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Ua"c Ji Diano

® Alburni

Prot. 2029 del 16/02/2017

Ministero dell’Ambiente

E della Tutela del Territorio e del Mare
Direzione Generale per la Valutazione

e le Autorizzazioni ambientali

Divisione 2 Sistemi di Valutazione Ambientale

Oggetto: Presentazione delle osservazioni relative alla procedura di VIA inerenti le attivita di ricerca
di idrocarburi liquidi e gassosi in terraferma nel sito convenzionalmente denominato "Monte Cavallo"
nei comuni del Vallo di Diano - Istanza avanzata dalla Shell Italia SpA.

Si trasmette, in allegato alla presente, il modulo, debitamente compilato per la presentazione
delle osservazioni per i piani/programmi/progetti sottoposti a procedimenti di valutazione ambientale di

competenza statale, con relativi allegati, Allegato 1 -Dati personali del soggetto che presenta
l'osservazione e documento di riconoscimento , Allegato 2 -Delibera del Consiglio Direttivo n 6 del 3.2.2017

Allegato 3 -Delibera Presidenziale n. 04 del 29.03.2012.

[l Dire@rj\fi
(Giovanni Ciao)
D VA D

Distinti Saluti

/A\ .."w'“"'ﬂ W‘%‘ e -
HI) [
— R s rs Geoparks

Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni
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www.cilentoediano.it - parco@cilentoediano.it - PEC: parco.cilentodianoealburni@pec.it
C.F. 93007990653




£ MINISTERO DELL'AMBIENTE
& E BELEA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE

Modulo per la presentazione delle osservazioni per i piani/programmi/progetti
sottoposti a procedimenti di valutazione ambientale di competenza statale

- i

Presentazione di osservazioni relative alla procedura di:
J Valutazione Ambientaie Strategica (VAS) — ant 14 co.3 D Lgs 152/2006 & 5 mii.
Xl Valutazione di Impatto Ambientale (VIA] — art.24-00 40 Lgs. T52/2006 e 5.1

O Verifica di Assoggettabilita alla VIA — art 20 6.2 . gs 1522006 & smi
(barrare la caselia of inferasse)

Il Sottoscritto Tommaso Peliegring, in qualita di fegale rappresentante (Presidente) dell Ente Parco Nazionale
del Cllento. Vallo di Diano e Alburrii

PRESENTA
aisensi del D.Lgs. 152/2008. le seguenti osservazioni al
3 Piano/Programma, sotto indicato
M Progetto, sotto indicats

progetto di ricerca per idrocarburi liquidi e gassosi denominato "Monte Cavallo", progaoste da Shell Itatia
E&P, riguardante i comuni di Marsico Nuava, Tramutols, Teggiano, Polla, Padula, Atena Lucana,
Sant'Arsenio, Sala Consilina, Paterno, Montesano sulla Marcellana, Brienza, Sassaho.

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI
{Barrare Jo caselle of interesse; & possibile selezionare pit caselle);

Aspetti di caratiera generale fes stulfura o contenuli deiiz daciumentazione, finaiia; aspelti procediaral)

Aspetti programmatici {coerenza lra plano/programmaiprogetio e olf aiti di pranificazionedprogrammazions
rem:nﬁa!@’sea‘z‘oﬁafej

Aspetti progettuali (proposte progeltuali o proposte di azioni del Piano/Programma in funzione deile probabiil dcadute
ambigrtali)

Aspetti ambientali frefazioniimpatti tra ji pianaiprogrammadgrogeatto ¢ fattor/comporienti ambieitali}
Altro (specificars)
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ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELLE OSSER VAZIONI
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Atmostera

Ambiente idrico

Suolo e sottosuolo

Rumarg, vibrazioni, radiazioni
Biodiversita (vegetazione, fiora. fauna, ecosisterni)
Salute pubblica

Beni culturali & paesaggic

Menitoraggio ambientale

Altre &wcﬁ:&m) cire

COoUEK OO XKLL

TESTO DELL' OSSERVAZIONE

Si rimanda alfa Delibera Presidenziale n. 04 del 29.03 2012 | ratificata dal Consiglio Direttive con
delibera n. 05 del il 14.04.2012, ove & richiamate un documento redatto dai sindaci del Valic di



P MINISTERO DELL'AMBIENTE
’ E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO £ DEL MARE

Diano ed alla recente delibera del Consiglio Direttivo n. 6 del 3.2.2017 con relazione tecnica
allegata

ELENCO ALLEGATI

Allegato 1 — Dati personali del soggettc che presenta fosservazione e documento di riconoscimento
Allegato 2 - Delibera del Consiglio Direttivo n. 6 def 3.2.2017
Allegato 3 - Delibera Presidenziale n. 04 del 29.03.2012
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VERBALE DI DELIBERAZIONE
DEL CONSIGLIO DIRETTIVO

N. 006 del 03.02.2017
PERMESSO DI RICERCA IDROCARBURI LIQUIDI E GASSOSI IN TERRAFERMA

CONVENZIONALMENTE DENOMINATO “MONTE CAVALLO” NEI COMUNI DEL VALLO DI
DIANO — ISTANZA AVANZATA DALLA SHELL ITALIA SPA.

L'anno duemiladiciassette il giorno tre del mese di Febbraio alle ore 16.25 nella sede dell'Ente,
convocato nelle forme di legge, si & riunito il Consiglio Direttivo in seduta pubblica,
legittimamente insediato, nelle persone dei Signori :

PRESENTI
¢ 1) Tommaso PELLEGRINO Presidente SI
e 2) Natalino BARBATO Consigliere Sl
e 3) Rosario CARIONE Consigliere Sl
e 4) Beniamino CURCIO Consigliere NO
s 5) Cono D’ELIA Consigliere NO
e 6) Ferdinando DELLA ROCCA Consigliere S
s 7) Maria Cristina GIOVAGNOLI Consigliere S
* 8) Vincenzo INVERSO Consigliere Sl
» 9) Emanuele Giancarlo MALATESTA Consigliere Sl
Sono presenti per il Collegio dei Revisori dei Conti
= Matteo CIANFLOCCA Presidente NO
« Mario LANGONE Componente NO
e Giuseppe PALLADINO Componente NO

E' presente il Presidente della Comunitd del Parco — Dott. Salvatore lannuzzi.

Presiede |la seduta il Dott. Tommaso Pellegrino - Presidente. Assume le funzioni di Segretario
il direttore f.f, Giovanni Ciao assistito dalla Dott.ssa Elena Petrone.



In continuazione di seduta

PREMESSO

CONSIDERATO

VISTO

EVIDENZIATO

IL CONSIGLIO DIRETTIVO

che sul sito istituzionale del Ministero dell’Ambiente e della Tutela-del;
Territorio € stata pubblicata la documentazione relativa alla procedura ™
di V.LLA. inerente il progetto di ricerca per idrocarburi liquidi e gassosi
denominato “Monte Cavallo”, proposto da Shell Italia E&P, con awio
della procedura avvenuto il 27.12.2016;

che ai sensi del D.Lgs 152/2006, qualsiasi persona, fisica o giuridica,
in forma singola o associata pud presentare osservazioni anche fornendo
nuovi o ulteriori elementi conoscitivi e valutativi, entro il termine di 60
giorni dalla data della presentazione dellistanza al Ministero
dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare e della contestuale
pubblicazione sui quotidiani dell'avviso al pubblico.

che I'awiso al pubblico & avvenuto in data 22.12.2016, mediante
pubblicazione contestuale su tre quotidiani, e il termine per la
presentazione delle osservazioni viene a scadere il 22.02.2017:

che, con delibera presidenziale n. 4 del 29.03.2012, & stato gia
espresso j/ fermo dissenso dell’Ente Parco Nazionale all’iniziativa
intrapresa dalla SHELL, tesa alla ricerca di idrocarburi nel Vailo di
Diano, alla esecuzione di pozzi esplorativi ed alla eventuale estrazione
di idrocarburi liquidi e/o gassosi e cid nella piena convinzione che tali
attivitd appaiono palesemente “avulse” ed “incompatibili” con le
peculiarita del ferritorio e con lo sviluppo che finora si & inteso
sostenere, orientato in particolare alla valorizzazione delle risorse
ambientali e culturali di cui il terriforio & particolarmente ricco”;

che il progetto, sottoposto a VIA, prevede l'esecuzione di uno studio
geologico di dettaglio mediante un rilievo geofisico passivo nell'area del
permesso di ricerca idrocarburi denominata "Monte Cavallo", per valuta-
re la presenza di idrocarburi il cui sfruttamento sia economicamente
vantaggioso e compatibile dal punto di vista ambientale.

che I'area di cui al permesso di ricerca jdrocarburi denominata “Monte
Cavallo” e a cavallo di due regioni: Campania e la Basilicata:

che la parte ricadente in Campania:

- @ per intero compresa nell’Area Contigua del Parco Nazionale del
Cilento vallo di Diano ed Alburni, ove, ai sensi dell'art. 32 della legge
quadro sulle Aree naturali Protette “occorre intervenire per assicurare la
conservazione dei valori delle aree protette stesse”;

- comprende parzialmente il S.I.C. cod. IT 1T8050034 denominato
“Monti della Maddalena” per cui la regione Campania ha di recente
emanato le linee guida ai fini della designazione come Zona Speciale di
Conservazione (ZSC) ai sensi della Direttiva 92/43/CEE relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della
fauna selvatiche. Tale SIC & caratterizzato dalla elevata presenza di
habitat prioritari quali “Percorsi substeppici di graminacee e piante
annue dei Thero-Brachypodietea” cod. 6220 e “Faggeti degli Appennini
con Taxus e llex” cod. 9210;



CONSIDERATO

EVIDENZIATO

VISTO

CONSIDERATO

- comprende parte della riserva naturale Foce Sele Tanagro m;cul e

attestata la presenza della Lontra (Lutra lutra): :
che, come riportato nella relazione a firma del Responsabile deIIArea
Tecnlca il prof. Geol. Franco Ortolani ha fatto rilevare che i Monti della
Maddalena, compresi come detto nell’area di cui al permesso di ricerca
idrocarburi denominata "Monte Cavallo", alimentano complessivamente
circa 4000 litri al secondo di acqua potabile e rappresentano le aree di
ricarica idrogeologica dove I'acqua di pioggia e quella che deriva dallo
scioglimento della neve si infiltra per alimentare le sorgenti, che devono
essere tutelati al massimo da qualsiasi fonte di inquinamento;

che il Vallo di Diano costituisce, nel suo insieme, una risorsa di grande
rilievo, strategica per il tipo di sviluppo ipotizzato, e, come tale, da
salvaguardare da tutto cio che compromette la bellezza ed il valore delle
peculiari risorse presenti, molte delle guali a valenza riconosciuta a
livello internazionale: Certosa di Padula, Grotte di Pertosa, centro
storico di Teggiano, Terme di Montesano S/M Monte Cervati, Valle delle
Orchidee;

che le amministrazioni locali hanno ritenuto di programmare lo sviluppo
in un'ottica di sostenibilita ambientale puntando sulla valorizzazione
delle peculiarita del territorio: beni culturali, risorse naturali, produzioni
tipiche locali, agricole e artigianali;

che il progetto in parola & stato oggetto di un'interrogazione al Ministro
del’lAmbiente a firma dell’On. Capozzolo, raccogliendo e
preoccupazioni delle comunita interessate, per capire quali azioni
intende adottare, sottolineando come |'attivitd di ricerca e di
coltivazione ed estrazione di idrocarburi, sia incompatibile con la
presenza di un'area naturalistica protetta, in un comprensorio, che
dovrebbe godere delle tutele previste dalla legislazione nazionale e
comunitaria per la salvaguardia di habitat di flora e fauna nonché del
paesaggio;

che la proposta “Modifiche alla legge 6 dicembre 1991, n. 394, e
ulteriori disposizioni in materia di aree proteite” in discussione alla
Camera dei Deputati, prevede una competenza dell'Ente Parco sulle
aree contigue rispetto al territorio del parco naturale, rispetto alle quali
Possono essere previste dal regolamento del parco misure di disciplina
della caccia, della pesca, delle attivita estrattive e per la tutela
dell’ amblente Ove necessarie per assicurare la conservazione dei valori
dell'area protetta:

I'istruttoria redatta dal Responsabile dell’Area Tecnica — conservazione
Natura dell'Ente Parco allegata alla presente, che illustra le vicende
relative all'argomento in oggetto;

sulla base di quanto riportato nell’istruttoria a firma del Responsabile
dell'Area Tecnica — Conservazione Natura che, anche se, in questa
prima fase, le tecniche di sismica passiva proposte da Shell non
producono effetti immediati, il progetto di ricerca per idrocarburi liquidi
e gassosi nell'area denominata “Monte Cavallo”, debba essere
cancellato in quanto, qualora dovesse emergere la presenza di accumuli




di idrocarburi economicamente sfruttabili, si ritiene impossibi- /
sfruttamento eco compatibile del glac:|mento L3 Y

VISTO che il Responsabile dell’Area Tecnica, nella sua relazione 1struttona ha U},
suggerito di aderire alla proposta del prof. Franco Ortolani, mwtando fa .
Regione Campania ad intervenire prima degli inizi di marzo 2017 per -
tutelare il proprio patrimonio idropotabile dichiarando i Monti della
Maddalena “Risorsa idropotabile strategica per i cittadini di oggi e di
domani”, obbligando lo Stato non solo a non concedere parere
favorevo!e alla richiesta di SHELL ma a cancellare per sempre il
permesso Monte Cavallo.

ATTESO che la contrarieta al progetto in argomento appare ampiamente
giustificata anche in virty delle scelte e degli ingenti investimenti finora
compiuti a sostegno dell'invocato sviluppo ecocompatibile del territorio,
che di certo non si puo ora rinnegare, nonché della fragilita del sistema
idrografico  softerraneo, delle  preoccupazioni per eventuali
controindicazioni per la salute dei cittadini, delle perplessita che dal
petrolio non derivino vantaggi concreti sul piano delle prospettive
occupazionali e dello sviluppo e della stessa “esperienza petrolio” nella
vicina Val d'Agri, che non pare sia molto apprezzata dalle popolazioni
locali;

PRESIDENTE Pellegrino evidenzia che le attivitd previste dal progetto sono contrarie
alle logiche dell’Area Protetta di conservazione e tutela delle risorse
territoriali. Ricorda che il 22 febbrajo scade il termine per Ia
presentazione delle osservazioni al Ministero nell’ambito della procedura
di V.I.A;

RITENUTO opportuno, sulla base di quanto premesso e considerato, e atteso che le
attivita previste dal progetto sono contrarie alle logiche dell’Area
Protetta di conservazione e tutela delle risorse territoriali, ribadire la
contrarieta dell’Ente Parco all'iniziativa intrapresa dalla Shell nel Vallo
di Diano e contestualmente formulare le osservazioni al Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare nell’ambito della
pracedura V.|.A. entro il termine previsto del 22.02.2017;
altresi di aderire alla proposta del prof. Franco Ortolani, invitando la
Regione Campania ad intervenire prima degli inizi di marzo 2017 per
tutelare il proprio patrimonio idropotabile dichiarando i Monti della
Maddalena “Risorsa idropotabile strategica per i cittadini di oggi e di
domani”, obbligando lo Stato nom solo a non concedere parere
favorevole alla richiesta di SHELL ma a cancellare per sempre il
permesso Monte Cavallo;

VISTO lo Statuto dell’Ente;
la legge 394/91;

ACQUISITO il parere favorevole del Direttore in merito alla regolaritd tecnico —
contabile dell’atto:

CON VOTI UNANIMI ESPRESSI PER ALZATA DI MANO

DELIBERA



CONSIDERARE

ESPRIMERE

FORMULARE

INVITARE

TRASMETTERE

la premessa narrativa motivazione di diritto e di fatto della presente_-; .
deliberazione;

il fermo dissenso del’Ente Parco all'iniziativa intrapresa da]la._,\,
SHELL, tesa alla ricerca di idrocarburi nel Vallo di Diano, alla""
esecuzione di pozzi esplorativi ed alla eventuale estrazmne di
idrocarburi liquidi e/o gassosi e cid nella piena convinzione che tali
attivita appaiono palesemente “avulse” ed “incompatibili” con le
peculiarita del territorio e con lo sviluppo che finora si & inteso
sostenere, orientato in particolare alla valorizzazione delle risorse
ambientali e culturali di cui il territorio & particolarmente ricco;

le osservazioni al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare nell'ambito della procedura V.I.A. entro il
termine previsto del 22.02.2017;

la Regione Campania ad esprimere parere contrario formulando
proprie Osservazioni;

la Regione Campania ad intervenire prima degli inizi di marzo 2017
per tutelare il proprio patrimonio idropotabile dichiarando i Monti
della Maddalena “Risorsa idropotabile strategica per i cittadini di
oggi e di domani”, obbligando lo Stato non solo a non concedere
parere favorevole alla richiesta di SHELL ma a cancellare per
sempre il permesso Monte Cavallo;

copia della presente al Ministro dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, al Presidente della Regione Campania, al
Presidente della Provincia di Salerno, al Presidente della Comunita
Montana Vallo di Diano, a tutti i Sindaci del Vallo di Diano:

al Direttore dell'Ente per tutti gli atti inerenti e consequenziali.

LINITE INFERIORE DELLA DELIBERAZIONE-EVENTUAL| AGGILUNTE VANNO CONSIDERATE NULLE -|
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Allegato alla delibera di (Do
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AreaSupporto Direzione

Oggetto: Permesso di ricerca idrocarburi liquidi e gassosi in terraferma convenzionalmente
denominato “Monte Cavallo” nei comuni del Vallo di Diano - Istanza avanzata dalla
Shell Italia s.p.a..

|Presupposti di fatto: —|
Si scttopone all’esame del Consiglio Direttivo I'istruttoria a firma del Responsabile dell’Area

Tecnca — Conservazione Natura per [e valutazioni e i provvedimenti di competenza.
[Ragioni Giuridiche: f

|Eifer|'menti ad altro atto dell’'amministrazione [

|§ espiime parere favorevole in merito alla regolarita tecnica e contabile del provvedimento. f
Li 03.02.2017

[[Direttore f.f.
._Giagvanni (ir'ao
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TE PARCO NAZIONALE
EETICILENTO, VALLO DI DIANO e ALBURNI

Nlegato alla delibera di C"."D._‘I
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i e Al DIRETTORE dell’Ente PNCVDA dott. Ciao Giovanni

Al PRESIDENTE dell’Ente PNCVDA dott. Pellegrino Tommaso

OGGETTO: RELAZIONE SU PROCEDURA DI V.I.A. PER UNA ISTANZA DI PERMESSO DI RICERCA IDROCARBURI
DENOMINATO “MONTE CAVALLO” - PROPONENTE SHELL ITALIA E&P

PREMESSA

Sul sito http://www.va.minambiente.it/it-IT/QOggetti/Info/1645 & stata pubblicata la documentazione
relativa alla procedura di V.L.A. inerente il progetto di ricerca per idrocarburi liquidi e gassosi denominato
"Monte Cavallo", proposto da Shell italia E&P, con awvio della procedura avvenuto il 27/12/2016.
Aisensidel D.Lgs 152/2006, qualsiasi persona, fisica o giuridica, in forma singola o associata puo presentare
osservazioni anche farnendo nuovi o ulteriori elementi conoscitivi e valutativi, entro il termine di 60 giorni
dalla data della presentazione dell'istanza al Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare e della contestuale pubblicazione sui quotidiani dell'avviso al pubblico.

Considerato che I'avviso al pubblico & avwvenuto in data 22/12/2016, mediante pubblicazione contestuale su
tre quotidiani (vedi allegati 1, 2 e 3), il termine per la presentazione delle osservazioni® viene a scadere i
22/02/2017.

Il Ministero potra comunque prendere in considerazione eventuali osservazioni pervenute oltre i termini di
legge, compatibilmente con le tempistiche previste dal D.Lgs. 152/2006 per lo svolgimento delle attivita
tecnico-istruttorie e per 'emanazione del provvedimento finale.

IL PROGETTO

Il progetto, sottoposto a VIA, prevede |'esecuzione di uno studio geologico di dettaglio mediante un rilievo
geofisico passivo nell'area del permesso di ricerca idrocarburi denominata "Monte Cavallo”, per valutare la
presenza di idrocarburi il cui sfruttamento sia economicamente vantaggioso e compatibile dal punto di
vista ambientale.

I'comuni, i cui territori sono compresi nell’area interessata del permesso di ricerca, sono: Marsico Nuovao,
Tramutala, Teggiano, Polla, Padula, Atena Lucana, Sant'Arsenio, Sala Consilina, Paterno, Montesano sulla
Marcellana, Brienza, Sassano.

L'acquisizione sismica passiva prevede lo stazionamento sul terreno di appositi ricevitori detti “geofoni” di
qualche centimetro di diametro, posizionati secondo uno specifico tracciata all'internc dell’area di
permesso di ricerca “Monte Cavallo” (vedi Figura).

1 ; ; 5 " y : o
Le osservazioni dovranno essere predisposte utilizzando I'apposito Modula (allegato 4) trasmesse con le seguenti modalita:

wit FOSTA indirizzata al Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare Direzione Generale per le Valutazioni
e le Autorizzazioni Ambientali - Divisione || Sisterni di Valutazione Ambientale, Via Cristoforo Colombo 44, 00147 Roma;

=1 FAXal numero: 06,5722.3040;

@ PEC utilizzando la casella di posta elettronica certificata: DGSalvaguardia.Ambientale@PEC.minambiente.it.
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Parco Nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni
Via Palumbo,18 - 84078 Valla Della Tucania (Sa) — Tel. +390974719911 — Fax +3909747199217
www.cilentoediane.it - parco@cilentoediano it - PEC: parco,cilentodianocalbumi@pec. it
C.F. 93007990653
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Sc» Mo peviste due configurazioni: una prima configurazione regionale prevede la predisposizione di un
to T ale ¢ 195 geofoni?, disposti all'interno dell’area in istanza secondo una griglia di 1x1 km. In relazione @&
pr < cisalo che si tratta di una disposizione preliminare effettuata nell’ambito progettuale tramite carteggio,
in fase di esecuzione sard poi possibile spostare i punti lateralmente di 200 metri, qualora ci fossero
irry g2edimenti o altri ostacoli al momento non preventivabili. Al fine di ridurre al minimo il disturbo ai privati,
si e erchera di utilizzare, nei limiti del possibile, la prossimita alla viabilita pubblica, di competenza comunale
e/ statile,

La =ecorda configurazione lungo linee 2D prevede il successiva posizionamento dj geofoni lungo delle linee.
In <3 uesto caso la spaziatura tra j geofoni sara di 100 metri, con una variabilita laterale in caso di ostacoli dj
20 wnetn

Corwe & possibile notare nella Figura, nessun geofono verra posizionato all'interno dell’area del Parco
Nia z ionae dell’Appennino Lucano - Val d’Agri - Lagonegrese, né della Riserva Naturale Regionale Foce Sele e
Tarm 3gro

La campagna di acquisizione di dati sismici passivi durera circa 36 settimane.

I| progeto propone di indagare il sottosuolo per valutare la presenza di idrocarburi il cui sfruttamento sia
eco momicamente vantaggioso, mediante un metodo definito a rilievi sismici a sorgente passiva.

Al puntc 2.6 del progetto definitivo (pag. 36) si dice, infatti, che “Qualora, dagli studi sopra riportati,
emergesiera | presupposti per la presenza di cccumuli di idrocarburi economicamente ed eco-
corr? patibilmente sfruttabilj, il proponente a fini della realizzazione di un pozzo esplorativo dovra presentare
una nuova procedura di VIA, dove analizzerd i possibili impatti verso I'ambiente conseguenti la realizzazione
di terle pozzo.

Si ricordg, in via definitiva, che Iintera fase delle attivita di perforazione del pozzo e subordinata alla
realrzzazione e all’esito degli studi preventivi finalizzati all'individuazione di apprezzabili quantita di
accesmuli di idrocarburi sfruttabili nell’area in oggetto. Dunque, allo stato attuale, non si é in grado di
defir1ire con accettabile approssimazione, né le reali possibilita che la perforazione avvenga, né tantemenao,
l'esa tta ubicazione del pozzo, poiché tali dati sonoe in stretta correlazione con i risultati che emergeranno
dagl7 studi geologici e dall’interpretazione dei dati geofisici oggetto della presente valutazione ambientale”.

GLI | PPATTI

|| progetto, come detto, prevede un modello di indagine geologica noto come rilievo sismico a sorgente
passiva. Le tecniche di sismica passiva sono basate sulla misura e I'analisi delle vibrazioni del terreno
indotte da sorgenti non controllate In particolare, I"'ambient vibration seismology & basata sullo studio del
cosid detto “rumare sismico ambientale”

La Sismica passiva: misura di rumore sismico & una tecnica sperimentale di misura sismica passiva che
sfrutta 'energia sismica (noise) generata da sorgenti lontane, tali da produrre un fronte d’onda diffuso di
onde superficiali che si propaga nello strato piu superficiale della crosta terrestre in tutte e direzioni
possibili senza particolari orientazioni, L'energia sismica é captata e registrata da una stazione sismometrica
composta da un sensore (geofono) 3D a bassa frequenza di risonanza (1Hz) e da un registratore sismico

2 |'uso tipico dei geofoni & nella rilevazione di fenomeni naturali o, pit frequentemente, nella prospezione geofisica: in questa
applicazione viene provocata una esplosione controllata ed analizzata la risposta dei geofoni alle onde di pressione. Con guesto
metodl© POSSOno essere tracciate mappe sismiche utili a determinare la variazioni di densita del terreno sino ad elevata profondita.
Le tecriche di sismica passiva, invece, sono basate sulla misura e 'analisi delle vibrazioni del terreno indotte da sorgenti non
controllate il cosiddetto “rumore sismico ambientale”,
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dedicato multicanale ad alta risoluzione dinamica. Le registrazioni sono continue e di lunga durata (almeno
20 minuti). La prova consiste nel registrare i segnali sismici nel dominio del tempo, nel trasformarli nel
dominio delle frequenze e nel rapportare le componenti fondamentali (verticale, orizzontali) del moto
sismico al fine di ottenere lo spettro di risposta in frequenza 1D dei terreni del sottosuolo,

In generale il progetto di ricerca proposto da Shell & interessa nte, poco invasivo ed innovativo dal punto di
vista scientifico utile a creare un modello geologico del sottosuolo del Vallo di Diano e potrebbe essere
apprezzabile se non si considerasse il fine per cui viene proposto. Qualora emergesse la eventuale presenza
di accumuli di idrocarburi economicamente ed eco-compatibilmente sfruttabili. il proponente presenterd
una nuova procedura di VIA per il progetto di realizzazione di un pozzo esplorativo, dove saranno analizzati |
possibili impatti verso I'ambiente conseguenti la realizzazione di tale pozzo.

[n merito a questa ultima ipotesi ovvero quella di realizzazione del pozzo esplorativo per lo sfruttamento di
idrocarburi eventualmente presenti nell’area, & bene ricordare quanto accaduto qualche anno fa e
precisamente nel 2012,
Il 12 febbraio 2012 ia multinazionale Shell Italia E&P S.p.A. presento presso il Ministero dello Sviluppo
Economico, presso la Regione Campania e la Regione Basilicata una istanza per la ricerca di idrocarburi
riguardante la medesima area ed i medesimi comuni, deneminata “monte Cavallo”.
Tutti i sindaci del Vallo di Diano e I'opinione pubblica, compatti, si schierarono contro I'eventualita di uno
, struttamento petrolifero dell’area. In particolare il Parco Nazionale del Cilento Vallo di Diano ed Alburni ha
espresso la sua contrarieta con un Delibera Presidenziale n. 04 del 29.03.2012 , ratificata dal Consiglio
Direttivo con delibera n. 05 del il 14.04.2012, ove & richiamato un documento redatto dai sindaci del Vallo
di Diano. Le argomentazioni al diniego, contenute nell'allegato A alla Delibera presidenziale, sono di natura
ambientale, economica e strategica per lo sviluppo del Vallo di Diano.
A tali motivazioni, che qui si intendono riportate integralmente, si aggiunga che l'area di cui al permesso di
ricerca idrocarburi denominata "Monte Cavallo" & a cavallo di due regioni La Campania e la Basilicata.
La parte ricadente in Campania &:
Per intero compresa nell’Area Contigua del Parco Nazionale del Cilento vallo di Diano ed Alburni, ove,
ai sensi dell'art. 32 della legge quadro sulle Aree naturali Protette "occorre intervenire per assicurare
la conservazione dei valori delle aree protette stesse.
+ Comprende parzialmente il S.I.C. cod. IT IT8050034 denominato “monti della Maddalena” per cui la
regione Campania ha di recente emanato le linee guida ai fini della designazione come Zona Speciale
di Conservazione (ZSC) ai sensi della Direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche. Tale SIC & caratterizzato dalla elevata
presenza di habitat prioritari quali “Percorsi substeppici di graminacee e piante annue dei Thero-
Brachypodietea” cod. 6220 e “Faggeti degli Appennini con Taxus e llex” cod. 9210,
+ Comprende parte della riserva naturale Foce Sele Tanagro in cui  attestata la presenza della Lontra
(Lutra lutra)3 vedi relazione di opposizione a centrale di trasformazione della TERNA s.p.a. di
Montesano 5.M.).

3 |a lontra europea & inserita come "specie vulnerabile", nella Lista Rossa dell’Unione Intarnazionale per I3 Conservazione della Natura (IUCN),
elencante tutte le specie in pericolo. La specie & protetta dalla "Direttiva habitat" 92/43 dell'Unione Europea all'allegato IV del documente; "Specie
animali e vegetali d'interesse comunitario che richiedono una protezione rigorosa”. In Italia la specie & protetta ai sensi della Legge 11 Febbraio
1982, n, 157 Art, 2.
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La parte ricadente in Basilicata invece, e per intero compresa nel perimetro del Parca Nazionale
dell’Appennino Lucano, Val D’Agri e Lagonegrese,

Il prof. Geol. Franco Ortolani ci ricorda che i Monti della Maddalena, compresi come detto nell’area di cui al
permesso di ricerca idrocarburi denominata "Monte Cavallo" alimentano complessivamente circa 4000 litri
al secando di acqua potabile.

| Monti della Maddalena, oltre che caratterizzati da un soprassuolo pregiato vedi habitat presenti nel SIC,
sono costituiti da rocce carbonatiche fratturate, carsificate con vari bacini chiusi e inghiottitoi. Si tratta di
un acquifero di strategica importanza per I'approvvigionamento idropotabile dei cittadini campani e lucani
e anche per l'irrigazione del Vallo dj Diano, della Piana del Sele e della Val d’Agri.

| Monti della Maddalena rappresentano le aree di ricarica idrogeoclogica dove I'acqua di pioggia e quella che
deriva dallo scioglimento della neve si infiltra per alimentare le sorgenti, che devono essere tutelati al
massimo da qualsiasi fonte di inquinamento.

Anche se, in questa prima fase, le tecniche di sismica passiva proposte da Shell non producono effetti
immediati, si ritiene, per le motivazioni sopra riportate, che il progetto di ricerca per idrocarburi liquidi e
gassosi nell’area denominata "Monte Cavallo”, debba essere cancellato.

Nella sventurata ipotesi in cui dovesse emergere la presenza di accumuli di idrocarburi economicamente
sfruttabili, infatti, si ritiene impossibile uno sfruttamento eco com patibile del giacimento.

L'Ente parco potrebbe in aggiunta a quanto gia fatto nel 2012 aderire alla proposta del prof. Franco
Ortolani, invitando la Regione Campania ad intervenire prima degli inizi di marzo 2017 per tutelare il
proprio patrimonio idropotabile dichiarando i Monti della Maddalena “Risorsa idropotabile strategica per i
cittadini di oggi e di domani” obbligando lo Stato rion solo a non concedere parere favorevole alla richiesta
di SHELL ma a cancellare per sempre il permesso Mante Cavallo.
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Letto confermato e sottoscritto,

IL PRESIDENTE IL DIRETTORE F.F.

F.to Dott. Tommaso Pellegrino f.to sig. Giovanni Ciao

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Certificasi, che copia della presente & stata affissa all'albo Pretorio dell’Ente il
per la prescritta pubblicazione di quindici giomni consecutivi.
Vallo della Lucania, i
IL SEGRETARIO

f.to Sig. Giovanni Ciao

IL RESPONSABILE DELLE PUBBLICAZIONI

f.to Dott.ssa Elena Petrone

Per copia conforme all'originale per uso Amm.vo
Vallo della Lucania, a repe U100
L SEGRETARIO
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DELIBERA PRESIDENZIALE

N.004 del 29.03.2012

OGGETTO : Permesso di ricerca idrocarburi liquidi e gassosi in terraferma convenzionalmente
denominato “Monte Cavallo” nei comuni del Vallo di Diano — Istanza avanzata dalla
Shell ltalia SpA.

L’anno duemiladodici il giorno ventinove del mese di marzo alle ore 14,00, in Vallo della
Lucania, nella sede dell’Ente.
L'Avv. Amilcare Troiano — Presidente — assistito dal Vice direttore dott. Romano Gregorio,

ha adottato il seguente provvedimento.



PREMESSO

CONSIDERATO

ATTESO

IL PRESIDENTE

che attorno alla “questione petrolio” si sta sviluppando nell’opinibné- o

pubblica un intenso dibattito che interessa non solo gli otto Comuni
individuati dalla SHELL per i sondaggi (Atena Lucana, Sala
Consilina, Padula, —Montesano S/M, Sassano, Teggiano,
Sant’Arsenio e Polla) ma l'intero Vallo di Diano, nelambito del
quale si vanno registrando negli ultimi tempi interessanti iniziative a
carattere informativo e di sensibilizzazione non solo da parte delle
istituzioni locali ma anche degli stessi cittadini e dei comitati che
sono sorti con riferimento a tale vicenda;

che, in particolare, le iniziative promosse dai cittadini e dai
comitati, in relazione alla loro valenza ed all'elevato grado di
coinvolgimento delle popolazioni locali, meritano la dovuta
attenzione da parte delle amministrazioni pubbliche, chiamate ad
assumere decisioni in merito alla recente richiesta della Shell, che
non possono nella maniera piu assoluta non tenere conto delle
considerazioni, istanze, perplessita e preoccupazioni espresse dai
cittadini del Vallo;

che il dibattito in corso, oltre ad essere incentrato sulle questioni di
merito della vicenda “estrazione petrolio”, si va meritoriamente
spostando su tematiche collaterali e di interesse generale quali la
tutela dellingente e prezioso patrimonio ambientale, lo sviluppo
locale, la qualita della vita, la salute ed il benessere dei cittadini;
che le diverse iniziative finora intraprese assumono particolare
importanza anche perché destinate a far maturare nell’opinione
pubblica una maggiore consapevolezza della valenza delle risorse di
cui il Vallo di Diano @ ricco (beni culturali, ambiente, produzioni
tipiche locali, agricole ed artigianali), meritevoli di assoluta tutela in
quanto essenziali e strategiche per ogni ipotesi di sviluppo locale
sostenibile;

che l'estrazione del petrolio nell’'ambito del territorio del Vallo di
Diano si viene a configurare come un intervento totalmente “avulso”
e “incompatibile” con le peculiarita e le prospettive di sviluppo del
territorio e percid assolutamente da scongiurare con prese di
posizioni ferme e chiare a tutti i livelli istituzionali, a partire da
quelli territoriali (Comuni, Consorzio di Bonifica, Ente. Parco, ASL,
ATO) e fino alla Provincia e alla stessa Regione, opportunamente
sorrette da una mobilitazione complessiva e dal coinvolgimento
diretto di tutte le rappresentanze politiche del territorio;

che le ragioni del NO al PETROLIO appaiono ampiamente
giustificate anche in virtu delle scelte e degli ingenti investimenti
finora compiuti a sostegno dell’invocato sviluppo ecocompatibile del
territorio, che di certo non si possono ora rinnegare, nonché della
fragilita del sistema idrografico sotterraneo, delle preoccupazioni per
eventuali controindicazioni per la salute dei cittadini, delle
perplessita che dal petrolio non derivino vantaggi concreti sul piano
delle prospettive occupazionali e dello sviluppo e della stessa




RITENUTO

VISTO

RAVVISATA

VISTO

ACQUISITO

CONSIDERARE

ESPRIMERE

APPROVARE

TRASMETTERE

SOTTOPORRE

“esperienza petrolio” nella vicina Val d’Agri, che non pare sia mth
apprezzata dalle popolazioni locali;

di dover condividere il contenuto del documento sottoscritto dali"t 2 A

Sindaci del territorio nel corso dellincontro tenutosi presso la
Comunita Montana in Padula in data 23 febbraio 2012;

che la trattazione dell'argomento in parola ¢ stata inserita all’ordine
del giorno del Consiglio Direttivo convocato per il 28.03.2012, ore
16,00;

che, cosi come risulta dal relativo verbale, la citata seduta consilia-
re e andata deserta;

I'urgenza di scongiurare ogni ipotesi di intervento positivo in
proposito e di esternare nel pit breve tempo possibile la netta
contrarieta all'iniziativa intrapresa dalla Shell nel Vallo di Diano,
trovando quindi applicazione il disposto dell’art. 9, comma 3, della
legge 394/91;

'opportunita, pertanto, che questo Ente si dichiari nettamente
contrario all'iniziativa intrapresa dalla Shell nel Vallo di Diano;

lo Statuto dell’Ente;

la legge 394/91;

il parere favorevole del Direttore dell’'Ente Parco in merito alla
regolarita tecnico — contabile dell’atto;

DELIBERA

la premessa narrativa motivazione di diritto e di fatto della presente
deliberazione;

il fermo dissenso dell’Ente Parco Nazionale all’iniziativa intrapresa
dalla SHELL, tesa alla ricerca di idrocarburi nel Vallo di Diano, alla
esecuzione di pozzi esplorativi ed alla eventuale estrazione di
idrocarburi liquidi e/o gassosi e cid nella piena convinzione che tali
attivita appaiono palesemente “avulse” ed “incompatibili” con le
peculiarita del territorio e con lo sviluppo che finora si & inteso
sostenere, orientato in particolare alla valorizzazione delle risorse
ambientali e culturali di cui il territorio & particolarmente ricco;
I'allegato documento sottoscritto dai Sindaci del territorio in data 23
febbraio 2012 (All. A), parte integrante e sostanziale del presente
deliberato;

copia della presente al Ministro del’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, al Ministro dello Sviluppo Economico, al
Presidente della Regione Campania, al Presidente della Provincia di
Salerno, al Presidente della Comunita Montana Vallo di Diano, a
tutti i Sindaci del Vallo di Diano;

al Direttore dell’Ente affinché sia rispettato e fatto rispettare
I'indirizzo politico in esso contenuto;

il presente atto a ratifica consiliare nella prossima seduta.

F LIMITE INFERIORE DELLA DELIBERAZIONE-EVENTUALI AGGIUNTE VANNO CONSIDERATE NULLE
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Oggetto: Permesso di ricerca idrocarburi liquidi e gassosi in terraferma convenzionalmente
denominato “Monte Cavallo” nei comuni del Vallo di Diano - Istanza avanzata dalla
Shell Italia SpA.

IPresupposti di fatto: ' ]
Sulla “questione petrolio” si sta sviluppando nell’opinione pubblica un intenso dibattito che

interessa non solo gli otto Comuni individuati dalla SHELL per i sondaggi (Atena Lucana, Sala

Consilina, Padula, Montesano S/M, Sassano, Teggiano, Sant’Arsenio e Polla) ma l'intero Vallo

di Diano, nel’ambito del quale si vanno registrando negli ultimi tempi interessanti iniziative a

carattere informativo e di sensibilizzazione non solo da parte delle istituzioni locali ma anche

degli stessi cittadini e dei comitati che sono sorti con riferimento a tale vicenda.

| Sindaci del territorio, nel corso dell'incontro tenutosi presso la Comunita Montana in Padula

in data 23 febbraio 2012, hanno sottoscritto un documento che si porta all’esame del

Consiglio Direttivo.

| Ragioni Giuridiche: |
L.394/91;

{ Si esprime parere favorevole in merito alla regolarita tecnica e contabile del provvedimento. ]

Li 28.03.2012

Il Direttgre < "o
Prof. o De'Vita
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All. A

| Sindaci del Vallo di Diano compatti:
NO AL PETROLIO

Convocati dal Presidente della Comunita Montana —arch. Raffaele Accetta — si sono riu-
niti alle ore 16.00 del 23 febbraio 2012 presso la sede dell’Ente in Padula i Sindaci del
Vallo di Diano per un’analisi congiunta della < <questione petrolio>> che da qualche
giorno sta animando un intenso dibattito a tutti i livelli e che vede I'opinione pubblica
maggiormente spostata sulla posizione del NO.

La riunione si apre con l'intervento del Presidente della Comunita Montana che svolge
una panoramica generale della situazione legata alla richiesta della SHELL, interessata
ad effettuare dei sondaggi nei territori di alcuni Comuni della zona finalizzati alla ricerca
del petrolio.

Il Presidente si sofferma poi sul dibattito in corso e sulle varie dichiarazioni rese dai Sin-
daci e da altre persone che partecipano al dibattito, evidenziando comunque che non
mancano posizioni favorevoli ai sondaggi come nel caso dell’Associazione degli Impren-
ditori del Vallo di Diano.

A conclusione del suo intervento, 'arch. Accetta invita i Sindaci a svolgere una riflessio-
ne seria, ponderata e netta, tenendo conto in ogni caso che:

[] nel merito della questione il territorio circa 15 anni fa gia si espresse negativamente,
tant’e che vi fu una forte protesta promossa proprio dai Sindaci che arrivarono addirittura
ad incatenarsi nel cortile della Certosa di Padula;

[] il territorio da diversi anni a questa parte si sta spendendo per sostenere uno sviluppo
che va in tutt'altra direzione e che si identifica con lo sviluppo rurale integrato che signi-
fica crescita armonica non solo dell’agricoltura, che costituisce la

spina dorsale del tessuto produttivo locale, ma anche di altri settori piu direttamente
connessi quali il turismo sostenibile legato essenzialmente alla fruizione dei beni culturali
ed ambientali di cui il Vallo di Diano ¢ ricco, I'artigianato tradizionale, il piccolo com-
mercio;



(1 per non vanificare gli ingenti sforzi finora compiuti nel campo della pianificazione e
dell’attuazione dei programmi di sviluppo locale, bisogna avere la piena consapevolezza
che il territorio del Vallo di Diano costituisce, nel suo insieme, una risorsa di grande ri-
lievo, strategica per il tipo di sviluppo ipotizzato, e, come tale, necessariamente da sal-
vaguardare da tutto cio che compromette la bellezza ed il valore delle peculiari risorse
presenti, molte delle quali a valenza riconosciuta a livello internazionale: Certosa di Pa-
dula, Grotte di Pertosa, centro storico di Teggiano, Terme di Montesano S/M, Monte Cer-

vati e le miriadi di aree protette ricadenti nel Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Dia-
no;

0 il governo regionale non si configura come interlocutore disinteressato con cui discu-
tere della questione petrolio.

Segue un’articolata discussione nel corso della quale tutti i Sindaci e gli amministratori
locali presenti alla riunione esprimono le proprie considerazioni.

In linea generale, dagli interventi & emerso che:

- il petrolio non é assolutamente sinonimo di sviluppo, ragion per cui all'iniziativa della
Shell occorre fermamente opporsi in tutte le sedi, a partire dai consigli comunali che
vanno da subito convocati anche per sentire il parere degli amministratori ed informare
ed ascoltare i cittadini;

- i Sindaci sono tutti contrari ai sondaggi ed alla eventuale successiva estrazione del pe-
trolio nell’ambito del Vallo di Diano senza alcuna incertezza e perplessita, rifiutando a -
priori la logica della colonizzazione da parte dei “grandi colossi”, interessati solo a mette-
re piedi nel Vallo di Diano in virtu delle risorse che se ne possono trarre, senza apportare
alcun beneficio concreto al territorio, né in termini di sviluppo né sul piano occupaziona-
le;

- negli ultimi 15-20 anni il Vallo di Diano ha beneficiato di cospicue risorse finanziarie
rese disponibili dai vari programmi e strumenti di intervento pubblico (Progetti Leader,
Patto Territoriale, Patto Agricolo, PIT Certosa, PIT Parco, PIR,

misure del POR e del PSR, ecc..) grazie alle quali sono stati incentivati investimenti im-
prenditoriali ed opere infrastrutturali, strategiche ai fini dello sviluppo locale che si é ri-
tenuto dover orientare verso I'ambiente e la valorizzazione delle peculiarita del territorio:
beni culturali, risorse naturali, produzioni tipiche locali,agricole ed artigianali. Dire S|
al petrolio significherebbe rinnegare quanto finora si é fatto a sostegno dello sviluppo e-
cocompatibile, significherebbe rinnegare i documenti strategici di indirizzo condivisi ed
approvati dal territorio e che vanno sempre nella direzione dello sviluppo sostenibile a
forte integrazione ambientale (vedi piano di sviluppo socio economico della Comunita
Montana e Accordo di Reciprocita), significherebbe compromettere la bellezza e la sere- -
nita dei luoghi, con ripercussioni fortemente negative in termini di attrattivita turistica
dell’intero territorio, significherebbe accettare le preoccupazioni per le inevitabili forme di
inquinamento e di alterazione ambientale legate alle attivita di estrazione e trasporto del
petrolio, senza nulla prendere in cambio, come peraltro sta avvenendo nella vicina Val
d’Agri;

- la questione petrolio non riguarda solo i Comuni individuati per dei sondaggi ma tutto
il Vallo di Diano tenuto conto che qualsiasi effetto lesivo, ambientale e socio-economico,
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derivante dall’estrazione del petrolio ricadrebbe sull’intero territorio e per questa ragione
tutti e 15 i Comuni del Vallo sono chiamati ad attivarsi per “impedire” di fatto che la
Shell vada avanti nel suo intento, a dispetto della volonta del territorio;

- non é accettabile la logica di dover rincorrere di volta in volta decisioni calate dall’alto
che sistematicamente si rivelano pregiudizievoli per il territorio; cido & un’offesa per la
democrazia perché ¢ assurdo investire un territorio di una problematica cosi pesante,
qual'e appunto I'estrazione del petrolio, senza sentire a priori il parere delle istituzioni lo-
cali e senza tenere conto della volonta delle persone che in quel territorio vivono e che in
quel territorio ripongono tutte le aspettative per uno sviluppo duraturo e sostenibile;

- bisogna dire NO al petrolio senza alcuna esitazione perché il Vallo di Diano, cosi
com’e, e troppo prezioso per farlo “scalfire” da operazioni avulse e distruttive come nel
caso della scongiurabile estrazione del petrolio;

- bisogna dire NO al petrolio a prescindere anche perché nel Vallo di Diano si sono gia
registrati episodi negativi di interventi avulsi e decisi altrove come nel caso della centrale
elettrica nel Comune di Montesano, rispetto alla quale tutti i Comuni del Vallo dovrebbe-
ro esprimere solidarieta ai cittadini di Montesano e all’amministrazione comunale che si
sta battendo per risolvere tale grave e delicata questione;

- bisogna dire NO al petrolio perché il Vallo di Diano & di fatto un TERRITORIO PRO-
TETTO sia per la elevata incidenza della superficie ricadente nel perimetro del Parco Na-
zionale “Cilento e Vallo di Diano” (ettari 26.629, pari al 37% dell'intera estensione terri-
toriale), alla quale va aggiunta la restante superficie classificata interamente “area conti-
gua” del parco, sia per la diffusa presenza di siti di interesse comunitario (aree SIC e
ZPS). In virtu di tale connotazione, dell’elevato grado di naturalita degli ambienti, ben
conservati e salvaguardati grazie alle tradizionali e secolari attivita agro-silvo-pastorali,
della ricchezza della biodiversita, e della forte integrazione dei territori rurali con la ma-
trice ambientale, il Vallo di Diano rappresenta il luogo ideale per lo sviluppo di
un'agricoltura di qualita ecocompatibile in grado di offrire produzioni tipiche eccellenti.
E’ evidente che tale prospettiva verrebbe totalmente compromessa dalla presenza del pe-
trolio;

- bisogna dire NO al petrolio soprattutto per rispetto di quei cittadini del Vallo di Diano,
che senz'altro sono la maggioranza se non addirittura la quasi totalita, che, sensibili alle
problematiche di tutela dell’ambiente, denotano preoccupazione per < <l'operazione pe-
trolio> >, ritenendola incompatibile con le peculiarita dell’area e con il tipo di sviluppo
che si sta portando avanti.

Sulla base di tali considerazioni unanimemente condivise, tutti Sindaci ed i rappresen-
tanti dei Comuni del Vallo di Diano, nell’esprimere ferma contrarieta all’ipotesi sondaggi
ed estrazione del petrolio nell’ambito del territorio, respingono fin da ora la richiesta a-
vanzata dalla SHELL ed assumono impegno di battersi con forza ed in tutte le sedi per
porre il Vallo di Diano a riparo da tali scellerate ed inaccettabili iniziative, nonche di so-
stenere ed affiancare tutte le iniziative che saranno intraprese sul territorio e che vanno
nella direzione del NO AL PETROLIO.




Si allegano le delibere adottate dai seguenti Enti:

- Atena Lucana delibera C.C.n. 1 dell’8.3.2012

- Buonabitacolo delibera C.C. n. 5 del 6.3.2012

- Casalbuono delibera C.C. n. 2 del 12.3.2012
- Monte San Giacomo delibera C.C. n. 4 del 9.3.2012

- Montesano S/M delibera C.C. n. 2 del 23.2.2012
- Padula delibera C.C. n. 1 del 7.3.2012
- Polla delibera C.C. n. 1 del 12.3.2012
- Sala Consilina delibera C.C. n. 2 del 12.3.2012
- San Pietro Al Tanagro delibera C.C. n. 3 del 17.3.2012
- Sant’Arsenio delibera C.C. n. 6 del 16.3.2012
- Sanza delibera C.C. n.15 dell’'8.3.2012
- Sassano delibera C.C. n. 1 del 12.3.2012
- Teggiano delibera C.C. n. 7 del 15.3.2012
- Comunita Montana Vallo di Diano delibera C.G. n. 1 del 7.3.2012
- Comune di Pertosa Delibera C.C. n. 1 del 12.3.2012
- Comune di Caggiano delibera G.M. n. 17 del 15.3.2012
- Consorzio di Bonifica Delibera C.P. n. 8 del 12.3.2012

- Comune di San Rufo Deliberadi C.C.n. 1 del 15.03.2012
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COMUNE DI ATENA LUCANA

Provincia di Salerno

Web: www.comune.atenalucana.sa.it e-mail: info@comune.atenalucana.sa.it

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

data 8.03.2012

N. 1 Delib. OGGETTO:SHELL ITALIA E&P s.p.a. RICERCA DI
IDROCARBURI NEL VALLO DI DIANO .PROVVEDIMENTI

L’anno duemiladodici il giomo otto del mese di marzo alle ore '19.40 ,pella sala delle adunanze si & riunito il
Consiglio Comunale,convocato con avvisi spediti nei modi e termini di legge,in sessione ordinaria (1° convocazione).

Risultano presenti e assenti i seguenti Consiglieri:

PRESENTI:
(X ) ANNUNZIATA Sergio
{ X) CANNATELLI Enrico
(X ) IUZZOLINO Pasquale
( ) VERTUCCI Luigi
( ) CAPORALE Gaetano
( X ) PESSOLANO Antonio Ciro
{ ) DARALLA Massimo
{ X)MARINO Pietro
( ) DISANTI Franco
{ X ) CIRIGLIANO Peppino
(X ) MANZOLILLO Francesco
{ X)) BIASCO Marianna
( X)) BELLOMO Francesco

ASSENTI:
VERTUCCI Luigi
CAPORALE Gaetano
DARALLA Massimo
DI SANTI Franco

COMUNITA' MONTANA VALLO DI DIANG - PADUL

Frot. N. 1451 del 23/03/2012

Mitt: COMUNE Di ATENA LUCANA ATENA LUCANA:

Fascicolo:

ENTE PARCO NATIONALE

del CILENTO ¢ YV LLD DI DIANO

Allagalo alio dolibera ¢

Presentin. 9

Assentin. 4




Il Sindaco-presidente introduce I'argomento allordine del giorno della seduta odierna di
Consiglio Comunale rappresentando limportanza delle scelte da assumere in questa sede di
confronto costruttivo a tutela del territorio tutto.

Relaziona in merito premettendo che- su convocazione del Presidente della Comunita Montana
- 1 Sindaci del Vallo di Diano si sono riuniti il giorno 23 febbraio 2012 presso la sede dell’Ente
in Padula per un’analisi congiunta della <<questione petrolio>> che da giorni sta animando un
intenso dibattito e che vede I'opinione pubblica maggiormente spostata sulla posizione del
NO.

Il Sindaco-presidente si fa portavoce- in sede consiliare- di quanto emerso nella prefata
riunione, delle argomentazioni addotte e delle riflessioni emerse nel corso della discussione
sulla richiesta della SHELL Italia E&P s.p.a. interessata ad effettuare dei sondaggi nei territori
di alcuni Comuni della zona finalizzati alla ricerca del petrolio.

E’ d’obbligo sottolineare:

e che, nel merito della questione, le amministrazioni locali circa 15 anni fa si
espressero gid negativamente,

¢ che, ormai da diversi anni, le amministrazioni locali hanno sposato politiche territoriali
orientate verso uno sviluppo rurale integrato quale crescita armonica dell’agricoltura,
fondamento del tessuto produttivo locale, e degli altri settori ad essa connessi : il
turismo sostenibile legato alla fruizione dei beni culturali ed ambientali di cui il Vallo
di Diano é ricco, artigianato tradizionale, il piccolo commercio; .

e che, al fine di non vanificare gli sforzi realizzati nel campo della pianificazione e
dell’attuazione dei programmi di sviluppo locale, bisogna avere consapevolezza che il
territorio del Vallo di Diano costituisce una risorsa di grande rilievo, che va
salvaguardata da tutto ci6 che possa compromettere la bellezza dei suoi
luoghi,riconosciuti a livello internazionale: la Certosa di Padula, le Grotte di Pertosa,il
centro storico di Teggiano, le Terme di Montesano S/M, il Monte Cervati e tutte le aree
protette ricadenti nel Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano;

Alle ore 20.00 entra il Consigliere Vertucci.

IL CONSIGLIO COMUNALE
UDITI gli interventi

ATTESO che:

- il petrolio non & sinonimo di sviluppo, pertanto occorre opporsi all'iniziativa della
Shell;

- i Sindaci hanno manifestato contrarieta ai sondaggi ed alla eventuale
successiva estrazione del petrolio nel Vallo di Diano senza alcuna incertezza e
perplessita, rifiutando la logica della colonizzazione da parte dei “grandi colossi”,
interessati solo alle risorse, senza apportare alcun beneficio concreto al territorio, né
in termini di sviluppo né sul piano occupazionale;

- negli ultimi venti anni il Vallo di Diano ha beneficiato di cospicue risorse finanziarie
(Progetti Leader, Patto Territoriale, Patto Agricolo, PIT Certosa, PIT Parco, PIR, misure del
POR e del PSR, ecc.) grazie alle quali sono stati incentivai investimenti
imprenditoriali ed opere infrastrutturali, strategiche per lo sviluppo locale orientato
verso Pambiente e la valorizzazione delle peculiarita del territorio: beni culturali,

- risorse naturali, produzioni tipiche locali,agricole ed artigianali. In questo contesto una



scelta favorevole al petrolio significherebbe rinnegare quanto finora si & fatto a
sostegno dello sviluppo ecocompatibile, i documenti strategici di indirizzo condivisi ed
approvati dal territorio, compromettere la bellezza e la serenita dei luoghi, con
ripercussioni  negative sui flussi turistici, accettare le preoccupazioni per le
inevitabili forme di inquinamento e di alterazione ambientale legate alle attivita di
estrazione e trasporto del petrolio,senza ricevere nulla in cambio, come gia successo
nella vicina Val d’Agri;

la questione petrolio non riguarda solo i Comuni individuati per Veffettuazione
dei sondaggi ma l'intero Vallo di Diano atteso che qualsiasi effetto lesivo, ambientale
e socio-economico, derivante dall’estrazione  del petrolio ricadrebbe sullintero
territorio e ,per questa ragione ,tutti i Comuni del Vallo sono chiamati ad attivarsi per
“impedire” di fatto che la Shell vada avanti nel suo intento, a dispetto della volonta del
territorio;

non ¢ condivisibile la logica di accettare decisioni venute dall’alto che si rivelano
pregiudizievoli per il territorio e che costituiscono un’offesa alla democrazia atteso che
su una problematica cosi delicata, qual & appunto Uestrazione del petrolio, non é stato
acquisito il preventivo parere delle istituzioni locali né la volonta delle persone che in
questo territorio vivono e vi ripongono tutte le aspettative per uno sviluppo
sostenibile;

DATO ATTO che le ragioni che inducono ad esprimere il NO di codesto Cansesso consiliare
all’effettuazioni delle operazioni finalizzate all’estrazione petrolio sono cosi sintetizzabili:

NO al petrolio -senza esitazione alcuna - perché il Vallo di Diano é territorio troppo
prezioso per essere “scalfito” da operazioni distruttive come 1’ estrazione del petrolio;

NO al petrolio - anche- sulla base del rilievo che nel Vallo di Diano si sono gia
verificati episodi di interventi sul territorio decisi altrove- basti pensare al caso della
centrale elettrica nel Comune di Montesano- al quale va la solidarieta del
comprensorio e che vede 'amministrazione comunale impegnata a risolvere la grave e
delicata questione;

NO al petrolio perché il Vallo di Diano ¢ di fatto un territorio protetto sia per la

elevata incidenza della superficie ricadente nel perimetro del Parco Nazionale “Cilento
e Vallo di Diano” (ettari 26.629, pari al 37% dellintera estensione territoriale)cui va
aggiunta la superficie “area contigua” , sia per la presenza di siti di interesse
comunitario (aree SIC e ZPS). In virth di tale connotazione, dell’elevato grado di
naturalita degli ambienti, luogo ideale per lo sviluppo di un’agricoltura di gualita
ecocompatibile in grado di offrire produzioni tipiche eccellenti;

NO al petrolio in risposta alla grande maggioranza dei cittadini del Vallo di Diano,
che sensibili alle problematiche di tutela dell’ambiente, denotano preoccupazione per
<<l’operazione petrolio>>, ritenendola incompatibile con le peculiarita dell’area e con il
tipo di sviluppo perseguito.

DATO atto che sulla presente,quale atto di indirizzo, non occorre acquisire i pareri ex art.
49 D.Lgs. 267/2000;

Con voti favorevoli n. 9 e n. 1 contrario (Bellomo} su n. 10 consiglieri presenti e
votanti,espressi per alzata di mano



DELIBERA
Per quanto espresso,riportato e motivato in premessa

1. Esprimere ferma contrarieta all'ipotesi della effettuazione di sondaggi ed estrazione del
petrolio nell’ambito del territorio del Vallo di Diano, respingendo fin da ora la
richiesta avanzata dalla SHELL ed assumendo impegno di battersi con forza ed in
tutte le sedi per porre il Vallo di Diano a riparo da tali scellerate ed inaccettabili
iniziative, nonché di sostenere ed affiancare tutte le iniziative che saranno intraprese
sul territorio € che vanno nella direzione del NO AL PETROLIO.

2. Conferire mandato al Sindaco pro tempore per ladozione di ogni atto si renda
necessaria a tale azione .

3. Trasmettere copia della presente alla Presidenza della Repubblica,alla Presidenza del
Consiglio dei Ministri ,al Ministero dello Sviluppo Economico,al Ministero del’Ambiente
e della tutela del territorio e alla Regione Campania.

Con successiva ed eguale votazione rendere la presente immediatamente esecutiva ex art. 134
comma 4° D.Lgs. 267 /2000.



1l presente verbale viene cosi sottoscritto :

IL PRESIDENTE 1L SEGRETARIO
F.to Prof Sergio Annunziata ."Fto Dott.ssa Colomba Manzolillo

E’ copia conforme all’originale

Atena Lucana

IL SEGRETARIO
Dotr.ssa Colomba Manzolillo

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE
Si attesta che copia della deliberazione viene pubblicata all’Albo Pretorio di questo Comune per 15 giorni

consecutivi a partire dal

Atena Lucana ' IL SEGRETARIO
F.to Dott.ssa Colomba Manzolillo

ESECUTIVITA’
La presente deliberazione & divenuta esecuﬁva il trascorsi 10 giorni dalla su
indicata data di pubblicazione.
Atena Lucana IL SEGRETARIO

F.to Dorttssa Colomba Manzolillo

Parere di regolarita tecnica / contabile (art. 49. D.Lgs. n. 267/2000 T.U.E.L).

Parere _ ‘ Motivazione

Parere di regolarita tecnica / contabile (art. 49. D.Lgs. n. 267/2000 T.U.E.L).

Parere Motivazione

Parere di regolaritd contabile (art.49.D.Lgs. n. 267/2000 T.U.E.L).

() con attestazione di copertara fiananziaria () senza attestazione di copertura finanziaria

Parere Motivazione

Intervento Spesa Cod. U.E.B. Importo €
Intervento Spesa Cod. UE.B. Importo €
Intervento Spesa Cod. UE.B. Importo €
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Prot.  0001203/2012 Li 12 Marzo 2012

COMUNITA" IGNTANA VALLO DI DIANG - PADUL

FProt. N. 1278 del 1310312012 Spettle PRESIDENTE delia
;ﬂamg C‘cct;mumﬁ DIBUONABITACOLO VIA ROMA BUONAE Comunita Montana

Valio di Diano

AR LTI 84034 - Patla (9
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Oggetto: Trasmissione Deliberazione di C. C. n. 05 del 06/03/2012, relativa alla
questione Petrolio.

In allegato, si trasmette copia della Deliberazione di C. C. n. 5 del 06/03/2012 ai fine del
successivo inoltro agli organismi che Codesto Ente riterra opportuno.
Si evidenzia che nel merito vi & stata una presa di posizione unanime del Consiglio per il

“NO" al Petrolio.

Distinti Saluti.
1 Slndaco

\ r. Benlammo CURCIO

i, Kemano Greg



COMURITA MONTARA VALLD DI DIARC - PADUL
Prot. M. 1278 del 1310372012

Mitt: COMUNE DI BUCNABITACOLO WiA ROMA BUOMAE
Fascicolo:

COMUNE DI BUONABITACOLO
PROVINCIADI SALERNO
VERBALE DEL CONSIGLIO COMUNALE

copia

N. 05 del 06.03.2012

OGGETTO: questione petrolio nel Vallo di Diano - esame e
provvedimenti.

L'anno DUEMILADODICI il giorno tre del mese di marzo nella sala del consiglio
comunale (Cupola) si € riunito il consiglio comunale convocato per le ore 20,30.

Sono presenti I CONSIGLIERI

Beniamino Curcio — sindaco/ presidente
Eleonora Russo

Enrico Fortunato

Roberto Garone

Michele Lanzieri

Pasquale Lapenta

Mario Angelo Rinaldi

Marco D’Aguanno

Vincenzo Martignetti

0. Saverio Romano

0P NO U A WD -

Sono assenti 1 consiglieri Vincenza Rubino, Antonio Casalnuovo e Vito Trotta.

Con la partecipazione del segretario comunale dott. Cecilia Cartosciello.

I1 presidente, constatato che gli interventi sono in numero legale, dichiara aperta
la riunione e invita 1 convocati a discutere sull'oggetto indicato nell’oggetto.



Relaziona il Sindaco il quale preliminarmente afferma che fa << questione petrolio nel Vallo di Diano>> &
diventata oramai oggetto di discussione generale a tutti i livelli, opportunamente portata alla ribalta anche
oltre il comprensorio grazie alla stampa ed alle preziose iniziative dei vari organismi portatori di interessi
diffusi: associazioni e comitati. Fa poi riferimento alla riunione dei Sindaci tenutasi presso la Comunita
Montana il 23 febbraio scorso nel corso della quale e emersa una posizione unanime con un “No al
petrolio”. Invita quindi il Vice Sindaco Eleonora Russo a dare integrale lettura del documento prodotto al

termine di detta riunione.

Segue l'intervento del consigliere di minoranza Rinaldi il quale, preliminarmente chiede al Sindaco di
spiegare le ragioni per le quali il rappresentante in seno afla Comunita Montana & non & pil Marco
D’Aguanno, sostituito dal consigliere Lapenta Pasquale, e se abbia cambiato idea sulla questione petrolio
visto che prima era per il SI'. Riguardo al documento, il consigliere Rinaldi esprime le proprie perplessita,
stante l'incertezza degli Enti nel definire la vocazione del territorio: agricola o turistica.

Replica il Sindaco il quale, con riferimento al rappresentante della Comunita Montana, precisa che il
consigliere Lapenta si trova alla Comunita Montana solamente perché chiamato a sostituire in una riunione
il consigliere D’Aguanno in quanto impedito; non vi & stata dunque alcuna sostituzione e il consigliere
posizione sul petrolio, il Sindaco riferisce di non aver cambiato assolutamente idea, nel senso che era e
rimane per il NO e che la dichiarazione resa all'inizio & stata male interpretata dalla stampa; il mio intento,

l”

precisa il Sindaco, era solo quello di approfittare del “problema petrolio” per aprire un dibattito sul
territorio anche su altre fondamentali questioni ad esso correlato: salvaguardia del’ambiente, sviluppo
locale, valorizzazione delle specificita del territorio, visto che non sempre si compiono scelte a livello di
singole amministrazioni comunali coerenti con gli indirizzi e con gli obiettivi contenuti nei vari strumenti di
programmazione territoriale. Il documento, continua il Sindaco e stato condiviso anche dal territorio ed &
stato oggetto di volantini e manifesti che ne hanno riportato una sintesi. Il documento fa anche riferimento
allo sviluppo che si intende perseguire nel Vallo di Diano, anche se non & cosa semplice affrontare tale
importante argomento con una visione prettamente settoriale. Lo sviluppo cui stiamo pensando da anni,
prosegue il Sindaco, & uno sviluppo di tipo sostenibile, ovvero “sviluppo rurale integrato” che non significa
solo agricoltura, che & stata e rimane la spina dorsale del tessuto produttivo del Vallo di Diano, ma
agricoltura insieme ad altri settori ed in primis artigianato tipico locale, commercio e turismo legato
soprattutto alla fruizione delle risorse ambientali e dei beni culturali. Nel merito delfa questione petrolio
non vi & alcun dubbio che bisogna propendere per il NO, dichiara il Sindaco. Le ragioni per il NO sono tante:
il petrolio non pud essere considerata una risorsa su cui poggiare lo sviluppo del Vallo di Diano. Nel Vallo di
Diano ci sono tante altre ricchezze su cui poter contare e che si chiamano montagna, ambiente, beni
monumentali, storia, cultura, gastronomia e cosi via. il petrolio non € in grado neppure di rispondere alle
aspettative occupazionali ed & incontrovertibile che fe trivellazioni provocano alterazioni ambientali e
preoccupazioni per la salute, come peraltro testimoniato dal servizio trasmesso dall’emittente televisiva
<<la7>> poche sere fa a proposito dell’esperienza petrolio nella vicina Val d’Agri e dal quale si e capito
benissimo come, a fronte di qualche effimero ed isolato vantaggio, sia stata messa in ginocchio I'agricoltura
e la zootecnia delle aree in cui sono presenti i pozzi petroliferi e a stessa vivibilita dei luoghi. Cio deve far
riflettere soprattutto a noi buonabitacolesi che da anni stiamo subendo la vicenda Intergras. La gestione dei
pozzi petroliferi funziona pit o meno come l'Intergras, tutto si basa sull’autocontrollo e poco o niente

possono fare le popotlazionilocali di fronte ad eventuali criticita ambientali o a preoccupazioni per la salute.



Prende la parola il capogruppo di minoranza — ing. Martignetti - il quale, dopo aver dichiarato che I'intero
gruppo di minoranza & per il NO al petrolio senza alcun fraintendimento, chiede che il documento dei
Sindaci venga integrato con le considerazioni espresse dal Sindaco. Il territorio deve uscire dal
campanilismo e dare una risposta univoca alle questioni dello sviluppo, afferma {'Ing. Martignetti; bisogna
dire con chiarezza che tipo di sviluppo si vuole nel Vallo di Diano e tutte le amministrazioni comunali
debbono agire con coerenza, evitando scelte contraddittorie, che possono poi nuocere al territorio nel suo
insieme, vanificando gli sforzi compiuti nel campo della pianificazione e gli investimenti incentivati
attraverso I'attuazione dei vari programmi di sviluppo locale.

Interviene il Vice Sindaco Eleonora Russo che precisa che la dichiarazione del Sindaco all'inizio delle
vicenda petrolio deve ritenersi resa a livello personale e non come sindaco. Si interroga poi se il Consiglio &
propenso a tradurre nei fatti gli auspici dell'ing. Martignetti, partendo ad esempio dal PUC.

Segue V'intervento del consigliere Roberto Garone che si sofferma su un altro elemento di preoccupazione
e che interessa direttamente la comunita buonabitacolese, ovvero la previsione da parte della SHELL di
effettuare i sondaggi anche in prossimita della sorgente Acqua Nova che si trova nel territorio di
Montesano e che alimenta I'acquedotto di Buonabitacolo. Chiede quindi di inserire nel documento il No al
petrolio anche per questa specifica ragione, ovvero a tutela della sorgente Acqua Nova.

Riprende la parola il consigliere di minoranza Rinaldi il quale, si interroga sullo stato di salute del Vallo di
Diano, vista I'elevata incidenza di malattie tumorali, evidenziando che mai nessuno si & preoccupato di fare
un’analisi seria al riguardo o una ricerca vera e propria sulle cause che sono alla base di tali malattie.

Interviene nuovamente il consigliere Garone che, dopo aver sottolineato la gravita della situazione relativa
alle malattie tumorali, propone, in accordo con il consigliere Rinaldi, di inserire nel documento un appello
a tutti i Sindaci affinché promuovano nel Vallo di Diano un vero e proprio monitoraggio ambientale

finalizzato a mettere in luce eventuali forme di inquinamento.

Replica il Sindaco it quale, dopo aver ringraziato i consiglieri per il contributo apportato alla discussione con
i propri interventi, propone di approvare il documento sottoscritto dai Sindaci in data 23 febbraio 2012,

integrato con le proposte dei consiglieri comunali Martignetti, Garone e Rinaldi, come sopra riportate.

I CONSIGLIO COMUNALE

Uditi gli interventi su indicati;

Dato atto che attorno alla <<questione petrolio>> si sta svi!uppando nell’opinione pubblica un intenso
dibattito che interessa non solo gli otto Comu'ni individuati dalla SHELL per i sondaggi (Atena Lucana, Sala
Consilina, Padula, Montesano S/M, Sassano, Teggiano, Sant’Arsenio e Polla) ma Vintero Vallo di Diano,
nell’ambito del quale si vanno registrando negli uftimi tempi interessanti iniziative a carattere informativo e
di sensibilizzazione non solo da parte delle istituzioni locali ma anche degli stessi cittadini e dei comitati che

sono sorti con riferimento a tale vicenda;



che, in particolare, le iniziative promosse dai cittadini e dai comitati, in relazione alla loro valenza ed
all’elevato grado di coinvolgimento delle popolazioni locali, meritano fa dovuta attenzione da parte delle
amministrazioni pubbliche, chiamate ad assumere decisioni in merito alla recente richiesta della Sheli, che
non possono nella maniera piu assoluta non tenere conto delle considerazioni, istanze, perplessita e

preoccupazionij espresse dai cittadini del Vallo;

che il dibattito in corso, oltre ad essere incentrato sulle questioni di merito della vicenda “estrazione
petrolio”, si va meritoriamente spostando su tematiche collaterali e di interesse generale quali la tutela
dellingente e prezioso patrimonio ambientale, lo sviluppo locale, la qualita della vita, la salute ed il

benessere dei cittadini;

che le diverse iniziative finora intraprese assumono particolare importanza anche perché destinate a far
maturare nell’opinione pubblica una maggiore consapevolezza della valenza delle risorse di cui il Vallo di
Diano & ricco (beni culturali, ambiente, produzioni tipiche locali, agricole ed artigianali), meritevoli di

assoluta tutela in quanto essenziali e strategiche per ogni ipotesi di sviluppo locale sostenibile;

Valutato che la “questione petrolio” dovra essere affrontata in maniera decisa e compatta da parte di tutte
- le amministrazioni comunali de} Vallo di Diano in considerazione del fatto che qualsiasi implicazione di
carattere ambientale e socio-economijca derivante dai sondaggi e dalle eventuali successive perforazioni si
ripercuoterebbe inevitabilmente sull’intero territorio e non solo sugli otto comuni individuati dalla Shell;

Considerato che I'estrazione del petrolio nelf’'ambito del territorio del Vallo di Diano si viene a configurare
come un intervento totalmente “avulso” e “incompatibile” con fe peculiarita e le prospettive di sviluppo del
territorio e percid assolutamente da scongiurare con prese di posizioni ferme e chiare a tutti i livelli
istituzionali, a partire da quelli territoriali (Comuni, Consorzio di Bonifica, Ente Parco, ASL, ATO) e fino alla
Provincia e alla stessa Regione, opportunamente sorrette da una mobilitazione complessiva e dal

coinvolgimento diretto di tutte le rappresentanze politiche del territorio;

Atteso che le ragioni del NO al PETROLIO appaiono ampiamente giustificate anche in virtu delle scelte e
degli ingenti investimenti finora compiuti a sostegno dell’invocato sviluppo ecocompatibile del territorio,
che di certo non si possono ora rinnegare, nonché della fragilita del sistema idrografico sotterraneo, delie
preoccupazioni per eventuali controindicazioni per la salute dei cittadini, delle perplessita che dal petrolio
non derivino véntaggi concreti sul piano delle prospettive occupazionali e dello sviluppo e della stessa
“esperienza petrolio” nella vicina Val d’Agri, che non pare sia molto apprezzata dalle popolazioni locali;

Ritenuto di dover condividere il contenuto del documento sottoscritto dai Sindaci del territorio nel corso
dell'incontro tenutosi presso a Comunita Montana in Padula in data 23 febbraio 2012, opportunamente
integrato con le considerazioni svolte nel corso del dibattito dal consigliere di maggioranza Roberto Garone

e dai consiglieri di minoranza Ing. Martignetti e Rinaldi, cosi come sopra riportate;

Ravvisata ‘opportunita, pertanto, che questo Comune si dichiari nettamente contrario all'iniziativa

intrapresa dalla Shell nel Vallo di Diano;

Dato atto che non sono stati acquisiti i pareri di cui ali’art. 49 del TUEL, trattandosi di atto di mero indirizzo

politico amministrativo;

a voti unanimi, espressi nei modi e forme di legge,



3)

DELIBERA

di esprimere il fermo dissenso del Comune di Buonabitacolo all’iniziativa intrapresa dalla SHELL,
tesa alla ricerca di idrocarburi nel Vallo di Diano, alla esecuzione di pozzi esplorativi ed alla
eventuale estrazione di idrocarburi liquidi e/o gassosi e cio nella piena convinzione che tali attivita
appaiono palesemente “avulse” ed “incompatibili” con le peculiarita del territorio e con lo sviluppo
che finora si & inteso sostenere, orientato in particolare alla valorizzazione delle risorse ambientali
e culturali di cui il territorio & particolarmente ricce;

di approvare l'allegato documento sottoscritto dai Sindaci del territorio in data 23 febbraio 2012
(All. A), parte integrante e sostanziale del presente deliberato, opportunamente integrato con le
dichiarazioni e le proposte dei consiglieri comunali Garone, Martignetti e Rinaldi su riportate;

di trasmettere la presente deliberazione alla Comunita Montana “Vallo di Diano” per il successivo
inoltro agli Enti ed organismi che si terra di dover investire al fine di scongiurare l'ipotesi petrolio
nel Vallo di Diano;

di dare mandato al Sindaco di rappresentare la posizione del Comune di Buonabitacolo che & quella
del NO al PETROLIO in ogni circostanza ritenuta utile.



All. A

| Sindaci del Vallo di Diano compatti:

NO AL PETROLIO

Convocati dal Presidente della Comunita Montana —arch. Raffaele Accetta — si sono riuniti
alle ore 16.00 del 23 febbraio 2012 presso la sede dell’Ente in Padula i Sindaci del Vallo di
Diano per un’analisi congiunta della <<questione petrolio>> che da qualche giorno sta
animando un intenso dibattito a tutti i livelli e che vede F'opinione pubblica maggiormente

spostata sulla posizione del NO.

La riunione si apre con l'intervento del Presidente della Comunita Montana che svolge una
panoramica generale della situazione legata alla richiesta della SHELL, interessata ad
effettuare dei sondaggi nei territori di alcuni Comuni della zona finalizzati alla ricerca del

petrolio.

Il Presidente si sofferma poi sul dibattito in corso e sulle varie dichiarazioni rese dai Sindaci
e da altre persone che partecipano al dibattito, evidenziando comunque che non mancano
posizioni favorevoli ai sondaggi come nel caso dell’Associazione degli Imprenditori del Vallo

di Diano.

A conclusione del suo intervento, 'arch. Accetta invita i Sindaci a svolgere una riflessione

seria, ponderata e netta, tenendo conto in ogni caso che:

e nel merito della questione il territorio circa 15 anni fa gia si espresse
negativamente, tant’e che vi fu una forte protesta promossa proprio dai Sindaci che
arrivarono addirittura ad incatenarsi nel cortile della Certosa di Padula;

e il territorio da diversi anni a questa parte si sta spendendo per sostenere uno
sviluppo che va in tutt’altra direzione e che si identifica con lo sviluppo rurale
integrato che significa crescita armonica non solo dell’agricoltura, che costituisce la



spina dorsale del tessuto produttivo locale, ma anche di altri settori piu
direttamente connessi quali il turismo sostenibile legato essenzialmente alla
fruizione dei beni culturali ed ambientali di cui il Vallo di Diano e ricco, I'artigianato

tradizionale, il piccolo commercio;

per non vanificare gli ingenti sforzi finora compiuti nel campo della pianificazione e
dell’attuazione dei programmi di sviluppo locale, bisogna avere la piena
consapevolezza che il territorio del Vallo di Diano costituisce, nel suo insieme, una
risorsa di grande rilievo, strategica per il tipo di sviluppo ipotizzato, e, come tale,
necessariamente da salvaguardare da tutto cio che compromette la bellezza ed il
valore delle peculiari risorse presenti, molte delle quali a valenza riconosciuta a
livello internazionale: Certosa di Padula, Grotte di Pertosa, centro storico di
Teggiano, Terme di Montesano S/M, Monte Cervati e le miriadi di aree protette
ricadenti nel Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano;

il governo regionale non si configura come interlocutore disinteressato con cui
discutere della questione petrolio.

Segue un’articolata discussione nel corso della quale tutti i Sindaci e gl amministratori

locali presenti alla riunione esprimono le proprie considerazioni.

In linea generale, dagli interventi & emerso che:

il petrolio non & assolutamente sinonimo di sviluppo, ragion per cui all’iniziativa
della Shell occorre fermamente opporsi in tutte le sedi, a partire dai consigli
comunali che vanno da subito convocati anche per sentire il parere degli
amministratori ed informare ed ascoltare i cittadini;

i Sindaci sono tutti contrari ai sondaggi ed alla eventuale successiva estrazione
del petrolio nel’ambito del Vallo di Diano senza alcuna incertezza e perplessita,
rifiutando a priori la logica della colonizzazione da parte dei “grandi colossi”,
interessati solo a mettere piedi nel Vallo di Diano in virtu delle risorse che se ne
possono trarre, senza apportare alcun beneficio concreto al territorio, né in

termini di sviluppo né sul piano occupazionale;

negli ultimi 15-20 anni il Vallo di Diano ha beneficiato di cospicue risorse
finanziarie rese disponibili dai vari programmi e strumenti di intervento pubblico
(Progetti Leader, Patto Territoriale, Patto Agricolo, PIT Certosa, PIT Parco, PIR,



misure del POR e del PSR, ecc..) grazie alle quali sono stati incentivati investimenti
imprenditoriali ed opere infrastrutturali, strategiche ai fini dello sviluppo locale
che si e ritenuto dover orientare verso 'ambiente e la valorizzazione delle
peculiarita del territorio: beni culturali, risorse naturali, produzioni tipiche
locali,agricole ed artigianali. Dire SI al petrolio significherebbe rinnegare quanto
finora si e fatto a sostegno dello sviluppo ecocompatibile, significherebbe
rinnegare i documenti strategici di indirizzo condivisi ed approvati dal territorio e
che vanno sempre nella direzione dello sviluppo sostenibile a forte integrazione
ambientale (vedi piano di sviluppo socio economico della Comunita Montana e

Accordo di Reciprocita), significherebbe compromettere la bellezza e la serenita
dei luoghi, con ripercussioni fortemente negative in termini di attrattivita turistica
dellintero territorio, significherebbe accettare le preoccupazioni per le inevitabili
forme di inquinamento e di alterazione ambientale legate alle attivita di
estrazione e trasporto del petrolio, senza nulla prendere in cambio, come peraltro
sta avvenendo nella vicina Val d’Agri;

la questione petrolio non riguarda solo i Comuni individuati per dei sondaggi ma
tutto il Vallo di Diano tenuto conto che qualsiasi effetto lesivo, ambientale e socio-
economico, derivante dall’estrazione del petrolio ricadrebbe sull’intero territorio e
per questa ragione tutti e 15 i Comuni del Vallo sono chiamati ad attivarsi per
“impedire” di fatto che la Shell vada avanti nel suo intento, a dispetto della
volonta del territorio;

“non & accettabile la logica di dover rincorrere di volta in volta decisioni calate
dall’alto che sistematicamente si rivelano pregiudizievoli per il territorio; cio &
un’offesa per la democrazia perché & assurdo investire un territorio di una
problematica cosi pesante, qual’é appunto l'estrazione del petrolio, senza sentire
a priori il parere delle istituzioni locali e senza tenere conto della volonta delle
persone che in quel territorio vivono e che in quel territorio ripongono tutte le
aspettative per uno sviluppo duraturo e sostenibile;

bisogna dire NO al petrolio senza alcuna esitazione perché il Vallo di Diano, cosi
com’e, & troppo prezioso per farlo “scalfire” da operazioni avulse e distruttive
come nel caso della scongiurabile estrazione del petrolio;

bisogna dire NO al petrolio a prescindere anche perché nel Vallo di Diano si sono
gia registrati episodi negativi di interventi avulsi e decisi altrove come nel caso
della centrale elettrica nel Comune di Montesano, rispetto alla quale tutti i
Comuni del Vallo dovrebbero esprimere solidarieta ai cittadini di Montesano e
all’lamministrazione comunale che si sta battendo per risolvere tale grave e

delicata questione;



- bisogna dire NO al petrolio perché il Vallo di Diano & di fatto un TERRITORIO
PROTETTO sia per la elevata incidenza della superficie ricadente nel perimetro del
Parco Nazionale “Cilento e Vallo di Diano” (ettari 26.629, pari al 37% dell’intera
estensione territoriale), alla quale va aggiunta la restante superficie classificata
interamente “area contigua” del parco, sia per la diffusa presenza di siti di
interesse comunitario (aree SIC e ZPS). In virtu di tale connotazione, dell’elevato
grado di naturalita degli ambienti, ben conservati e salvaguardati grazie alle
tradizionali e secolari attivita agro-silvo-pastorali, della ricchezza della biodiversita,
e della forte integrazione dei territori rurali con la matrice ambientale, il Vallo di
Diano rappresenta il luogo ideale per lo sviluppo di un’agricoltura di gualita
ecocompatibile in grado di offrire produzioni tipiche eccellenti. E’ evidente che
tale prospettiva verrebbe totalmente compromessa dalla presenza del petrolio;

- bisogna dire NO al petrolio soprattutto per rispetto di quei cittadini del Vallo di
Diano, che senz’altro sono la maggioranza se non addirittura la quasi totalita, che,
sensibili alle problematiche di tutela dell’lambiente, denotano preoccupazione per
<<l’operazione petrolio>>, ritenendola incompatibile con le peculiarita dell’area e
con il tipo di sviluppo che si sta portando avanti.

Sulla base di tali considerazioni unanimemente condivise, tutti Sindaci ed i rappresentanti
dei Comuni del Vallo di Diano, nell’esprimere ferma contrarieta all'ipotesi sondaggi ed
estrazione del petrolio nell’lambito del territorio, respingono_ fin da ora la richiesta
avanzata dalla SHELL ed assumono impegno di battersi con forza ed in tutte le sedi per
porre il Vallo di Diano a riparo da tali scellerate ed inaccettabili iniziative, nonché di

sostenere ed affiancare tutte le iniziative che saranno intraprese sul territorio e che vanno
nella direzione del NO AL PETROLIO.



IL SINDACO ‘ IL SEGRETARIO COMUNALE
f.to dott. Beniamino Curcio f.to dott. Cecilia Cartosciello

Il presente verbale viene inviato all’albo pretorio per la pubblicazione per 15
giorni.

Buonabitacolo, 12.03.12

1L SEGRETARIO COMUNALE
f.to dott. Cecilia Cartosciello

Copia conforme all’originale.
Buonabitacolo, 12.03.2012-

Il presente verbale viene affisso all’albo pretorio on line in data odierna e vi
restera per 15 giorni.

Buonabitacolo,

I'istruttore dell’area amministrativa
f.to sig. Fiorenzo Festa

La presente deliberazione & divenuta:
s Esecutiva trascorsi 10 giorni dalla pubblicazione all’albo pretorio on

line
o [Efficace trascorsi 15 giorni dalla pubblicazione all’albo pretorio on
line.
Buonabitacolo,

IL SEGRETARIO COMUNALE
dott. Cecilia Cartosciello
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OGGETTO: Trasmissione delibera di Consiglio Comunale .

Si rimette in allegato, copia della deliberazione di Consiglio Comunale n. 02 del
12 marzo 2012, avente ad oggetto “: Richiesta SHELL ITALIA S.p.a. di intervento di

ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi nel territorio del Vallo di Diano. Discussione e

determinazione.

Distinti saluti.
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COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA CONSIGLIO COMUNALE
N. 02 del 12 marzo 2012

OGGETTO: Richiesta SHELL ITALIA S.p.a. di intervento di ricerca di idrocarburi
liquidi e gassosi nel territorio del Vallo di Diano. Discussione e determinazione.

L’anno DUEMILADODICI il giorno DODICI del mese di MARZO, alle ore 17,30, nella sala
delle adunanze Consiliari in Via Roma, a seguito di invito diramato dal Sindaco in data
08/03/2012, si ¢ riunito il Consiglio Comunale, in sessione straordinaria aperta, in seconda
convocazione,dando atto che in prima convocazione fissata per le ore 16,30 la seduta & andata
deserta. :

Dei Consiglieri Comunale sono presenti n. 09 e assenti, sebbene invitati n. 4 come segue:
Presiede ’adunanza il Sindaco e sono rispettivamente presenti ed assenti 1 Signori:

Cognome ¢ Nome Presenti | Assenti

ROMANO Attilio Sindaco X

BIANCULLI Italo Consigliere X

MASULLO Vincenzo Gerardo” “ X

VIOLA Annunziata _ « « X

FERRARO Nicola « «“ X

PONZO Vincenzo “ «“ X

GIOBBE Agnese “ “ X

BARONE Angelo « « X

ROSSO Francesco “ “ X

VIOLA Giuseppe “ « X

CURCIO Pasquale “ “ X

BARONE Santino « « X

MIGLIORE Osvaldo Nicola “ “ X
TOTALE 9 4

Partecipa il Segretario Comunale Capo Dott.ssa Maria Rosaria DEL REGNO

IL PRESIDENTE

Constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta I’adunanza ed invita i presenti alla
trattazione dell’argomento in oggetto.

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTO: i1 D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267;

CORMUNITA MONTANA VALLO DEDIAHC - PADLL

Prot. M. 1482 del 2310312012

hitt: COMUNE DI CASALBUONC V1A ROMA Casalbuono
Fascicolo: 0

2z Piflen o 7
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11 Sipdaco introduce I’argomento di trattazione evidenziando la mobilitazione delle Amministrazioni
locali Fh@ hanno deciso di opporsi alla richiesta di permesso del petrolio nell’area del Vallo di Diano, per
le fofn r_1percussioni ambientali che subirebbe il territorio senza alcun concreto beneficio €conomico; ’
evidenzia altresi che tutti i documenti programmatici approvati dagli Enti interessati (Comuni, Comunita
'Montana,.Pa;rco Nazionale del-Cilento, Vallo di Diano e Albumi, Provincia e Regione) non contengono
una sola riga compatibile con la ricerca di idrogarburi ovvero con le trivellazioni di petrolio

Il Consiglio Comunale

VISTA la richiesta prot. n. 008-12/DEV/EM/If del 3 febbraio. 2012, indirizzata ai Comuni di Atena
Lucana, Montesano sulla Marcellana, Padula, Polla, Sala Consilina, Sant’Arsenio, Sassano e
Teggiano, con la quale la Shell Italia E&P S.p.A., con sede legale a Roma, ha depositato presso la
Regione Campania la documentazione con la quale ha

v chiesto l'attivazione della procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi dell‘art. 23 del
D.Lgs. 152/2006 e ss.mm. ed ii. integrata con la valutazione di incidenza ai sensi dellart. 6 del
regolamento regionale n. 1/2010 in quanto l'intervento rientra nella categoria progettuale di cui al
punto 2, lettera g) dell’Allegato B del regolamento regionale n. 2(2010, relativa ad opere o interventi

- di-nuova realizzazione che ricadono anche, parzialmente all'internodi aree naturali protette e/o pSIC,
SIC, ZPS, e potrebbe incidere significativamente sul sito della Rete Natura-2000: SIC — IT8050034 -
“"Monti della Maddalena”;

v prodotto in allegato, tra l'altro,
- elaborato progettuale o
- lo studio di impatto ambientale e Relazione di Incidenza L
- Sintesi non tecnica delle caratteristiche dimensionali e funzionali del progetto e dei dati ed'_ '

informazioni contenuti nello studio di impatto ambientale '
- Avviso di procedura Via integrata con la Valutazione di Incidenza

v richiesto l'avvio di procedura di VIA integrata con la valutazione di Incidenza da pubblicare sull’Albo

Pretorio dei Comuni interessati
CONSIDERATO CHE

« nel merito della questione il territorio circa 15 anni fa gia si espresse negativamente, -tant’é che vi fu una
forte protesta promossa proprio dai sindaci che arrivarono addirittura ad incatenarsi nel cortile dellar
Certosa di Padula; .

« il territorio, e quindi anche it Comune di Casalbuono, da diversi anni a questa parte si sta spendendo per
sostenere uno sviluppo che va in tuttaltra direzione e che si identifica con lo sviluppo rurale integrato che
significa crescita armonica non solo dell’agricoltura, che costituisce la spina dorsale del tessuto produttivo
jocale, ma anche di altri settori piu direttamente connessi quali il turismo sostenibile legato
essenzialmente alla fruizione dei beni culturali ed ambientali di cui it Vallo di Diano é ricco, I'artigianato

_tradizionale, il piccolo commercio;

«'per non vanificare gli ingenti sforzi finora compiuti nel campo della pianificazione e dell'attuazione dei
programmi di sviluppo locale, bisogna avere la piena consapevolezza che il territorio del Vallo di Diano
costituisce, nel suo insieme, una risorsa di grande rilievo, strategica per i tipo di sviluppo ipotizzato, e,
come tale, necessariamente da salvaguardare da tutto cio che compromette la bellezza ed it valore delle
peculiari risorse presenti, molte delle quali a valenza riconosciuta a livello internazionale: Certosa di
Padula, Grotte di Pertosa, centro storico di Teggiano, Terme di Montesano S/M, Monte Cervati e le miriadi
di aree protette ricadenti nel Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano;

o che Vattuale governo regionale non si configura come interlocutore credibile con cui discutere della
questione petrolio non avendo finora dimostrato concreta attenzione per le istanze e le problematiche dei
territori delle aree interne piu distanti da Napoli, come appunto il Vatlo di Diano.

o il petrolio non & assolutamente sinonimo di sviluppo, ragione per cui all'iniziativa della Shell occorre
fermamente opporsi in tutte le sedi; ]

» assumere ogni utile iniziativa per sentire il parere degli amministratori ed informare ed ascoltare i cittadini;

= i sindaci sono tutti contrari ai sondaggi ed alla eventuale successiva estrazione del petrolio neli'ambito del
Vallo di Diano senza alcuna incertezza e perplessita, rifiutando a priori la logica della colonizzazione da
parte dei "grandi colossi”, interessati solo a mettere piedi nel Vallo di Diano in virttl delle risorse che se ne
possono trarre, senza apportare alcun beneficio concreto al territorio, né in termini di sviluppo né sul
piano occupazionale;

= negli ultimi 15-20 anni il Vallo di Diano ha beneficiato di cospicue risorse finanziarie rese disponibili dai vari
programmi e strumenti di intervento pubblico (Progetti Leader, Patto Territoriale, Patto Agricolo, PIT



Certosa, PIT Parco, PIR, misure del POR e del PSR, ecc..) grazie alle quali sono stati incentivati
investimenti imprenditoriali ed opere infrastrutturali, strategiche ai fini dello sviluppo locale che si &
ritenuto dover orientare verso I'ambiente e la valorizzazione delle peculiarita del territorio: beni culturafi,
risorse naturali, produzioni tipiche locali,agricole ed artigianali.

Dire SI al petrolio significherebbe rinnegare quanto finora si & fatto a sostegno dello sviluppo
ecocompatibile, significherebbe rinnegare i documenti strategici di indirizzo condivisi ed approvati dal
territorio e che vanno sempre nelld direzione dello sviluppo sostenibile a forte integrazione ambientale
(vedi piano di sviluppo socio economico della Comunita. Montana e Accordo di Reciprocita),
significherebbe compromettere la bellezza e @ serenita dei luoghi, con ripercussioni fortemente negative
in termini di attrattivita turistica dellintero territorio, significherebbe accettare le preoccupazioni per le
inevitabili forme di inquinamento e di alterazione ambientale legate alle attivita di estrazione e trasporto
del petrolio, senza nulla prendere in cambio, come peraltro sta avvenendo nella vicina Val d'Agri;

 la questione petrolio non riguarda solo i Comuni individuati per dei sondaggi ma tutto il Vallo di Diano
tenuto conto che qualsiasi effetto lesivo, ambientale e socio-economico, derivante dall’estrazione del
petrolio ricadrebbe sull'intero territorio e per questa ragione tutti e 15 i Comuni del Vallo sono chiamati ad
attivarsi per "impedire" di fatto che la Shell vada avanti nel suo intento, a dispetto della volonta del
territorio;

enon & accettabile la logica di dover rincorrere di volta in volta decisioni calate dallalto che
-sistematicamente si rivelano pregiudizievoli per il territorio; cid & un‘offesa per la democrazia perché &
assurdo investire un territorio di una problematica cosi pesante, qual'® appunto I'estrazione del petrolio,
senza sentire a priori it parere delle istituzioni locali e senza tenere conto della volonta delle persone che
in quel territorio vivono e che in quel territorio ripongono tutte le aspettative per uno sviluppo duraturo e

. sostenibile;
-+ bisogna dire NO al petrolio senza alcuna esitazione perché il Vallo di Diano, cosi com’e, & troppo prezioso
“ per farlo “scalfire” da operazioni avulse e distruttive come nel caso della scongiurabile estrazione del
petrolio; :

« bisogna dire NO al petrolio anche perché nel Vallo di Diano si sono gia registrati episodi negativi di bisogna

dire NO al petrolio perché il Vallo di Diano & di fatto un territoric protetto sia per la elevata incidenza della
superficie ricadente nel perimetro del-Parco nazionale "Cilento e Vallo di Diano" (ettari 26.629, pari al
37% dell'intera estensione territoriale), alla quale va aggiunta la restante superficie classificata
interamente “area contigua” del parco, sia per la diffusa presenza di siti di interesse comunitario (aree
SIC e ZPS). . .
In virth di tale connotaznone deH elevato grado d| naturalita degli ambienti, ben conservati e
salvaguardati grazie alle tradizionali e secolari attivitd agro-silvo-pastorali, della ricchezza della
biodiversita, e della forte integrazione dei territori rurali con la matrice ambientale, il Vallo di Diano
rappresenta il luogo ideale per lo sviluppo di unagricoltura di qualita ecocompatibile in grado di offrire
produzioni tipiche eccellenti. E' evidente che tale prospettiva verrebbe totalmente compromessa dalla
presenza del petrolio;

» bisogna dire NO al petrolio soprattutto per rispetto di quei cittadini del Vallo di Diano, che senz'altro sono la

maggioranza se non addirittura la quasi totalita, che, sensibili alle problematiche di tutela dell’ambiente,
denotano preoccupazione per "l'operazione petrolio”, ritenendola incompatibile con le peculiarita dell’area
e con il tipo di sviluppo che si sta portando avanti.
Sulla base di tali considerazioni unanimemente condivise, tutti Sindaci ed i rappresentanti dei Comuni del
Vallo di Diano, nel’esprimere ferma contrarieta all'ipotesi sondaggi ed estrazione del petrolio nell'ambito
del territorio, respingono fin da ora la richiesta avanzata dalla Shell ed assumono impegno di battersi con
forza ed in tutte le sedi per porre il Vallo di Diano a riparo da tali scellerate ed inaccettabili iniziative,
nonché di sostenere ed affiancare tutte le iniziative che saranno intraprese sul territorio e che vanno nelia
direzione del NO AL PETROLIO;

Dopo ampio dibattito nel corso del quale & emerso chiaramente l'orientamento unanime di questo consesso di
contrarieta alle estrazione petrolifere per la loro incompatibilita con le altre attivita economiche presenti sul
territorio e con le linee di sviluppo fin qui perseguite , nonché con la vocazione ambientale e paesaggistica e
turistica di quest‘area;

CON VOTI unanimi

DELIBERA

¢« LA PREMESSA costituisce parte integrante ed essenziale del presente atto deliberativo nel quale
si intende integralmente riportata e trascritta;



¢ DI ESPRIMERE la contrarieta del Consiglio Comunale di Casalbuono alla richiesta della Shell
Italia E&P Sp.A. di ottenere il permesso di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi
convenzionalmente denominato “Monte Cavallo™;

o di inviare copia del presente atto alla Comunita Montana Vallo di Diano per il siiccessivo inoltro
al Ministero dell’Ambiente, al Ministero dello Sviluppo Economico, al Parco Nazionale del
Cilento, Vallo di Diano e Alburmni, alla Regione Campania, alla Provincia di Salemo e a tutti gli
eventuali altri Enti che possono essere interessati.

Successivamente e con votazione unanime Separatamente espressa si dichiara il presente atto
immediatamente esecutivo ai sensi dell’art. 134 - 4° comma del D.L.gs. 267/2000.




IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
FE.to - Attilio ROMANO - F.to - Dr.ssa Maria Rosaria DEL REGNO -

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

I1 sottoscritto Segretario Comunale, certifica che copia della presente deliberazione & stata
pubblicata sul sito internet www.comune.casalbuono.sa.it il 13/03/20120ve rimarra almeno per
15 giorni consecutivi.

Casalbuono, 13/03/2012

IL RESPONSABILE DELI’ALBO IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to — Gaetano GALLOTTO - F.to - Dr.ssa Maria Rosaria DEL REGNO -

CERTIFICATO DI ESEGUIBILITA’
Certifico che questa deliberazione, non soggetta a controllo preventivo di legittimita secondo
quanto stabilito dall’art.126 — 1° comma — D.Lgs. 267/2000, ¢ divenuta esecutiva ad ogni effetto
ai sensi dell’art.134 — 4° comma — D.Lgs. 267/2000.
Casalbuono, 12/03/2012

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to — Dr.ssa Maria Rosaria DEL REGNO -

Copia conforme all’originale per uso amministrativo.
Casalbuono 11, 13/03/2012.

"SEGRETARIO COMUNALE
— Dr.ssa Maria Rosaria DEL REGNO -
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COMUNE DI MONTE SAN GIACOMO

Provincia di Salerno
Via Sant' Anna - 84030 Monte San Giacomo (SA) — C.F. 83002030654
Tel. 0975 75006 Fax 0975 75250

Prot. n. 340 del 14 BAL /01

Comunita Montana “Vallo di Diano”
Viale Certosa
84034 ~-PADULA (SA)

COMUNITA" MONTANA VALLD DI DIAHG - PEDUL

Prot. N. 1331 del 16/03/2012

Mitt: COMUNE DI MONTE SAN GIACOMO MONTE SAN G
Fascicolo:

el ey
N0

D 1¥io Gregorio

Si rimette in allegato copia della deliberazione n.04 adottata nella seduta di Consiglio
Comunale del 09/03/2012, avente ad aggetto: “Istanza Shell S.p.a. — Avviso di procedura di V.I.A.
integrata con la valutazione di incidenza — richiesta di giudizio di compatibilita ambientale —
Questione petrolio — Esame e provvedimenti”.

IL 8EG O COMUNALE
Doft. ssa fa Rlosaria DEL REGNO




INE:. DI MONTE SAN GIACOMO

PROVINCIA DI SALERNO

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL. CONSIGLIO COMUNALE

DELIBERAZIONE Nr. 4 : Del 09/03/2012

OGGETTO: ISTANZA SHELL ITALIJA E &P S.P.A. - AVVISO DI PROCEDURA DI VIA
INTEGRATA CON LA VALUTAZIONE DI INCIDENZA, RICHIESTA DI GIUDIZIO DI
COMPATIBILITA' AMBIENTALE -~ QUESTIONE PETROLIO - ESAME E PROVVEDIMENTI .

L'anno duemiladodici, i1l giorno nove, del mese di marzo alle ore
20,00,nella sala delle adunanze consiliari del Comune suddetto, alla
seconda convocazione in quanto la prima convocazione, fissata per le
ore 19,00 in sessione STRAORDINARIA, che e' stata partecipata ai Signori
Consiglieri a norma di legge, risultano all‘appello nominale

Cognome e Nome Presente Cognome e Nome Presente
SPINA Angelo SI ALUOTTO Caterina NO
CAPORRINO Antonio SI CLEMENTE Palmiro NO
D'ALTO Angela _ SI CAPORRINO Veronica NO
NICODEMO Franz SI
'GALLITIELLO Anna SI
LISA Giusy ST
Assegnati n. 9 In carica nr. 9

Presenti nr. 6

Risultato che gli intervenuti sono in numero legale:
Presiede L'Arch. Raffaele ACCETTA, nella sua qualita' di Sindaco.
Partecipa 1l Segretario comunale Dott.ssa DEL REGNO Maria Rosaria. La seduta
e'pubblica

Nominati scrutatori i Signori:
Il Presidente dichiara aperta la discussione sull'argomento in oggetto regolarmente
iscritto all'ordine del giorno premettendo che, sulla proposta della presente
deliberazione hanno espresso parere favorevole:

EDMUNHh‘MGHTAN&VHLUJDHNANQ-PADUL

. 1331 del 1610312012
hirt::oct('}b;iNE DI MONTE SAN GIACOMO MONTE SANC
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> 1l Sindaco riferisce della mobilitazione delle Amministrazioni locali che hanno manifestato gia la
propria contrarieta alla richiesta di trivellazione, tant'¢ che la Comunita Montana ha predisposto
un documento unico di dissenso alla citata richiesta in considerazione delle ripercussioni

ambientali e naturalistiche che ne potrebbero derivare, senza alcun concreto beneficio economico
alle comunita locali.

Il Consiglio Comunale

VISTA larichiesta prot. n. 008-12/DEV/FM/If del 3 febbraio 2012, indirizzata ai Comuni di Atena

Lucana, Montesano sulla Marcellana, Padula, Polla, Sala Consilina, Sant'Arsenio, Sassano e
Teggiano, con la quale la Shell Italia E&P S.p.A., con sede legale a Roma, titolare dell'istanza
di permesso di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi convenzionalmente denominato “Monte
Cavallo”, presentata in data 1 settembre 2005 al Ministero dello Sviluppo Economico -
Dipartimento Energia, Direzione Generale per le Risorse Minerarie ed Energetiche, conla
quale ha:

v chiesto ['attivazione della procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi
dell'art. 23 del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm. ed ii. integrata con la valutazione di incidenza
ai sensi dell'art. 6 del regolamento regionale n. 1/2010 in quanto l'intervento rientra nella
categoria progettuale di cui al punto 2, lettera g) dell'Allegato B del regolamento
regionale n. 2(2010, relativa ad opere o interventi di nuova realizzazione che ricadono
anche, parzialmente all'internodi aree naturali protette e/o pSIC, SIC, ZPS, e potrebbe
incidere significativamente sul sito della Rete Natura 2000: SIC - IT8050034 “Monti della
Maddalena”;

v" prodotto in allegato, tra l'altro,

- l'elaborato progettuale

- lo studio di impatto ambientale e Relazione di Incidenza

- Sintesi non tecnica delle caratteristiche dimensionali e funzionali del progetto e dei
dati ed informazioni contenuti nello studio di impatto ambientale

- Avviso di procedura Via integrata con la Valutazione di incidenza

v richiesto l'awio di procedura di VIA integrata con la valutazione di Incidenza da
pubblicare sull'Albo Pretorio dei Comuni interessati per essere esposto per 60 giorni; '

CONSIDERATO CHE

» nel merito della questione il territorio circa 15 anni fa gia si espresse negativamente, tant'e
che vi fu una forte protesta promossa proprio dai sindaci che arrivarono addirittura ad
incatenarsi nel cortile della Certosa di Padula;

il territorio, e quindi anche il Comune di Monte San Giacomo, da diversi anni a questa
parte si sta spendendo per sostenere uno sviluppo che va in tutt'altra direzione e che si
identifica con lo sviluppo rurale integrato che significa crescita armonica non solo
dell'agricoltura, che costituisce la spina dorsale del tessuto produttivo locale, ma anche di
altri settori piu direttamente connessi quali il turismo sostenibile legato essenzialmente alla
fruizione dei beni culturali ed ambientali di cui il Vallo di Diano e ricco, I'artigianato
tradizionale, il piccolo commercio; '

per non vanificare gli ingenti sforzi finora compiuti nel campo della pianificazione e
dell'attuazione dei programmi di sviluppo locale, bisogna avere la piena consapevolezza che
il territorio del Vallo di Diano costituisce, nel suo insieme, una risorsa di grande rilievo,
strategica per il tipo di sviluppo ipotizzato, e, come tale, necessariamente da salvaguardare
da tutto cid che compromette la bellezza ed il valore delle peculiari risorse presenti, molte



delle quali a valenza riconosciuta a livello internazionale: Certosa di Padula, Grotte di
Pertosa, centro storico di Teggiano, Terme di Montesano S/M, Monte Cervati e le miriadi di
aree protette ricadenti nel Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano;

che f'attuale governo regionale non si configura come interlocutore credibile con cui
discutere della questione petrolio non avendo finora dimostrato concreta attenzione per le
istanze e le problematiche dei territori delle aree interne piu distanti da Napoli, come
appunto il Valfo di Diano.

il petrolio non & assolutamente sinonimo di sviluppo, ragione per cui all'iniziativa della Shell
occorre fermamente opporsi in tutte le sedi;

assumere ogni utile iniziativa per sentire il parere degli amministratori ed informare ed
ascoltare i cittadini;

I sindaci sono tutti contrari ai sondaggi ed alla eventuale successiva estrazione del petrolio
nell'ambito del Vallo di Diano senza alcuna incertezza e perplessita, rifiutando a priori la
logica della colonizzazione da parte dei "grandi colossi”, interessati solo a mettere piedi nel
Vallo di Diano in virtu delle risorse che se ne possono trarre, senza apportare alcun
beneficio concreto al territorio, né in termini di sviluppo né sul piano occupazionale;

negli ultimi 15-20 anni il Vallo di Diano ha beneficiato di cospicue risorse finanziarie rese
disponibili dai vari programmi e strumenti di intervento pubblico (Progetti Leader, Patto
Territoriale, Patto Agricolo, PIT Certosa, PIT Parco, PIR, misure del POR e del PSR, ecc..)
grazie alle quali sono stati incentivati investimenti imprenditoriali ed opere infrastrutturali,
strategiche ai fini dello sviluppo locale che si & ritenuto dover orientare verso I'ambiente e la
valorizzazione delle peculiarita del territorio: beni culturali, risorse naturali, produzioni
tipiche locali,agricole ed artigianali.

Dire SI al petrolio significherebbe rinnegare quanto finora si e fatto a sostegno dello
sviluppo ecocompatibile, significherebbe rinnegare i documenti strategici di indirizzo
condivisi ed approvati dal territorio e che vanno sempre nella direzione dello sviluppo
sostenibile a forte integrazione ambientale (vedi piano di sviluppo socio economico della
Comunita Montana e Accordo di Reciprocita), significherebbe compromettere la bellezza e la
serenita dei luoghi, con ripercussioni fortemente negative in termini di attrattivita turistica
dell'intero territorio, significherebbe accettare le preoccupazioni per le inevitabili forme di
inquinamento e di alterazione ambientale legate alle attivita di estrazione e trasporto del
petrolio, senza nulla prendere in cambio, come peraltro sta avwenendo nella vicina Val

d'Agri;

la questione petrolio non riguarda solo i Comuni individuati per dei sondaggi ma tutto il
Vallo di Diano tenuto conto che qualsiasi effetto lesivo, ambientale e socio-economico,
derivante dall'estrazione del petrolio ricadrebbe sull'intero territorio e per questa ragione
tutti e 15 i Comuni del Vallo sono chiamati ad attivarsi per "impedire” di fatto che la Shell
vada avanti nel suo intento, a dispetto della volonta del territorio;

non & accettabile la logica di dover rincorrere di volta in volta decisioni calate dall'alto che
sistematicamente si rivelano pregiudizievoli per il territorio; cio € un'offesa per la.
democrazia perché & assurdo investire un territorio di una problematica cosi pesante, qual'e
appunto l'estrazione del petrolio, senza sentire a priori il parere delle istituzioni locali e
senza tenere conto della volonta delle persone che in quel territorio vivono e che in quel
territorio ripongono tutte le aspettative per uno sviluppo duraturo e sostenibile;

bisogna dire NO al petrolio senza alcuna esitazione perché il Vallo di Diano, cosi com'e, e
troppo prezioso per farlo “scalfire” da operazioni avulse e distruttive come nel caso della
scongiurabile estrazione del petrolio;

bisogna dire NO al petrolio anche perché nel Vallo di Diano si sono gia registrati episodi
negativi di interventi avulsi e decisi altrove come nel caso della centrale elettrica nel
Comune di Montesano, rispetto alla gquale tutti i Comuni del Vallo dovrebbero esprimere
solidarieta ai cittadini di Montesano e all'amministrazione comunale che si sta battendo per
risolvere tale grave e delicata questione;

bisogna dire NO al petrolio perché il Vallo di Diano e di fatto un territorio protetto sia per la
elevata incidenza della superficie ricadente nel perimetro del Parco nazionale "Cilento e
Vallo di Diano" (ettari 26.629, pari al 37% dell'intera estensione territoriale), alla quale va



aggiunta la restante superficie classificata interamente “area contigua” del parco, sia per la
diffusa presenza di siti di interesse comunitario (aree SIC e ZPS).
In virtu di tale connotazione, dell'elevato grado di naturalita degli ambienti, ben conservatl e

salvaguardati grazie alle tradizionali e secolari attivita agro-silvo-pastorali, della ricchezza
della biodiversita, e della forte integrazione dei territori rurali con la matrice ambientale, il
Vallo di Diano rappresenta il luogo ideale per lo sviluppo di un'agricoltura di qualita
ecocompatibile in grado di offrire produzioni tipiche eccellenti. E' evidente che tale
prospettiva verrebbe fota!mente compromessa dalla presenza del petrolio;

¢ bisogna dire NO al petrolio soprattutto per rispetto di quei cittadini del Vallo di Diano, che
senz'altro sono la maggioranza se non addirittura la quasi totalita, che, sensibili alle
problematiche di tutela dell'ambiente, denotano preoccupazione per "l'operazione petrolio”,
ritenendola incompatibile con le peculiarita dell'area e con il tipo di sviluppo che si sta
portando avanti.
Sulla base di tali considerazioni unanimemente condivise, tutti Sindaci ed i rappresentanti
dei Comuni del Vallo di Diano, nell'esprimere ferma contrarieta all'ipotesi sondaggi ed
estrazione del petrolio nell'ambito del territorio, respingono fin da ora la richiesta avanzata
dalla Shell ed assumono impegno di battersi con forza ed in tutte le sedi per porre il Vallo di
Diano a riparo da tali scellerate ed inaccettabili iniziative, nonché di sostenere ed affiancare
tutte le iniziative che saranno intraprese sul territorio e che vanno nella direzione del NO AL
PETROLIO.

UDITO il dibattito consiliare dal quale ¢ emerso chiaramente ['orientamento unanime di contrarieta
alle estrazioni petrolifere per la sua incompatibilita con le altre attivita economiche presenti sul
territorio e con le linee di sviluppo fin qui perseguite, e il pieno appoggio ai Comuni interessati
direttamente dall'istanza in argomento,

CON VOTTI unanimi

DELIBERA

LA PREMESSA costituisce parte integrante ed essenziale del presente atto deliberativo nel quale si
intende integralmente riportata e trascritta;

DI ESPRIMERE la contrarieta del Consiglio Comunale di Monte San Giacomo alla richiesta della
Shell Italia E&P S.p.A. di ottenere il permesso di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi
convenzionalmente denominato “Monte Cavallo”, presentata in data 1 settembre 2005 al Ministero
dello Sviluppo Economico - Dipartimento Energia, Direzione Generale per le Risorse Minerarie ed
Energetiche, e al successivo avviso di procedura di valutazione di impatto ambientale integrata con la
la valutazione di incidenza pubblicato sul B.U.R.C. n.10 del 13/02/2012;

DI TRASMETTERE copia della presente alla Comunita Montana “Vallo di Diano™ per il successivo
inoltro al Ministero per I'Ambiente, al Ministero per lo Sviluppo Economico, alla Provincia di Salerno
e alla Regione Campania;

DI SOSTENERIK ogni iniziativa utile a sensibilizzare 1 cittadini sulla questione, compresa la
sottoscrizione della petizione promossa dal comitato all'uopo costituitosi.




Approvato e sottoscritto.

F.to IL SEGRETARIO ‘ F.to IL PRESIDENTE
Dott.ssa DEL REGNO Maria Rosaria Arch. Raffaele ACCETTA

ATTESTATO DI INIZIO PUBBLICAZIONE

Prot. n. 305 del 13/03/2012

Si attesta che copia della presente deliberazione viene:
(X) pubblicata all'Albo Pretorio di questo Comune per quindici giorni
consecutivi a partire dalla data odierna;
(X) Oggl stesso viene comunicata in elenco ai capigruppo consiliari
ali sensi dell’art. 125 dl D.Lgs. 267/2000.
: F.to I1 Segretario Comunale
(Dott.ssa DEL REGNO Maria Rosaria)

E’ copia conforme all’originale per uso

Dalla residenza comunale, 11 13/03/2012

TARTO COMUN &A¥J
%{jj/@\ ﬁ;

ESECUTIVITA

La presente deliberazione, non soggettgmél controllo preventivo di
legittimita, & divenuta esecutiva 1in data essendo

trascorsi dieci giorni dalla su indicata data di inizio pubblicazione.

Li, ' F.to Il Segretario Comunale

ESITO CONTROLLO ED ESECUTIVITA'

() in data per decorrenza dei termini di cui all'art. 134,
comma 1 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267;

(1) in data non essendo stati riscontrati.vizi di.legittimita
dal C.R.C. prot. n. -
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() in data per decorrenza dei termini di cui all'art. 127,
comma 2 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267;

() in data perche confermata dal Consiglio, ail sensi dell'art.
127, comma 2 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, con atto n. del

F.to Il Segretario Comunale
(Dott.ssa DEL REGNOC Maria Rosaria)




FORMUNITA" KIONTANA YALLO DI DIANG - PADUL

Prot. N. 1453 del 2310312012

Mitl: COMUNE DI MONTESAND MONTESANG; ;

Fascicolo:

IR

COMUNE DI MONTESANO SULLA MARCELLANA

PROVINCIA DI SALERINO

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

COPIA

N.2 del 23/02/2012

OGGETTO: RICHIESTA SHELL ITALJA E & P S.P.A.DI INTERVENTO DI RICERCA DI

IDROCARBURI LIQUIDI E GASSOSI
"MONTE CAVALLO".DISCUSSIONE E DETERMINAZIONIL

IN TERRAFERMA DENOMINATO

I’anno duemiladodici addi ventitre del mese di febbraio alle ore 18:00, nella Sala Polifunzionale,
previo esaurimento delle formalita prescritte dalla Legge e dallo Statuto, si € riunito sotto la presidenza di
Dr. Fiore Volentini Donato il Consiglio Comunale.
Partecipa il Il Segretario Comunale Dott. Tierno Franco Mario il quale provvede alla redazione del

presente verbale.

Procedutosi all’appello nominale risultano:

Nominativo Titolo Presente
FIORE VOLENTINI DONATO Presidente del Consiglio Si
RINALDI GIUSEPPE CONSIGLIERE Si
RADESCA FRANCESCO CONSIGLIERE Si
GARONE MICHELE FRANCO CONSIGLIERE Si
CAMPIGLIA ROSA )
DOMENICA CONSIGLIERE Si
BIANCULLI NICOLA CONSIGLIERE Si
PERRUOLO GIUSEPPE CONSIGLIERE Si
LAROCCA GIUSEPPE CONSIGLIERE S1
D'ALVANO MICHELE CONSIGLIERE Si
BITORZOLI ANGELO CONSIGLIERE S1
BIANCULLI ANTONIO CONSIGLIERE S1
BIANCO MARIO CONSIGLIERE Si
GERMINO FELICE ANTONIO CONSIGLIERE Si

PRESENTI: 13 ASSENTI: 0

11 Presidente, constatato che il numero dei presenti ¢ legale, dichiara aperta la seduta ed invita 1l
Consiglio a trattare ’argomento di cut 1n oggetto.




> 1l Sindaco introduce I’argomento affermando che Montesano sembra un paese accerchiato. Tre grosse
problematiche si sono succedute negli ultimi anni: prima la centrale SNAM, che nonostante le
proteste ¢ stata realizzata, poi la Centrale elettrica della TERNA, che si spera di riuscire a bloccare,
almeno come ubicazione attesa la scelta infelice calata dall’alto ed, in ultimo, la richiesta di estrazioni
petrolifere anche in questo caso calate dall’alto. Ribadisce di essere stato contrario gia in passato alle
esplorazioni da parte della Texano di conseguenza manifesta la sua contrarieta, anche ai sondaggi, che
rappresentano solo un modo subdolo per insinuarsi sul territorio per poi consolidarsi.
Riferisce poi di avere partecipato ad una seduta aperta al pubblico del Consiglio Comunale di
Viaggiano nella vicina Val D’Agri  dove erano presenti 500/600 persone prevalentemente contrarie
alle perforazioni petrolifere. Dallo stesso ¢ emerso che il petrolio non da sviluppo e non ha dato
sviluppo alla Basilicata contrariamente a quello che si dice. 1l petrolio storicamente ha portato solo
guerre, rivoluzioni e corruzione ed all’attualita solo morte ed inquinamento. E’ solo 1’occasione per lo
Stato per raschiare il fondo del barile, per fare soldi, investendo in aree scarsamente popolate
(Basilicata e Vallo di Diano). Si vuole approfittare della nostra “poverta”. Tutto i1 Consiglio
Comunale di Montesano sulla Marcellana € contrario. Sul territorio comunale vi sono altre risorse,
come le acque minerali e termali che, dalle attivita di ricerca petrolifere, potrebbero subire danni alle
acque sotterrance ed ai bacini imbriferi superficiali con il tragico risultato di distruggere
I’occupazione reale degli addetti al settore delle acque minerali sull’altare di un supposto ed
improbabile sviluppo occupazionale derivante dalle estrazioni del petrolio.E’ da irresponsabili illudere
la gente che il petrolio porti ricchezza , non ¢ cosi, 1l futuro € ben altro. Abbiamo ’onere ed il dovere
di lasciare ai nostri figli un ambiente pulito cosi come ce 1> hanno lasciato 1 nostri padri. Altrimenti i
nostri figli a cui ¢ gia stato sottratto il futuro, con I’inquinamento del contesto ambientale, saranno
solo costretti ad emigrare.
Il Sindaco invita poi il dott. Bavuso, Presidente di una Associazione Ambientalista della Basilicata che
si & interessata del problema del petrolio nella Val d’Agri, presente tra il pubblico, ad intervenire ed
illustrare le problematiche connesse alle estrazioni del petrolio in Basilicata e, al suo trattamento nel
Centro Oli di Viaggiano.

> il dott. Bavuso che illustra le esperienze

Alle ore 19,37 si allontana dall’aula consiliare il consigliere Rosa Domenica Campiglia per motivi
di lavoro. I consiglieri presenti in aula passano da 13 a 12.

> il Sindaco, dopo la conclusione dell’intervento del dott. Bavuso, invita il dott. Mele, anch’esso
presente tra il pubblico, medico e consigliere comunale di Viggiano, nonché membro
dell’ Associazione Ambientalista ad illustrare le sue esperienze e valutaziont,

> il dott. Mele, dopo avere salutato e ringraziato per essere stato chiamato ad intervenire, illustra
soprattutto le ricadute negative in termini di salute che le estrazioni petrolifere hanno prodotto a
Viggiano ed in genere in Val d’Agri ed in Basilicata.

> 1l consigliere comunale di maggioranza nonché Vice Sindaco, Giuseppe Rinaldi, chiesta ed ottenuta la
parola, relaziona sull’argomento per conto della maggioranza, dando lettura della relazione di
maggioranza che, allegata alla presente deliberazione, ne costituisce parte integrante ed essenziale.

> 1l consigliere comunale di minoranza, Felice Antonio Germino, chiesta ed oftenuta la parola,
evidenzia una situazione molto triste. Un territorio oltraggiato continuamente(riferendosi alla SNAM.
Alla Terna ed ora alla richiesta Shell di estrarre petrolio). Si creano danni all’ambiente. Si tratta di
scelte disarmanti. Non si sa chi sia ’interlocutore. Contro chi combattere o si combatte contro una
legge.
La soc. Terna sta in una botte di ferro. Se perdono la causa rifaranno tutto il procedimento
conseguendo il risultato. Egli ha investito il partito che rappresenta per cercare di ottenere una
soluzione positiva. La politica non riesce a dare risposte a soluzioni. A seguito della richiesta della
Shell ha cercato di informasi per quello che € successo in Basilicata prendendo spunto da dati di siti
ufficiali da 1 quali emergono risultati negativi sia in termini ambientali, di salute e di sviluppo. Da poi
lettura di una relazione, a nome della minoranza, che poi consegna al Segretario Comunale.




> 11 consigliere comunale di minoranza del gruppo “Liberi di cambiare’, Antonio Bianculli, chiesta ed
ottenuta la parola, evidenzia che dove si fa attivita estrattiva non si puo fare altro. Questo spiega
I'incapacita di Viggiano di spendere i soldi che ha ricevuto. Le royalties dei Comuni sono anche
rilevantt per un piccolo Comune ma si possono spendere solo per strade, piazze, ecc.... € non per
creare occupazione sviluppo. Constata con piacere la partecipazione di tanti imprenditori ed in
particolare della proprieta della S. Stefano che rappresenta una risorsa importante per il territorio.
Dalle estrazioni petrolifere si avrebbero danni rilevanti per il settore agro alimentare che tanta
importanza hanno per ’economia locale(in particolare quello lattiero caseario). Vi sarebbe un danno di
immagine con ricadute negative sull’economia. Anche per queste ragioni ¢ contrario alle posizioni
espresse da alcuni imprenditori favorevoli alle estrazioni petrolifere. Da un punto di vista politico,
SEL che egli rappresenta nel Consiglio Comunale € contraria nettamente alla richiesta della Shell.

» 1l capogruppo consiliare di minoranza del gruppo ‘Liberi di cambiare”, Angelo Bitorzoli, chiesta ed
ottenuta la parola, evidenzia ringrazia e plaude per la tempestivita con la quale il Sindaco ha convocato
1l Consiglio Comunale (11 16 per oggi 23). Si € fatto bene a far partecipare i due esperti dalla Basilicata
per illustrare le esperienze lucane. Bisogna avere conoscenza del problema per decidere. Occorre
sapere che la scelta del petrolio esclude a priori la possibilita di svolgere altre attivitd economiche.
L’esempio di Viggiano ¢ indicativa e significativa.

In teonia 1l petrolio dovrebbe favorire I’insediamento di altre attivita collaterali. In pratica non € cosi.
Nell’esperienza ventennale del Centro Oli a Viggiano nessuna nuova azienda ¢ nata. Solo tre aziende,
tra 1’altro non locali, legate e connesse alla manutenzione ed assistenza del Centro Oli si sono
insediate. Anche in termini occupazionali 1 risultati per 1 territorio sono scarsi(cita i dati). Pud dare pit
occupazione I’investimento di Garone con le acque Minerali. Anche con riferimento alle royalties i
risultati sarebbe diversi, I’entitd sara minima in quanto la Basilicata, rispetto alla Campania, ¢ molto
pit piccola.

Il petrolio non ha portato ricchezza in Basilicata. E’ la regione piu povera d’Italia e contestualmente e
apporta il maggior profitto al Bilancio delI’ENL

Se il petrolio producesse ricchezza, quindi occupazione, non ci sarebbe emigrazione di 4000 ab.
all’anno dalla Basilicata. 1l paese di Grumento Nova ha perso 750 abitanti in 25 anni.

Non si comprendono le posizioni favorevoli espresse da alcuni imprenditori e da qualche direttore di
banca. Dal petrolio non resta nulla solo qualche milione di euro nelle banche e 1’inquinamento. 11
mancato utilizzo delle royalties da parte di Viggiano non ¢ la causa del suo mancato sviluppo. Ma
questo ¢ conseguenza dell’assenza di infrastrutture che sono ancora quelle di 30 anni fa. Le
popolazioni hanno avuto solo benefici marginali e minimi(l’esenzione dell” ICI, GAS, ed altri vantaggi
minimi). Cid nonostante le case sono vuote, vi ¢ disoccupazione.

E’ meglio stare vicino alle imprese locali per sostenerle ad auto reggersi.

> 11 Sindaco riprendendo la parola e concludendo il dibattito consiliare constata con piacere una crescita

del livello del Consiglio Comunale. Propone di approvare entrambe le relazioni, soprattutto da un
punto di vista tecnico e scientifico.
Riferisce di avere partecipato alla riunione convocata dal Presidente della Comunitd Montana
sull’argomento. Con gli altri Sindaci c¢’era 1’intesa di fare un documento unico. Ritiene che non sia
giusto svilire I’importanza dei Consigli Comunali facendoli votare su un documento preconfezionato.
Ognuno ha le sue specificita ¢ ha I’obbligo di darne conto alla propria gente. Sicuramente partecipera
anche alla formazione del documento comune con gli altri Sindaci interessati alla problematica ,
riportando I’argomento in Consiglio Comunale e per affrontare nuovamente I’argomento soprattutto da
un punto di vista piu tecnico.

11 Consiglio Comunale

VISTA la richiesta prot. n. 008-12/DEV/FM/If del 3 febbraio 2012, indirizzata ai Comuni di Atena
Lucana, Montesano sulla Marcellana, Padula, Polla, Sala Consilina, Sant’Arsenio, Sassano €
Teggiano — acquisita agli atti del Comune di Montesano sulla Marcellana il 16 febbraio 2012, al n.
1615 di prot., con la quale la Shell Ttalia E&P S.p.A., con sede legale a Roma, titolare dell’istanza
di permesso di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi convenzionalmente denominato “Monte



Cavallo”, presentata in data 1 settembre 2005 al Ministero dello Sviluppo Economico -
Dipartimento Energia, Direzione Generale per le Risorse Minerarie ed Energetiche, al sensi del
Decreto Direttoriale 22 marzo 2011, ha
v chiesto l'attivazione della procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi deliart. 23 del
D.Lgs. 152/2006 e ss.mm. ed ii. integrata con la valutazione di incidenza ai sensi dell’art. 6 del
regolamento regionale n. 1/2010 in quanto l'intervento rientra nella categoria progettuale di cui al
punto 2, lettera g) dell’Allegato B del regolamento regionale n. 2(2010, relativa ad opere o interventi
di nuova realizzazione che ricadono anche, parzialmente all'internodi aree naturali protette e/o pSIC,
SIC, ZPS, e potrebbe incidere significativamente sul sito della Rete Natura 2000: SIC — IT8050034
“Monti della Maddalena”;
v prodotto in allegato, tra I'altro,
- |’elaborato progettuale
- lo studio di impatto ambientale e Relazione di Incidenza
- Sintesi non tecnica delle caratteristiche dimensionali e funzionali del progetto e dei dati ed
informazioni contenuti nello studio di impatto ambientale
- Awviso di procedura Via integrata con la Valutazione di Incidenza
v' richiesto I'avvio di procedura di VIA integrata con la valutazione di Incidenza da pubblicare suli’Albo
Pretorio del Vostro Comune dovra essere esposto per 60 giorni e fa documentazione

CONSIDERATO CHE

s nel merito della questione il territorio circa 15 anni fa gia si espresse negativamente, tant’e che vi fu una
forte protesta promossa proprio dai sindaci che arrivarono addirittura ad incatenarsi nel cortile della
Certosa di Padula;

« il territorio, e quindi anche it Comune di Montesano sulla Marcellana, da diversi anni a questa parte si sta
spendendo per sostenere uno sviluppo che va in tuttaltra direzione e che si identifica con lo sviluppo
rurale integrato che significa crescita armonica non solo dell'agricoltura, che costituisce la spina dorsale
del tessuto produttivo locale, ma anche di altri settori pit direttamente connessi quali il turismo
sostenibile legato essenzialmente alla fruizione dei beni culturali ed ambientali di cui il Vallo di Diano &
ricco, V'artigianato tradizionale, il piccolo commercio;

e per non vanificare gli ingenti sforzi finora compiuti nel campo della pianificazione e dell’attuazione dei
programmi di sviluppo locale, bisogna avere la piena consapevolezza che il territorio del Vallo di Diano
costituisce, nel suo insieme, una risorsa di grande rilievo, strategica per il tipo di sviluppo ipotizzato, e,
come tale, necessariamente da salvaguardare da tutto cid che compromette la bellezza ed il valore delle
peculiari risorse presenti, molte delle quali a valenza riconosciuta a livello internazionale: Certosa di
Padula, Grotte di Pertosa, centro storico di Teggiano, Terme di Montesano S/M, Monte Cervati e le miriadi
di aree protette ricadenti nel Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano;

e che lattuale gaverno regionale non si configura come interlocutore credibile con cui discutere della
questione petrolio non avendo finora dimostrato concreta attenzione per le istanze e le problematiche dej
territori delle aree interne pit distanti da Napoli, come appunto il Vallo di Diano.

«il petrolio non & assolutamente sinonimo di sviluppo, ragione per cui alliniziativa della Shell occorre
fermamente opporsi in tutte le sedi;

« assumere ogni utile iniziativa per sentire il parere degli amministratori ed informare ed ascoltare i cittadini;

« i sindaci sono tutti contrari ai sondaggi ed alla eventuale successiva estrazione del petrolio nell’ambito del

" Vallo di Diano senza alcuna incertezza e perplessita, rifiutando a priori la logica della colonizzazione da
parte dei "grandi colossi", interessati solo a mettere piedi nel Vallo di Diano in virtt delle risorse che se ne
possono trarre, senza apportare alcun beneficio concreto al territorio, né in termini di sviluppo né sul
piano occupazionale; :

o negli ultimi 15-20 anni il Vallo di Diano ha beneficiato di cospicue risorse finanziarie rese disponibili dai vari
programmi e strumenti di intervento pubblico (Progetti Leader, Patto Territoriale, Patto Agricolo, PIT
Certosa, PIT Parco, PIR, misure del POR e del PSR, ecc..) grazie alle quali sono stati incentivati
investimenti imprenditoriali ed opere infrastrutturali, strategiche ai fini dello sviluppo locale che si e
ritenuto dover orientare verso I'ambiente e la valorizzazione delle peculiarita del territorio: beni culturali,
risorse naturali, produzioni tipiche locali,agricole ed artigianali.

Dire SI al petrolio significherebbe rinnegare quanto finora si € fatto a sostegno dello sviluppo
ecocompatibile, significherebbe rinnegare i documenti strategici di indirizzo condivisi ed approvati dal
territoria e che vanno sempre nelia direzione dello sviluppo sostenibile a forte integrazione ambientale
(vedi piano di sviluppo socio economico delta Comunita Montana e Accordo di Reciprocita),
significherebbe compromettere la bellezza e la serenita dei luoghi, con ripercussioni fortemente negative
in termini di attrattivitd turistica dellintero territorio, significherebbe accettare le preoccupazioni per le
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inevitabili forme di inquinamento e di alterazione ambientale legate alle attivita di estrazione e trasporto
del petrolio, senza nulla prendere in cambio, come peraltro sta avvenendo nella vicina Val d'Agri;

s la questione petrolio non riguarda solo i Comuni individuati per dei sondaggi ma tutto il Vallo di Diano
tenuto conto che gualsiasi effetto lesivo, ambientale e socio-economico, derivante dall’estrazione del
petrolio ricadrebbe sull'intero territorio e per questa ragione tutti e 15 i Comuni del Vallo sono chiamati ad
attivarsi per "impedire" di fatto che la Shell vada avanti nel suo intento, a dispetto della volonta del
territorio;

snon €. accettabile la logica di dover rincorrere di volta in volta decisioni calate dall'alto che
sistematicamente si rivelano pregiudizievoli per il territorio; cido e un‘offesa per la democrazia perché e
assurdo investire un territorio di una problematica cosi pesante, qual’e appunto l'estrazione del petrolio,
senza sentire a priori il parere delle istituzioni locali e senza tenere conto della volonta delie persone che
in quel territorio vivono e che in quel territorio ripongono tutte le aspettative per uno sviluppo duraturo e
sostenibile;

e bisogna dire NO al petrolio senza alcuna esitazione perché il Vallo di Diano, cosi com’g, & troppo prezioso
per farlo “scalfire” da operazioni avulse e distruttive come nel caso della scongiurabile estrazione del
petrolio;

e bisogna dire NO al petrolio anche perché nel Vallo di Diano si sono gia registrati episodi negativi di
interventi avulsi e decisi altrove come nel caso della centrale elettrica nel Comune di Montesano, rispetto
alla quale tutti i Comuni del Vallo dovrebbero esprimere solidarieta ai cittadini di Montesano e
all'amministrazione comunale che si sta battendo per risolvere tale grave e delicata questione;

e bisogna dire NO al petrolio perché il Vallo di Diano € di fatto un territorio protetto sia per la elevata

incidenza delfa superficie ricadente nel perimetro del Parco nazionale "Cilento e Vallo di Diano” (ettari
26.629, pari al 37% dellintera estensione territoriale), alla quale va aggiunta la restante superficie
classificata interamente “area contigua” del parco, sia per la diffusa presenza di siti di interesse
comunitario (aree SIC e ZPS).
In virtl di tale connotazione, dell’elevato grado di naturalita degli ambienti, ben conservati e
salvaguardati . grazie alle tradizionali e secolari attivita agro-silvo-pastorali, della ricchezza della
biodiversita, e della forte integrazione dei territori rurali con la matrice ambientale, il Vallo di Diano
rappresenta il luogo ideale per lo sviluppo di un’agricoltura di qualita ecocompatibile in grado di offrire
produzioni tipiche eccellenti. E* evidente che tale prospettiva verrebbe totalmente compromessa dalla
presenza del petrolio;

« bisogna dire NO al petrolio soprattutto per rispetto di quei cittadini del Vallo di Diano, che senz‘altro sono la

maggioranza se non addirittura la quasi totalita, che, sensibili alle problematiche di tutela dell'ambiente,
denotano preoccupazione per "l'operazione petrolio”, ritenendola incompatibile con le peculiarita dellarea
e con il tipo di sviluppo che si sta portando avanti.
Sulla base di tali considerazioni unanimemente condivise, tutti Sindaci ed i rappresentanti dei Comuni del
vallo di Diano, nell'esprimere ferma contrarieta all‘ipotesi sondaggi ed estrazione del petrolio nell'ambito
del territorio, respingono fin da ora la richiesta avanzata dalla Shelt ed assumono impegno di battersi con
forza ed in tutte le sedi per porre il Vallo di Diano a riparo da tali scellerate ed inaccettabili iniziative,
nonché di sostenere ed affiancare tutte le iniziative che saranno intraprese sul territorio e che vanno nella
direzione del NO AL PETROLIO.

UDITT gli interventi del dott. BAVUSO e del dott. MELE che illustrato le esperienze negative che
’estrazione del petrolio ha prodotto in Basilicata;

UDITO il dibattito consiliare dal quale € emerso chiaramente 1’orientamento unanime di contrarieta alle
estrazioni petrolifere per la sua incompatibilitd con le altre attivita economiche presenti sul territorio e con
le linee di sviluppo fin qui perseguite; ‘

VISTE le relazioni prodotte dai gruppi di maggioranza e di minoranza
CON VOTI unanimi espressi nei modi e forme di legge dai n. 12 consiglier: presenti e votanti;
DELIBERA

LA PREMESSA costituisce parte integrante ed essenziale del presente atto deliberativo nel quale si
intende integralmente riportata e trascritta;

DI ESPRIMERE la contrarieta del Consiglio Comunale di Montesano sulla Marcellana alla richiesta della
Shell TItalia E&P Sp.A. di ottenere 1l permesso di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi



convenzionalmente denominato “Monte Cavallo”, presentata in data 1 settembre 2005 al Ministero dello
Sviluppo Economico - Dipartimento Energia, Direzione Generale per le Risorse Minerarie ed
Energetiche, ai sensi del Decreto Direttoriale 22 marzo 2011

DI APPROVARE, come approva, che sia pur separati costituiscono un unico documento:
1. la relazione di maggioranza di cui ha dato lettura I’ Assessore Giuseppe Rinaldi
2. larelazione di minoranza di cui ha dato lettura il consigliere Felice Antonio Germino

DI RISERVARSI adottare successiva, specifica e separata deliberazione consiliare di approvazione delle
osservaziont :

Concluso l'esame degli argomenti all'ordine del giorno, il Sindaco dichiara chiusa la seduta
consiliare alle ore 20,51.




Il presente verbale, dopo la lettura, si sottoscrive per conferma.

1L PRESH)ENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
Fto Dr. Fiore Volentini Donato Fto Dott. Tierno Franco Mario

Copia conforme all’originale, in carta libera, per uso amministrativo.
Copia conforme all'originale, in carta libera per uso amministrativo

Montesano sulla Marcellana 06/03/2012

1l Segretario Comunale
Dott. Tierno Franco Mario

IL SEGRETARIO COMUNALE
Visto il D. Lgs. 18 agosto 2000, N. 267‘;
ATTESTA
-che la presente deliberazione:

-() ¢ stata affissa oggi all’Albo pretorio e vi rimarra per 15 gg. consecutivi, ai sensi dell’art. 124, comma 1
del D. Lgs. 18.08.2000, n, 267.

Montesano sulla Marcellana li  06/03/2012

11 Segretario Comunale
11 Segretario Comunale Dott. Tierno Franco Mario_

IL SEGRETARIO COMUNALE
Visto il D. Lgs. 18 agosto 2000, N. 267,
Vista la Legge Costituzionale 18.10, 2001, n. 3 di modifica della Costituzione;
Vista la deliberazione della Giunta Regionale della Campania n. 6085 del 09.11.2001;
ATTESTA

che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva il

-() perché dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D. Lgs. n. 267/2000;
-() perché decorsi 10 gg dalla pubblicazione ai sensi dell’art. 134, comma 3, del D. Lgs n. 267/2000.

Montesano sulla Marcellana 1i 06/03/2012

11 Segretario Comunale
Dott. Tierno Franco Mario
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2y CITTA' DI PADULA

Provincia di Salerno
Largo Municipio,1 84034 Padula (SA) Tel. 097577002 Fax 097577553 P.I. 00532480654
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VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

COMUNITA MONTARA WALLD DI BDIANG - PADUL
DELIBERA N. 11 del 07/03/2012 Prot. M. 1511 del 2810312012

Mitt: COMUNE DI PADULA PADULA,

N. ;Lé_& di prot. gen.le del 28/03/2012 Fascicolo: D
URHTOH L

OGGETTO: : ISTANZA DI PERMESSO DI RICERCA IDROCARBURI IN ZONA
DENOMINATA MONTE CAVALLO. DETERMINAZIONI.

L’anno DUEMILADODICI il giorno SETTE del mese di MARZO, alle ore 19,15, in
prosieguo, nella sala delle adunanze, si & riunito, in prima convocazione in seduta straordinaria
pubblica il Consiglio Comunale, convocato con avvisi notificati nei modi e termini di legge.
Risultano presenti ed assenti 1 seguenti Consiglieri:

CONSIGLIERI : PRESENTI | ASSENTI

IMPARATO PAOLO — Sindaco

COMUNIELLO GIUSEPPE — Vice Sindaco

CIMINO MICHELA

ALLIEGRO GIOVANNI

BGVE FERRIGNO TIZJANA

POLITO VINCENZO

TARDUGNO VINCENZO

Pl P e I e

PETRIZZO VINCENZO

BIANCO DOMENICO X

TEPEDINO DARIO MARIO

FORTUNATI ANTONIO

RIENZO SETTIMIO

CANCELLARO GIOVANNI

o | P

TOTALE

Partecipa alla seduta il Segretario Comunale dott. Michele CURCIO

Il Presidente, Paolo IMPARATO, dichiara aperta la seduta, dopo aver constatato il numero legale
degli intervenuti, invita i Consiglieri Comunali a discutere in seduta pubblica sull’argomento in oggetto.
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OGGETTO: istanza di permesso di ricerca idrocarburi in zona denominata Monte Cavalle.
Deserrinazioni.

IL CONSIGLIO COMUNALE

DATO ATTO che attorno alla “questione petrolio” si sta sviluppando, nell’opinione
pubblica, un intenso dibattito che interessa non solo gli otto Comuni individuati dalla SHELL per i
sondaggi (Atena Lucana, Sala Consilina, Padula, Montesano S/M, Sassano, Teggiano, Sant’Arsenio
e Polla) ma I’intero Vallo di Diano, nell’ambito del quale si vanno registrando, negli ultimi tempi,
interessanti iniziative a carattere informativo e di sensibilizzazione, non solo da parte delle

~ istituzioni locali ma anche degli stessi cittadini e dei comitati che sono sorti con riferimento a tale

vicenda;

CHE, in particolare, le iniziative promosse dai cittadini e dai comitati, in relazione alla loro
valenza ed al grado di coinvolgimento delle popolazioni locali, meritano la dovuta attenzione da

»  parte delle amministrazioni pubbliche, chiamate ad assumere decisioni in merito alla recente
o~ tichiesta della Shell, che non possono, nella maniera pitt assoluta, non tenere conto delle
4 c‘gnsiderazioni, istanze, perplessita e preoccupazioni espresse dai cittadini del Vallo;

CHE il dibattito in corso, oltre ad essere incentrato sulle questioni di merito della vicenda
“estrazione petrolio”, si va meritoriamente spostando su tematiche collaterali e di interesse generale
quali la tutela dell’ingente e prezioso patrimonio ambientale, lo sviluppo locale, la qualita della vita,
la salute ed il benessere dei cittadini;

CHE le diverse iniziative, finora intraprese, assumono particolare importanza anche perché
destinate a far maturare nell’opinione pubblica una maggiore consapevolezza della valenza delle
rsorse di cul il Vallo di Diano € ricco (beni culturali, ’ambiente, le produzioni tipiche locali,
agricole ed artigianali), meritevoli di assoluta tutela in quanto essenziali e strategiche per ogni
ipotesi di sviluppo locale sostenibile;

VALUTATO che la “questione petrolio”dovra essere affrontata in maniera decisa e
corapalta da parte di tutte le amministrazioni comunali del Vallo di Diano in considerazione del
fatio che qualsiasi implicazione di carattere ambientale e socio- economica derivante dai sondaggi e
dalie eventuali successive perforazioni si ripercuoterebbe, inevitabilmente, sull’intero territorio e

‘nor: solo sugli otto Comuni individuati dalla Shell;

CONSIDERATO che I’estrazione del petrolio nell’ambito del territorio del Vallo di Diano
si viene a configurare come un intervento totalmente “avulso” e “incompatibile” con le peculiarita e
le prospettive di sviluppo del territorio e, percid, assolutamente da scongiurare con prese di
posizioni ferme e chiare a tutti 1 livelli istituzionali, a partire da quelli territoriali (Comuni,
Consorzio di Bonifica, Ente Parco, ASL, ATO) e fino alla Provincia e alla stessa Regione,
opportunamente sorrette da una mobilitazione complessiva e dal coinvolgimento diretto di tutte le
rappresentanze politiche del territorio;

ATTESO che le ragioni del NO al PETROLIO appaiono ampiamente giustificate, anche in
virtu delle scelte e degli ingenti investimenti finora compiuti a sostegno dello sviluppo
ecccompatibile del territorio, che di certo non si possono ora rinnegare, nonché della fragilita del
§ o fing softbrrancc, delle preoccupazioni per eventuali controindicazioni per la salute

zasith ofe dal petrelio nop derivinoe vantzgol anncreti sul piano delle
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prospeftive occupazionali e dello sviluppo e della stessa esperienza della vicina Val D’Agri, che
non sembra sia molto apprezzata dalle popolazioni locali;

RITENUTO di dover condividere il contenuto del documento sottoscritto dai Sindaci del
territorio, nel corso dell’incontro tenutosi presso la Comunita Montana in Padula in data 23 febbraio
20172;

RAVVISATA [I’opportunita, pertanto, che questo Comune si dichiari nettamente contrario
all’iniziativa intrapresa dalla Shell nel Vallo di Diano;

DOPO ampia discussione, alla quale hanno preso parte, spesso congiuntamente, vari
consiglieri, sia della maggioranza sia della minoranza, spaziando anche oltre 1’argomento posto in
discussione, fatto che non consente al Segretario Comunale di verbalizzare 1 singoli interventi.

Al termine della suddetta discussione si passa alla votazione e si ottiene il seguente risultato:
presenti e votanti n. 12 consiglieri, voti contrari n. 10 e favorevoli n. 2 (Fortunati e Cancellaro) alla
richiesta di sondaggi per la ricerca di idrocarburi avanzata dalla Shell, in zona denominata Monte

' Cavallo;

DELIBERA

ESPRIMERE il fermo dissenso del Comune di Padula all’iniziativa intrapresa dalla
SHELL e tesa alla realizzazione di sondaggi nell’ambito del Vallo di Diano, finalizzati alla
ricerca del petrolio nella piena convinzione che 1’estrazione del petrolio appare palesemente
incompatibile con le peculiarita del territorio e con lo sviluppo che finora si & inteso
sostenere, orientato in particolare alla valorizzazione delle risorse ambientali e culturali di
cui il Vallo € particolarmente ricco;

2) APPROVARE il documento sottoscritto dai Sindaci del Territorio in data 23 febbraio 2010;
3) TRASMETTERE la presente deliberazione alla Comunita Montana “Vallo di Diano™ per il

successivo inoltro agli Enti ed organismi, che si terra di dover investire, al fine di
scongiurare 1’ipotesi petrolio nel Vallo di Diano;




Provincia di Salerno

DELIBERAZIONE ORIGINALE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. DelC 00001-2012 del 12/03/2012

OGGETTO:
INTERVENTO DI RICERCA DI IDROCARBURI LIQUIDI E GASSOSI IN TERRAFERMA
DENOMINATO “MONTE CAVALLO” RICHIESTO DALLA SOCIETA’ SHELL ITALIAE. & P.
S.P.A. - DISCUSSIONE E PROVVEDIMENTI

fi giorno 12/03/2012 alle ore 19,00 con la continuazione, in Polla e nella sala delle adunanze consiliari det Comune
suddetto, alla convocazione PRIMA in sessione Straordinaria , che & stata partecipata ai Signori Consiglieri a

norma di legge, risultanoc all’ appello nominale:

01 - LOVISO MASSIMO

02 - LAPADULA ANTONIO
03 - CAGGIANESE ROBERTO
05 - CANCRQO CARMINE

07 - COPPOLA ANTONIO

08 - BRUNO ANTONIO

09 - D'ARISTA FORTUNATO
10 - GIULIANO ROCCO

11 - GONNELLI GENNARO:
12 - CURCIO GIUSEPPE

14 - MEDICI TIZIANA

15 - PETRILLO NICOLINO

16 - TANZOLA SEBASTIANO
17 - VENOSA FIORENZO

04 - IPPOLITO RAFFAELE
06 - METITIERI GIUSEPPE
13 - RITORTO GIOVANNI

W W v 9 YU W W Y VvV W U W WU

> PP

Risultato che gli intervenuti sono in numero legale.
Presiede la Dr.ssa Medici Tiziana, nella sua qualita di Presidente del Consiglio Comunaie.
Partecipa il Segretario Comunale Benedetto di RONZA .La seduta & pubblica

Pareri:
Il responsabile del servizio interessato: Dott. BENEDETTO DI RONZA ha espresso parere: Non dovuto .
I responsabile di ragioneria:. ha espresso parere:;

COMURNITA" MIOMTANA VALLO DIDIANG - PADUL

Prot. M. 1496 del 27/03/2012

Mitt: COMUNE DI FOLLA Via STRADA DELLE MONICHE |
Fascicolo:
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DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE j

Oggetto: INTERVENTO DI RICERCA DI IDROCARBURI LIQUIDI E GASSGSI IN
TERRAFERMA DENOMINATO “MONTE CAVALLO” RICHIESTO DALLA SOCIETA’
SHELL ITALIA E. & P. S.P.A. — DISCUSSIONE E PROVVEDIMENTI

Preliminarmente 1l Cons. Tanzola chiede di poter effettuare una interrogazione. Il Presidente del Consiglio
Comunale, Cons. Medici, invita lo stesso ed eventuali altri Consiglieri interessati a presentare eventuali
interrogazioni dopo la discussione dell’unico punto all’O.d.g.
- (Alle ore 19.40 é presente il Cons. Ritorto: pres. 15 ass. 02)-
- (Alle ore 19.45 si allontana il Cons. Gonnelli: pres. 14 ass. 03)-
11 Presidente Medici illustra il punto all’O.d.g.. Precisa che gli Enti comunali sono chiamati a presentare
delle osservazioni tecniche nei sessanta giorni dalla presentanone dei progettl al protocollo degli stessi. Dal
punto di vista politico la Comunitid Montana ha convocato una Conferenza dei Sindaci tenutasi il 23/02/2012,
che ha prodotto un documento finale pubblicizzato anche dai media. Comunica altresi che domani
13/03/2012 1 Sindaci sono convocati presso la Regione Campania per un’audizione sul tema, e che per la
data del 26/03/2012 il Comune di Sala Consilina ha convocato una Conferenza dei Servizi.
Infine da lettura di una nota fatta pervenire dal Cons. Metitieri, oggi assente per motivi di salute, che si allega
all’odierno verbale mediante 1a seguente sua trascrizione:
Egregio Sindaco, egregi Consiglieri, innanzitutto mi scuso con il Consiglio per la mia assenza dovuta a motivi di
salute, ma non volevo far mancare il mio pensiero suila "questione petrolio”. Sono nettamente contrario alla richiesta
da parte di Shell di studiare il nostro territorio per la ricerca di idrocarburi gassosi e liquidi. Le eventuali
trivellazioni in cerca di petrolio non possono e non devono riguardare il nostro territorio che da sempre punta su
turismo e agricoltura. Sono questi i fattori sui quali occorre lavorare e puntare soprattutto per cercare di regalare un
Sfuturo ai noi giovani. La ricerca del petrolio rischierebbe di compromettere le nostre risorse naturali forse per
sempre e quindi di compromettere I nostri progetti di vita. Le ragioni tecniche e giuridiche per il no sono numerose
ma in questo contesto politico il mio rifiuto é soprattutto come concetto di futuro per il Vallo di Diano e per Polla.
Infine vivo la Basilicata come studente e posso portare la mia testimonianza sul fatto che la ricerca di petrolio non
poria ricchezze ai residenti e causa diversi malumori tra i lucani e numerosi danni al territorio. Per questo dico NO
AL PETROLIO senza sé e senza ma nel Vallo di Diano. Il Consigliere Giuseppe Metitieri
11 Sindaco Loviso conferma la posizione assunta dalla Conferenza dei Sindaci, e comunica che la Societa
Shell ha chiesto di incontrare i Sindaci per esporre le proprie ragioni. Rammenta che il territorio € stato
destinatario di ingenti finanziamenti collegati alla valorizzazione della natura e del turismo, e cio nel solco
delle scelte fatte all’epoca della prima proposta di sondaggi petroliferi, fatta alcuni anni addietro. Se oggi si
scegliesse di orientarsi verso lo sfruttamento dei giacimenti petroliferi, si tratterebbe di fare nuove diverse
scelte per 1l territorio. :
11 Cons. Bruno dichiara di essere favorevole alle estrazioni petrolifere, ritenendo che non vi sia nulla da
salvare, e che gli ambientalisti non sono mai intervenuti in tante occasioni di scempio del territorio. I Comuni
sono alla ricerca di risorse, mentre il Comune di Villa d’Agri non sa come spendere i soldi. Invita il
Consiglio a disporre il voto segreto.
Il Cons. D’ Arista ritiene che la relazione illustrata dal Presidente non evidenzi i possibili danni ambientali;
sono stati sentiti solo i contro, ma non i pro. Bisogna soppesare i 1ischi ambientali ed i risvolti economici. 1l
Sindaco di Viggiano ¢ stato un pazzo ad aver dato i permessi quindici anni fa? Ora investe milioni a favore
delle aziende e degli interventi culturali. Ritiene infine che la discussione sia fine a sé stessa, in quanto le
decisloni verranno prese dalla Regione. Comungque 1 cittadini debbono essere messi davanti ad una scelta a
fronte di dati.
It Cons. Tanzola ritiene che se & vero che il territorio ha gia diverse criticita ambientali, non sia opportuno
aggiungeme altre. E* assolutamente contrario al progetto Shell.



11 Cons. Venosa rispetta le posizioni dei Consiglieri Bruno e D’ Arista, e ritiene che ogni valutazione debba
farsi dopo la valutazione dei pro e dei contro. Tuttavia i contro, come I’'incidenza di patologie nelle zone gia
oggetto di estrazioni, vi sono gia e valgono un no. Certamente la gesﬁoné del territorio € stata schizofrenica,
con scelte di volta in volta per I’agricoltura, le industrie, ecc., ma dire no al petrolio € confenmnare una scelta
verso settori diversi. Anche 1 dati occupazionali sono miseri.

11 Cons. Coppola afferma di non essere in grado di dire un si o un no, non essendo un tecnico, perd ritiene
che nella zona non vi sia una sola azienda con un depuratore, tranne la sua: visto che ci si preoccupa
dell’ambiente, dove vanno le acque? Invita a fare un giro nella zona industriale, chiedendo che il Segretario
metta queste sue affermazioni a verbale e assumendosi le sue responsabilita, perché vi & qualcosa che non va
nella zona industriale,

11 Cons. Giuliano ricorda che gia nel ’97 questo Consiglio espresse il suo no, e ritiene basti parlare con
amministratori e cittadini della Basilicata per capire che non vi sono state occupazione e ricchezza per le
famiglie. Afferma che con i PIT ed il Patto Territoriale sono nate diverse iniziative produttive, comprese
alcune nella zona industriale, e quindi i fondi arrivati sono stati fonte di ricchezza per il territorio. La scelta
questo territorio 1’ha gia fatta.

I) Sindaco interviene per fornire qualche dato sulle ricadute economiche ed occupazionali desunto dalla
stampa lucana.

11 Cons. D’ Arista precisa che ’entita delle royalties andrebbe contrattata dai singoli enti. Chiede che ogni
Consigliere faccia una dichiarazione di voto.

11 Presidente Medici propone al Consiglio di effettuare una votazione nominale. Precisa che lo scopo della
delibera & di essere allegata, come parere consultivo, alla relazione tecnica. Chi vorra fare le sue osservazioni
prima del voto le fara.

I1 Cons. Bruno rammenta i danni fatti dalla discarica, e ribadisce 1’opportunita di consultare 1 cittadini con un
referendum. Sostiene siano state localizzate aziende pericolose, che lavorano batterie, a pochi metri dalla
sorgente.

Il Cons. Giuliano chiarisce alcuni aspetti sui problemi del territorio, in particolare per quanto attiene la
discarica e la linea ad alta tensione.

11 Presidente Medici invita a fare le dichiarazioni di voto prima della votazione nominale.

Il Cons. D’Arsta: altri Comuni hanno fatto un referendum ed & d’accordo con il Cons. Bruno
sull’opportunita di farlo. Si dovra prima informare la popolazione. Il suo voto ¢ contrario alla proposta
deliberativa perché bisogna dare la parola ai cittadini.

11 Cons. Bruno: & d’accordo con il Cons. D’ Arista per il referendum.

11 Presidente Medici invita quindi ad effettuare la votazione per appello nominale.

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la richiesta prot. n. 008-12/DEV/FM/If del 3 febbraio 2012, indirizzata ai Comuni di Atena Lucana,
Montesano sulla Marcellana, Padula, Polla, Sala Consilina, Sant’Arsenio, Sassano e Teggiano — acquisita
agli atti del Comune di Polla il 08 febbraio 2012, al prot. n. 1264, - con la quale la Shell Italia E&P S.p.A.,
con sede legale a Roma, titolare dell’istanza di permesso di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi
convenzionalmente denominato “Monte Cavallo”, presentata in data 1 settembre 2005 al Ministero dello
Sviluppo Economico — Dipartimento Energia, Direzione Generale per le Risorse Minerarie ed Energetiche, ai
sensi del Decreto Direttoriale 22 marzo 2011, ha:

v" chiesto 1’attivazione della procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi dell’art. 23 del
D.Lgs. 152/2006 e ssmm. ed ii. integrata con la valutazione di incidenza ai sensi dell’art. 6 del
Regolamento regionale n. 1/2010, in quanto I’intervento rientra nella categoria progettuale di cui al
punto 2, lettera g) dell’Allegato B del Regolamento regionale n. 2/2010, relativa ad opere o
interventi di nuova realizzazione che ricadono anche, parzialmente, all’interno di aree naturali
protette e/o pSIC, SIC, ZPS, e potrebbe incidere significativamente sul sito della Rete Natura 2000:
SIC — IT8050034 “Monti della Maddalena™;

v" prodotto in allegato, tra I’altro:



o D’elaborato progettuale;

o lo smdio di impatto ambientale e Relazione di Incidenza;

o la Sintesi non tecnica delle caratteristiche dimensionali e funzionali del progetto e dei dati ed
infonmazioni contenuti nello studio di impatto ambientale;

o T’Avviso di procedura Via integrata con la Valutazione di Incidenza;

v" richiesto I’avvio di procedura di VIA integrata con la valutazione di Incidenza da pubblicare

sull”Albo Pretorio del Comune, da esporre per 60 giomi e trasmesso la documentazione;

RITENUTO CHE:

[}

nel merito della questione il territorio circa 15 anni fa gia si espresse negativamente, tant’é che vi fuu
una forte protesta promossa proprio dai Sindaci che arrivarono addirittura ad incatenarsi nel cortile
della Certosa di Padula;

negli ultimi 15-20 anni i1 Vallo di Diano ha beneficiato di cospicue risorse finanziarie rese
disponibili dai vari programmi e strumenti di intervento pubblico (Progetti Leader, Patto Territoriale,
Patto Agncolo, PIT Certosa, PIT Parco, PIR, misure del POR e del PSR, ecc..) grazie alle quali sono
stati incentivati investimenti imprenditoiiali ed opere infrastrutturali, strategiche ai fini dello
sviluppo locale che si € ritenuto dover orientare verso 1’ambiente e la valorizzazione delle peculiarita
del territorio: beni culturali, risorse naturali, produzioni tipiche locali,agricole ed artigianali.

dire SI al petrolio significherebbe rinnegare quanto finora si ¢ fafto a sostegno dello sviluppo
ecocompatibile, significherebbe rinnegare 1 documenti strategici di indirizzo condivisi ed approvati
dal territorio e che vanno sempre nella direzione dello sviluppo sostenibile a forte integrazione
ambientale (vedi piano di svilappo socio economico della Comwunita Montana e Accordo di
Reciprocita), significherebbe compromettere la bellezza e la serenita dei luoghi, con ripercussioni
fortemente negative in termini di attrattivita turistica dell’intero territorio, significherebbe accettare
le preoccupazioni per le inevitabili forme di inquinamento e di alterazione ambientale legate alle
attivita di estrazione e trasporto del petrolio, senza nulla prendere in cambio, come peraltro sta
avvenendo nella vicina Val d’ Agri; '

per non vanificare gli ingenti sforzi finora compiuti nel campo della pianificazione e dell’attuazione
dei programmi di sviluppo locale, bisogna avere la piena consapevolezza che il territorio del Vallo di
Diano costituisce, nel suo insieme, una risorsa di grande rilievo, strategica per il tipo di sviluppo
ipotizzato, e, come tale, necessariamente da salvaguardare da tutto cio che comprometie la bellezza
ed il valore delle peculiari risorse presenti, molte delle quali a valenza riconosciuta a livello
internazionale: Certosa di Padula, Grotte di Pertosa, centro storico di Teggiano, Terme di Montesano
S/M, Monte Cervati e le miriadi di aree protette ricadenti nel Parco nazionale del Cilento e Vallo di
Diano;

la questione petrolio non riguarda solo i Comuni individuati per dei sondaggi ma tutto il Vallo di
Diano tenuto conto che qualsiasi effetto lesivo, ambientale e socio-economico, derivante
dall’estrazione del petrolio ricadrebbe sull’intero territorio e per questa ragione tutti € 15 1 Comuni
del Vallo sono chiamati ad attivarsi per "impedire" di fatto che la Shell vada avanti nel suo intento, a
dispetto della volonta del territorio;

bisogna dire NO al petrolio perché il Vallo di Diano ¢ di fatto un territorio protetto sia per la elevata
incidenza della superficie ricadente nel perimetro del Parco nazionale "Cilento e Vallo di Diano"
(ettari 26.629, pari al 37% dell’intera estensione territoriale), alla quale va aggiunta la restante
superficie classificata interamente “area contigua” del parco, sia per la diffusa presenza di siti di
interesse comunitario (aree SIC e ZPS). _

i virta di tale connotazione, dell’elevato grado di naturalitd degli ambienti, ben conservati e
salvaguardati grazie alle tradizionali e secolari attivitd agro-silvo-pastorali, della ricchezza della
biodiversita, e della forte integrazione dei territori rurali con la matrice ambientale, il Vallo di Diano
rappresenta il luogo ideale per lo sviluppo di un’agricoltura di qualita ecocompatibile in grado di
offrire produzioni tipiche -eccellenti. E’ evidente che tale prospettiva verrebbe totalmente
compromessa dalla presenza del petrolio;

sulla base di tali considerazioni unanimemente condivise, tutti Sindaci ed 1 rappresentanti dei
Comuni del Vallo di Diano, sia in occasione della Conferenza dei Sindaci tenutasi a Padula il .
29/02/2012, sia in occasione del Consiglio Generale della Comunita Montana tenutosi 11 07/03/2012
presso la sede dell’Ente a Padula, hanno espresso ferma contrarieta all’ipotesi sondaggi ed estrazione
del petrolio nell’ambito del temitorio, respingendo la richiesta avanzata dalla Shell ed assumendo



I'impegno di battersi con forza ed in tutte le sedi per porre il Vallo di Diano a riparo da tali scellerate
ed inaccettabili iniziative, nonché di sostenere ed affiancare tutte le iniziative che saranno intraprese
sul temritorio e che vanno nella direzione del NO AL PETROLIO.
UDITO il dibattito consiliare, per come sopra sinteticamente riportato;
DATO ATTO che la presente deliberazione non € supportata dai pareri resi ai sensi dell’art. 49 del D.Lgs.
18 agosto 2000, n. 267, trattandosi di atto di natura politica;
VISTO lo Statuto Commmale;
SENTITO 1l Segretario Comunale, il quale rammenta che ai sensi dell’art. 59 del Regolamento di
funzionamento del Comnsiglio Comunale, nelle votazioni per appello nominale si risponde “si” o “no” a
seconda che s1 voglia approvare o respingere la proposta;
Con la seguente votazione resa per appello nominale:

Consiglieri presenti: 14 Consiglieri assenti: 3 (Gonnelly, Ippolito, Metitieri)
Consigliere Voto
BRUNO ANTONIO NO
CAGGIANESE ROBERTO ST
CANCRO CARMINE SI
COPPOLA-ANTONIO - AST .
CURCIO GIUSEPPE SI
D'ARISTA FORTUNATO NO
GIULIANO ROCCO SI
LA PADULA ANTONIO SI
LOVISO MASSIMO SI
MEDICI TIZIANA ST
PETRILLO NICOLINO SI
RITORTO GIOVANNI SI
TANZOLA SEBASTIANO SI
VENOSA FIORENZO SI
Consigleri votanti: 13 Consiglieri astenuti: 1 (Coppola)
Voti favorevoli; 11 Voti contrari: 2 (Bruno, D’ Arista)

DELIBERA

1. DI APPROVARE la premessa narrativa che forma parte integrante e sostanziale del presente atto
deliberativo.

2. DI ESPRIMERE la contrarieta del Consiglio Comunale di Polla alla richiesta della Shell Italia E&P
S.p.A. di ottenere il permesso di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi convenzionalmente denominato
“Monte Cavallo”, presentata in data 1 settembre 2005 al Ministero dello Sviluppo Economico -
Dipartimento Energia, Direzione Generale per le Risorse Minerarie ed Energetiche, ai sensi del Decreto
Direttoriale 22 marzo 2011.

A questo punto il Cons. Tanzola propone una interrogazione. Preliminarmente comunica che ritiene che il
Sindaco abbia espletato una vendetta politica, e attraverso ['intervogazione ne chiedera le dimissioni perché
crede e rispetia le istituzioni, perché ha affermato che la costituzione di parte civile contro di lui abbia
ragioni politiche. Chiede di conoscere se corrispondang al vero le seguenti circostanze:

a) Se recentemente nel corso di spontanee dichiarazioni rese dal Sindaco in seno ad un procedimento
penale che lo vedeva imputato, lo stesso abbia ipotizzato che ['"avversione” del cittadino & dovuta
alla circostanza che lo stesso & stato candidato alla carica di Consigliere Comunale in una lista
contrapposta a quella sua durante le elezioni amministrative del 2003;

b) Se nel corso dell’arringa difensiva [’Avvocato del Sindaco abbia detto che le ordinanze
presuntivamente non eseguite e quindi violative della norma perché affette da “palese illegittimita
per carenza istruttoria” e quindi affermando esplicitamente che il Sindaco non ¢ capace di emelttere
provvedimenti di siffatto genere.

Considerate le due circostanze rappresentate, quali sono gli intendimenti del Sindaco in ordine alla vicenda
illustrata, e se intenda dimetiersi. La risposta dovra essere scritta. :



Il Cons. Curcio, quale Capogruppo, intende solo esprimere 'assoluto sostegno morale di tutti 1 suoi amici
ad una persona di spiccata oneslta.

Il Cons. Giuliano, quale Consigliere piu anziano di amministrazione, ritiene che chi amministra vada
incontro con facilita a questo tipo di inconvenienti, ma tutti conosciamo il nostro Sindaco, e ritiene non
opportuna questa sede per chiedere eventuali chiarimenti.

1l Cons. Tanzola precisa che non intende fare il processo, ma é di natura politica perché rappresenta tutli i
pollesi.

1l Sindaco ringrazia i Consiglieri che in questo difficile momento gli sono stafi vicini. Afferma che potrebbe
dimettersi anche ora, avendo un lavoro, e potendo sottrarsi cosi a tanti pensieri. Ritiene di avere subito un
torto e si difendera. Le dichiarazioni riportate sono parti estrapolate di un discorso piit ampio. Ribadisce e
conferma che a suo avviso vi era una motivazione politica, anche perché la denuncia fu fatta a breve data
dalle elezioni. Qualora la sua maggioranza non intenda piu sostenerlo, non avra problemi.

1l Cons. Coppola chiede risposta scritta sul problema del parco giochi.

- Alle ore 21.50 la seduta é sciolta. -



Il presente verbale, letto ed approvato, viene sottoscritto dal Presidente e dal Segretario

Generale.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE IL SEGRETARIO COMUNALE
Dott, ssa Tiziana Medici Dott. Benedetto di Ronza

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Su conforme relazione del Messo Comunale si attesta che copia della presente deliberazione
viene pubblicata mediante affissione all’ Albo Pretorio on-line del Comune di Polla in data
odierna, e vi rimarra affissa per 15 giorni consecutivi ai sensi dell’ art. 124, 1° comma del

D.isg 267/2000.

Polla, IL SEGRETARIO COMUNALE

Dott. Benedetto di Ronza
IL MESSO COMUNALE

- CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE ED ESECUTIVITA’

Il sottoscritto Segretario Generale, su conforme relazione del Messo Comunale, attesta che
la presente deliberazione:
s & rimasta affissa all'Albo Pretorio on-line del Comune per 15 giormni consecutivi dal
19/03/2012 .
o
O Perché dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’ art. 134, comma 4°, D.Lgs. 267/2000.

O Perché decorsi 10 giorni dalla pubblicazione ai sensi dell’ art. 134, comma 3°, D.Lgs. 267/2000.

Polla,
IL SEGRETARIO COMUNALE
Dott. Benedetto di Ronza
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RICHIESTA SHELL ITALIA & P S.P.A.DI INTERVENTO D! RICERCA DI IDROCARBUR! LIQUIDI E GASSOSI IN
TERRAFERMA DENOMINATO "MONTE CAVALLO".DISCUSSIONE E DETERMINAZIONI.

L'anno duemiladodici addi dodici del mese di Marzo con inizio alle ore 19:00 e in continuazione nella sala delle
adunanze Consiliari, convocato dal Presidente del Consiglio, si & riunito il Consiglio Comunale.

Presiede STABILE MARIA che, prima dell'inizio dei favori ha proceduto ali'appelio nominale riscontrando la validita della
seduta e dichiarando la stessa aperta risultando presenti le seguenti persone:
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[17 CAMPIGLIA ANTONIO
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7 [SPOLZINO NICOLA
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[18 [DE MAIO AMEDEO
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o [STABILE MARIA |
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[10 VOCCA BRUNO

ICONSIGLIERE | Presente

[11 [FERRICELLI GIUSEPPE |ASSESSORE | Presente

[19 [LOPARDO ANTONIO

ICONSIGLIERE | Presente

[20 [ALTIERI GIUSEPPE

ICONSIGLIERE | Assente

21 [FAZIO ANGELO [CONSIGLIERE | Presente
[0 [ |
i |

PRESENTI: 17 - ASSENTI: 4

Partecipa alla seduta il Segretario Comunale BIANCHINO MARIO che provvede alla redazione del presente verbale




L. PRESIDENTE DEL CONSIGLIO introduce Fargomento. Indi da’ lettura di un documento
che di seguito viene integralmente riportato e trascritto:
“Vorrei ricordare a qualche cittadino che in buona fede pensa che dalle trivellazioni petrolifere la
nostra comunita possa ricavarne un quaiche guadagno, che le multinazionali non sono enti di
beneficenza: basta scorrere le vicende di alcune di esse, per esempio la Coca Cola, la Nestie, la
Dal Monte, la Chiquita, la Philip Morris, la Esso, la Texaco, la Schell, per fare qualche nome, e
vediamo che la loro storia economica si fonda sullo sfruttamento del lavoro, del territorio,
dell'ambiente, sulle collusioni con i poteri dittatoriali, che hanno oppresso nel sangue ogni tentativo
legittimo di liberta dei propri popoli, ai quali non & mai andato un briciolo di benessere. Come €
ca_p_itato in Birmania, in »Ni__g_eria ed in ogni altra parte del mondo ove si poteva scavare un pozzo di
petrolio, le proteste ovunque sollevate non sono servite a niente perché il potere economico delle
multinazionali & cosi grande al punto da condizionare le scelte politiche dei govemni. Noi siamo stati
vittime di cio, e in qualche maniera anche corresponsabili, avendo per quasi un secolo vissuto un
consumismo esagerato; non abbiamo mai pensato nemmeno lontanamente che le risorse come
acqua o il petrolio o il gas potessero un giorno esaurirsi. Questi temi, nei paesi del Nord Europa,
sono stati tenuti da sempre in debito conto, al contrario di quanto & avvenuto nei paesi fortemente
industrializzati, sia in America che in Europa e in particotar modo in ltalia. Cio che é stato € stato;
occorre perd che gli errori del passato ci orientino meglio per il futuro, percio ci rivolgiamo a chi ci
arﬁministra, a tutti i livelli, invitandoli ad astenersi dal firmare qualsiasi autorizzazione reiativamente
alle attivita di rilevamento di eventuali risorse petrolifere nel nostro Vallo. La nostra area &
compresa tra due parchi; essa non & a vocazione industriale; si immagini che cosa diventerebbe
con la presenza di un pozzo petrolifero; non &€ minimamente pensabile una cosa del genere,
nemmeno se ci fosse una suprema ragion di Stato. Si provi a chiedere agli amici della VVal d'Agri di
Viggiano e zone limitrofe, che hanno vissuto sulla loro pelle questa iattura; si chieda loro che cosa
resta della loro terra e quali ricchezze hanno accumulato.
Studi precisi sono arrivati alla conclusione che fra 50 o 60 anni le risorse petrolifere saranno
esaurite e percio, anche se in ritardo, i governi debbono pensare ai programmi di energizzazione
con fonti altemative. Dunque, non consentiamo alle muitinazionali di spremere la natura fino alla
fine; tutti insieme cerchiamo di salvare quel poco che resta e avremo fatto cosa buona per le future
generazioni.firmato Maria Stabile Presidente (Consiglio Comunale di Sala Consilina”
I Cons.-DE MAIO illustra sinteticamente una nota indirizzata al Presidente del Consiglio
Comunale,al Sindaco ai Consiglieri e a tutti i partecipanti e presenti al Consilgio Comunale fattagli
pervenire dal Presidente dellAssociazione Imprenditori Vallo di Diano sig.Valentino Di Brizzi.
Riferisce che con la nota siintendono porre in evidenza una serie di interrogativi rispetto a quanto
sia stato gia’ fatto in passato dalle precedenti amministrazioni alla luce di un “no” gia’ espresso
all’epoca proprio rispetto alle trivellazioni; aggiunge che iraspare con evidenza una posizione

possibilista e non di chiusura proprio perche’ pongono quali argomentazioni quella della crisi e si



esprime un concetto che un “no” pregiudiziale viene comunque considerato sbagliato. Da’ poi
lettura di un passaggio riportato nella nota stessa, che viene consegnata al Segreatrio Generale
per la sua acquisizione agli atti.

Il cons.Galiano ritiene che vadano tutelate le risorse del territorio per cui non ci si puo’ permettere
una industrializzazione senza criterio. Ritiene che non si puo’ prescindere dalle tutele primarie
quali la salute e le risorse naturali. Aggiunge che per incrementare 'occupazione c'e’ bisogno di
infrastrutture logistibamente connaturate al territorio cosa che non e’ stata mai offerta ail nostro
territorio e non si sta offrendo oggi. Per tali ragioni non puo’ questa area essere solamente
“spremuta” snaturando la sua vacazione. Ritiene inoltre che non sia semplice controllare soggetti
che hanno poteri economicamente forti, manifestando a tal proposito il proprio scetticismo.
Aggiunge-che Pinsediamento-in questione andrebbe ‘adepauperare rmioraimenté il nostro térritorio.
Riferisce che al Consorzio di Bonifica si sono pronunciati contro questo sfruttamento e quelio deile
difficolta’ dei controlli lo pone ancora piu’ scettico.Esprime il proprio sconforto ed avverte un senso
di impotenza rispetto ai centri di governo sulle decisioni importanti. Ritiene che anziche’ guardare
ai territori si pensa ancora a concentrare tutto sui grandi centri urbani.Esprime a titolo personale il
parere contrario sulla questione.

Il SINDACO ritiene che i gruppi petroliferi sono intervenuti nella logica di chi pensa di poter
fare. Aggiunge che sono stati indetti incontri con i Sindaci della Provincia di Salerno
successivamente a quello della Provincia di Potenza avvenuta un’anno fa. Riferisce che vi visara’
un incontro presso la Commissione Ambiente e Cave e Torbiere della Regione Campania, che
sara’ 'occasione per esprimere le ragioni del nostro territrorio ,precisa che la Commissione
Regionale Ambiente’ e’ adita per la VIA mentre il Ministero rilascia I'autorizzazione ed in questo
momento lo stesso ministero e 'in attesa della VIA sia della Regione Basilicata che della Regione
Campania; sottolinea che la documentazione presentata dalla SHELL non e’ sufficiente per il
rilascio della VIA .Precisa che i Sindaci parteciperanno alla Commissione Regionale per esprimere
il proprio no all'autorizzazione, non motivandolo su aspetti tecnici ma per ribadire che il Vallo di
Diano gia’ quindici anni fa fece un scelta chiara precisa e ferma di rivoigere la propria attivita’
presso la cultura,’ambiente e il mantenimento dello stato di fatto del nostro territorio per far si’ che
diventasse un’attrattiva da parte dei cittadini, con grandi risultati;infatti, riferisce, il fatto di aver
visto dichiarare la Certosa di Padula e le Grotte di Pertosa patrimonio delflUNESCO €’ una cosa
importantissima che apre altri scenari enormi; it PIT Certosa precisa,e’ servito a non far perdere
tanti monumenti dando la possibilita’ di essere visitati, come le varie politiche ambientali, dai
fotovoltaici allambiente ed alla dichiarazione di area contigua che ha salvaguardato il territorio
dalla discarica e dal petrolio quindici ani fa. Richiama anche l'adesione del Comune al trattato di
Kyoto dal quale non si puo’ derogare. Chiede pertanto di votare con un NO precisando che la
situazione rispetto a quindici anni fa e’ cambiata per finteresse che c'e’ per 'ambiente ma e’

cambiata anche in negativo favorendo posizioni da parte di imprenditori non isolate che credono in



un miraggio pér la ricchezza del territorio; Aggiunge che ¢’ stato costituito un Comitato dei quali
fanno parte anche quattro Sindaci della Provincia di Potenza quali si sono preannunciati con un
NO secco;gli stessi hanno riferito che j soldi i Comuni della Basilicata Ii prendono ma tutto lo
sviluppo che doveva esserci non c'e’ stato per cui tornerebbero indietro rispetto alla scelta fatta a
suo tempo. Aggiunge che una volta avviate le trivellazioni non vi sara’ piu’ limite e vi sara’ una
duplicazione di tutti i problemi. Evidenzia che vi e’ stato un aumento delle Royalti vuol dire che vi
€’ un rischio che viene pagato. Aggiunge che il nostro territorio e’ diverso rispetto a quello della
Basilicata ed i disagi sono grandi per cui bisogna dire NO ad un rischio molto alto che non ci si
puo’ permettere.Ritiene che non bisogna buttare via tutto cio’ che e’ stato fatto ma anzi bisogna
gridare ancora con piu’ forza soprattutto nei confronti defla Regione Campania di considerare il
nostro territorio, di tenerlo presente per il Tribunale per i finanziamenti ma assolutamenté hon
avventurarsi in una situazione molto rischiosa. Si dichiara fiducioso ma ritiene che e’ necessaria
impegno di tutti; Riferisce che vi sono state molte adesione da parte dei Consiglieri Regionali;
precisa che sono state fatte delle proposte che possonmo essere -inseriti nei dispositivi
amministrativi del PCTP;precisa che il nostro territorio € compreso nelfarea del Parco e rientra
nel sistema delle aree contingue; ritiene scellerata la proposta di ricerche e trivellazioni nel Vallo di
Diano.Tiene a precisare che rispetto a quindici anni fa’ oggi le idee sono piu’ chiare per poter
affrontare la questione con la totale forza delle proprie idee.
Si da’ atto che 'si sono allontanati i consiglieri Fazio e Lopardo, per cui il numero dei presenti si e’
ridotto a 15 ' |

Il Cons.PALADINO si sofferma sulle diverse forme di tutela ottenute negli anni, come
quella delfadesione alle aree contigue e quindi nelf'inserimento nel Parco; Evidenzia che casicome
il sito delfUNESCO di cui fa parte la Certosa di Padula abbiano pofi influenzato tutta la politica di
sviluppo e di programmazione del territorio; non a caso si e’ avuto il PIT Certosa che va sul
grande attrattore turistico che e’ la Certosa di Padula; ulteriore accrescimento sia per la tutela che
per la pianificazione e’ rappresentato anche dal Parco fluviale per il Tanagro. Aggiunge che dopo
aver pianificato il territorio in tal modo vi e’ stata una riduzione della produttivita’ nei due settori
trainanti (il turismo e Pagricoltura) in decrescita con un aumento del terziario e una riduzione del
primario e quindi con una situazione economica oggi che €’ molto piu’ debole rispetto a dieci o
venti anni fa e cio’ci indebolisce nel far comprendere ai cittadini la bonta’ di una sceita che non €’
compatibile; evidenzia che il tentativo della SHELL e’ proprio quello di far crescere il “cavallo
petrolio” in uno a quello delturismo e dell'agricoltura e cio’ non e’ pensabile; aggiunge che vi sono
pregiudizi sul problema e la ricerca del rinnovabile non €’ sufficiente a sostituire i combustibile
fossile ; aggiunge che cosi’ come e’ stato detto no al nucleare rendiamo sempre piu’ importante la
fonte petrolio; il petrolio nel mondo si estrae lontano dalle acque, dai centri abitati e dai monumenti
. condizioni che non sono riscontrabili nel nostro territorio, considerando che Farea interessata

g'alle spalle della Certosa di Padula e San Giovanni in Fonti senza considerare il giacimento



dellacqua del sottosuolo, per cui e impensabile che ci si possa proporre tale richiesta;ribadisce
che non sussistono le ragioni di compatibilita’ e si andrebbe a perdere tutto quanto fatto in passato
soprattutto il brend UNESCO. Aggiunge che come vi € un consumo enorme di petrolio vi €' un
consumo enorme di acqua che non e’ inesauribile,e nel nostro territorio le sorgenti si trovano
proprio nella zona interessata alla richiesta della Shell ed inoltre le trivellazioni avverrebbero in
una zona ad aftissima sismicita’ ed attraversata da una notevole sorgente di acqua. Ritiene
pertanto che vada considerata la Valutazione Ambientale Strategica (VAS) oltre il VIA Ritiene
inoltre che un’opera del genere di grandissimo impatto vada assogettata alla procedura della
sostenibilita’ cosidetta’ “Agenda 21" per cui per sei mesi tutti i portatori di interessi devono essere
per forza sentiti prima di passare alla fase autorizzativa. Si domanda se sia mai sostenibile “una
batteria di pozzi” in una situazione di estrema aniropizzazione. Ritiene guindi ché sono tre le
condizioni che portano a ribadire un NO ragionato allipotesi di trivellazione del teritorio per il
petrolio ed alla SHELL,con 'impegno pero’ di dare un indirizzo preciso alla economia del territorio
per uno sviluppo sostenibile durevole. Teme pero’ che La Regione Campania possa essere presa
da una suggestione per realizzare entrate e lasciare il Vallo di Diano in difficolta’,per cui chiede
un’azione di pressing ed essere attenti affinche’ SHELL ritiri le sue richieste.

Il Cons.DE MAIO si sofferma sulla liberta’ di coscienza per it tema che si affronta. Ritiene
che sarebbe possibile allinearsi al pensiero dominante ma cio’ non risolverebbe i suoi problemi di
coscienza; Ritiene che le argomentazioni dei Sindaci non convincano;che per essere convincenti
sul NO non bastino le argomentazioni sulla difesa deil'ambiente, sulla cultura e sulla salute; sono
necessarie argomentazioni di carattere tecnico ed e’ un errore sottrarsi al confronto; ritiene che
vadano ascoltate le ragioni del NO che ritiene abbiano la massima condivisione ma nel contempo
vadano anche ascoltate e ragioni del Si proprio per avvalorare quelle def NO e vedere dove pende
la prevalenza.Aggiunge che parlare delle scelte fatte nel passato,l'investimento turismo “e leggere
sigle come Patto Agricolo,Patto Territoriale, PIT,PSR, PIT Parco,POR,LIDER,etc.”alla fine sono
sigle che nella percezione popolare spesso si traducono in sinonimo di spreco, spesso si
traducono in carrozzoni’;Aggiunge che per senso di responsabilita’ per non condizionare il
deliberato di questo Consiglio Comunale, non partecipera’ al voto affinche’ non ci sia un voto
negativo ,aggiunge inoltre che le ragioni del NO le vuole rimandare al momento in cui vi saranno le
ragioni del NO e le ragioni del S per poter convincere la sua coscienza che dire NO sia la sceita
piu’ giusta. Dichiara di allontanarsi dall'aula.

Il SINDACO precisa che si € pronti al confronto ma il confronto ci deve essere soprattutto
con gli atti. Precisa che la SHELL ha chiesto le autorizzazioni per poter acquisire le concessioni
della TEXACO ma senza essere a conoscenza che il territorio e’ a rischio sismico , come non e’ a
conoscenza di tutte le atre condizioni che si sono dette, mentre la conoscenza e’ un fatto

importante. Ribadisce che si e’ pronti al confronto ed e’ convinto delie ragioni dei Sindaci che sono



di buon senso anche se sono deboli per la forte crisi economica, fermo restanti che si sta andando
avanti che vi sono investimenti. Ribadisce it NO rispetto al rischio.

St da’ atto che si allontanato dall'aula il cons.De Maio per cui il numero dei presenti si €’
ridotto a 14.

Il Cons .PALADINO ritiene che debba esserci una giomata dedicato al Vallo di Diano di
rivendicazione su argomenti cosi’ forti che saldi la realta’ dei comitati con i Consigli Comunali che
ne faccia una sola massa critica che possa essere piu’ ascoltati. _

Concluso il dibattito il Presidente da’ lettura del dispositivo della proposta di deliberazione.

Non vi sono altri interventi,per cui,

IL CONSIGLIO COMUNALE
VISTA-la richiesta prot. n. 009-12/DEV/FM/T del 3 febbraio 2012, indirizzata ai Comuni di Atena
LLucana, Montesano sulla Marcellana, Padula, Polla, Sala Consilina, Sant’Arsenio, Sassano e
Teggiano — acquisita agli atti del Comune di Sala Consilina il giomo 8 febbraio 2012, al n. 1775 di
protocollo generale, e pubblicata allAlbo Pretorio on-line il 13 febbraio 2012 con il numero di
registro 161 ~, con la quale la Shell ltalia E&P S.p.A., con sede legale a Roma, titolare delristanza
di permesso di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi convenzionalmente denominato “Monte
Cavallo”, presentata in data 1 settembre 2005 al Ministero delio Svilubpo Economico -
Dipartimento Energia, Direzione Generale per le Risorse Minerarie ed Energetiche, ai sensi del
Decreto Direttoriale 22 marzo 2011,
ha chiesto fattivazione della procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi dellart. 23
del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm. ed ii., integrata con la valutazione di incidenza ai sensi delart. 6 del
regolamento regionale n. 1/2010, in quanto lintervento rientra nella categoria progettuale di cui al
punto 2, lettera g) deilAllegato B del regolamento regionale n. 2/2010, relativa ad opere o
interventi di nuova realizzazione che ricadono, anche parziaimente, allinterno di aree naturali
protette e/o pSIC, SIC, ZPS, e potrebbe incidere significativamente sul sito della Rete Natura
2000: SIC - IT8050034 “Monti deila Maddaiena”;
ha prodotto in allegato, tra l'altro, Pelaborato progettuale, lo studio di impatto ambientale e
Relazione di Incidenza, la Sintesi non tecnica delle caratteristiche dimensionali e funzionali del
progetto e dei dati ed informazioni contenuti nello studio di impatto ambientale, I'Avviso di
procedura Via integrata con la Valutazione di Incidenza;
ha richiesto I'avvio di procedura di VIA integrata con la valutazione di Incidenza da pubblicare
allAlbo Pretorio del Comune, per consentire a chiunque intenda fornire elementi conoscitivi e
valutativi concementi i possibili effetti dellintervento medesimo, di presentare, in forma scritta, nel
termine di 60 giormi a decorrere dalla data della pubblicazione, osservazioni sullopera in
questione, alla Regione Campania — AGCO05 — Settore 02 Tutela dell Ambiente, via De Gasperi 28
-~ 80133 Napoli;
CONSIDERATO



che nel merito della questione il territorio circa 15 anni fa gia si espresse negativamente,
tant’é che vi fu una forte protesta promossa proprio dai sindaci che arrivarono addirittura ad
incatenarsi nel cortile della Certosa di Padula;

che il territorio, e quindi anche il Comune di Sala Consilina, da diversi anni a questa parte si
sta spendendo per sostenere uno sviluppo che va in tutt’alira direzione e che si identifica
con lo sviluppo rurale integrato, la qual cosa significa crescita armonica non solo
dellagricoltura, in quanto spina dorsale del tessuto produttivo locale, ma anche di altri
settori piu direttamente connessi con il turismo sostenibile e con la fruizione dei beni
culturali ed ambientali, di cui il Vallo di Diano é ricco, e con l'artigianato tradizionale ed il
piccolo commercio;

che per non vanificare gli ingenti sforzi finora compiuti nel campo della pianificazione e
dellattuazione dei programmi di sviluppo locale, bisogna avere Ia piena consapevolezza
che il territorio del Vallo di Diano costituisce, nel suo insieme, una risorsa di grande rilievo,
da tutto cido che compromette la bellezza ed il valore delle peculiari risorse presenti, moite
delle quali a valenza riconosciuta a livello internazionale: Certosa di Padula, Grotte di
Pertosa, centro storico di Teggiano, Terme di Montesano S/M, Monte Cervati e le miriadi di
aree protette ricadenti nel Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano;

che Tl'attuale governo regionale non ha dato la possibilita di discutere della questione
petrolio non avendo finora dimostrato concreta attenzione per le istanze e le problematiche
dei territori delle aree interne piu distanti da Napoli, come appunto il Vallo di Diano;

che il petrolio non & assolutamente sinonimo di sviluppo, ragione per cui alliniziativa della
Shell occorre fermamente opporsi in tutte le sedi;

che occorre assumere ogni utile iniziativa per acquisire il parere degli amministratori ed
informare ed ascotltare i cittadini;

che i sindaci sono tutti contrari ai sondaggi ed alla eventuale successiva estrazione del
petrolio nelfambito del Vallo di Diano senza alcuna incertezza e perplessita, rifiutando a
priori la logica della colonizzazione da parte dei “grandi colossi”, interessati solo a mettere
piedi nel Vallo di Diano in virtu delle risorse che se ne possono trarre, senza apportare
alcun beneficio concreto al territorio, né in termini di sviluppo né sul piano occupazionale;
che negli ultimi 15-20 anni il Vallo di Diano ha beneficiato di cospicue risorse finanziarie
rese disponibili dai vari programmi e strumenti di intervento pubblico (Progetti Leader, Patto
Territoriale, Patto Agricolo, PIT Certosa, PIT Parco, PIR, misure del POR e del PSR, ecc..),
grazie alle quali sono stati incentivati investimenti imprenditoriali ed opere infrastrutturali,
strategiche ai fini dello sviluppo locale che si é ritenuto dover orientare verso Fambiente e la
valorizzazione delle peculiarita del territorio: beni culturali, risorse naturali, produzioni

tipiche locali, agricole ed artigianali;



che il Comune di Sala Consilina ha aderito ai Patto dei Sindaci per 'adozione del trattato di
Kyoto;

che al momento nessuno studio garantisce la sicurezza per le riserve idriche del territorio,
bene dal valore inestimabile in assoluto;

che dire Si al petrolio significherebbe rinnegare quanto finora si & fatto a sostegno dello
sviluppo eco-compatibile, significherebbe rinnegare i documenti strategici di indirizzo
condivisi ed approvati dal territorio e che vanno sempre nella direzione dello sviluppo
sostenibile a forte integrazione ambientale (vedi piano di sviluppo socio economico della
Comunitad Montana e Accordo di Reciprocita); significherebbe compromettere la bellezza e
la serenita dei luoghi, con ripercussioni fortemente negative in termini di attrattivita turistica
dellintero terrfiorio; significherebbe accettare le preoccupazioni per le inevitabili forme di
inquinamento e di alterazione ambientale legate alle attivita di estrazione e trasporto del
petrolio, senza nulla prendere in cambio, come peraltro sta avvenendo nelia vicina Val
d'Agri: _ o - .
che la questione petrolio non riguarda solo i Comuni individuati per dei sondaggi matutto il
Vallo di Diano tenuto conto che qualsiasi effetto lesivo, ambientale e socio-economico,
derivante dall’estrazione del petrolio ricadrebbe sull'intero territorio e per questa ragione
tutti e 15 i Comuni del Vallo sono chiamati ad attivarsi per “impedire” di fatto che la Sheill
vada avanti nel suo intento, a dispetto della volonta del territorio;

che non & accettabile la logica di dover rincorrere di volta in volta decisioni calate dall’alto
che sistematicamente si rivelano pregiudizievoli per il territorio; cid & un’offesa per la
democrazia perché & assurdo investire un territorio di una problematica cosi pesante, qual
& appunto F'estrazione del petrolio, senza sentire a priori il parere delle istituzioni locali e
senza tenere conto della volonta delle persone che in questo territorio vivono e che in esso
ripongono tutte le aspettative per uno sviluppo duraturo e sostenibile;

che bisogna dire NO al petrolio senza alcuna esitazione perché il Vallo di Diano, cosi
com’e, & troppo prezioso per farlo “scalfire” da operazioni avulse e distruttive come nel
caso della scongiurabile estrazione del petrolio; |

che bisogna dire NO al petrolio perché il Vallo di Diano & di fatto un territorio protetto sia
per la elevata incidenza della superficie ricadente nel perimetro del Parco nazionale
“Cilento e Vallo di Diano”, quale superficie classificata come “area contigua” del parco, sia
per la diffusa presenza di siti di interesse comunitario (aree SIC e ZPS);

che in virta di tale connotazione, dellelevato grado di naturalitd degli ambienti, ben
conservati e salvaguardati grazie alle tradizionali e secolari attivita agro-silvo-pastorali,
della ricchezza della biodiversita, e della forte integrazione deij territori rurali con la matrice

ambientale, il Vallo di Diano rappresenta il luogo ideale per lo sviluppo di un'agricoltura di



qualita eco-compatibile in grado di offrire produzioni tipiche eccellenti. E evidente che tale

prospettiva verrebbe totalmente compromessa dalla presenza del petrolio;

che bisogna dire NO al petrolio soprattutto per rispetto di quei cittadini del Vallo di Diano,
che senz’altro sono la maggioranza se non addirittura la quasi totalita, che, sensibili alle
problematiche di tutela del’ambiente, denotano preoccupazione per “operazione petrofio”,
ritenendola incompatibile con le peculiarita del’area e con il tipo di sviluppo che si sta
portando avantj,

che sulla base di tali considerazioni unanimemente condivise, tutti Sindaci ed i
rappresentanti dei Comuni del Vallo di Diano, nellesprimere ferma contrarieta all'ipotesi
sondaggi ed estrazione de! petrolio nelfambito del territorio, respingono fin da ora la
richiesta avanzata dalia Sheéll ed assumono impegno di battersi con forza ed in tutte le sedi
per porre il Vallo di Diano a riparo da tali scellerate ed inaccettabili iniziative, nonché di
sostenere ed affiancare tutte le iniziative che saranno intraprese sul territorio e che vanno
nella direzione del NO AL PETROLIO. .

UDITI gli interventi dei Consiglieri Comunali, dei gruppi di maggioranza e di minoranza, e

convenendo sulle argomentazioni addotte in ordine al provvedimento proposto;

RILEVATO che dal dibattito consiliare € emerso con chiarezza e senza alcun indugio

Porientamento unanime di contrarieta alle estrazioni petrolifere per la sua incompatibilitd con le

altre attivita economiche presenti sul territorio e con le linee di sviluppo fin qui perseguite;

VISTO il Testo Unico delle leggi sullOrdinamento degli EE.LL. (D.lgs n.267/2000);

DATO ATTO che il presente deliberato non necessita di paren di regolarita’ tecnica e contabile;
CON voti favorevoli unanimi dei 14 consiglieri presenti e votanti,compreso il Sindaco,resi nei modi

e termini di legge,

1.

DELIBERA
per le motivazioni indicate in narrativa, che qui si intendono integralmente riportate, di
esprimere la contrarietd del Consiglio Comunale di Sala Consilina alla richiesta della
Shell italia E&P S.p.A. tesa ad ottenere il permesso di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi
convenzionalmente denominato “Monte Cavallo®, presentata in data 1 settembre 2005 al
Ministero dello Sviluppo Economico — Dipartimento Energia, Direzione Generale per le
Risorse Minerarie ed Energetiche, ai sensi del Decreto Direttoriale 22 marzo 2011,

mandare a tutti gli organi amministrativi del'Ente copia del presente atto affinché

sia rispettato e fatto rispettare I'indirizzo politico in esso contenuto.



Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto

H. PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
F.TO STABILE MARIA F.TO BIANCHINO MARIO

La su estesa deliberazione viene affissa all'Albo Pretorio in data odierna per la prescitta pubblicazione di quindici giorni
consecutivi.

Li, 21-03-2012 .
It Segretario Comunale

F.TO BIANCHINO MARIO

** PER COPIA CONFORME ALL'ORIGINALE PER USO AMMINISTRATIVO. **
Li, 21/3/2012

IL SEGRETARIO COMUNALE

1l sottoscritto Messo comunale certifica che copia della presente deliberazione ¢ stata pubblicata ali'Alba Pretorio di
questo Ufficio Comunale dal al

Li,

F.TO iL MESSO COMUNALE

Si dichiara che la presente deliberazione & divenuta esecutiva il , ai sensi e per gli effetti dell'art. 134 -
3° comma - T.U. 267/2000 e ss. mm.

Li

i

F.TO iL SEGRETARIO COMUNALE
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Provincia di Salerno

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
N° 3 del 17/03/2012

OGGETTO: | Questione Petrolio nei Vallo di Diano - Determinazioni del Consiglio
Comunale
L'anno duemiladodici, il giorno diciassette del mese di marzo alle ore nove e minuti nella

sala delle adunanze della Sede Comunale, si & riunita il Consiglio Comunale convocato nelle forme
di legge.
Presiede la seduta il Sig. PIETRO FRANCO, nella sua qualitd di PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

COMUNALE e sono rispettivamente presenti ed assenti i seguenti Sigg.:

Nominativo e carica B Presente
QUARANTA DOMENICO - Sindaco Si
ZAMBROTTI MICHELE - Vice Sindaco Si
PAGLIARULO ANTONIO - Consigliere Si
! AROMANDO ANGELO - Consigliere Si
FRANCO PIETRO - Presidente Si
CRISCI ANDRES MIGUEL - Consigliere No
PAGANO CONO ANTONIO - Consigliere No
SALERNO GIUSEPPINA - Consigliere - Si
MARMO PIETRO - Consigliere Si
PROCACCIO GIUSEPPE - Consigliere Si
D'ALESSIO ANTONIO - Consigliere Si
ROMANO GIOVANNI - Consigliere ' i
COSTA MARIO - Consigliere No
Totale Presenti 10
Totale Assenti 3

Partecipa alla seduta il SEGRETARIO COMUNALE - DOTT. FRANCESCO CARDIELLO.

IL PRESIDENTE

Documenta prodotio con sistema automatizzato del Comune di San Pietro al Tanagro. Responsabile Procedimento: CARDIELLO FRANCESCO
(D.Lgs. n. 39/93 art.3). La presente copia & destinala unicamente alla pubblicazione sull'albo pretorio on-line



Constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta l'adunanza ed invita i presenti alla
trattazione dell'argomento 1n oggetto.
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IL CONSIGLIO COMUNALE

A relazione del Sindaco che illustra la propria proposta deliberativa in atti.

ROMANO: Non comprende le posizioni emerse nell'intero territorio in ordine alla vicenda.
Si dice No a priori senza conoscere cosa c’¢ nel sottosuolo. E necessario, invece, che si
conoscano le risorse del sottosuolo, poi si decide se un’eventuale estrazione & dannosa
oppure no. La nostra societa ¢ figlia del petrolio,.non si € fatto niente per incoraggiare
I'utilizzo di risorse alternative. Si vuole il petrolio, ma a condizione che a sopportarne
I'inquinamento sia gli altri.

D’ALESSIO: Ritiene, al contrario, di dover attestarsi su una ferma posizione per il NO. |
danni derivanti dall’estrazione di petrolio sono paurosi, i danni ambientali subiti dalla
Basilicata riverberano 1 loro effetti anche sul Vallo di Diano. La Val d’agri non ha avuto
alcun incremento occupazionale, ma al contrario & vertiginosamente aumentato il
numero delle patologie connesse all'inquinamento.

PROCACCIO: Si dichiara fondamentalmente contrario a dire no a priori in assenza di
informazioni. La campagna informativa & stata condotta male. La vicenda & stata
spostata su un piano prettamente politico, senza il confronto con esperti. E opportuno,
invece, un confronto con esperti del settore in cui si sottolineino in maniera chiara gli
aspetti negativi e quelli positivi connessi all’estrazione del petrolio.

FRANCO: tutti i consigli comunali hanno votato per il No anche sulla scorta di quello che
é accaduto in Val D’Agri dove le uniche aziende che hanno incrementato l'utenza sono gli
ospedali.

Esaurita la discussione, il Presidente pone l'argomento in votazione:
Consiglieri Presenti e votanti: n.10

Voti favorevoli: n.9

Voti contrari: n.1 (Romano)

Astenuti: n.0

IL. CONSIGLIO COMUNALE
PREMESSO:

o che la societa Shell, la cui attivitd notoriamente si incentra nelle estrazioni di petrolio ha
avanzato richiesta in otto Comuni del nostro Comprensorio, ovvero del Vallo di Diano,
di effettuare sondaggi mediante perforazione del sottosuolo finalizzata alla successiva
estrazione di petrolio;

e che gli otto Comuni interessati, hanno manifestato, mediante delibere di Consiglio
Comunale il loro dissenso alle attivita estrattive di cui sopra e che nel nostro territorio,
fatta eccezione per 1’ Associazione Imprenditori del Vallo di Diano, si registra un fervore
di iniziative promosse a diversi livelli, quali raccolte di firme , comitati spontanei e
campagne di sensibilizzazione ad opera di associazioni ambientaliste;

CONSIDERATO che nella riunione di Sindaci del 23 Febbraio scorso 1 Sindaci di tutto il
Comprensorio (15 Comuni) hanno dissentito dalle annunciate iniziative di perforazione e che in
data 7 Marzo presso Ja comunita Montana vallo di Diano in un pubblico incontro s1 & registrato una
forte contrarieta a dette iniziative con I’adesione dei Comnsiglieri Regionali presenti, espressione
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elettorale dei territori coinvolti, e del presidente del parco nazionale Vallo di Diano nonché del
Presidente del Consorzio di Bonifica; :

RILEVATO:

e che la contrarietd espressa dalle varie forze politiche ed amministrative nonché dalle
associazioni e comitati spontanei di cittadini trova il proprio fondamento nella connotazione
di diverso sviluppo economico e culturale che su cui si ¢ basato e basare il territorio del
Vallo Di Diano , ovvero lo sviluppo ecocompatibile, il settore turistico mediante la
valorizzazione di risorse paesaggistiche ed architettoniche (Grotte di Pertosa, centri storici,
certosa di Padula) e I’agricoltura;

e che il Nostro Comune ha avviato una forte campagna di promozione del territorio
incentivando ed indirettamente promuovendo iniziative di successo che possano portare
flussi di rcchezza mediante le visite turistiche e finanziando opere valorizzazione
‘paesaggistica (Parco dei Mulini);

¢ che con ’approvazione del progetto e I’adozione della variante urbanistica viene apposto il
vincolo preordinato all’esproprio sulle aree meglio identificate nell’allegato piano
particellare d’esproprio ;

CONSIDERATO:

che gli sforzi compiuti dalle forze politiche nella valorizzazione delle risorse ambientali e agricole
del territorio sono insufficienti al momento a garantire un adeguato livello di sviluppo economico
con garanzia di occupazione stabile e crescente alle nuove generazioni;

Delibera

1. La Premessa costituisce parte integrante e sostanziale del presente atto deliberativo nel quale si
intende integralmente riportata e sottoscritta.

2. Di esprimere contrarieta alle richieste avanzate presso altri comuni da parte della Shell Italia
S.p.a. di ottenere il permesso di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi ed, al contempo, come
gia asserito in sede di riunione del 7 marzo presso la comunita Montana Vallo di Diano da
parte del Sindaco, Dott. Domenico Quaranta, invitare tutte le forze amministrative, politiche e
civili del territorio a compiere concretamente ed efficacemente ogni sforzo per trasformare
questo “ no responsabile” al petrolio in una opportunita di sviluppo alternativo mediante lo
sfruttamento economico ed ecocompatibile delle nostre altre risorse naturali ed umane.
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IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to: (Pietro Franco) - F.to: (Dott. Francesco Cardiello)

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

11 sottoscritto Segretario certifica che copia della presente deliberazione ¢ stata pubblicata sul sito
internet www.comune.sanpietroaltanagro.sa.it i1 27/03/2012 ove rimarra almeno per quindici giorni
consecutivi.

IL SEGRETARIO COMUNALE
Sant Pietro al Tanagro, li 27./03/2012 F.to:(Dott. Francesco Cardiello)

ESEGUIBILITA

[X] La presente deliberazione & stata dichiarata immediatamente eseguibile

ESECUTIVITA

La presente deliberazione diverra esecutiva decorsi i termini di cui all’art.134, comma 3, del D.Lgs.
267/2000.

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to:(Dott. Francesco Cardiello)

E' copia conforme all'originale per uso amministrativo

San pietro al Tanagro, 27/03/2012 : IL SEGRETARIO COMUNALE
(Dott. Francesco Cardiello)
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Provincia di Salerno

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
N° 6 dei 16/03/2012

OGGETTO: | Valutazione di incidenza Shell Italia are "Monte Cavallo"

L'anno duemiladodici, il giomo sedici del mese di marzo alle ore venti e minuti ventitre nella sala
delle adunanze della Sede Comunale, si & riunita il Consiglio Comunale convocato nelle forme di
legge.

Presiede la seduta il Sig. FRANCESCO SPINILLO, nella sua qualita di PRESIDENTE DEL

CONSIGLIO COMUNALE e sono rispettivamente presenti ed assenti i seguenti Sigg.:

Nominativo e carica Presente
PICA Nicola - Sindaco Si
PICA Donato - Consigliere Giunst.
COSTA Nicola - Consigliere Si
D'AMATO Enrico - Vice Sindace Si
FRANCO Luigi - Consigliere ‘ Si
BISCOTTI Antonio - Consigliere Si
AMMACCAPANE Nicola - Consigliere No
SPINILLO Francesco - Presidente Si
IPPOLITO Antonio - Consigliere Si
VIGLIONE Maria Counsiglia - Consigliere Si
SPERA Arsenio - Consigliere 51
PEPE Anionells - Consigliere Si
CAPOZZOLO Antonio - Consigliere Si
Totale Presenti| 11
Totale Assenti 2

Partecipa alla seduta il SEGRETARIO COMUNALE - BOTT.SSA GERARDINA CONTL

FJLL PRESIDENTE
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IL CONSIGLIT COMUNALE

Preso atto che:
il cons. Ammaccapane Nicola é sopraggiunto alle ore 20.37
FPresenii: n.12

A velazione del Sindaco che illustra la proposta deliberativa in atti: I Sindaco iniroduce
I’argomento chiarendo che vuole essere solo un atto poiitico, perché il Comune non ha competenza
nel rilasciare 1’autorizzazione. La procedura prevede la presentazione della pratica alla Regione, ma
la stessa & risultata improcedibile per carenza di presentazione degli elaborati, anche se la Shell pud
sempre riproporla nel rispetto delle prescrizioni e, il Comune pud formulare delle osservazioni. I
consiglieri regionali si sono impegnati nel proporre all’odg un disegno di legge che vieti nelle aree
contigue al Parco le trivellazioni. La posizione del Sindaco non ¢ di un no deciso, ma di aprire un
confronto e, capire le criticitd scaturenti dalle trivellazioni, che sicuramente sono tante, come
I’inquinamento delle falde acquifere, le royalty che vanno alla Regione nella misura dell’§0%, il
grado di sismicita definito di 3/categoria, quindi molto elevato. Rispetto alle amministrazioni che
hanno deliberato un no secco, perché dal punto di vista scientifico ci sono piu svantaggi che altro
per le popolazioni, il nostro no & solo politico e, le motivazioni sono analoghe agli altri territori.
Bisogna anche riconoscere che 15 anni fa il deterrente era la vocazione turistica e rurale ogg1
dovrebbe essere 1’ambiente.

UDITI GLI INTERVENTI:

BISCOTTI. Riferisce che vent’anni fa era per il no alla domanda della Texaco, ma ¢ anche vero
che, nonostante il trascorrere del tempo, non si & visto nulla in termini di sviluppo agricolo,
turistico, tranne qualche sagra. L’opinione al riguardo & un po’ cambiata anche in considerazione
che 1 terreni sono gid inquinati da passate coltivazioni di barbabietola. Occorre riflettere bene, con
una classe politica rivisitata;

CAPOZZOLO: Riferisce che 15 anni fa si & costituito un comitato per difendere i territorio, non
sa se oggi lo rifarebbe, atteso che si ha la possibilita di capire di piu dal punto di vista scientifico e
rnedico. Oggi & per Pastensione, dato che si deve pronunciare la popolazione con I'istituto del
referendum. Bisogna anche considerare 1 benefici nel Vallo di Diano e, valutare 1l vero tornaconto
finanziario;

AMMACCAPANE: La Shell ha dichiarato che nelle aree parco non fara trivellazioni, ma nelle
aree contigue si pud procedere. Oggi non & nelle condizioni di rispondere per una posizione
favorevole o contraria, in quanto nutre delle perplessita. Occorre approfondire per una scelta futura,
sapendo che inquinano anche i camini, 1 telefoni le autovetture, e capire cosa decide la Provincia dal

punto di vista sanitario.

FRANCO: La richiesta della Shell & indecente e se resta tale il no & comprensibile. L’ inquinamento
in Basilicata & aumentato, anche riguardo alle royalty bisogna precisare che i comuni posso
spendere sono seguendo precise modalita. L’indirizzo politico pertanto, deve essere per la
salvaguardia del territorio;

AMMACCAPANE: Chiarisce che a Viggiano ci sonoc anche tre discariche, quindl il discorso
dell’inquinamento va olire il petrolio;

ING. NAPOLI responsabile UTC: Riferisce che 1 tecnici della Val ID’Agri sostengono che uno
degli error1 principall & rappresentato dal non aver monitorato la situazione (incidenza tumosi e
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malattie varie) nel periodo immediatamente precedente zaii’lnizio delie attivita delie estrazioni,

n T
pertanto, non ¢’& un tempo zero di rifenimento da cui pariire;
D’AMATO: Sostiene che deve essere la popolazione a decidere il futuro dei propri figli;

Sig. GIUSEPPE PISTONE dal pubblico: Sostiene che i consigh debbano esprimere le proprie
opinioni, in quanto la popolazione 1i ha individuati come rappresentanti. Nella Val D’Agri
I’inquinamento & una realtd e, le royalty sono pochissime;

alle ore 22,15 il cons. D’Amate si aliontana dall’aitla
Presenti 11

VIGLIGNE: Pronuncia la sua astensione perché non € possibile dare un giudizio per partito preso €
si meraviglia che in altri comuni ci si € comportati in tal senso;

alle ore 22,18 il cons. Capozzolo si alloniana dall’avla
Presenti 10

VIGLIONE: Si chiede dove & stata la crescita turistica e, se si pud chiamare turismo la presenza di
15.000 persone alla festa della principessa di Costanza;

Rientrano in aula alle ore 22.20 i cons. D’Amato e Capozzole;
Presenti: 12

VIGLIONE: 1 territori sono inquinati anche senza il petrolio, inoltre, lo sfruttamento di tale risorsa
non puo essere pensato tenendo conto degli errori della Basilicata, dato che un barlume di speranza
in termini di sviluppo deve essere sollecitato. Ritiene preferibile informare la popolazione e,
successivamente riferire il proprio pensiero. Anche riguardo ai soldi deile royalty che vanno in larga
parte alla Regione, non sarebbe sbagliato se poi la stessa li riversa sui territort. Ribadisce che la
popolazione non ¢ informata sull’argomento;

Sig. IPPOLITO ANTONIO dal pubblico: Riporta I'esperienza di un amico che vive in Val
D’ Agri, secondo cui la flamma dell’impianto di trivellazione & molto inquinante, la benzina & molto
onerosa, i soldi delle royalty sono stati spesi in modo pessimo ed, in generale non ha portato
ricchezza al territorio;

AMMACCAPANE: Risponde che in quei ferritori si & registrato un incremento demografico del
14%,, cosi come un incremento delle aziende e delle banche;

PRESIDENTE: Riferisce al consiglio che 1l giovane che ha messo in rete il suo contributo
sull’argomento si chiama Angelo Cappuccio e, che non ha potuto partecipare al consiglio per
impegni personali; riferisce inolire che vi &€ un Documento del Ministero dello sviluppo — Progetto
Sant’ Arsenio — del 2003, ove & specificato che I’ENI ha rinunciato ad interventi su questo territorio
per rischio sismico. Il suo voto sara negativo.

SPERA: Evidenzia I’importanza di aver dato al pubblico 1’opportunita di intervenire sulla tematica.
Non si sente di decidere come dovranno vivere le generazioni future. Lo sviluppo deve essere
ecocompatibile ed, anche la sismicita deve essere documentata, cosi come I'inquinamento. Le
perplessiia sono tante anche se le decisioni che si adottano in consiglio sono solo consultive;

Sig. CARMINE D’AMICO dal pubblico: Riferisce che sono Je Regioni a stabilire il cosio della
benzina, inolire I’agricoltura nelia Val I’ Agri non sembra fallita;
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Sig. NICOLA CGOSTA dal pubblico: Rimarca che i consiglt sono in grado di assumere delle

decisioni, dando un indirizze politice e, capire quali sono i vantaggi e quali gii svaniaggi per i
territorio, il referendum popolare & successivo;

SPERA.: Ribadisce che in assenza di un’idonea informazione si & impossibilitati ad adottare delle
decisioni;

PEPE: Dichiara di non essere favorevole, ma di demandare ad un tecnico l'incarico di fornire

informazioni dettagliate al consiglic per una maggiore comprensione dell’argomento. L astensione
¢ preannunciata perché allo stato attuale non si & nelle condizioni di capire, servono maggiori
riflessioni, per poter poi predisporre un unico documento sostenuto dagli otto sindaci;

IPPOLITO: Dichiara che il consiglio non & nelle condizioni per prendere una decisione;

SINDACO: Pronuncia la proposta da porre ai voti: “Di esprimere la contrarieta del Consiglio
Comunale di Sant’Arsenio alla richiesta della Shell Ttalia E&P S.p.A. di ottenere il permesso di
ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi, presentata al Ministero dello Sviluppo Ecomnomico,
Dipartimento Energia, Direzione Generale per le Risorse Minerarie ed Energetiche, in quanto
carente degli elementi essenziali per una cometta valutazione dell’impatto dell’ambiente e, di
approfondire a mezzo di convegni e/o con esperti del settore al fine di valutare attentamente gli
aspetti in termini di benefici ed aspetti negativi sul territorio e sulla salute dei cittadini™;

VIGLIONE: A nome della minoranza dichiara I’astensione “perché non sufficientemente
informata’;

Il Presidente pone in votazione la proposta deliberativa:

Consiglieri presenti n.12

Consiglieri votanti n.12

Voti favorevoli: n.07

Voti contrari: n.0

Astenuti: n.05 (Viglione, Pepe, Spera, Capozzolo, Biscoiti)

DELIBERA

Per quanto espresso, riportato e motivato in premessa

i. esprimere la contrarietd del Consiglio Comunale di Sant’Arsenio alla richiesta della Shell
Italia E&P S.p.A. di ottenere il permesso di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi,
preseniata al Ministero dello Sviluppo Economico, Dipartimento Energia, Direzione
Generale per le Risorse Minerarie ed Energetiche, in quanto carente degli elementi
essenziali per una corretta valutazione dell’impatto dell’ambiente;

2. i approfondire a mezzo di convegni e/o con esperti del settore per valutare attentamente gli
aspetti in termini di benefici ed aspetti negafivi sul territorio e sulla salute dei cittadini

Concluso I’esame degli argomenti all’ordine del giorno, il Presidente dichiara chiusa la seduta
consihiare alie cre 23.15
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IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO L SEGRETARIO COMUNALE

F.to: (Francesco Spinille) F.io: (Dott.ssa Gerardina Conti)

CERTIFICATO PI PUBBLICAZIONE

11 sottoscriito Segretario certifica che copia della presente deliberazione € stata pubblicata sul sito
internet www.comune.santarsenio.sait il 26/03/2012 ove rimarra almeno per gquindici giormi
consecutivi.

IL SEGRETARIO COMUNALE

Sant’Arsenio, It 26/03/2012 F.to:(Dott.ssa Gerardina Conti)
ESEGUIBILITA’
[ ] La presente deliberazione & stata dichiarata immediatamente eseguibile.
ESECUTIVITA

La presente deliberazione diverra esecutiva decorsi i termini di cui all’art. 134, comma 3° D.Lgs.
267/2000. .

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to:(Dott.ssa Gerardina Conti)

E' copia conforme all'originale per uso amministrativo

Sant’ Arsenio 26/03/2012 JL SEGRETARIO COMUNALE
Dott.ssa Gerardina Conti)
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Piazza XXIV Maggio - 84030 C.F. 833002260657 - P.IVA 02854170657

Comune di Sanza

Provincia di Salerno

Tel. 0975/322534-322764 Fax D975/322426

Originale verbale deliberazione di Giunta Comunale

Oggetto: Ricerca idrocarburi liquidi e gassosi : opposizione
N.15 del Reg. alla richiesta della Shell Halia  E&P s.p.a.

Data
08-03-2012
L'anno duemiladodici, il giommo ofto del mese di marzo, alle ore 13:50 nella Sede

Municipale, in Sanza, a seguito di convocazione disposta dal Sindaco, si & riunita la Giunta
comunale nelle persone dei signori:

PELUSO ANTONIO SINDACO P
LAVEGLIA SABINA VICE SINDACO P
SASSO ANTONIO ASSESSORE P
LETTIER] ANTONIO ASSESSORE p
LAVEGLIA GIOVANNI ASSESSORE A
Totale presenti 4 Totale assenti 1

Assunta la Presidenza I'Avv. PELUSO ANTONIO, in gualita di SINDACO del Comune di
Sanza, che accertata l'esistenza del numero legale, sottopone allesame ed alla discussione
della Giunta Comunale la proposta du deliberazione in argomento.

Partecipa it VICE SEGRETARIO COMUNALE dott.ssa GIORDANO M.GIUSEPPINA.

COMUNITA' MIOMT ANA VALLD DIDIANT - PADUL

Prot. M. 1456 del 23103/2012
Mitt: COMUNE DI SANIA SANIA; |
Fascicolo:
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N. 15 dell’08 marzo 2012

Oggetto: Ricerca idrocarburi liquidi e gassosi : opposiziene alla richiesta della Shell
Italia
E&P s.p.a.
LA GIUNTA COMUNALE

Udita la relazione del Sindaco che illustra 1 risultati della nunione dei Sindaci del 23 febbraio u.s. convocati dal Presidente
della Comunitd Montana per un’analisi congiunta della “questione petrolio”

Premesso :

- che Ja Shell Italia E&P S.p.A. con sede in Roma, P.zza dell’indipendenza 11/B con nota n. 009-12/DEV/FM/If
del 03/02/2012 pervenuta al Comune di Sassano in data 09/02/2011 n. prot. 656, chiedeva contestualmente ai
Comuni di Atena Lucana, Montesano Sulla Marcellana, Padula, Polla, Sala Consilina, Sant’Arsenio, Sassano,
Teggiano I'attivazione della procedura di Valutazione di impatto ambientale ai sensi dell’Art. 23 del Dlgs.
152/2006, integrata con Valutazione di incidenza ai sensi dell’art 6 del regolamento regionale 1/2010 per
I’intervento di ricerca idrocarburi liquidi e gassosi in terra ferma denominato “Monte Cavallo” in quanto
rientrante nella categoria progettuale di cui al punto 2 lettera g del Regolamento Regionale n.2/2010, ricadendo
’area all’interno di un’area protetta SIC IT8050034 “Monti della Maddalena”;:

~ Che contestualmente la Shell Italia E&P S.p.A. comunicava di aver depositato presso ’autorita competente,
Regione Campania —- AGCO5 — Settore 02 Tutela dell’ Ambiente, Via De Gasperi 28 — 80133 Napoli il progetto e
lo Studio di Impatto Ambientale integrato con la Relazione di incidenza relativo all’intervento indicato, al fine di
ottenere parere di compatibilitd ambientale e di Valutazione di incidenza, invitando ilcormune di Sassano alla
pubblicazione all’albo per 60 giorni dell’avviso;

-Che l’avviso di procedura di VIA integrata con la Valutazione di Incidenza, richiesta di giudizio di
compatibilitd ambientale veniva pubblicato sul B U.R.C. n. 10 del 13/02/2012;

~-Che in data 15/02/2012 veniva pubblicato all’albo pretorio del comune di Sassano ’avviso di procedura di
Valutazione di impatto ambientale integrata con Valutazione di incidenza manifestando la disponibilita dell’
U.T.C. alla libera consultazione degli elaborati nei giorni di martedi, giovedi, venerdi mattina dalle ore 9.00 alle
ore 12.00 ed il martedi pomeriggio dalle ore 15.30 alle ore 17.30;

~-Che !'istanza di permesso di ricerca di idrocarburi denominata “Monte Cavallo” di che trattasi & stata presentata
dalla Shéll Italia E&P S.p.A_ il 1/09/2005 al Ministero dello Sviluppo economico e pubblicata sul Bollettino
Ufficiale degli Idrocarburi e della Geotermia (BUIG) anno XLIX n. 10;

Dalla suddetta riunione dei Sindaci e emerso che:

- il rilascio del permesso di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi denominato “Monte Cavallo” interesserebbe

una superficie complessiva di 211,9 km?2;

- tale superficie, oggetto di ricerca, ricopre un’area particolarmente antropizzata comprendendo zone boschive,

territort rurali, ampie fasce fortemente urbanizzate (strade, autostrade, servizi primari, etc..);

Considerato:

- che I’intervento in programma ha I’obiettivo, in primo luogo, di eseguire una valutazione tecnica basata sui dati

geologico-geofisici gia in possesso e di procedere all’acquisto dei dati gia acquisiti in precedenza da altri

operatori. La fase successiva sara focalizzata alla valutazione della possibilitd di eseguire un pozzo esplorativo

laddove le condizioni geologico-strutturali e stratigrafiche del substrato indichino un potenziale accumulo di

idrocarburi economicamente sfiuttabili Il pozzo sara comunque soggetto, come da normativa attuale, ad

un’approfondita ed ulteriore valutazione di impatto ambientale, richiesta per |’ottenimento dell’autorizzazione

alla perforazione;

- che la procedura autorizzativa prevede in prima istanza ['acquisizione del permesso come precondizione

indispensabile per poter sviluppare attivita di monitoraggio sulle potenzialita estrattive;

- che lo studio presentato dettaglia il quadro normativo nazionale e regionale, rilevando man mano numerosi

punti di criticita;

-che nel merito della questione il territorio circa 15 anni fa gia si espresse negativamente;

-che il territorio da diversi anni a questa parte si sta spendendo per sostenere una sviluppo che va in tutt’altra

direzione e che si identifica con lo sviluppo rurale integrato che significa crescita armonica non solo

dell’agricoltura, che costituisce la spina dorsale del tessuto produttivo locale, ma anche di altri settori piu

durettamente connessi quali il turismo sostenibile legato essenzialmente alla fruizione dei bent culturali ed

ambientali di cui 1l Vallo di Diano € ricco, ’artigianato tradizionale, il piccolo commercio;

~che per non vanificare gli ingenti sforzi finora compiutt nel campo della pianificazione e dell’attuazione det

programmi di sviluppo locale, bisogna avere la piena consapevolezza che il territorio del Vallo di Diano

costituisce, nel suo insieme, una risorsa di grande rilievo, strategica per il tipo di sviluppo ipotizzato, e, come

tale, necessariamente da salvaguardare da tutto cid che compromette la bellezza ed 1l valore delle peculian
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risorse presenti, molte delle quali a valenza riconosciuta a livello internazionale: Valle delle Orchidee di Sassano,
Battistero di S. Giovanni in Fonti, Certosa di Padula, Grotte di Pertosa, centro storico di Teggiano, Terme di
Montesano S/M, Monte Cervatt e le miriadi di aree protette ricadenti nel Parco nazionale del Cilento e Vallo di
Diano;

Dato atto che il Comune di Sanza, pur non essendo direttamente interessato, & cornunque sensibile alla questione
per avere nel suo territorio il grande attrattore turistico che & il Monte Cervati e pertanto, il linea con gli altri
Comuni, nitiene:

- che il petrolio non & assolutamente sinonimo di sviluppo, ragion per cui all’iniziativa della Shell Italia E&P
S.p.A. occorre fermamente opporsi in tutte le sedr,

- che neghi ultimi 15-20 anni il Vallo di Diano ha beneficiato di cospicue risorse finanziarie rese disponibili dai
vari programmi e strumenti di intervento pubblico (Progetti Leader, Patto Territoriale, Patto Agricolo, PIT
Certosa, PIT Parco, PIR, misure del POR e del PSR, ecc..) grazie alle quali sono stati incentivati investimenti
imprenditoriali ed opere infrastrutturali, strategiche ai fini dello sviluppo locale che si € ritenuto dover orientare
verso I’ambiente e la valorizzazione delle peculiarita del territorio quali beni culturali, risorse paturali,
produzioni tipiche locali,agricole ed artigianali;

- che dire SI al petrolio significherebbe rinnegare quanto finora si é fatto a sostegno dello sviluppo
ecocompatibile, significherebbe rinnegare i docurnenti strategici di indirizzo condivisi ed approvati dal territorio
e che vaimo sempre nella direzione dello sviluppo sostenibile a forte integrazione ambientale (vedi piano di
sviluppo socio economico della Comunita Montana e Accordo di Reciprocitd), significherebbe compromettere la
bellezza e la serenitd dei luoghi, con ripercussioni fortemente negative in termini di attrattivitd turistica
dell’intero territorio, significherebbe accettare le preoccupazioni per le inevitabili forme di inquinamento e di
alterazione ambientale legate alle attivita di estrazione e trasporto del petrolio, senza nulla prendere in cambio,
come peraltro sta avvenendo nella vicina Val d’ Agri;

~che il Vallo di Diano & di fatto un territorio protetto sia per la elevata incidenza della superficie ricadente nel
perimetro del Parco nazionale “Cilento e Vallo di Diano” (ettari 26.629, pari al 37% dell’intera estensione
territoriale), alla quale va aggiunta la restante superficie classificata interamente “area contigua” del parco, sia
per la diffusa presenza di siti di interesse comumitario (aree SIC e ZPS);

-che in virti di tale connotazione, dell’elevato grado di naturalita degli ambienti, ben conservati e salvaguardati
grazie alle tradizionali e secolari attivitd agro-silvo-pastorali, della ricchezza della biodiversita, e della forte
integrazione dei territori rurali con la matrice ambientale, il Vallo di Diano rappresenta il luogo ideale per lo
sviluppo di un’agricoltura di qualitd ecocompatibile in grado di offrire produzioni tipiche eccellenti. E’ evidente
che tale prospettiva verrebbe totalmente compromessa dalla presenza del petrolio;

Visti gli studi compiuti dal prof. Franco ORTOLANI circa problematiche connesse alla perforazione ed alla
eventuale produzione di idrocarburi riportati in un lavoro di consulenza scientifica per la Comumta Montana
Vallo di Diano datata ottobre 1997 dal titolo “PRINCIPALI PROBLEMI GEO-AMBIENTALI CHE POSSONO
ESSERE CONNESSI ALLA RICERCA E PRODUZIONE DI IDROCARBURI NEL TERRITORIO DELLA
COMUNITA MONTANA - PERMESSO DI RICERCA PETROLIFERA S. ARSENIO - POZZO
ESPLORATIVO S. MICHELE” dai quali emergevano problematiche tuttora attuali, ed 1n particolare :

- che le perforazioni possono entrare in conflitto gli usi di due importanti risorse quali I'uso potabile, agricolo e
industriale dell'acqua e I'estrazione degli idrocarburn profondi;

~ che intale studio emergeva quanto segue :

1. Le vitali falde idriche vanno tutelate accuratamente per cui va evitato qualsiasi intervento che
comporti anche una sola probabilita di arrecare inquinamento alle strategiche risorse idriche
sotterranee;

2. per la conformazione idrogeologica dell’area € ipotizzabile l'inquinamento di misorse idriche
strategiche rinnovabili, destinate a persistere in eternita sul territorio e quindi a disposizione di
tutte le generazioni umane future;

1. la conoscenza dei problemi ambientali connessi alle azioni dell'vomo deve consentire di adottare
ubicazione delle perforazioni tali da non danneggiare le risorse idriche;

2. le ricerche mediante trivellazione andrebbero sospese per dare l'opportunita a tuite le Istituzioni
interessate, da quelle locali a quelle centrali, di mettere a punto i necessari interventi con cui portare
avanti la ricerca e l'uso delle risorse naturali e ambientali con la pui assoluta garanzia di preservazione e
tutela delle risorse idriche;

Riteouto che non é accettabile I’idea per cui la notevole estensione dell’area non consente la descrizione di
dettaglio delle zone di interesse ambientale, architettonico e archeologico, che, qualora presenti, verrebbero di
volta i1 volta considerate semplici ostacoli da evitare, di fronte al “primario™ interesse estrattivo;

Considerate che il reale processo di estrazione & basato sull’utilizzo di fluidi perforanti che contengono
centinaia di componenti chimiche pericolose esse stesse per 1’uomo edcinfluenzano le falde attraversate;
Considerato che la natura del petrolio estratto nella vicina Basilicata & “amara” e “pesante”, quindi di qualita
medio bassa, che pertanto necessita di un processo di idro-desulfurizzazione 1n apposito centro (vedi Centro Oli
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di Viggiano in Val d’Agri);

Considerato che allo smaltimento inquinante dei fanghi chimici da perforazione (contengono innumerevoli
agenti chimici dannosi, quali il benzene, i lubrificanti...) si aggiungono quindi gli effetti negativi sulla salute
umana ed animale dell’idrogeno solforato (H2S), che in quanto prodotto intrinseco del petrolio naturale e/o
sostanza di risulta nel corso della sua lavorazione, per emissioni accidentali o per “nomnmale” volatilizzazione da
combustione, & causa di leucemie e tumori, oltre che di malattie della pelle, del sistema respiratorio e nervoso;,
Considerato infine che specificatamente il comune di Sanza ha una vocazione naturale particolarmente
pronunciata essendo il paese del Cervati, monte intorno al quale ruotano da sempre le antiche tradizioni popolari,
religiose e culturali, monte a forte vocazione turistica per essere di grande pregio naturalistica e ambientale,
monte intormo al quale si sono concentrati gli sforzi dell’ Amministrazione per accrescerne 'importanza e 1l
valore;

Dichiarato il presente atto di mero indirizzo e quindi come tale non necessitante di pareri di regolarita tecnica;
Con voti favorevoli unanimi, espressi nei modi e forme di legge,

DELIBERA

1) La premessa ¢ parte integrante e sostanziale del presente atto e si intende qui integralmente riportata e
trascritta;

1) Approvare la relazione del Sindaco e pertanto dichiarare la propria opposizione, unitamente agli altsi
Comuni direttamente interessati, alla procedura di permesso di ricerca idrocarburi liquidi e gassosi
denominato “Monte Cavallo” da parte della Shell Italia E&P S.p.A.;

2) Dichiarare la propria contrarietd alla ricerca di idrocarburi ed all’apertura di pozzi esplorativi sul
territorio del Vallo di Diano e nei comuni limitrofi a quello di Sanza;

1) Trasmettere copia della presente deliberazione, quale propria osservazione preliminare al VIA, alla
Presidenza della Repubblica, alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, al Ministero per I’ Ambiente, al
Ministero per lo Sviluppo Economico, alla Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici
delle province di Salerno e Avellino, alla Regione Campania, al presidente della Provincia di Salemo,
alla Comunita Montana, alla Shell Italia E&P S p.A. ed a tutti 1 comuni interessati;

2} Di demandare al Responsabile dell’Ufficio Tecnico Comunale, geom. Viglietta Giuseppe, ogni attivita
connessa ai lavori del tavolo tecnico, costituito dai responsabili degli uffici tecnici del comune e della
Comunita Montana e da eventuali esperti, al fine di prodwrre osservazioni adeguate che supportino
I’opposizione alla procedura di penmesso di ricerca idrocarburi liquidi e gassosi denominato “Monte
Cavallo”;

1) Dichiarare, con successiva separata votazione unanime il presente atto immediatamente eseguibile ai
sensi dell’art. 134 4° comma D.Lgs. 267/2000.
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LeHo, firmato e softoscritto

It SINDACO It VICE SEGRETARIO COMUNALE
FAvv. PELUSO ANTONIO dott.ssa GIORDANO M.GIUSEPPINA

Certificato di pubblicazione

Si attesta che copia della presente deliberazione viene pubblicata all Albo Pretorio di
guesto Comune per quindici giomi consecutivi a partire da oggi 13-03-2012 e che gli estremi
della medesima sono contenuti in elenco, prot. n. 1255 di par data trasmesso ai Capigruppo
Consiliar contestualmente alf affissione all' Albo Pretorio (art. 125 del 1. U. Enti Locali approvato
con D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, e successive modifiche ed integrazioni).

Sanza, i 13-03-2012 H VICE SEGRETARIO COMUNALE
Dott.ssa GIORDANO MARIA GIUSEPPINA

Esecutivita

La presente deliberazione:

e

[X] & stata dichiarata immediatamente eseguibile di sensi dell'art.134, 4° comma, del T.U.
Enti Locali approvato con D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, e successive modifiche ed
integrazioni.

Sanza, fi 08-03-2012 H VICE SEGRETARIO COMUNALE
dott.ssa GIORDANO M.GIUSEPPINA

-
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o N 08 750 Bebo i et TS L TR I,
Cepm verbaie dehberlzmne del Consiglio Comunale

s avla B

uggéﬁ:o | Fro vvedimenti riguardanti la richiesta i
N.1 del Reg. permesso| di riterca di petrolio da parte della  Shell
ftalia E P Sipd.

Data 12 marzo 2012

L'anno duemiladodici il Biormo dodicl del mese di marzo clle ore 20,00
con prosieguo, in Sassano {Saj, presso ld sala consiliare della Sede Municipale in via
Croce, a seguito di convocaziong Sisposta dal Sindaco con avviso prot. n. 1074 dei
05 marzo 2012 e nofificato] df. ciascun Consigliere nelle forme di legge. si &
legalimente radunato il Consiglio I munc:le in sessione straordingria, seduta pubblica
di 19 convocazione.

itono presenti ed assenti i seguenti Consiglieri

B

Allappello nomindle  ristl
Comunoli'

PELLEGRINO Tommcs ~ CESTARI Michele X
CALANDRIELLO  Antonio X | RUSSO Mario X
BOCCIA Cono X | _{IANNIBELL| Antonietta X
D’AMATO Antonio % | |ARENARE Gaetano X
TROTTA Mario ¥ |  |DELUCA Demetrio X
INGLESE Domenico | X ° | CAMMARANO Vincenzo X
CALANDRIELLO Luigi X | |PETRIZZO Francesco X
BRUSCOLOTTI  Giuseppe | | X {DiBRIZZM Valente X
TROTTA Antonio X ' '
I dolf. Temmaso FéLLEGRING assunta  la  Presidenza, in qualités

di Sindaco constatato il nurefo egcla degli intervenufi, dichiara aperta la sedutg

ed invita | consiglier a discutere u‘l\

Sedutey pubbhcoz sullargomento in oggetto;

Partecipa dlla Seduta il S&vgre'rono Comuncle doif.ssa. DEL REGNC Maria
Rosaria il qudle provvede dlla rdddzione del presente verbale....... in continuazione

di seduta. } ;
j

COMURITA' RIGHTANA VALLD DIDIANG . PADUL

Prot. N. 1457 del 2310372012 .
Mitt: COMUNE DI SASSANO SASSANTD, | )
Fascicolo:

U
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1l Sindaco lustra la proposta gig adottata dalfa G.C. con delihera n.2¢ del 7/03/201:%, puntualizzando § motivi _de/la
sua confrarietd ed evidenziando al consesso i numerosi dschi arnbigntali connessi alla selute per le atluali o e
future generazioni; L , L
Esprime la forte contrariata alla richfesta in argomento , punlualizzando che nelia Val QAgn non c»é uno ,?fracq/o ch‘
monitoragglio o controllo a tutsla del terntorfo che a suo tempo fu In.te.rassato da tnve_l/azzom di petrolio e i dafi
relativi alfoccupazions e slle informezioni correlate alls gestione Petrofio, s0no allarmanti. .
interviene il Consigliere Di Brizzi Valente , il quale chieds notizle circa fincontro programmato domanl z.ial]a SHELL
evidenziando che ls classe politica che dosan! non vorré parlecipare alI’iqcontro esprime un segno di debolezzg.
Esprime la sua posizione sulla questione in trsttazione , rappresentando di essere un possibilista in quanto grazie
afio svifuppo e alla tecnologia, tutti beneficiano dl strumenti huovi, ) L )

Per qusnto riguarda I'esperienza nella Val d’Agr, il Consigllere Di Brizzi contesta i datf d:chlarah.dal Sindaco
dichiarando la positivita dellesperienza lucana; pur riconoscendo che probabilmente ¢i sono s_fat/ degll errori, fa
politica Valdianese dovrebbe cormoggere il tiro a mente di quegli ermori cornmessi in Val D'Agr nel 2012,
bisognorebbe valutare la possibilita delle triveliazion per arginare fl problema della disoccupazione e combattere
Pemigrazione. Le nuove tecrioiogie consentorits ascurati monitoragg! st fine of evitare danni &/o pericoli, quindi non
dobbiame preoccuparci di quest'aspetio perché 9b scoppia un pozzo in Val D'Agri, linquinamento invaderebbeé

anche il nostro teritorio; ,
in Val D'Agri il livello di disoccupazione & conttentto, i ristoranti, gif alberghl non stanno chludendo come Invece sia
avvenendo nel Vallo di Diano. Non dobbiame dimenlicare che fa produzione casesris & connessa alla
trasformazione del latte che viene comunqueldalfagtero.

Se oggl parfiamo di petrolio 8 perché fa polificathon ha sapufo gestire la vocazione agricola del nostro territorio.
Oggi quindi bisogna Incontrare ta Shell e corcordare dé protagonist! lo sviluppo del nostro territorio per i futuro dei
nostr figh, cercendo di capire af riguerdo anche dbes vuald Ja gente, Indicendo per esempio un referendum.

It Sindaco repfica che la classe polifica deva farstdelie scelte ed essere responsabile. Intavolare delle fraftative con
la Shell, indebolirebbe Il percorse e loblettivd ¢he | Sindaci si sono prefissi, cost Ja Shell, si insinuerebbe
subdolamente e lentamente. Ribadisce che- sei tri incontro con la Shell of sara, essv ssié finalizzeto solo a
consegnars le delibere di contrarieta adofiaté dsf Consigh Comunall.

Il Consigliere Valente Di BRIZZI replica laniciamdo una proposfa ai Sindaci e cioé quello di usare Je roysity che
deriverebbe dalle trivellazioni per bonificare il fantz’todo daalcuni disastrt ambientali, :

Interviene il Consigliere Gaetano ARENARE, ragresentando al Conseaso of aver gid vissuto questesperienze 15
anni fa, perd oggl pensa che sia giusto prdporie & Aguardo un referendum solo per i giovanl al quali la catfiva
politica ha lesclato una situazione economica grave,

Interviens il Consigliere Antorietta IANNIBELLI the espone | dali delf'esporienza lucana del patrolio rinvenuti dalla
Banica d'ltafia, che non sono assolutamente] corffortant: Ia disoccupazione & salita, gl emigranti non vogliono pit
tomare perché i loro immoblli non valgone pig nlidla. E' da evidenziare che con Je risorse del P.S.R.. si & cercato di
dare ur’sita velenza paesagyista ed embiénta(é alfares, cosa che sarsbibe Incompatibife con f'assenso alle fri
vallazion, -
L’assessore Maria Trolta evidenzia che nel!“i;ta:;;za dsila Shell, non ¢'é nessuna fraceia di tutefa o di controllo del
temitorio se non sttreverso genefiche valutazionl, evidonzis sitres! che il rischio frana, Il fschio sismico, il rischio
idrogeologico & descritto come, elevato gl reltsyelazione accompagnatoria allistanza di Shell itaiia,

Interviene il consigliere Antonio D'Amato | quisle réppresenta che la superficie inferessata alle tivellazioni di
petrolio & davvero consistente, l'agricolfura daraibe sicuramants soffocata con gravi riparcussioni sull'Ecosistemna.
I fabbisogno che [talla copre con il petrofio-rinvériuto in ltafia 8 solo del 5% dovrebbe essere pggetio di rflessione
il fatto che regalando If Vallo di Diano alla Shell, & percantuale aurmenterebbe a 5,3%;

Interviene il Consigliere Comunale Antonio; Calandrfelio | quale evidenzia che If dibstiito che & scafuriio sulls
questione pefrolio dimostra ¢he non ¢'¢ econhlivi.'flme gulfidea di sviluppo del nostro territorio. Oggi ogni cittadino é
condizionato fortaments dal momento di erisi ecbnomica, pert non si pud fare una scelta of assenso alla richiesta
che potrebbe pregiudicare la vita delle genefaziohi futare,

In 15 annl la classe politica ha fstto delle scelte, bnche la Regione ha investit in una direzione opposta nspetto &
quella attuale, non possiamo far pralevare l’ll;vterésgse particolare dobbiamo fare una scelta sullo sviluppa che
vagliamo imprimere al nostro territorio ovwerd calaltarizzaro come distreito naturalistico.

1L CONSIGLIO COMUNALE
PREMESSO o

Che la Shell ltalia E&P S.p.A. con gect in Roma, P.zza dellindipendenza 11/B con nota n.
009-12/DEVIFMAT del 03/02/2012 gervieniuta al Comune di Sassano in data 09/02/2011 n.
prot. 656, chiedeva contestuaiméntd ai Comuni di Atena Lucana, Montesanc Sulla
Marcellana, Padula, Polla, Sala Con}siliﬁa, Sant'Arsenio, Sassano, Teggiano Iattivazione della
procedura di Valutazione di impatte dmbisntale ai sensi delfArt. 23 del Dlgs. 152/2008,
integrata con Valutazione di incidenza 4 sansi delf'art. 6 del regolamento regionale 1/2010 per
lintervento di ricerca idrocarburl 2[3@12}!!&5 B gassosi in terra ferma denominato “Monte
Cavalle” in quanto rientrante nelld chtegoria progetivale di cui al punto 2 letiera g des
Regolamento Regionale n.2/2010, ritadende l'area allinterno di umarea protetta SIC
ITBO50034 "Monti della Maddalena”;,
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Che contestualmente la Shell talia E&P S.p.A. comunica di aver depogitato presso t’autorité_
competente, Regione Campania — AGCO5 — Settore 02 Tutela dgn’Ambtente, Via De G:aspeq
28 ~ 80133 Napoli il progetto e lo Studio di Impatto Ambientale integrato con la Rela.\zmne di
incidenza relativo alfintervento indicato, al fine di ottenere parere di compatibilita ambientale e
di Valutazione di incidenza; - . _ ,
Ghe la Shell Italia E&P S.p.A., nella medesima nota , invitava il comune .d; Sasg,a_no alia
pubblicazione allalbo per 60 giorni delfavviso di procedura di Valutgzmne di 1mpatta
ambientale integrata con Valutazione di incidenza producendo altresi documentazione
progettuale per la libera consultazione da parte del pubblico; . o o
Che I'avviso di procedura di VIA integrata con fa Valutazione di Incidenza, richiesta di giudizio
di compatibilitd ambientale veniva pubblicato sul B.U.R.C. n. 10 del 13/02/2012; _ '
Che in data 15/02/2012 veniva pubblicate all'albo pretoric del comune di Sassano lavviso di
procedura di Valutazione di impatto ambientale integrata con Valutazione di i‘nc.iden‘za
manifestando fa disponibilita dell' U.T.C. alla livera consultazione degli elaborati nei giorni di
martedi, giovedi, venerdl mattina dalle ore 9,00 alle ore 12.00 ed il martedi pomeriggio dalle
ore 15.30 alle ore 17.30; . _
Che listanza di permesso di ricerca-di idrocarburi denominata “Monte Cavallo” di che trattasi
& stata presentata dalla Shell ltalia E&P S.p.A. il 1/09/2005 al Ministero dello Sviluppo
economico e pubbiicata sui Boiiettine Uficiale degli ldrocarburi ¢ deila Geotermia (BUIG)
anno XLIX n. 10;

OSSERVATO -

=

A0

Che il rilascio del permesso di ricér¢a di idrocarburi liquidi e gassosi denominato “Monte

Cavallo” interesserebbe una superficle complessiva di 211,9 km?,

Che tale superficie, oggetfo di ricerca, ricopre un’area particolarmente antropizzata
comprendendo sia zone boschive, che terrltoti rurali, che ampie fasce fortsmente urbanizzate
(strade, autostrade, servizi primari, ef¢..);

Che lintervento in programma ha ['obiettive, in primo luogo, di eseguire una valutazione
tecnica basata sui dati geologico-geofigici gia in possesso e di procedere allacquisto dei dati
gid acquisiti in precedenza da altriioperatori. Tali studi mirano a comprendere le principali
caratteristiche, tra cui estensione e natura, delle strutture geologiche profonde presenti nella
zona occidentale della Basilicata. L4 fase successiva all'interpretazione dei dati acquisiti sarg
focalizzata alla valutazione della possibilitd di eseguire un pozzo esplorativo laddove le
condizioni geclogico-strutturali e stratigrafiche del substrato indichino un potenziale accumulo
di idrocarburi economicamente sfruttabili, 1l pozzo sard comunque soggetto, come da
normativa attuale, ad un'approfondita ed ultetiore valutazione di impatto ambientale, richiesta
per Pottenimento dell'autorizzazione alla perforazione;

Che la procedura autorizzativa prevede in prima istanza I'acquisizione del permesso come
precondizione indispensabile per poter sviluppare atfivitd di monitoraggio sulle’ potenzialita
estrattive; . '

Che fo studio presentato dettaglia il quadro normativo nazionale e regionale, rilevando man
mano numerosi punti di criticita; ,

Che in data 23 febbraio 2012, convéiati dal Presidente della Comunita Montana, si sone
riuniti presso la sede dell'Ente in Padula i sindaci del Vallo di Diano per un'analisi congiunta
della “guestione petrolio” redigendo un decumento nel quale sono evidenziati alcune riflessioni
che portano a respingere listanza della Shell ltalia E&P S.p.A.;

Che nel merito della questione il territotio tirca 15 anni fa gia si espresse negativamente:

Che il territorio da diversi anni a guesta parte si sta spendendo per sostenere uno sviluppo
che va in tutt'alira direzione e che i identifica con lo sviluppo rurale integrato che significa
crescita armonica non solo defl’agricoltura, che costituisce la spina dorsale del tessuto
produttivo locale, ma anche di altri settori piis direttamente connessi quali il turismo sostenibile
legato essenzialmente alla fruizione dsi bent culturali ed ambientali di cui il Vallo di Diano &
ricco, 'artigianato tradizionale, il piccolo commercio;

Che per non vanificare gli ingenti- sforzi finora compiuti nel campo della pianificazione e
delf’attuazione dej programmi di sviluppa [ocale, bisogna avere la piena consapevolezza che il
territorio del Valle di Diano costifulste, nel suo insieme, una risorsa di grande rilievo,
strategica per il tipo di sviluppo ipotizzato, e, come tale, necessariamente da salvaguardare da
tutto cié che compromatte la beliezza ed il valore delle peculiari risorse presenti, moite delle
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quali a valenza riconosciuta a livéllo internazionale: Valle dejene Orchidee di Sas_sano:
Rattistero di S. Giovanni in Fonti, Certosa di Padula, fr_o‘_tte_d;‘ Pertosa, centro storzcg di
Teggiano, Terme di Montesanc S/M, Monte Cervati e e miriadi di aree protette ricadenti nel
Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano; ‘ ) o

Che il petrolio non & assolutamente sinonimo di sviluppo, ragion per cui alliniziativa della
Shell ltalia E&P S.p.A. occorre fermamente opporsi in tutte le sedi; ) _ o

Che negli ultimi 15-20 anni il Vallo di Diano ha beneficiato di cospicue nsorse‘ﬂnanZIane fese
digponibili dai vari programmi e strumerti di intervento Qubbhco (Progetti Leader, Patto
Territoriale, Patto Agricolo, PIT Certosa, PIT Parco, PIR, misure qe! POR e dgl PSR, ecc...)
grazie alle quali sono stati incentivati investimenti imprenditoriali ed opere mfrag.trutturah,
strategiche ai fini dello sviluppo locale che si & ritenuto dover orientare verso Fambiente © la
velorizzazione delle peculiarity del térritorib: beni culturali, risorse naturali, produzioni tipiche
locali,agricole ed artigianali; . ; '

Ghe dire Sl al petrofio significherebbe rinnegare quanto finora si & fatto a sostegno d‘e!lo
sviluppo ecocompatibile, significherebbe tihnegare i documenti strategici di indirizzo condivisi
ed approvati dal territorio e che vannb semipre nella direzione dello sviluppo sostenibile a forte
integrazione ambientale (vedi pianoidi sviluppo socio economico della Comunita Montana e
Accordo di Reciprocitd), significherdbbe Sompromettere la bellezza e la serenitd dei luoghi,
con ripercussioni fortemente negative. it termini di attrattivitd turistica dell'intero territorio,
significherebbe accettare le preocdupazldri per le inevitabili forme di inquinamento e di
alterazione ambientale legate alig Attivitd'di estrazione e trasporto del petrolio, senza nulla
prendere in cambio, come peraltro sta avyerrendo nella vicina Val d'Agri;

Che il Vallo di Diano e di fatto un tertitotig jprotetto sia per la elevata incidenza della superficie
ricadente nel perimetro del Parco naziondle “Cilento e Vallo di Diano” (ettari 26.629, pari al
37% dell'intera estensione territoriale), allé quale va aggiunta la restante superficie classificata
interamente “area contigua” del parco, gia per la diffusa presenza di siti di interesse
comunitario (aree SIC e ZPS); B

Che In virtli di tale connotazione, del’elévito grado di naturalits degli ambienti, ben conservati
e salvaguardati grazie alle tradizionlali & 'sécolari attivitd agro-silvo-pastorali, della ricchezza
della biodiversita, e della forte integréziOn‘é} dei territor] rurali con la matrice ambientale, il Vallo
di Diano rappresenta il luogo ideate|per I sviluppo di un'agricoltura di qualitd ecocompatibile

in grado di offrire produzioni tipiche ecdeflenti. E' evidente che tale prospettiva verrebbe -

totalmente compromessa dalla presenza i:{ele petrolio; .

Che a seguito degli studi compiuti dal !prof. Franco ORTOLANI  circa problematiche

connesse alla perforazione ed allg eventuble produzione di idrocarburi riportati in un lavoro di

consulenza scientifica per la Comunita Méntana Vallo di Diano datata ottobre 1987 dal titolo

“PRINCIPALI PROBLEM! GEO-AMBIENTALI CHE POSSONO ESSERE CONNESSI ALLA

RICERCA E PRODUZIONE DI IDROGARBURI NEL TERRITORIO DELLA COMUNITA

MONTANA - PERMESSO DI RICE!E'{CA' PETROLIFERA S. ARSENIO - POZZ0

ESPLORATIVO S. MICHELE 1" etérgavino problematiche tuttora attuali:

Che; in tale studio si evidenzia chiejcon lg perforazioni , l'uso potabile, agricolo ed industriale

dell'acqua sarebbe compromesso | '

- Che in tale studio emergeva quantol segue :

1. larea interessata, in destra crografica del fiume Tanagro, si rova nella fascia a
pili elevato rischio sismico qualord si verifichi un evento sismico simile a quello
del 1857 il rischio & connesso alla probabile rotazione di blocchi rocciosi fungo
assi suborizzontali e allo sposfdmento verticale di blocchi contigui. Effetti
geologici simili sono stati rilevati sidocumentati da vari autori in seguito all'evento
sismico del 1980. La rotaziohe dif blocchi ¢ lo spostamento verticale tra blocchi
contigui potrebbe determinare #eri inconvenienti alle tubazioni infisse nel
sottosuolo per circa 4000 imetrl | problemi gravi si avrebbero in fase di
produzione di idrocarburi cor proBigbill rotture delle tubazioni e fuoriuscita di fluidi
nel sottosuolo che potrebbsére inquinare gravemente le falde idriche;

2. Le vitali falde idriche vanmoitutelate accuratamente per cui va evitato qualsiasi
intervento che comporti anche uni sola probabilita di arrecare inquinamento alle
strategiche risorse idriche solterrariee; .

3. per la conformazione idrogeolagita deilarea & ipotizzabile inquinamento di
risorse {driche strategiche frinnoMabili, destinate a persistere in eternitd sul
territorio @ quindi a disposizidne df éutte le generazioni umane future;

.

i g
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4. la conoscenza dei problemi ainbientali connessi alle azioni deii'uomo devg consentire
di adottare ubicazione delle perforazioni taii da non danneggiare Je risorse nqnche;

5. le ricerche mediante trivellazions andrabbero sospese per dare l'opportunrt_é a tuite lq
Istituzioni interessate, da quelle locali 2 queile centrali, di mettere a .punto i necessari
interventi con cui portare avanti a ricerca e 'uso delle risorse _na@urah e ambientali con
la piu assoluta garanzia di preservazione e tutela delle ri;org,e @drfchg;

Che gii interventi di eventuale sfruttamento dei potenziall g}ac:mentx .provoche,rebbero
profondi squilibri nel delicato assetto idrogeologico, a maggior ragione considerando l'elevata
profondita delle perforazioni; _ ‘ _
Che rappresentano punti di criticitd le fasce di rispetto fluviale, per _la presenza 'dx corsi
d'acqua di interesse paesaggistico irf un'ampia porzione del comprensario dc_al \(ano Di D}aﬂO,
la presenza di rilievi montani olire :L 1.200 metri sul livello del mare, territori forestati con
particolare riguardo ai comuni della ¢atena délla Maddalena;

Che pertanto le criticitd indicate, pur nélla loto diversa natura, meritano un approfondimento
alla luce del vincolo normativo (D.lgs 42/2002) che comporta la necessitd di richiedere il
parere di competenza della Soprintendenza ai Beni Architettonici e Paesaggistici;

Ritenuto che non & accettabile l’idéa pér cui la notevole estensione del'area non consente
la descrizione di deftaglio delle zonk di intetesse ambientale, architettonico e archeclogico,
che, qualora presenti, verrebbero di|volid iry voita considerate semplici ostacoli da evitare, di
fronte al “primario” interesse estrattivp;
Considerato che il reale processcrEii astraziope & basato sull'utilizzo di fluidi perforanti che
contengono centinaia di componenti chimiche pericolose esse stesse per Puomo ed
influenzano le falde attraversate; J ,

fwy}

Considerato che la natura del petrglio sstratto nella vicina Basilicata & "amara” e “pesante”,

quindi di qualitd medio bassa, che p{e‘rtar‘tto recessita di un processo di idro-desulfurizzazione
in apposito centro (vedi Centro Oli di\Viggiano in Val d’Agri);

Considerato che allo smaltimento inguinante dei fanghi chimici da perforazionse (contengono
innumerevoli agenti chimici dannosi) quali il benzene, i lubrificanti...) si aggiungono quindi gli
effetti negativi sulla salute umana %d animale dellidrogeno solforato (H28), che in quanto
prodotto intrinseco del petrolio naturble /o sbstanza di risulta nel corso della sua lavorazione,
per emissioni accidentali o per “normale” volatilizzazions da combustione, & causa di leucemie
e tumori, oltre che di malattie della r’blle,“del sistema respiratorio e nervoso;

Considerato Infine che specificataments if comune di Sassano ha una vocazione naturale
particolarmente pronunciata quale ‘paesé delle Orchidee’ e pertanto, oitre che a tutelare nella
totalitd i beni ambientali del Parco Nazishale del Cilento e vallo di Diano nel quale & inserita,
ha un particolare interesse a presstvard nel proprio territorio la peculiaritd della Valle delle
orchidee, di grande pregio naturalistico oftre the turistico;

iL CONSIGLIO COMUNALE

Udita la relazione def Sindaco

Ritenuto :

Di dover fare opposizione allavvigd in dggétto per impedire la ricerca di gas ed idrocarburi e
Papertura di pozzi esplorativi sul thrritotio dal Comune di Sassano nteressato dall'istanza
della Shell italia E&P S.p.A. del 09/82/2011 ni. prot. 656 per i motivi su esposti;

Che le attivitd di estrazione di idrgbarburi hanno effetti distruttivi su ambiente ed economia
locale e comportano un degrado irreversibils e grave delle condizioni di salubritad minima per
la vita umana e non solo, con conseguenze estese non solo nello spazio, ma anche nel
tempo, si da interessare anche le génerazioni future;

Cha il quadro caratterizzato da pe?jorazi'ohi ® lacerazioni del suolo, dalfinquinamento dovuto
agli scarti di lavorazione, dallelevato rischio di incidenti ed incendi che una campagna
petrolifera comporterebbe; - i
che i profitti da estrazione sono totalimente a vantaggio delle imprese estrattrici (eccezion
fatta per una piccolissima e risibile quota di royalties ) e che alle popolazioni locali rimangono i
danni ed i costi del degrado sono completamente a carico delle comunita locali;

Considerato che al Sindaco sono attribulti dalla legge , primarie responsabilita di tutela della
salute dei cittadini: |

Visto che la richiesta di permesso’- e quanto in essa prospettato confligge con programmi,
politiche economiche, culturali, amhie'ﬁ?iia!i, dell'area oggatio di istanza:

(dul
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Visto che, ai sensi dellart 24, comma 4, déi D. Lgs.152/06 e ss.mm.e ii., chiunque intenda
fornire elementi conoscitivi @ valutativi concernenti i possibili effetti dell'intervento medesimg
pud presentare, in forma scritta, nel termine di 60 giorni a dgcorrere dalla data di
pubblicazione sul B.UR.C. (13/02/2012), osservazioni sullcpera in ogggﬂo al segue_‘nte
indirizzo: Regione Campania — AGC05 ~ Settore 02 Tutela dell Ambiente, Via De Gasperi 28
~ 80133 Napoli; o o
Ritenute necessarlo, produrre osservazioni adeguate dal punto di vista scientifico chg
supportino fa tesi innanzi esposts, mediante 'a costituzione di un tavolo tecnico costituito. dai
Responsabili degli Uffici tecnici dei Comuni e della Comunitd Montana ed eventuali esperti;

Con voti favorevoli n. 12 & n 1 contrario ( Di Brizzi Valente ) resi ed accertati da n. 13
consigiier presenti & votanti resi niei modi @ forme di legge,

DELIBERA

1) La premessa & parte integrants e sostanziale de! presente dispositivo e viene qui
approvata; '

2) Di opporsi alla procedura di permesso di ricerca idrocarburi liquidi e gassosi
denominato “Monte Cavalio? da parte deila Sheil lialia E&F 8.p.A. acquisito al
protocolio n. 656 in data 09/02/2012;

3) Di dichiarare la propria contfaristd alla ricerca di idrocarburi ed all'apertura di pozzi
esplorativi sul territorio del Cdmune di Sassano;

4) Di sensibilizzare tutti i cittadirii e le Amministrazioni dei Comuni interessati ad adottare
analogo provvedimento per 1a sglvaguardia delia salute pubblica e del territorio;

5} Di imprimere a questo teritofic una vocazione ambientale e turistica caratterizzandolo
come distretto naturalistica

8) Di trasmettere copia della presente deliberazione, quale propria osservazione
preliminare al VIA, alla Presitleriza della Repubblica, alla Presidenza del Consiglio dei
Ministri, al Ministero per 'Ambiente, al Ministero per per lo Sviluppo Economico, alla
Soprintendenza per i Beni Architettonhici e Paesaggistici delle province di Salerno e
Avellino, alla Regione Carfipania, al presidente della Provincia di Salerno, alla
Comunita Montana, alla Shell Italia E&P S.p.A. ed & tutti i comuni interessati;

7) Di demandare al Responsabile dell'Ufficio Tecrico Comunale, ing. Michele De Luca,
ogni attivitd connessa ai lavori del tavolo tecnico, costituito dai responsabili degli uffici
tecnici del comune e della Comunita Montana e da eventuali esperti, al fine di produrre
osservazioni adeguate che supportino 'opposizione alla procedura di permesso di
ricerca idrocarburi liquidi e gassosi denominate “Monte Cavallo™

8) Successivamente e con votazioné unanime, separatamente espressa, si dichiara il
presente atto Immediatamente eseguibile ai sensi dellart. 134 4° comma D.Lgs.
267/2000. :

X
m
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Latto, firmato e sotoscritto

Ii Sindaco . Ii Segretario Comunaie
f.to dott, Tommaso Pellegrino 7. to dott.s5a Maria Rosaria Del Regno

-%

La presente copia & conforme allorlginale esistente agl atti del
Comune.

Sassano, 12 2 MAC, ¢ 121

\ Il Segretario Comunale
dott.ssa Maria Rosaria Del Regno

if’-’" /’) FOKQQQ Lo <9f9 7

Cerificate? aawbbhcazuone

Il sottoscritfo Segretario certifica che copia della presente deliberazione &
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A & Citta di Teggiano
Provincia di Salerno

C.A.P. 84039 - 0975 587811 - 80975 587833
@ teggiano@vipnet.it
C.F. 83000070652 - P.I. 00379300650

Prot. n. 0002694 Teggiano, 1i 23/03/2012
Alla Presidenza della Repubblica
Alla Presidenza del Consiglio dei Ministri

Al Ministero per I’ Ambiente

CORMUNITA MONTANA VALLD DIDIANG - PADUL Al Ministero per lo Sviluppo Economico
Prot. M. 1806 del 28/03/2012 Alla Sobrintend ) ]
Mitt: COMUNE DI TEGGIANG TEBGIANG; ; a 0'prmtel.1 lenza per i .Be.m'l
Fascicolo: Architettonici e Paesaggistici

I” "" II I H I il l i IIE”H I !l ! ! !EI I | Province di Salerno e Avellino

Regione Campania

" Presidente Provincia di Salerno
Ente Parco Nazionale del

Cilento e Vallo di Diano

Vallo della Lucania

Alla Comunita Montana
“Vallo di Diano”

Alla Shell Italia E&P S.p.A.

Al Comune di Sala Consilina
Al Comune di Atena Lucana
Al Comune di Montesano S.M.

Al Comune di Padula

OGGETTO: Opposizione istanza permesso ricerca idrocarburi Shell Italia E&P s.p.a.

In riferimento all’oggetto, con la presente si trasmette copia della delibera di
Consiglio Comunale n. 7 del 15/03/2012, con la quale questo Comune si oppone alla procedura di
ricerca idrocarburi liquidi e gassosi denominato “Monte Cavallo” da parte della Shell Italia E&P
Spa.

Distinti sajuti.
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COMUNITA* KIONTANA VALLD DI DIAKG - PADUL
Prot. N. 1806 del 28I103/2012

Mitt: COMUNE DI TEGBIANG TEAGIANG; |

Fascicolo:
COIA T
J &5

Copia

Provincia di Salerno

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO:
Opposizione all'istanza di permesso di ricerca idrocarburi liquidi e
gassosi da parte della Shell Italia £&P S.p.A. :

N 7

DATA 15/03/2012 |

L'anno duemiladodici, il giomno’ quindici del mese di marzo alle ore diciannove e minuti

quindici nella sala delle-adunanze, si & riunita il Consiglio Comunale convocato per le ore XXXX
, con avvisi spediti nei modi e termini di legge, in sessione Straordinaria Urgente ed in Prima
convocazione.
Risultano presenti ed assenti all’appello i seguenti Consiglieri:
! N. |Nominative e carica A _ | Presente
" 1| DI CANDIA Michele - Sindaco | . st
2 | D'ALESSIO Michele - Consigliere . _ Si
3 D'ALYANO Paolo - Consigliere Si
4 | DE PAOLA Michele Angelo - Consxghere - Si
5 DI CANDIA Pietro Cono - Presidente - , Si
6 FORLANO Giuseppe - Consigliere . - : Si
7 | GALLO Paoloe - Consigliere - Si
8 MANZOLILLO Daniele - Consigliere : Si
9 . | MAZZA Domenico - Vice Sindaco + ~ Si
10 | MORELLO Luigi - Consigliere o Si
11 | VERTUCCIO Roberto - Consigliere ' Si
12 | VERTUCCI Paolo - Consigliere , Si
13 | MATERA Corrado - Consigliere - Si
14 | CAPOZZOLI Francesco - Consigliere ’ Si
i 15 |DE PAOLA Crescenzio - Consigliere 4 , -Si
16 | MORELLO Giuseppe - Consigliere ‘ No
17 | TREZZA Mario Ubaldo - Consigliere Si
' Totale Presenti 16
Totale Assenti| 1

Partecipa alla seduta il Segretario Dott. Francesco CARDIELLO.
Il Presidente DI CANDIA Pietro Cono, in qualita di PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
- COMUNALE, dichiara aperta la seduta per aver constatato il numero legale degli intervenﬁti, invita 1

Consiglieri Comunali a discutere in seduta pubblica.



IL CONSIGLIO COMUNALE

A relazione del Sindaco Michele Di Candia che illustra la proposta deliberativa in atti.

DI CANDIA M: Mette in risalto tutte le iniziative intraprese dai Sindaci e da altri
amministratori a tutti i livelli istituzionali. Rende edotto il consesso in ordine agli incontri
tenutisi presso la Regione Campania alla presenza dei consiglieri regionali dell’area a sud
di Salerno. Ringrazia tutti coloro che in rappresentanza delle associazioni locali si sono
impegnati nella raccolta firme per dire no al petrolio. ' S

MATERA: Chiede di acquisire al verbale una nota del Consigliere Giuseppe Morello
(All.1) in quanto impegnato per motivi istituzionali, ma vicino alliniziativa e alle
osservazioni che il Consiglio Comunale intende porre in essere. Evidenzia con
soddisfazione che per la prima volta il territorio fa fronte compatto per esprimere la .
propria contrarieta ad una operazione dannosa per 'ambiente e il patrimonio culturale e
naturalistico dell’area.

PREMESSO:

Che la Shell Italia E&P S.p.A. con sede in Roma, P.zza dellindipendenza 11/B con nota ~—
n. 009-12/DEV/FM/If del 03/02/2012, chiedeva contestualmente ai Comuni di Atenggl tf}
"Lucana, Montesano Sulla Marcellana, Padula, Polla, Sala Consilina, Sant’Arsem!S/’T "\\
Sassano, Teggiano l’attivazione della procedura di Valutazione di impatto ambientale /a1 I]
sensi dell’Art. 23 del Dlgs. 152/2006, integrata con Valutazione di incidenza ai sens / 7;( i
dell’art. 6 del regolamento regionale 1/2010 per lintervento di ricerca idrocarbu\ri b /
liquidi e gassosi in terra ferma denominato “Monte Cavallo” ih quanto nentranfe}‘ e
nella categoria progettuale di cui al punto 2 lettera g del Regolamento Regmnal\e\“
n.2/2010, ricadendo l'area allinterno di un area protetta SIC IT8050034 “Monti della
Maddalena

Che contestualmente la She]l Italia E&P S.p.A. comunica di aver depositato presso
Tautorita competente, Regione Campania — AGCO5 — Settore 02 Tutela dell’Ambiente, Via

De Gasperi 28 — 80133 Napoli il progetto e lo Studio di Impatto Ambientale integrato con

la Relazione di incidenza relativo all’intervento indicato, al fine di ottenere parere di
compatibilita ambientale e di Valutazione di incidenzsg;

Che la Shell Italia E&P S.p.A., nella medesima nota, invitava il Comune di TEGGIANO

alla pubblicazione all’albo per 60 giorni dell’avviso di procedura di Valutazione di impatto
ambientale integrata con Valutazione di incidenza producendo altresi documentazione
progettuale per la libera consultazione da parte del pubblico;

- Che l’avviso di procedura di VIA integrata con la Valutazione di Incidenza, richiesta di
giudizio di compatibilita ambientale veniva pubblicato sul B.U.R.C. n. 10 del
13/02/2012; '

Che listanza di permesso di ricerca di idrocarburi denominata “Monte Cavallo” di che
trattasi & stata presentata dalla Shell Italia E&P S.p.A. il 1/09/2005 al Ministero dello
Sviluppo ‘economico & pubblicata sul Bollettino Ufficiale degli Idrocarburi e della
Geotermia (BUIG) anno XLIX n. 10;

OSSERVATO

Che il rilascio del permesso di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi denominato “Monte
Cavallo” interesserebbe una superficie complessiva di 211,9 km?; :

Che tale superficie, oggetto di ricerca, ricopre un’area particolarmente antropizzata
comprendendo sia zone boschive, che territori rurali, che ampie fasce fortemente
urbanizzate (strade, autostrade, servizi primari, etc..);

Che l'Intervento in programma ha P’obiettivo, in primo luogo, di eseguire una valutazione
tecnica basata sui dati geologico-geofisici gia in possesso € di procedere all’acquisizione

dei dati gia ottenuti in precedenza da altri operatori. Tali studi mirano a comprendere le
principali caratteristiche, tra cui estensione e natura, delle strutture geologiche profonde
presenti nella zona occidentale della Basilicata. La fase successiva all’interpretazione dei

dati acquisiti sara focalizzata alla valutazione della possibilita di eseguire un Ppozzo
esplorativo laddove le condizioni geologico-stiutturali e stratigrafiche del substrato
indichino un potenziale accumulo di idrocarburi economicamente sfruttabili. II pozzo



sard comungue soggetto, come da normativa attuale, ad un’approfondita ed ulteriore
valutazione di 1mpatto ambientale, rlchlesta per lottemmento dell’autorizzazione alla
perforazione, :
Che la procedura autorizzativa prevede in prima istanza l'acquisizione del permesso
come precondizione indispensabile per poter sviluppare attivita di monitoraggio sulle
potenzialita estrattive; .
Che lo studio presentato dettaglia il quadro normativo nazionale e regionale, rilevando
man mano numerosi punti di criticita;
Che in data 23 febbraio 2012, convocati dal Presidente della Comunita Montana, si
sono riuniti presso’la sede dell’Ente in Padula i sindaci del Vallo di Diano per un’analisi
congiunta della “questione petrolio” redigendo un documento nel quale sono evidenziati
alcune riflessioni che portano a respingere l'istanza.della Shell Italia E&P S.p.A;
Che nel merito della questione il territorio circa 15 anni fa gia si espresse negativamente;
Che il territorio da diversi anni a questa parte si sta spendendo per sostenere uno
sviluppo che va in tutt’altra direzione e.-che si identifica con lo sviluppo rurale integrato
che significa crescita armonica non solo dell’agricoltura, che costituisce la spina dorsale
del tessuto produttivo locale, ma anche di altri settori pit direttamente connessi quali il
turismo sostenibile legato essenzialmente alla fruizione dei beni culturali ed ambientali
di cui il Vallo di Diano é ricco, ’artigianato tradizionale, il piccolo commercio;
\\ Che per non vanificare gli ingenti sforzi finora compiuti nel campo della plamﬁcazmne e
ell’attuazione dei programmi di sviluppo locale, bisogna avere la piena consapevolezza
5 e il territorio del Vallo di Diano costituisce, nel suo insieme, una risorsa di grande
C15.‘ ievo, strategica per il tipo di sviluppo ipotizzato, e, come tale, necessariamente da
% alvaguardare da tutto ci6 che compromette la bellezza ed il valore delle peculiari risorse
«>/presenti, molte delle quali a valenza riconosciuta a livello internazionale: Valle delle
Orchidee di Sassano, Battistero di S. Giovanni in Fonti, Certosa di Padula, Grotte di
Pertosa, centro storico di Teggiano, Terme di Montesano S/M, Monte Cervati e le miriadi
di aree protette ricadenti nel Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano;
Che il petrclio non € assolutamente sinonimo di sviluppo, ragion per cu1 a.l1ruz1at1va :
della Shell Italia E&P S.p.A. occorre fermamente opporsi in tutte le sedi;
Che negli ultimi 15-20 anni il Vallo di Diano ha beneficiato di cospicue risorse finanziarie
rese disponibili dai vari programmi e strumenti di intervento pubblico (Progetti Leader,
Patto Territoriale, Patto Agricolo, PIT Certosa, PIT Parco, PIR, misure del POR e del PSR,
‘ecc..) grazie alle quali sono stati incentivati investimenti imprenditoriali ed opere
infrastrutturali, strategiche ai fini dello sviluppo locale che si & ritenuto dover orientare
verso 'ambiente e la valorizzazione delle peculiarita del territorio: beni culturah risorse
naturali, produzlom tipiche locali, agricole ed artigianali;
Che. d1re Si al petrolio mgm.ﬁcherebbe generare grandi problematlche alla captazicne di
acqua per uso potabile e pregiudicare il patrimonio forestale di pregio (abete bianco);
Cke dire SI al petrolio significherebbe rinnegare quanto finora si & fatto a sostegno dello
sviluppo ecocompatibile, significherebbe rinnegare i documenti strategici di indirizzo
condivisi ed approvati dal territorio e che vanno sempre nella direzione dello sviluppo
sostenibile a forte integrazione ambientale (vedi piano di sviluppo socio economico della
' Comunita Montana e Accordo di Reciprocita), significherebbe compromettere la bellezza e
la serenitd dei luoghi, con ripercussioni fortemente negative in termini di attrattivita
turistica dellintero territorio, significherebbe accettare le preoccupazioni per le inevitabili
forme di inquinamento e di alterazione ambientale legate alle attivita di estrazione e
trasporto del petrolio, senza nulla prendere in cambio, come peraltro sta avvenendo nella
- vicina Val d’Agri; :
Che il Vallo di Diano é di fatto un temtono protettc sia per la elevata incidenza della
superficie ricadente nel perimetro del Parco nazionale “Cilento e Vallo di Diano” (ettari
26.629, pari al 37% dellintera estensione territoriale), alla quale va aggiunta la restante
superficie classificata interamente “area contigua” del parco, sia per la diffusa presenza
di siti di interesse comunitario {aree SIC e ZPS);
Che In virta di tale connotazione, dell’elevato grado di naturalita degli ambienti, ben
conservati e salvaguardati grazie alle tradizionali e secolari attivita agro-silvo-pastorall,
della ricchezza della biodiversita, e della forte integrazione dei territori rurali con la
matrice ambientale, il Vallo di Diano rappresenta il luogo ideale per lo sviluppo di
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un’agricoltura di qualita ecocompatibile in grado di offrire produzioni tipiche eccellenti. E’
evidente che tale prospettiva verrebbe totalmente compromessa dalla presenza del
petrolio;

Che gli interventi di eventuale sfruttamento dei potenziali giacimenti provocherebbero
profondi squilibri nel delicato assetto idrogeologico, a maggior ragione cons1aerando
l’elevata profondita delle perforazioni;

Che rappresentano punti di criticita le fasce di rispetto fluviale, per la presenza di corsi
d’acqua di interesse paesaggistico in un amp1a porzione del comprensorio del Vallo Di
Diano, la presenza di rilievi montani oltre i 1.200 metri sul livello del mare, territori
forestati con particolare riguardo ai comuni della catena della Maddalena;

Che pertanto le criticita indicate, pur nella loro diversa natura, meritano un
approfondimento alla luce del vincolo normativo (Dlgs 42/2002) che comporta la
necessita di richiedere il parere di competenza della Soprintendenza ai Beni
Architettonici e Paesaggistici; ' '

Ritenuto che non & accettabile lidea per cui la notevole estensione dell’area non
consente la descrizione di dettaglio delle zone di-interesse ambientale, architettonico e
archeologico, che, qualora presenti, verrebbero di volta in volta considerate semplici
ostacoli da evitare, di fronte al “primario” interesse estrattivo; '
Considerato che il reale processo di estrazione & basato sull’utilizzo di fluidi perforanti
che contengono centinaia di componenti chimiche pericolose esse stesse per uomo e
suscettibili di influenzare le falde attraversate;

Considerato che la natura del petrolio estratto nella vicina Basilicata é “amara” e
“pesante”, quindi di qualita medio bassa, che pertanto necessita di un processo di idro-
desulfurizzazione in apposito centro (vedi Centro Oli di Viggiano in Val d’Agri);
Considerato che allo smaltimento inquinante dei fanghi chimici da perforazione
{contengono innumerevoli agenti chimici dannosi, quali il benzene, i lubrificanti...) si
aggiungono quindi gli effetti negativi sulla salute umana ed animale dellidrogeno
solforato (H2S), che in quanto prodotto intrinseco del petrolio naturale e/o sostanza di
risulta nel corso della sua lavorazione, per emissioni accidentali o per “niormale”
volatilizzazione da combustione, & causa ch leucemie e tumori, oltre che di malattie della
pelle, del sistema respiratorio € nervoso;

Ritenuto:

‘Di dover fare opposizione all’avviso in oggetto per impedire la ricerca di gas ed
idrocarburi e 'apertura di pozzi esplorativi sul territorio del Vallp di Diano per i motivi su
esposti; ~

Che le attivitda di estrazione di idrocarburi hanno effetti dlStI'ththl su ambiente ed
economia locale e comportano un degrado irreversibile e grave delle condizioni di
salubritd minima per la vita umana e non solo, con conseguenze estese non solo nello
spazio, ma anche nel tempo, si da interessare anche le generazioni future; )
Che il quadro caratterizzato da perforazioni e lacerazioni del suolo, dallinquinamento
dovuto agli scarti di lavorazione, dall’elevato rischio di incidenti ed incendi che una
campagna petrolifera comporterebbe;

Che i profitti da estrazione sono totalmente a vantaggio delle imprese estrattrici (eccezion
fatta per una piccolissima e risibile quota di royalties) e che alle popolazioni locali
rimangono i danni ed i costi del degrado sono completamente a carico delle cormunita
locali;

Visto che la richiesta di permesso e quanto in essa prospettato confligge con programmi,
politiche economiche, culturali, ambientali, dell’area oggetto di istanza;

Visto che, ai sensi dell'art 24, comma 4, del D. Lgs.152/06 e ss.mm.e ii., chiunque
intenda fornire elementi conoscitivi e valutativi concernenti i possibili effetti
dell'intervento medesimo’pu() presentare, in forma scritta, nel termine di 60 giorni a
decorrere dalla data di pubblicazione sul B.U.R.C. (13/02/2012), osservazioni sull'opera

in oggetto al seguente indirizzo: Regione Campania — AGCO0OS - Settore 02 Tutela
dell’Ambiente, Via De Gasperi 28 — 80133 Napol; :

Con votazione unanime espressa nei modi ¢ termini previsti per legge,
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Egr. Presidente del Consiglio Comunale della Citta di Teggiano
Dott. Pietro Cono DI CANDIA

INTERVENTO DI RICERCA IDROCARBURI LIQUIDI E GASSOSI
IN TERRAFERMA DENOMINATO “MONTE CAVALLO”

DICHIARAZIONE DA METTERE A VERBALE NELLA DELIBERA DI CONSIGLIO
COMUNALE DEL 15/03/2012
Occorre ricordare che il territorio del Vallo di Diano, in modo compatto, cittadini ed istituzioni, alla
meta degli anni novanta si & decisamente gia dichiarato contrario alla trasformazione del Vallo di
Diano in un’area petrolifera. Le considerazioni che all’epoca condussero a tale decisione s1 basavano
su alcuni punti fondamentali:
- 11 Vallo di Diano ha una naturale vocazione agricola che collegata ad un turismo sostembxle costituisce
il permo dell’economia localg;
- Il paesaggio del Valle di Diano, in tutte le. sue componenti, costituisce la maggior forza su cui basare
politiche di sviluppo. In tale contesto la risorsa idrica ed i fenomeni carsici del Vallo di Diano costituiscono un
unicum ambientale ed una vera risorsa economica da valorizzare ed utilizzare a fini produttivi e turistici.
- L’attivitd petrolifera costituisce un rischioso attentato proprio alle risorse ambientali ed ai settori
economiici su cui da sempre il Vallo di Diano pud puntare per un rilancio economico.

A tali considerazioni esplicitate alla meta degli anni novanta oggi se ne aggiungono altre:
- La pianificazione territoriale di area vasta, col contributo degli attori istituzionali locali, ha
definitivamente tracciato le linee di sviluppo del Vallo di Diano, definendo per esso una strategia tesa a’
promuovere uno sviluppo rurale integrato basato sull’ ambxente 1 beni culturali (e quindi il turismo) e
I’agricoltura di qualita.
- Cospicui finanziamenti sono stati indirizzati nella direzione tracciata dalla pianificazione territoriale.
Occorre ricordare il Pit agricoltura, il Pit Certosa, il Piano Irriguo Nazionale, il POR 2000-2006, il PSR 2007-
2013.
- 11 Consorzio di Bonifica da me presieduto si sta adoperando nella direzione di promuovere vere forme
di sviluppo sostenibile. Con interventi tesi a riqualificare le aree umide del Vallo di Diano lungo I'asta del fiume
Tanagro e a potenziare il settore agricolo con.la realizzazione di infrastrutture irrigue assicurando la
distribuzione di acqua di qualita primo presupposto per produzioni agroalimentari di alto pregio. Tali iniziative
da qui a breve consentiranno di dare una concreta testimonianza di come si possano coniugare ['agricoltura,
Vagroalimentare e la valorizzazione ambientale
- In uno scenario mondiale che vede le risorse idriche sempre pit a rischio, la tutela del nostro
patrimonio idrico, sorgenti, corsi d’acqua, fenomeni carsici, richiede sempre maggiore determinazione nella
convinzione che I’acqua costituisce il tesoro del futuro.
- L'esame di quanto accaduto nella vicina Val D’Agri € da monito e costituisce un modello (non certo
* positivo) di cosa potrebbe accadere al Vallo di Diano, laddove si aderisse alla proposta di trasformazione in area
petrolifera. L’agricoltura e le risorse naturali nella Val D’Agri hanno risentito in modo negativo dell’attivita
estrattiva, diverse sono le denuncie di inquinamento di acque (sorgenti e invasi), diverse sono le aziende agricole
che vedono compromesse le proprie produzioni. A fronte di tali perdite di valori, si ha difficolta a individuare
benefici che il territorio della Val D’ Agri abbia registrato. Sul piano,occupazionale nessun beneficio & stato
registrato, né alcun significativo incremento di fatturato o sviluppoidi nuove iniziative imprenditoriali si &
ottenuto. L’unico beneficio verificabile & connesso alle royalty fissate dalle norme di settore a favore della
Regione e degli Enti locali.

Sulla base delle considerazioni fatte ed in funzione delle scelte condivise dal territorio
per lo sviluppo del Vallo di Diano, manifesto l‘assoluta contrarietd a che la nostra area divenga
una zona per l'estrazione petrolifera.

Teggiano 15 marzo 2012
Doit. Giuseppe Morello



5)

6)

7)

DELIBERA

La premessa & parte integrante e sostanziale del presente dispositivo e viene qul -
approvata.

Di opporsi alla procedura di permesso di ricerca idrocarburi liquidi e gassosi
denominato “Monte Cavallo” da parte della Shell Italia E&P S.p.A..

Di dichiarare la propria contrarietd alla ricerca di idrocarburi ed all’apertura di
pozzi esplorativi sul territorio del Vallo di Diano.

Di sensibilizzare tutti i cittadini e le Amministrazioni dei Cornum interessati ad
adottare analogo provvedlmento per la salvaguardla della salute pubblica e del
territorio. :

Di dichiarare la presente deliberazione quale propria osservazione preliminare
alla VIA ai sensi dell’art.24, comma 4, del D.Lgs. 152/2006. :

Di trasmettere copia della presente deliberazione alla Presidenza della Repubblica,
alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, al Ministero per ’Ambiente, al Ministero
per lo Sviluppo Economico, alla Soprintendenza per i Beni Architettonici e

~ Paesaggistici delle province di Salerno e Avellino, alla Regione Campania, al

presidente della Provincia di Salerno, all’Ente Parco Nazionale del Cilento e del
Vallo di Diano, alla Comunita Montana, alla Shell Italia E&P S.p.A. ed a tutti 1
comuni interessati. :
Di conferire al Sindaco: ogm pia ampio potere per contestare ogm ulteriore
provvedimento e/o iniziativa contraria al presente deliberato.

Successivamente e con. votazione unanime, separatamente espressa, si dichiara il
presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134 4° comma D.Lgs.
267/2000.



IL PRESIDENTE ' IL SEGRETARIO
F.to: DI CANDIA Pietro Cono F.to: (Dott. Francesco Cardiello)

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

I sottoscritto Segretario certifica che copia della presente deliberazione & stata pubblicata sul sito
intermet www.comune.teggiano.sa.it i1 21-mar-2012 ove rimarra almeno per quindici giormi consecutivi.

IL SEGRETARIO COMUNALE
Teggiano, li 21-mar-2012 F.to:(Dott. Francesco Cardiello)

ESEGUIBILITA

[X] La presente deliberazione ¢ stata dichiarata immediatamente eseguibile

ESECUTIVITA

La presehte deliberazione diverra esecutiva decorsi 1 termini di cui aJl’éIt.134, comma 3, del D.Lgs.
267/2000. '

L SEGRETARIO COMUNALE
F.to:(Dott. Francesco Cardiello)

E' copia conforme gll'originale per uso a

Teggiano, 21-mar-2012 .
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DELIBERAZIONE del CONSIGLIO GENEMLE

Verbale n. 1 del Reg. OGGETTO:SCHELL Italia E & P. S.p.a.- Ricerca di idrocarburi
del 7/03/2012 nel Vallo di Diano.- Provvedimenti

L’anno 2012 il giorno  sette del mese di  Marzo

alle ore 17.00/19.15 nell’ aula consiliare dell’ente in Padula si € riunito il

Consiglio Generale convocato con appositi avvisi spediti nei modi e nei termini di legge, in sessione

straordinaria in prima convocazione. Adunanza ** aperta  ( art. 35 Regolamento Consiliare).

Alla trattazione dell’argomento in oggetto in seduta urgente e pubblica sono:

Presenti Assenti
1) Accetta Raffaele X
2) Annunziata Sergio X
3) Costa Giovanni X
4) Ferrari Gaetano X
5) Fiore Volentini Donato X
6) Franco Luigi X
7) Gallo Paolo X
8)Imparato Paolo X
9) Lapenta Pasquale X
10)Pellegrino Tommaso X
11)Peluso Antonio X
12) Petrillo Nicolino X
13) Romano Attilio X
14)Zambrotti Michele X

Partecipa il Segretario Generale dett, Luigi Alvano, incaricato della redazione del verbale.

Assume la Presidenza 1l Presidente Arch. Raifaele Accetta

Constatata la legalita della seduta, il Presidente dichiara aperta la stessa e invita 1’Assemblea a
discutere e deliberare sull’oggetto sopra indicato
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Il Presidente da atto che trattasi di “ adunanza aperta “ ai sensi dell’articolo 35 del
Regolamento del Consiglio — alla quale sono stati invitati per dare il loro contributo: a) 1
Consiglieri Regionali On.li Luigi Cobellis, Giovanni Fortunato, Gennaro Mucciolo, Donato
Pica e Antonio Valiante, b) i Consiglieri Provinciali Rocco Giuliano e Simone Valiante; c) 11
Presidente del parco Nazionale del Cilento e del Vallo di Diano Amilcare Troiano.

Da atto che sono presenti in aula:

- 1 Sindaci dei Comuni di: Buonabitacolo ( B. Curcio ), Pertosa ( M.Caggiano ), Polla ( M.
Loviso ), San Pietro Al Tanagro ( D. Quaranta ), San Rufo ( G.Pia Benvenga ), Teggiano
(M. DiCandia) e Sanza ( A. Peluso );

- il Presidente del Consorzio di Bonifica Integrale del Vallo di Diano ( G. Morello );

- il Vice - Presidente del P.N.C.V.D. ( C. Matera ),

- la C.C. di Montesano S/M Rosa Campiglia,

- il Vice — Sindaco di Sant’Arsenio ( E. D’Amato );

- il Rappresentante dell’ATO di Salemo ( F. Di Paola).

Rammenta che all’eventuale votazione conclusiva saranno chiamati i soli consiglieri della

C.M.V.D. Invita al tavolo della Presidenza i Consiglieri Regionali presenti ( Pica € Mucciolo

), i Consiglieri Provinciali Giuliano ¢ Valiante ¢ il Presidente del P.N.C.V.D. Troiano.
Evidenzia che hanno fatto pervenire una nota di comunicazione gli on.li Cobellis, Fortunato
e A. Valiante ( tutti, oltre che giustificare I’assenza, esprimono piena solidarieta e sostegno ).
Evidenziate infine le ragioni che lo hanno indotto a convocare una “ adunanza aperta “,
illustra 1’argomento, esplicita le argomentazioni tutte a sostegno del definitivo “ No al
petrolio “ che i1 Sindaci di tutti 1 Comuni del Vallo di Diano hanno gia espresso in sede di

Conferenza, chiarisce tempi e modi della necessaria mobilitazione. Dichiara infine aperto il

dibattito.

-Nel corso della discussione entrano in aula i Consiglieri Giovanni Costa e Pasquale
Lapenta.-

Intervengono :

- il Cons. Provinciale R. Giuliano il quale, espresso 1’auspicio che il Cilento e il Vallo di
Diano restino uniti, considera che il territorio ha una vocazione diversa, sulla quale si &
investito, e che si puo riuscire nell’intento di fermare la Schell se la Regione Campania
non resta sorda alle sollecitazioni del Vallo di Diano; .

- il Cons. Provinciale S. Valiante il quale, rilevato che un problema di cosi grande portata
occorre assumere una posizione univoca, segnala che la Provincia di Salerno sosterra
decisamente le ragioni del “ no al petrolio “. Propone di comvolgere 1 rappresentanti
parlamentari, per alzare il livello della mob1htaz10ne

- lo stesso Presidente Accetta che interloquisce per segnalare che sul permesso di ricerca,
per quel che si riesce a capire esaminando anche la documentazione agli atti del
Ministero, incombe la scadenza dei termini, circostanza che occorrera adeguatamente
valorizzare;

- 1l Presidente del P.N.C.V.D. Troiano il quale, dopo aver considerato che I’intero territorio
del Cilento e del Vallo di Diano ¢ sotto attacco riferendosi anche alla discarica di Laurito,
assicura che il Consiglio Direttivo del PN.C.V.D. approvera una deliberazione a
sostegno deciso del no, oltre che di protesta contro il mancato coinvolgimento del Parco
stesso,

- 1l Consigliere Regionale On.le Mucciolo 1l quale rileva che la Regione Campania non pud
1gnorare il primo, significativo dato: tutti gl attori istituzionali dicono “ no “. Questo
dissenso radicale - afferma — pud e deve essere portato all’attenzione del Consiglio
Regionale e in quella sede deve essere sostenuto con ’approvazione di un ordine del

giorno. Quanto al suo personale sostegno — conclude — la presenza in aula ne &
riconoscibile testimonianza,



’assessore Imparato che sollecita una risposta netta, decisa e definitiva. La fase di ricerca
— afferma — prelude alle trivellazioni- una devastazione che il territorio del Vallo di Diano
non puo ne deve consentire, a difesa anche della salute dei suoi abitanti;

il Sindaco di Teggiano Di Candia che propone di avviare, su un problema cosi sentito, un
referendum consultivo fra tutti 1 cittadini del vallo di Diano;

il Sindaco di San Pietro Al Tanagro Quaranta che — espressa la convinta solidarieta agli
otto Comuni interessati dal permesso di ricerca — si schiera decisamente per il “ no “ e
svolge due riflessioni. La prima, che bisognera documentare e dimostrare tecnicamente le
ragioni del rifiuto. La seconda, che il territorio e la sua rappresentanza politica dovra
schierarsi senza tentennamenti per lo sviluppo ecocompatibile, € concretamente operare
scelte in tal senso;

il Sindaco di Sassano Pellegrino il quale, dopo aver precisato che 1l “ no “ non ¢ frutto di
una posizione ideologica ma che invece ¢ basato su elementi scientifici che numerose
ricerche hanno largamente dimostrato e su elementi di fatto ( vedi I’esperienza della Val
D’Agri) non contestabili, afferma che ¢ necessario il coinvolgimento di tutte le parti
politiche per far lievitare il dissenso. Tutti 1 Consigli Comunali — continua — dovranno
deliberare schierandosi per il “ “ senza lasciare spazio a incertezze. I Sindaci -
conclude — debbono fare leva. sul dato sanitario: € 1ncontrovert1blle che le trivellazioni
provocano danni seri alla salute;

il Sindaco di Sanza Peluso, che in modo conciso ma determinato assicura il contributo di
sostegno suo personale € del Consiglio Comunale e rileva che dire si alle trivellazioni
significherebbe rinnegare le scelte operate negli ultimi venti anni;

il Sindaco di Casalbuono Romano il quale conferma che il suo Comune, pur non essendo
interessato dalla fase esplorativa, € schierato per un “ no “ forte, deciso e convinto e
ribadisce quello che molti hanno documentato e dimostrato: la nuova e maggiore
occupazione prodotta dall’estrazione del petrolio ¢ una chimera — come dimostra
I’esperienza della vicina Val D’Agri — e nel Vallo di Diano significherebbe rinnegare la
storia e gli orientamenti degli ultimi decenni;

il Sindaco di Pertosa Caggiano il quale sottolinea che Pertosa, non coinvolta nella fase di
ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi e probabilmente neanche nella eventuale loro
estrazione, & pero coinvolta di fatto. Della tutela dell’ambiente ha fatto una bandiera e
percio ¢ decisamente contraria. Contrario si dichiara poi all’incontro con la Schell, alla
quale — afferma — bisogna solo notificare la netta contrarieta di tutto il territorio;

il Sindaco di Atena Lucana Annunziata, il quale invita tutti a decidere quali azioni e quali
iniziative mettere in campo, agendo sia sul piano legale che sul piano tecnico;

il Sindaco di Polla Loviso, il quale rileva che il Vallo di Diano ¢ sotto assedio:le vicende
dell’ultimo anno ( la incombente soppressione del Tribunale di Sala Consilina; la
problematica degli idraulici forestali; la discarica) lo dimostrano ampiamente. In questo
contesto ¢ dunque urgente che tutti 1 Consigli Comunali esplicitino il “ no “ deciso e
convinto — dando dimostrazione di unitd e compattezza in piena consonanza con i .
movimenti della societa civile che stanno nascendo e si stanno organizzando;

il Sindaco di Sala Consilina Ferrari, il quale, condivisa appieno la posizione che
nettamente emerge dal dibattito, rileva che nella vicenda debbono avere un ruolo decisivo
la Regione Campania e il Parco Nazionale del Cilento e del Vallo di Diano, rispetto al
quale ultimo € area contigua per scelta convinta del territorto. Alla Schell — conclude —
bisognera solo notificare la scelta unitaria del territorio;

il Sindaco di Buonabitacolo Curcio, il qual, dopo aver segnalato che il C.C. del suo
Comune ha gia espresso ed esplicitato 1l “ no “, afferma che le ragioni di questo “ no
sono chiare ed evidenti, e due di esse sono essenziali. II Vallo di Diano ¢ un territorio
denso di emergenze ambientali e naturalistiche. Nel Vallo di Diano si stanno investendo
risorse ingenti per un’agricoltura di qualita se non biologica: In entrambi 1 casi



I’estrazione del petrolio ¢ incompatibile con il loro sviluppo e rappresenta la
dimostrazione che la questione — conclude — riguarda tutti;

- il Presidente del Consorzio di Bonifica Integrale del vallo di Diano Morello il quale, dopo
aver evidenziato che il Consiglio dei Delegati ¢ stato gia convocato per dibattere la
questione, sottolinea che I’orienfamento ¢ decisamente contrario alla esplorazione,
D’altronde il Consorzio di Bonifica guarda con occhio istituzionale alla salvaguardia
delle falde acquifere, che inevitabilmente sarebbero compromesse dall’estrazione di
idrocarburi;

- di nuovo il Presidente Accetta che interloquisce in ordine all’incontro con la Schell ( da
effettuare dopo la pronuncia di tutti i Consigli Comunali) e in ordine alla richiesta del
Movimento del NO di partecipare all’incontro medesimo se non nella veste di
interlocutore almeno nella veste di “ uditore <,

- infine il Consigliere Regionale On.le Pica il quale, dopo aver informato 1’assemblea che
la Regione Campania in sede di istruttoria dell’istanza richiedera alla Schell una
documentazione ulteriore rispetto a quella prodotta, sollecita tutti i Sindaci del Vallo di
Diano a partecipare alla audizione gia disposta dalla Commissione Ambiente del
Consiglio Regionale. Nella vicenda — conclude — avra un ruolo cruciale e decisivo la
Regione Campania, poiché ’autorizzazione ¢ rilasciata “ d’intesa “, e su questo fronte
bisogna che siano operati interventi efficaci e tempestivi.

Esaurito il dibattito, il Presidente Accetta propone al Consiglio Generale:

a) di esplicitare — a nome della collettivita intera rappresentata — la netta contrarieta alla
ricerca di idrocarburi nel Vallo di Diano da parte della Schell Italia, alla esecuzione del
pozzo esplorativo e infine alla eventuale estrazione di idrocarburi liquidi e/o gassosi;

b) diinvitare tutti i C.C. dei Comuni del Vallo di Diano a deliberare in tal senso;

¢) di rinviare l'incontro con la Schell a data da destinarsi, e comunque successiva
all’audizione dei Sindaci gia disposta dalla Commissione Ambiente, Energia e
Protezione Civile del Consiglio Regionale della Campania;

d) di dare mandato al Presidente per 1’elaborazione di un documento tecnico — che contenga
ed evidenzi le ragioni del “ NO .

1l Consiglio Generale

visto I’Avviso di procedura di VIA integrata con la Valutazione di Incidenza pubblicato sul
BURC n. 10 del 13 febbraio 2012, relativo al Progetto della Schell Italia E & P S.p.a. : istanza
di permesso di idrocarburi liquidi e gassosi in terraferma convenzionalmente denominato “
Monte Cavallo “
dato atto che la fase attuale ( la ricerca e ’esecuzione eventuale del pozzo esplorativo )
coinvolge otto Comuni del Vallo di Diano ( Atena Lucana, Montesano S/M, Padula, Polla,
Sala Consilina, Sant 'Arsenio, Sassano e Teggiano );

considerato che per non vanificare gli ingenti sforzi finora compiuti nel campo della
pianificazione e dell’attuazione dei programmi di sviluppo locale, bisogna avere la piena
consapevolezza che il territorio del Vallo di Dianc costituisce, nel suo insieme, una
risorsa di grande rilievo, strategica per il tipo di sviluppo ipotizzato, e, come tale,
necessariamente da salvaguardare da tutto cio che compromette la bellezza ed il valore delle
peculian risorse presenti, molte delle quali a valenza riconosciuta a livello internazionale:
Certosa di padula, Grotte di Pertosa, centro storico di Teggiano, Terme di Montesano S/M,
Monte Cervati e le miriadi di aree protette ricadenti nel Parco Nazionale del Cilento e Vallo di
Diano;

rilevato che 1 sindaci somo tutti contrari a2i sondaggi ed alla eventuale successiva
estrazione del petrolie nell’ambito del Vallo di Diano senza alcuna incertezza e perplessita,
rifiutando a priori la logica della colonizzazione da parte dei ©“ grandi colossi ) interessati
solo a mettere piede nel Vallo di Diano in virtu delle risorse che se ne possono trarre, senza
apportare alcun beneficio concreto al territorio, né in termini di sviluppo né sul piano
occupazionale;




dato atto che negli ultimi 15 — 20 anni 11 Vallo di Diano ha beneficiato di cospicue risorse
finanziarie rese disponibili da vari programmi e strumenti di intervento pubblico ( Progeiti
Leader, Fatto Territoriale, Patto Agricolo, PIT Certosa, PIT Parco, PIR, misure del POR e
del PSR, ecc. ) grazie alle quali sono stati incenfivati investimenti imprenditoriali ed opere
infrastrutturali, strategiche ai fini delko sviluppo locale che si é ritenuto dover orientare
verso 1’ambiente e la valorizzazione delle Eeculiarité del territorio: beni culturali, risorse
naturali, produzioni tipiche locali, agricole e artigianali. Dire SI al petrolio significherebbe
rinnegare 1 documenti strategici di indirizzo condivisi ed approvati dal territorio e che vanno
sempre nella direzione dello sviluppo sostenibile a forte integrazione ambientale ( vedi piano
di sviluppo socio economico della Comunita Montana e Accordo di Reciprocita ),

evidenziato che bisogna dire NO al petrolio perché il Vallo di Diano ¢ di fatto un
TERRITORIO PROTETTO sia per la elevata incidenza della superficie ricadente nel
perimetro del Parco Nazionale “ Cilento e Vallo di Diano “ ( ettari 26.629, pari al 37 %
dell’intera estensione territoriale), alla quale va aggiunta la restante superficie classificata
interamente “ area contigua “ del parco, sia per la diffusa presenza di siti di interesse
comunitario / aree SIC e ZPS ). In virtu di tale connotazione, dell’elevato grado di naturalita
degli ambienti, ben conservati e salvaguardati grazie alle tradizionali e secolari attivita agro —
silvio — pastorali, della ricchezza della biodiversita, e della loro forte integrazione dei territori
rurali con la matrice ambientale, il Vallo di Diano rappresenta il luogo ideale per lo sviluppo
di un’agricoltura di qualitad ecocompatibile in grado di offrire produzioni tipiche eccellenti. E’
evidente che tale prospettiva verrebbe totalmente compromessa dalla presenza del petrolio;
vista la deliberazione del C.C. di Montesano S/M n. 2 / 2012;

evidenziato che non sono stati acquisiti 1 pareri di cui all’articolo 49 del Tuel — trattandosi di
atto di mero indirizzo politico amministrativo;

alla unanimita dei voti espressi dai soli consiglieri della CM.V.D.

delibera

1) di esplicitare — a nome della collettivita intera rappresentata — la netta contraneta alla
ricerca di idrocarburi nel Vallo di Diano da parte della Schell Italia, alla esecuzione del
pozzo esplorativo e infine alla eventuale estrazione di idrocarburi liquidi e/ gassost;

2) di invitare tutti 1 C.C. dei Comuni del Vallo di Diano a deliberare in tal senso;

3) di rinviare P’incontro con la Schell a data da destinarsi, € comunque successiva
all’audizione dei Sindaci gia disposta dalla Commrissione Ambiente, Energia e
Protezione Civile del Consiglio Regionale della Campanua;

4) di dare mandato al Presidente per 1’elaborazione di un documento tecnico — che contenga
ed evidenzi le ragioni del “ NO “.

Schell Italia



IL PRESIDENTE Il Segretario Generale
f-to Arch. Raffaele Accetta f-to dott. Luigi Alvano

T

ATTESTATO DI PEUBBLICAZIONE

Attesto che copia della presente deliberazione € pubblicata, albo pretorio on line di questa Comunita

Montana 0ggi % a wpap expar i evirimarra per 15 giorni consecutivi.
L2 eR 2017

Padula, 1l segretario Generale
fto dott. Luigi Alvano

ESECUTIVITA’

La presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva in data al sensi
dell’articolo 134 comma 3 del D.Lgs. n. 267 del 18 agosto 2000.

Padula, ........cccoooveeeeiiieieeeeiaee e
11 segretario Generale
fto dott. Luigi Alvano

La presente copia & conforme all’originale in atti.

11 Segretario Generale
dott. Luigi Alvano
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VAN COMUNE DI PERTOSA
J"\\:\j—“ [/
\/ (Provincia di Salerno)

Via S.Maria 84030 Pertosa tel.0975/397028-telefax.0975/397067

PROT. n. _%’I"/1 Pertosa, i 13 Marzo 2012

ALLA COMUNITA’ MONTANA
“Vallo di Diano” '

- OMUNITA® MGNTANA VALLD DI DIaNG - papur Certosa di Padula (SA)

Prot. N. 1324 del 151032012 84034P AD UL A (S4)

Wit COMUNE DI PERTCSA WIA S, MARIA PERTOSA,
Fascicolo:

NIRRT R ]

OGGETTO: Trasmissione atti.

In allegato alla presente si trasmette delibera di Consiglio Comunale n. 01 del
12/03/2012 avente ad oggetto “Questione Petrolio” : Opposizione ai sondaggi e trivellazioni
nel territorio del Vallo di Diano.

Distinti saluti.




COMUNE DI PERTOSA
Provincia di Salerno

COPIA deliberazione del Consiglio Comunale

N. 01 del Reg. |Oggetto: “Questione Petrolio” : Opposizione ai sondaggi e trivellazioni nel
territorio del Vallo di Diano.

Data 12/03/2012

L’anno DUEMILADODICY, il giorno DODICI del mese di MARZO, alle ore 18:00 e ss.,
nella sala delle adunanze consiliari della Sede comunale, convocato nei modi e forme di legge, si e

riunito il Consiglio Comunale, in sessione STRAORDINARIA ed in seduta pubblica di PRIMA

convocazione.

Presiede la seduta il SINDACO, Prof. Michele CAGGIANO.

All’appello risultano rispettivamente presenti e assenti i signori consiglieri :

. COGNOMEeNOME | P | A |  COGNOME e NOME Pl A
1) CAGGIANO Michele X 8) CAGGIANO Vittorio X
2) BARBA Domenico X 9) MANISERA Ciro X
3) MANISERA Donato X 10) CAFARO Antonio X
4) LUPO Giuseppe | X 11) LUPO Lucia X
5) PANZELLA Antonijo X 12) FAENZA Vincenzo X
8) CAFARO Antonietta X 13) PANZELLA Vito X
7) DE LAUSO Raffaelia X Totale Presenti e Assenti 11 2

Partecipa con funzioni consultive, referenti, di assistenza e verbalizzazione (art. 97, comma 4, del

D. Lgs. n.267/2000) il Segretario Comunale, Dott. GIOVANNI LAMATTINA.

Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed

invita i convocati a deliberare sull’argomento indicato in oggetto.

COMURITA MONTANA VALLO DI DIARG - PADUL

Prot. M. 1324 dsl 15I03/2012
itt COMUNE DI PERTOSA VIA S MARIS PERTOSA, |
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S COMUNE DI PERTOSA
v 7/ »

\’/ (Provincia di Saferno)

Via S.Maria 84030 Pertosa tel 0975/397028-telefax.0975/397067
PROT.n. 3 '1’7/1 Pertosa, 1i 13 Marzo 2012

ALLA COMUNITA’ MONTANA
“Valle di Diano”
SRAUNITA' MONTANA VALLO DiDianc . papwy. Certosa di Padula (SA)
rot. M. 1324 del 15/03/2012 84034 PAD UL A (SA)
t COMUNE DI PERTCSA WIA S. MARIA PERTOSA,

1scicolo:

QUL BER DY

OGGETTO: Trasmissione atti.

In allegato alla presente si trasmette delibera di Consiglio Comunale n. 01 del

12/03/2012 avente ad oggetto “Questione Petrolio” : Opposizione ai sondaggi e trivellazioni

nel territorio del Vallo di Diano.

Distinti saluti.




COMUNE DI PERTOSA
Provincia di Salerno

COPIA deliberazione del Consiglio Comunale

N. 01 del Reg. |Oggetio : “Questione Petrolio” : Opposizione ai sondaggi e trivellazioni nel
territorio del Vallo di Diano.

Data 12/03/2012

L’anno DUEMILADODICI, il giomo DODICT de! mese di MARZO, alle ore 18:00 ¢ ss.,
nella sala delle adunanze consiliari della Sede comunale, convocato nei modi e forme di legge, si &
riunito il Consiglio Comunale; in sessione STRAORDINARIA ed in seduta pubblica di PRIMA

convocazione.

Presiede la seduta il SINDACO, Prof. Michele CAGGIANO.

Allappello risultano rispettivamente presenti e assenti i signori consiglieri :

COGNOMEeNOME | P | A | _ COGNOME e NOME P | A
1) CAGGIANO Michele X 8) CAGGIANO Vittorio X
2) BARBA Domenico X 9) MANISERA Ciro X
3) MANISERA Donato X 10) CAFARO Antonio X
4) LUPO Giuseppe X 11) LUPO Lucia X
5) PANZELLA Antonio X 12) FAENZA Vincenzo X
6) CAFARO Antonietta X 13) PANZELLA Vito X
7) DE LAUSO Raffaella X Totale Presenti e Assenti 11 2

. Partecipa con funzioni consultive, referenti, di assistenza e verbalizzazione (art. 97, comma 4, del
i } .
! D. Lgs. n. 267/2000) 11 Segretario Comunale, Dott. GIOVANNI LAMATTINA.

I Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed

invitaiconvocatl a deliberare sull’argomento indicato in oggetto.

CORMUNITA MONTANA VELLS DI DIARLC - PRDUL

Prot. M. 1324 del 1B8/03/2012
Mht COMUNE Bl PERTOSA WiA 8. MARIA PERTOSA,



[ C.C.n. 01 del 12103/2012

(Sessione Straordinaria, seduta pubblica di prima convocazione — CONSIGLIERI PRESENTI N. 11)

Oggetto : “QUESTIONE PETROLIO” : OPPOSIZIONE Al SONDAGGI E TRIVELLAZIONI NEL
TERRITORIO DEL VALLO DI DIANO.

IL SINDACO/PRESIDENTE

prof. Michele CAGGIANO, relaziona sull'argomento e riferisce sulla “questione petrofio” e le relative problematiche
suscitate dalla richiesta avanzata dalla SHELL ltalia S.p.a., interessata ad effettuare sondaggi e trivellazioni nei territori
di alcuni Comuni del Vallo di Diano alla ricerca di idrocarburi liquidi o gassosi.

Evidenzia che contro tale iniziativa, compatti, si sono gia pronunciati i Sindaci dei Comuni del Vallo di Diano (nella
riunione tenutasi presso la sede della Comunita Montana di Padula il giomo 23 febbraio 2012), nonché, diversi Comitati
spontanei di cittadini e Associazioni operanti nel territorio che stanno sensibilizzando f'opinione pubblica locale sulla
necessita di difesa del territorio mediante una raccolta di firme per proporre una specifica petizione popolare rivolta alla
Regione Campania.

Riferisce, inoltre, sulla presa di posizione personale pubblicamente dichiarata contro le prospettate ricerche petrolifere,
in coerenza con i programmi, le azioni e le politiche da sempre sostenute da questo Comune e dalle sue
Amministrazioni a difesa, valorizzazione e sviluppo del territorio e delle peculian risorse ambientali presenti a Pertosa e
in tutta 'area nel Vallo di Diano.

Invita, quindi, i sigg. consiglieri comunali a volersi pronunciare contro l'iniziativa della SHELL, dire *NO al petrolio” ed
assumere un formale impegno a battersi con forza contro l'ipotesi di sondaggi e trivellazioni petrolifere nei territon
individuati a tutela dell'ambiente e della salute dei cittadini residenti.

IL CONSIGLIO COMUNALE |

SENTITO quanto riferito dal Sindaco/Presidente, prof. Michele Caggiano, nonché i successivi interventi
del Vicesindaco, Barba Domenico, dell'Assessore all’agricoltura, Lupo Giuseppe, e dei consiglieri
comunali, Caggiano Vittorio e Faenza Vincenzo, tutti dichiaratisi contrari alle trivellazioni e ricerche di
idrocarburi nel territorio del Vallo di Diano;

VISTO, altresi, I'allegato documento “NO AL PETROLIO” e le motivazioni contro la richiesta della
SHELL Italia S.p.a., espresse dai Sindaci dei Comuni del Vallo di Diano nella riunione tenutasi presso la
sede della Comunita Montana “Vallo di Diano” di Padula il giorno 23 febbraio 2012;

RITENUTO di far proprio il suddetto documento, condividere tutte le motivazioni ivi riportate e
rappresentare la ferma opposizione di questo Consiglio Comunale all'ipotesi di sondaggi e trivellazioni
petrolifere nel Vallo di Diano, in quanto coerenti e in sintonia con i programmi di sviluppo, difesa e

valorizzazione del proprio territorio e delle risorse ambientali propugnati attuati da gquesta
Amministrazione Comunale;

CON VOTI UNANIMI favorevoli, dei consiglieri presenti, resi e verificati nelle forme e modi di legge
 DELIBERA

1) Di esprimere la ferma opposizione e contrarieta di questo Consiglio Comunale all'ipotesi di
sondaggi e trivellazioni petrolifere nel Vallo di Diano da parte della SHELL Italia S.p.a. per le
motivazioni condivise indicate nell’allegato documento “NO AL PETROLIG”, formulato dai Sindaci
dei Comuni del Vallo di Diano nella riunione tenutasi presso la sede della Comunitad Montana “Vallo
di Diano” di Padula il giorno 23 febbraio 2012;
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2} Di delegare la Comunita Montana “Vallo di Diano” di Padula affinché rappresenti alle Istituzioni e
Autorita nazionali e regionali competenti la posizione di contrarieta di questo Ente e di tutti gli
altri Comuni del Vallo di Diano in ordine alla suddetta problematica e alle possibili gravi
conseguenze sull’ambiente e sulla salute dei cittadini.

1l presente atto deliberativo, con separata, unanime votazione & dichiarato immediatamente eseguibile
ai sensi di legge.
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I Sindaci del Vallo di Diano compatti:
NO AL PETROLIO

Convocati dal Presidente della Comunita Montana —arch. Raffaele Accetta — si sono riuniti
alle ore 16.00 del 23 febbraio 2612 presso la sede dell’Ente in Padula i Sindaci del Vallo di
Diano per un’analisi congiunta della <<questione petrolio>> che da qualche giorno sta
animando un intenso dibattito a tufti i livelli e che vede 1’opinione pubblica maggiormente
spostata sulla posizione del NO.

La rtunione si apre con I’intervento del Presidente della Comunitd Montana che svolge una
panoramica generale della situazione legata alla richiesta della SHELL, interessata ad
effettuare dei sondaggi nei territori di alcuni Comuni della zona finalizzati alla ricerca del
petrolio.

Il Presidente si sofferma poi sul dibattito in corso e sulle varie dichiarazioni rese dai Sindaci
e da altre persone che partecipano al dibattito, evidenziando comunque che non mancano
posizioni favorevoli ai sondaggi come nel caso dell’Associazione degli Imprenditori del
Vallo di Diano.

A conclusione del suo intervento, I’arch. Accetta invita i Sindaci a svolgere una riflessione
seria, ponderata e netta, tenendo conto in ogni caso che:

e nel merito della questione il ferritorio circa 15 anni fa gia si espresse
negativamente, tant’¢ che vi fu una forte protesta promossa proprio dai Sindaci che
arrivarono addirittura ad incatenarsi nel cortile della Certosa di Padula;

o 1] territorio da diversi anni a questa parte si sta spendendo per sostenere uno sviluppo
che va in tutt’altra direzione e che si identifica con lo sviluppo rurale integrato che
significa crescita armonica non solo dell’agricoltura, che costituisce la spina dorsale
del tessuto produttivo locale, ma anche di altri settori piu direttamente connessi quali
il turismo sostenibile legato essenzialmente alla fruizione dei beni culturali ed
ambientali di cui il Vallo di Diano € ricco, ’artigianato tradizionale, il piccolo
CONMIMErcio;

e per non vanificare gli ingenti sforzi finora compiuti nel campo della pianificazione e
dell’attuazione dei programmi di sviluppo locale, bisogna avere la piena
consapevolezza che il territorio del Vallo di Diano costituisce, nel suo insieme, una
risorsa di grande rilievo, strategica per il tipo di sviluppo ipotizzato, e, come tale,
necessariamente da salvaguardare da tutto cid che compromette la bellezza ed il
valore delle peculiari risorse presenti, molte delle quali a valenza riconosciuta a
livello internazionale: Certosa di Padula, Grotte di Pertosa, centro storico di
Teggiano, Terme di Montesano S/M, Monte Cervati e le miriadi di aree protette
ricadenti nel Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano;

—



e che attuale governo regionale non si configura come interlocutore credibile con
cul discutere della questione petrolio non avendo finora dimostrato concreta
attenzione per le istanze e le problematiche del territori delle aree interne piu distanti
da Napoli, come appunto il Vallo di Diano.

Segue un’articolata discussione nel corso della quale tutti i Sindaci e gli amministratori
locali presenti alla riunione esprimono le proprie considerazioni.

In linea generale, dagli interventi ¢ emerso che:

- il petrolio non ¢ assolutamente sinonimo di sviluppo, ragion per cui all’iniziativa
della Shell occorre fermamente opporsi in tutte le sedi, a partire dai consigli
comunali che vanno da subito convocati anche per sentire il parere degli
amministratori ed informare ed ascoltare i cittadini; '

- 1 Sindaci sono tutti contrari ai sondaggi ed alla eventuale successiva estrazione
del petrolio nell’ambito del Vallo di Diano senza alcuna incertezza e perplessita,
rifiutando a priori la logica della colonizzazione da parte dei “grandi’ colossi”,
interessati solo a mettere piedi nel Vallo di Diano in virtu delle risorse che se ne
possono trarre, senza apportare alcun beneficio concreto al territorio, né in termini
di sviluppo né sul piano occupazionale; -

- negli ultimi 15-20 anni il Vallo di Diano ha beneficiato di cospicue risorse
finanziarie rese disponibili dai vari programmi e strumenti di intervento pubblico
(Progetti Leader, Patto Territoriale, Patto Agricolo, PIT Certosa, PIT Parco, PIR,
misure del POR e del PSR, ecc..) grazie alle quali sono stati incentivati investimenti
imprenditoriali ed opere infrastrutturali, strategiche ai fini dello sviluppo locale che
si é ritenuto dover orientare verso I’ambiente ¢ la valorizzazione delle peculiarita
del territorio: beni culturali, risorse naturali, produzioni tipiche locali,agricole ed
artigianali. Dire SI al petrolio significherebbe rinnegare quanto finora si & fatto a
sostegno dello sviluppo ecocompatibile, significherebbe rinnegare i documenti
strategici di indirizzo condivisi ed approvati dal territorio € che vanno sempre nella
direzione dello sviluppo sostenibile a forte integrazione ambientale (vedi piano di
sviluppo socio economico della Comunita Montana e Accordo di Reciprocita),
significherebbe compromettere la bellezza e la serenita dei luoghi, con
ripercussioni fortemente negative in termini di attrattivita turistica dell’intero
territorio, significherebbe accettare le preoccupazioni per le inevitabili forme di
inquinamento e di alterazione ambientale legate alle attivita di estrazione e
trasporto del petrolio, senza nulla prendere in cambio, come peraltro sta avvenendo
nella vicina Val d’Agri;

- la questione petrolio non riguarda solo i Comuni individuafi per dei sondaggi ma
tutto il Vallo di Diano tenuto conto che qualsiasi effetto lesivo, ambientale e socio-
economico, derivante dall’estrazione del petrolio ricadrebbe sull’intero territorio e
per questa ragione tutti ¢ 15 i Comuni del Vallo sono chiamati ad attivarsi per
“impedire” di fatto che la Shell vada avanti nel suo intento, a dispetto della volonta
del territorio;



non ¢ accettabile la logica di dover rincorrere di volta in volta decisioni calate
dall’alto che sistematicamente si rivelano pregiudizievoli per il territorio; cio €
un’offesa per la democrazia perché ¢ assurdo investire un ferritorio di una
problematica cosi pesante, qual’é appunto 1’estrazione del petrolio, senza sentire a
priori il parere delle istituzioni locali e senza tenere conto della volonta delle
persone che in quel territorio vivono e che in quel territorio ripongono tutte le
aspettative per uno sviluppo duraturo e sostenibile;

bisogna dire NO al petrolio senza alcuna esitazione perch€ il Vallo di Diano, cosi
com’e, & troppo prezioso per farlo “scalfire” da operazioni avulse e distruttive come
nel caso della scongiurabile estrazione del petrolio;

bisogna dire NO al pefrolio a prescindere anche perché€ nel Vallo di Diano si sono
gia registrati episodi negativi di interventi avulsi e decisi altrove come nel caso
della centrale elettrica nel Comune di Montesano, rispetto alla quale tutti i Comuni
del Vallo dovrebbero esprimere solidarietd ai cittadini di Montesano e
all’amministrazione comunale che si sta battendo per risolvere tale grave e delicata
questione; - I

bisogna dire NO al petrolio perché il Vallo di Diano & di fatto un TERRITORIO
PROTETTO sia per la elevata incidenza della superficie ricadente nel perimetro del
Parco Nazionale “Cilento e Vallo di Diano” (ettari 26.629, pari al 37% dell’intera
estensione territoriale), alla quale va aggiunta la restante superficie classificata
interamernte “area conmtigua” del parco, sia per la diffusa presenza di siti di
interesse comunitario (aree SIC e ZPS). In virtu di tale connotazione, dell’elevato
grado di naturalitd degli ambienti, ben conservati e salvaguardati grazie alle
tradizionali e secolari attivita agro-silvo-pastorali, della ricchezza della biodiversita,
e della forte integrazione dei territori rurali con la matrice ambientale, il Vallo di
Diano rappresenta il luogo ideale per lo sviluppo di un’agricoltura di qualita
ecocompatibile in grado di offrire produzioni tipiche eccellenti. E’ evidente che tale
prospettiva verrebbe totalmente compromessa dalla presenza del petrolio;

bisogna dire NO al petrolio soprattutto per rispetto di quei cittadini del Vallo di
Diano, che senz’altro sono la maggioranza se non addirittura la quasi totalita, che,
sensibili alle problematiche di tutela dell’ambiente, denotano preoccupazione per
<<]’operazione petrolio>>, ritenendola incompatibile con le peculiarita dell’area e
con il tipo di sviluppo che si sta portando avanti.

Sulla base di tali considerazioni unanimemente condivise, tutti Sindaci ed 1 rappresentanti
dei Comuni del Vallo di Diano, nell’esprimere ferma contrarieta all’ipotesi sondaggi ed
estrazione del petrolio nell’ambito del territorio, respingono fin da ora la_richiesta
avangzata dalla SHELL ed assumono impegno di battersi con forza ed in tutte le sedi per

porre il Vallo di Diano a riparo da tali scellerate ed inaccettabili iniziative, nonché di
sostenere ed affiancare tutte le iniziative che saranno intraprese sul territorio e che vanno
nella direzione de]l NO AL PETROLIO.

I Sindaci del “Vallo di Diano”



Approvato e sottoscritto :

IL SINDACO IL SEGRETARIO SEGRETARIO

F. to come all'originale F. to come all originale

I1 sottoscritto, visti gli atti d’ufficio,

ATTESTA

che la presente deliberazione ¢ stata pubblicata, in data odierna, per rimanervi 15 giorni consecutivi :
- mediante affissione all’Albo Pretorio comunale (art. 124, comma 1, D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 - T.U.E.L.),

- nel sito informatico istituzionale di questo Comune (art. 32, comma 1, della Legge 18 giugno 2009, n. 69).

Dalla Residenza comunale, i 13/03/2012

IL SEGRETARIO COMUNALE
F. to come all 'originale

1l sottoscritto, visti gli atti d’ufficio,

ATTESTA

- che la presente deliberazione:

2 E’ divenuta esecutiva 1l @I0IMO ..o :

i_} decorsi 10 giorni dall’ultimo di pubblicazione (arf. 134, comma 3, D.Lgs. n. 267/2000);

[ E’ stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell” art. 134, comma 4, D. Lgs. n. 267/2000 (T.U.E.L.).

Dalla Residenza comunale, 11 13/03/2012

IL SEGRETARIO COMUNALE
F. to come all’originale

E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo.

Dalla Residenza comunale, Ii 13/03/2012 IL SEGREFARIO COMUNALE
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Prot. n. 1334 del 22 marzo 2012

Al

Comuniia Moniana Vailo di Diano
Viale Certosa, 2
84034 Padula (SA)

OGGETTO: “Questione petrolio” nel Vallo Di Diano: opposizione ai sondaggl e trivellazioni nei territori dei
comuni interessati - Trasmissione atto deliberativo.

Compiegata alla presente si trasmette, per opportuna conoscenza, copia della delibera di G.C. n. 17 del
15.03.2012, dichiarata immediatamente eseguibile, con la quale si esprime la ferma opposizione e contrarieta anche
delf Amministrazione comunale di Caggiano allipotesi di sondaggi e frivellazioni petrolifere -nel terrtorio del Valio di
Diano da parte della SHELL ltalia S.p.a. per le motivazioni condivise indicate nel documento “NO AL PETROLIO”
formulato dai Sindaci dei Comuni del Vallo di Diano nella riunione del 23 febbraio 2012 presso la sede defla Comunita
Montana “Vallo di Diano”.

Distinti Saluti.

IL SINDACO
anny CAGGIANO)

COMUNITA" MCONTANA VALLO DI DIANG - PADUL

Prot. M. 1460 del 23/103/2012
Mtt: COMUNE DI CAGGIANG Via NESTORE 1 CAGGIAN

Fascicolo:

D.P.R. N. 144 ¢ N. 445 del 28.12.2000, la trasmissione del presente documento ha valore legale e
pertanto non $i provvedera ad inviare copia a mezzo servizio postale.

* Le informazions contenute neffa prescnie comunicazione & i relolivi allegali ppssono essere risevate ¢ sona, comibaue, geatinale esclusivameants alle persone ¢ alla
Sotieta sopraindicati. La diffusione, distribuzione efo copiatura dot documanto hasmesso ga pade di qualsiesi soggetio diverso dal destinatario ¢ proibila, sia af sensi
deltarL 616 ¢.p. , che ai sensi det D. Lgs. 0. 196/2003. Se avete ricevuio quesio messaggio per erfore, vi preghizy 6i distrigyerko & di informarct immedialamente
per tefefono al numera sopraindicato o inviando un Messagyi sindinzzo e-mait senreteria. cangiano@asmepse.i




Provincia di Salernoe

COPIA deliberazione de!!a Giunta Comunale

N. 17 del Reg. | oggatio - “QUESTIONE PETROLIO” NEL VALLO DI DIANO : OPPOSIZIONE Al SONDAGGI
E TRIVELLAZION! NEI TERRITOR! DE| COMUNI INTERESSATI

Data 15/03/2012

Janna DUEMILADODICL, il giorno QUENDICI dei mese di MARZQ, alle ore 12:00 e ss.
nelis sala delle adunanze del Comune intestato, convocata nei modi di legge, si € riunits s Glunta Comunale:

Allappello risultano rispettivamente presenti e assenfi i signori ©

'Pre”senh’ Asscnti_
1 - CAGGIANO Giovanni SINDACO X

2 - CARUCCIH Angclomaria | VICESINDACOY x

3- CAFARO Mauro ASSESSORE | x

4-TLAMATTINA Anfonio | ASSESSORE | x
5. .LAMATTINA Modcsto | ASSESSORE | % |

Partecipa con funvzioni consuliive, referenti, di assistenza ¢ verbalizeazione (arl. 97, comma 4, del D. Lgs.

n. 26772000y i1 Sepretario Comunale. dott. Giovanni LAMATTINA.

i Sindaco, dott. Giovanni CAGGIANO. constatato che gli intervenuti sono in numere fegale, dichiar

aperta fa riundone ed invita i convoeati a deliberare sull’argomento indicalo in oggelio.

LA GIUNTA COMUNALE
Premesso che sublla proposta della presente deliberazione

[ aisensidell’art. 49, comma [ del T.UE.L., sono stati acquisiti i pavert favorevoli espressi dai Responsabili dei
Servizi competents;

Ly € stata, altresi, acquisita Pattestazione di copertura finanziaria della spesa da parte del Responsabile del
Servizio Finanziario,



G.C. . 17 del 15/03/2012

L SINDACO/PRESIDENTE

dott. Giovanni CAGGIANO, relaziona sulfargomento e riferisce sulla "questione petrolio” nel Valio di Diano e sulle
relative problematiche suscitate dalla richiesta avanzata daila SHELL ltalia S.p.a., interessata ad effettuare sondaggi e
frivellazioni nei territori di alcuni Comuni alla ricerca di idrocarburi.

Evidenzia che contro iale iniziativa, compatti, si sono gid pronunciati i Sindaci def Comuni del Vallo di Diano (nella
riunione tenutasi presso la sede della Comunitd Montana di Padula if giomo 23 febbraio 2012), nonché, diversi Comitati
spontanei di cittadini e Associazioni operanti nel ferritorio che stanno sensibilizzando 'opinione pubblica locale sulla
necessita di difesa del territorio mediante una raccolta di firme finalizzata a proporre una specifica petizione popolare
rivolta alla Regione Campania.

Nel ricordare la battaglia che IAmministrazione comunale di Caggiano sta conducendo contro Tindividuazione di una
discarica provinciale di rifiuti in loc. Serra Arenosa, sottolinea la particolare sensibilita det Comune di Caggiano a tuite le
azioni e iniziative che siano finalizzate alla difesa, valorizzazione e sviluppo del temitorio e delle peculiari risorse
ambientali.

Invita, quindi, i componenti defla Giunta a volersi pronunciare contro Iiniziativa della SHELL, dire *NO &l petrolio” ed
assumere un formale impegno a battersi con forza contro l'ipotesi di sondaggi ¢ trivellazioni petrolifere nei temitori
individuati a tutela dell'ambiente & della salute dei cittadini resident.

LA GIUNTA COMUNALE

SENTITO guanto riferito dal Sindaco e la particolare sensibilita del Comune di Caggiano a fulle fe azioni e
iniriative che stano linalizzate alla difesa, valorizzazione ¢ sviluppo del territorio ¢ delle sue peculiari risorse
ambicntali, anche in riferimento alla battaglia che questa Amministrazione sta conducendo contro
Pindividuazione sul proprio territorio di una discarica provineiale di rifiuti (in foc. Scerrs Arcnosa),

VISTO il documenta “NO AL, PETROLIO” e le motivazioni in ¢sso riportate contro la richiesta avanzata
dalla SHELL Italia S p.a., espresse dai Sindaci dei Comuni del Vallo di Diano nclia riunionce nefla sede delia
Comunita Montana “Vallo di Diano™ di Padula il giorno 23 febbraio 2012:

RITENUTO di far proprio il suddetto documento, condividere tutte le motivaziont ivi riportaie ¢
rappresentarc la {erima opposizione anche dell’Amministrazione comunale di Caggiano all’ipotesi i
sondappi © trivellazioni pt.!mliﬁ.r' nel Vallo di Diano, in quanto assolstamente non compatibili con e
prospettive ed 1 programmi di sviluppo, ducqa e valorizzazione del territorio, delfe risorse ambientali e della
salute dei cittadini;

CON VO'T'T UNANIMI favorevoli, dei consiglieri presenty, resi ¢ verificati nelle forme e modi di legge
DELIBERA

[y Di esprimere {a ferma opposizione e contrarieta anche del’ Amministrazione comunale di Caggiano
all’ipotesi di sondagai ¢ trivellazioni petrolifere nel (erritorio del Vallo di Diano da parte della SHELL
halia S.p.a. per le motivazioni condivise indicate nel documento “NO AL PETROLIO” formulato dai
Sindaci dei Comuni det Vallo di Diano nella riunione del 23 febbraio 2012 presso la sede delfa Comunitd
Montang “Vallo di Diano”;

2) i rasmettere copia del presente provvedimento alla delegata Comunitd Montana “Vallo di Diano™ di
Padula affinché rappresenti alle Istituzioni ¢ Autoritd varionali ¢ regionali competenti la posizione di
contrarietd anche di questo Ente i ordine alla kuddetm problematica ¢ alie possibili gravi conscguenae
sull ambiente o sulla salute dei cittadini.

il presente atto deliberativo, con sceparata, unanime votazione & dichiarato immedistamente cseguibtle ai
sensi di leppe.



APPrOvIte ¢ SoI0serittG ©

1L SINDACO ILSEGRETARIO COMUNALE

Fotes o ull ‘originale F. 1o come all ‘ariginale

I sonoseritto. visti pli atti d ufficio,
ATTESTA
che ta presente deliberazione -
WOR" stats pubblicata. ip data odierna, per simanervi 15 giorni consccutivi
- mediante atfisstone all’ Albo Pretorio comunale (art. 124, comma 1, D. Lgs 18 agosto 2000, n 267 - TUE L),
- nel sito informatico istiluzionale di guesto Comunce (art 32, comma 1, della Legge 18 gugnu 2009, n. 69).

R k7 stata compresa nellelenco n_/_( ?—D/(G) in data odicrna, delle deliberacioni comunicate ai capigruppo consiliar
(art 125. D Lgs. n. 267/2000).

Dafla Residenza comunale, li 21/03/2012

1L SEGRETARIO COMUNALE
F.to come alf ‘originale

11 xettoseritto. visti gli atti d’officio,

ATTESTA
che 1a presente deliberazione :
Ba 7 divenuls eSectiva il ZI0IMO i e :

[ decorsi 10 giorni dallultimo di pubblicazione (arf. 134, comma 3, D Lgs o 267/2000:
R!{’ stata dichigrata immediatamente escauibile ai sensi dell” art. 134, comma 4, D Tgs. 0, 2672000(TUE L)

Dalla Residensu comunale, 1 21/03/2012 IL SEGRETARIO COMIINALR
' I come all originale

E* copia conforme alf’originale da servire per uso amministrativa,

Dalla Residenza comunale, i 2170372012 COMUNALE




CONSORZIO DI BONIFICA INTEGRALE VALLO DI DIANO E TANAGRO
VIA G. MEZZACAPO N. 39 SALA CONSILINA (SA)
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Deliberazione del Consiglio dei Delegati n. 8 del 12 marzo 2012
| OGGETTO |
Determinazioni sulle trivellazioni petrolifere nel Vallo di Diano.
L’anno duemiladodici, il giorno dodici del mese di marzo (12-3-2012) dalle ore 19,05
presso la sede del Consorzio di Bonifica Vallo di Diano e Tanagro in Sala Consilina
alla via Mezzacapo, si € riunito il Consiglio dei Delegati convocato con lettera
raccomandata del Presidente del Consorzio del 6-3-12, protocollo n. 637, ai sensi
degli artt. 13 e 18 dello Statuto. Risultano presenti ed assenti 1 seguenti Consiglieri:
CONSIGLIERI PRESENTI ASSENTI

POTIGNANO GIUSEPPE
CESTARO NICOLA
FORNINO GIUSEPPE
MORELLO GIUSEPPE
DI BRIZZI MICHELE _
ALLIEGRO FRANCESCO
TREZZA MARIO UBALDO
MORELLO CONO
MAZZA GIOVAMBATTISTA
GALLO PAOLO X
RAGNI FRANCESCO
(Delegato regionale) X
GALIANO MICHELE
(Delegato provinciale) X
BELLOMO FRANCESCO
(Delegato provinciale) : X
DI CANDIA MICHELE
(Delegato provinciale) X
Assume la Presidenza il Dott. Giuseppe Morello, ai sensi dell’art. 18 dello Statuto.
Assiste con funzioni di Segretario il Direttore Amministrativo del Consorzio Avv.
Emilio Sarli.
Partecipa alla riunione 1I’'Ing. Alliegro, Direttore Tecnico del Consorzio.
Dopo la sospensione dei lavori del Consiglio, alle ore 19,40 riprendono i lavori. Il
Presidente, constatata la permanenza del numero legale per la validita della riunione,
prosegue nella seduta pubblica del Consiglio e pone in discussione I’argomento di cur -
al n. 3 del seguente ordine del giorno: 1) Provvedimenti per la costituzione di
Commissioni Consiliari; 2) Modifiche all’art. 13 dello Statuto; 3) Trivellazioni
petrolifere nel Vallo di Diano — Determinazioni. Varie ed eventuali.
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Alle ore 19,42 entra a far parte del Consiglio il Consigliere Alliegro. Il Presidente
legge ai Consiglieri una relazione sulle trivellazioni petrolifere nel Vallo di Diano. La
relazione, che viene consegnata agli atti del Consiglio, si conclude con un parere
sfavorevole nella procedura di valutazione di impatto ambientale avviata su istanza
della ditta Shell Ttalia S.p.a. e con un giudizio di assoluta contrarieta, in termini
politici ed in funzione delle scelte condivise dal territorio per lo sviluppo del Vallo di
Diano, sulle estrazioni petrohfere nella nostra area che possiede una naturale
vocazione agricola collegata ad un turismo sostenibile che costituisce il perno
dell’economia locale. Quindi invita il Consiglio alla discussione sui contenuti della
relazione. Il Segretario verbalizzante comunica al Consiglio di aver ricevuto, prima
dell’apertura del Consiglio, una telefonata del Consigliere Gallo con la quale si
comunicava la sua impossibilita di partecipazione al Consiglio stesso e la volonta di
far riportare nel verbale della seduta la seguente comunicazione: “Comunico di essere
contrario alle trivellazioni petrolifere nel Vallo di Diano per una tutela delle sue
matrici ambientali; e significo che, se pur esistono dei giacimenti di petrolio nella
nostra area, & opportuno non utilizzarli almeno fino a quando 1’Italia non ha problemi
di rifornimenti energetici tenendo conto anche delle scorte”. Il Consigliere Bellomo
rende la seguente dichiarazione: “Pur non condividendo la relazione esposta, nel
rispetto della richiesta del Presidente, mi allontano dal Consiglio”. II Consigliere
Bellomo alle ore 19,55 si allontana dalla sala del Consiglio. Non vi sono altri
interventi o dichiarazioni di voto. Pertanto il Presidente pone ai voti la proposta di
approvazione della relazione sulle trivellazioni petrolifere nel Vallo di Diano.
IL. CONSIGLIO DEI DELEGATI

RICHIAMATO I’art. 12 dello Statuto.
SENTITA la relazione del Presidente-sulle trivellazioni petrolifere nel Vallo di Diano
richieste dalla ditta Shell Italia S.p.a..
RITENUTO di poterne condividere i suoi contenuti.
ACQUISITO il parere di legittimita.

DELIBERA all’unanimita e con votazione palese
1) di ritenere la narrativa che precede parte integrante della presente deliberazione;
2) di approvare la relazione del Presidente del Consorzio sulle trivellazioni petrolifere
nel Vallo di Diano richieste dalla ditta Shell Italia S.p.a.; relazione che si allega alla
presente deliberazione quale parte integrante e sostanz1ale
Il Priesiderftg del Consorzio Il Direttore Amministrativo(in veste di segretario)
1 pe Morello Avv. Emilio Sarli .~
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Attestazione di copertura finanziaria e di regolarita contabile della spesa
Esercizio 2012

Parere

Sala Consilina Il rag. Dott. Antonio Burzo

Parere di regolarita tecnica

Sala Consilina, 1i II Direttore Tecnico ad interim
Ing. Mariano Lucio Alliegro

Parere di legittimitd <z, Zrzwr el

AN

/
Sala Consilina, 11‘%/,7%’ I1 Direttore nistrativo
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FProt. D, 1456 del 23/03/2012

Mitt: COMUNE DI SANRUFQ SAN RUFO;
Fascicolo:

COMUNE DI SANRUFO

(Provincia di Salerno)

DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

D RICHIESTA SHELL ITALIA E & P S.P.A. DI INTERVENTO DI RICERCA Ui

IDROCARBURI LIQUIDI E GASSOS! IN TERRAFERMA DENOMINATO "MONTE CAVALLO"

DETERMINAZIO

L’anno duemil
in prosieguo, n
con avvisi sped
CONVOCAzZIione.

SINDACO:
CONSIGLIERL

(Gl assenti so

NI

BENVENGA
MARMO
COSTA
MARMO
LANZETTA
MARMO
STABILE
MARMO
MANGIERI
SELLARO
MURARO
MARMO
FORNINO

Gianna Pina
Michele
Giovanni
Antonio 1960
Filomeno
Filippo
Rosalba
Antonio 1983
Carmine
Mario :
Giuseppe M.
Giuseppe
Rosario

FDODICI, il giomo QUINDICI del mese di MARZO, alle ore 9,20 ed
ella sala delle adunanze si & riunito il Consiglio Comunale, convocato
iti nei modi e termini di legge, in seduta straordinaria e in SECONDA

Assenti

ingiustificati (art.289 del T.U.L.C.P.)

Presenti

X

X

X
X

X

X

X
X

RS P
X
x -4
X
X

Totale Pres. 07 Ass. 06

Partecipa alla 7eduta il Segretario Comunale, Dott. Lorenzo Forlano.
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Relaziona il Sindhico — Presidente

I1 Consiglio Comunale

VISTA la richicdta prot. n. 008-12/DEV/FM/If del 3 febbraio 2012, indirizzata ai Comuni di Atena
Lucana, Nlontesano sulla Marcellana, Padula, Polla, Sala Consilina, Sant’ Arsenio, Sassano e
’I‘eggizmo1 con la quale la Shell Ttalia E&P S.p.A., con sede legale a Roma, titolare
dell'istanza di permesso di ricerca di idrocarburi liquidi ¢ gassosi convenzionalmente
denomingto “Monte Cavallo”, presentata in data 1 scttembre 2005 al Ministero dello
Sviluppo [Economico — Dipartimento Energia, Direzione Generale per le Risorse Minerarie
ed Energegtiche, ai sensi del Decreto Direttoriale 22 marzo 2011, ha o

v chiesto I'attivazione della procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai
sens{ dell'art. 23 del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm. ed ii. integrata con la
valutazione di incidenza ai sensi dell‘art. 6 del regolamento regionale n. 1/2010
in quanto lintervento rientra nella categoria progettuale di cui al punto 2,
lettera g) dell’Allegato B del regolamento regionale n. 2/2010, relativa ad opere
o Interventi di nuova realizzazlone che ricadono, anche parzialmente, allinterno
di aree naturali protette efo pSIC, SIC, ZPS, € potrebbe incidere
significativamente sul sito della Rete Natura 2000: SIC — TT8050034 “Monti
dellal Maddalena”;

CONSIDERATO CHE

snel megito della questione I Territorio circa 15 anni fa gid si espresse
negativamente, tant'’@ che vi fu una forte protesta promossa proprio dai sindac
che arrjvarono addirittura ad incatenarsi nel cortile della Certosa di Padula;

s il Territofio, e quindi anche it Comune di San Rufo, da diversi anni si sta spendendo
per sostenere uno sviluppo che va in tutt'altra direzione e che si identifica con lo
sw!upp rurale integrato che significa crescita armionica non solo dell‘agricoltura,’
che COStltUlSCG fa spina dorsale del tessuto produttivo locale, ma anche di altri
settori piit direttamente connessi quali il turismo sostenibile legato essenzialmente
alla frdizione dei beni culturali ed ambientali di cui il Vallo di Diano & ricco,
I'artigianato tradizionale, 1t piccolo commercio;

e per non jvanificare gli ingenti sforzi finora compiuti nel campo della pianificazione e
dellatthiazione dei programmi di sviluppo locale, bisogna avere la piena
consapgvolezza che il territorio del Vallo di Diano costituisce, nel suo insieme, una
risorsa |di grande rilievo, strategica per il tipo di sviluppo ipotizzato, e, come tale,
necessariamente da salvaguardare da tutto cid che compromette la bellezza ed il
valore glelle peculiari risorse presenti, molte delle quali a valenza riconosciuta a
livello nternazionale: Certosa di Padula, Grotte di Pertosa, centro storico di
Teggiaqxo, Terme di Montesano S/M, Monte Cervati e le mirfadi di aree protette
ricadenti nel Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano;

eil petro!i’ non & assolutamente sinonimo di sviluppo, ragione per cui alliniziativa
della Shell occorre fermamente opporsi in tutte le sedi;

¢ & necessario assumere ogni utile iniziativa per sentire il parere degli Amministratori
ed infomare ed ascoltare i Cittadini;

s} Sindaci sono tutti contrari ai sondaggi ed alla eventuale successiva estrazione del
petrolie nell'ambito del Vallo di Diano senza alcuna incertezza e perplessits,




15-MAR~-2W1Z 14:32 Da: COMUNE S RUFQ B97TS335243 R: B97557 7248 Pas.:376

rifiutando a priori 1a logica della colonizzazione da parte dei “grandi colossi”,
interesdati solo a sfruttare le risorse del Vallo di Diano, senza apportare alcun
beneﬁcﬂo concreto @l territorio, né in termini di sviluppo né sul piano
occupazionale;

s negli ultimi 15-20 anni il Vallo di Diano ha beneficiato di cospicue risorse finanziarie

rese disponibili dai vari programmi e strumenti di intervento pubblico (Progetti
Leader,|Patto Territoriale, Patto Agricolo, PIT Certosa, PIT Parco, PIR, misure del
POR e] del PSR, ecc..) grazie alle quali sono stati incentivati investimenti
impren i itoriall ed opere infrastrutturali, strategiche ai fini dello sviluppo locale che
si & ritanuto dover orientare verso I'ambiente e la valorizzazione delle peculiarita
del ternjtorio: beni culturali, risorse natdrali, produzioni tipiche locali, agricole ed
artigiangli. :
Dire SI{al petrolio significherebbe rinnegare quanto finora si & fatto a sostegno
dello svlluppo ecocompatibile, significherebbe rinnegare | documenti strategici di
indirizzg condivisi ed approvati dal territorio e che vanno sempre nella direzionhe
dello sviluppo sostenibile a forte integrazione ambientale (vedi Piano di Sviluppo
Socio {Economico della Comunita Montana e Accordo di  Reciprocita),
significherebbe compromettere la bellezza e la serenita dei luoghi, con.
ripercug‘sion'i fortemente negative in termini di attrattivitd turistica dellintero
territorip, significherebbe accettare le preoccupazioni per le inevitablll forme di
inquinamento e di alterazione ambientale legate alle attivitd di estrazione e
trasporto del petrolio, senza nulla prendere in cambio, come peraltro sta
awenendo nella vicina Val d'Agri;

«la questione petrolio nom riguarda solo i Comuni individuati per i sondaggi ma tutto
il Valio}di Diano tenuto conto che qualsiasi effetto lesivo, ambientale e socio-
econontico, derivante dall’estrazione del petrolio ricadrebbe sullintero territorio e
per questa ragione tutti e 15 i Comunt del Vallo sono chiamati ad attivarsi per
"impedire" di fatto che la Sheli vada avanti nel suo intento, a dispetto della volonta
del territorio;

enon & accéttabile la logica di dover rincorrere di volta in volta decisioni calate
dallalto] che sistematicamente si rivelano pregiudizievoli per il territorio; cio @
un‘offesa per la democrazia perché & assurdo investire un territorio di una
problematica cosi pesante, come l'estrazione del petrolio, senza sentire a priori il
parere delle Istituzioni locali e senza tenere conto della volonta delle persone che
in quel jterritorio vivono e che in quel territorio ripongono tutte le aspettative per
uno sviluppo duraturo e sosteniblle; , '

e bisogna dire NO al petrolio perché It Valle di Diano & di fatto un territorio protetto
sia perfla elevata Incldenza della superficie ricadente nel perimetro del Parco
nazionadle "Cilento e Vallo di Diano" (ettari 26.629, pari al 37% dellintera
estensigne territoriale), alla quale va aggiunta la restante superficie classificata
interamente “area contigua” del parco, sia per la diffusa presenza di siti di
interesse comunitario (aree SIC e ZPS). ~
In virtl] di tale connotazione, dell’elevato grado di naturalita degli ambienti, ben
conservati & salvaguardati grazie alle tradizionali e secolari attivita agro-silvo-
pastorali, delta ricchezza della biodiversita, e della forte integrazione dei territori
rurali con la matrice ambientale, il Vallo di Diano rappresenta il luogo ideale per lo
sviluppe di un’agricoltura di qualita ecocompatibile in grado di offrire produzioni
tipiche | eccellenti. E' evidente c¢he tale prospettiva verrebbe totalmente
compromessa dalla presenza del petrofio;
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e hisogna dire NO al petrolio soprattutto per rispetto di quei cittadini del Vallo di
Diano, the senz'altro sono la maggioranza se non addirittura la quasi totalita, che,
sensibil] alle problematiche di tutela dell'ambiente, denotano preoccupazione per
"f'operazione petrolio”, ritenendola incompatibile con le peculiarita dellarea e con
il tipo df sviluppo che si sta portando avanti.

UDITOQ il dibatiito consiliare dal quale ¢ emerso chiaramente 'orientamento di contrarietd alle
estrazioni petrolifere per la sua incompatibilita con le altre attivita economiche presenti sul territorio
e con le linee di §viluppo fin qui perseguite;

CON VOTI UNANIMI FAVOREVOLI espressi net modi e forme di legge,

DELIBERA

LA PREMESSA costituisce parte integrante ed essenziale del presente atto deliberativo nel quale
si intende integrdlmente riportata ¢ trascritta.

DI ESPRIMERE Ia contrarietd del Consiglio Comunale di San Rufo alla richiesta della Shell
Italia E&P S.p.A. di ottenere 11 permesso di ricerca di idrocarburi liquidi e gassesi
convenzionalmente denominato “Monte Cavallo”, presentata in data | settembre 2005 al Ministero
dello Sviluppo Economico — Dipartimento Energia, Direzione Generale per le Risorsc Mineraric ed
Energetiche, ai sensi del Decreto Direttoriale 22 marzo 2011.

DI TRASMETTERE il presente provvedimento alla Comunitd Montana “Vallo di Diano” alla
quale & demandgta la funzione di coordinamento per le iniziative riguardanti la questione “petrolio
nel Vallo di Diago”.

DI DIC] I il presente provvedimento, con successiva e separata votazione, resa a voti
UNANIMI dei p{uscnn immediatamente eseguibile, ai sensi ¢ per gli effetti dell’art. 134, comma 4,
del D.Lgs. 267/2000.

. 1476



15-MAR-2812 14:32 Da: COMUNE S RUFOD @375395243 R: B975577240 Paa.:676

AVVISO DI INIZIO AFFISSIONE . reg. 0106 /2012 del 15/03/2012

&2 Comune di San Rufo
Albo Pretorio

Dataldi inizio affissione: 15/03/2012Data di fine affissione 30/03/2012

Sezione: Delibere di consiglio

Ente mittente Comune di zan rufo

U.0.R. Mittente Ufficio Segreteria
Nr.atto | 01
Datalatto - 15/03/2012
Oggetto Richiesta Shell Italia ¢ & P S.P.A. di intervento
' di ricerca di idrocarburi liquidi € gassosi in
terraferma denominato

. N
It responsabile dﬂﬁw o 2F
Vincenzo BAST: 2 ?71-
' U AN
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IL PRESENTE VERBIALE VIENE COSi SOTTOSCRITTO:

IL PRESIDENTE ' 1. SEGRETARIO COMUNALE
F. 10 GlaNNA PINA BENVENGA F.TO LORENZO FORLANO

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che copia della deliberazione v1ene ];%Lbbhcata all'Albo Pretorio di questo

Comune per 15 gig ll‘élj consecutivi a partire dal HE, 2012 -

JL SEGRETARIQ COMUNALE
F.TOLORENZO FORLANO |

LA PRESENTE|DELIBERAZIONE, TRASCORSI 10 GIORNI DALLA SU INDICATA DATA D’INIZIO

DELLA PUBBLICAZIONE, E DIVENUTA ESECUTIVA 1L

L,

IL SEGRETARIO COMUNALE
FTO LORENZO FORLANO

E’ COPIA CONFORME ALL’ORIGINALE PER USO AMMINISTRAYTIVO.

4 5 AR 2012

IL SEGRETARIO COMUNALE
Dott. Lorenzo FORLANO

o




Letto confermato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE IL VICEDIRETTORE

F.to avv. Amilcare Troiano F.to Dott. Romano Gregorio

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Certiﬁcafi dal sottoscritto, che copia della presente e stata affissa all’albo Pretorio
dell’Ente il 6 Ol per la prescritta pubblicazione di quindici giorni consecutivi.
Vallo della Lucania, i « -

IL SEGRETARIO

F.to Dott. Romano Gregorio

Per copia conforme all'originale per uso Amm.vo

Vallo della Lucania, i

O O —
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(COPIA)

VERBALE DI DELIBERAZIONE
DEL CONSIGLIO DIRETTIVO

N. 005 del 12.04.2012

OGGETTO :  RATIFICA DELIBERA PRESIDENZIALE N. 4 DEL 29.03.2012

nno duemiladodici il giorno dodici del mese di Aprile alle ore 16.25 nella sede dell'Ente,
vocato nelle forme di legge, si & riunito il Consiglio Direttivo in seduta pubblica,
ttimamente insediato, nelle persone dej Signori :

) PRESENTI
) Awv. Amilcare TROIANO Pres_idente SI
; ) Awv. Corrado MATERA. Vice‘préside:hte Si
3) Dott.ssa Teresa ALESSANDRO Consigliere S
4) Dott. Girolamo AURICCHIO Consigliere: S|
7,5) Dott. Natalino BARBATO Consigliere Si
 6) Dott. Francesco CARONE Consigliere - Sl
7) Aw. Donato DE ROSA Consigliere Sl
8) Dott.ssa Assunta ESPOSITO Consigliere Sl
9) Dott. Vittorio ESPOSITO Consigliere NO
10) Dott. Umberto MARLETTA Consigliere NO
11) Dott.ssa Silvana Magali  ROCCO . Consigliere NO
' 12) Dott. Emanuele SALSANO Consigliere NO
13) Dott.ssa Giuseppa VAIRO Consigliere S|
Sono presenti per il Collegio dei Revisori dei Conti
* Dott. Mauro CASSESE Presidente NO
* Dott.ssa Rachele Giorddno Componente NO

P@Siede la  seduta I'Avv. Amilcare Troiano - Presidente. Assume le funzioni di Segretario
Il direttore prof. Ing. Angelo De Vita assistito dal Dott. Romano Gregorio.




ontinuazione di seduta

ISCONTRATA

CONSIDERARE

RATIFICARE

IL CONSIGLIO DIRETTIVO

lart. 9, comma 3, della legge 394/91 che stabilisce: "l Pregiente ™
adotta i provvedimenti indifferibili ed urgenti che sottopone alTaﬁatiﬁca
del Consiglio Direttivo nella seduta successiva”;

la delibera presidenziale:

° n. 4 del 29.03.2012 avente ad oggetto “Permesso di ricerca
idrocarburi liquidi e gassosi in terraferma convenzionalmente
denominato “Monte Cavallo” nei comuni del Vallo di Diano -
Istanza avanzata dalla Shel| Italia SpA”;

la necessita e I'urgenza di provvedere all’adozione della citata delibera
per le motivazioni espresse nello stesso provvedimento;

di ratificare la delibera presidenziale n. 4 del 29.03.2012, sussistendo i
presupposti di cui all’art. 9, comma 3, legge 394/91;

lart. 9, comma 3, legge 394/91;

l'art. 6, comma 2, dello Statuto dell’Ente Parco;

il parere favorevole del Direttore dell’Ente Parco in merito alla regolarita
tecnico — contabile dell’atto; :
UNANIMI ESPRESSI PER ALZATA DI MANO

DELIBERA

la premessa narrativa motivazione di fatto e dj diritto della presente
deliberazione;

a tutti gli effetti dj legge la delibera presidenziale n. 4 del 29.03.2012,
che si allega alla presente deliberazione per farne parte integrante e

Sostanziale,
LIMITE INFERIORE DELLA DELIBERAZIONE — EVENTUALI AGGIUNTE VANNO CONSIDERATE NULLE

T~




a Supporto Direzione

supposti di fatto: | \

énsi dell’art. 9, comma 3, della legge 394/91 il Presidente adotta | provvedimenti urgenti
ndifferibili che sottopone alla ratifica del Consiglio Direttivo nella sediita successiva.

ia d'urgenza e per le motivazioni jvi espresse, ai sensi dell’art. 9, comma 3, della legge
94/91, il Presidente ha adottato i seguenti provvedimenti:

e n. 1 del 28.2.2012 avente ad oggetto “PROSECUZIONE ATTIVITA' LSU (NOTA
DELLA REGIONE CAMPANIA N. 397/SP DEL 27.02.2012): PROVVEDIMENT/”

e n. 2 del 29.03.2012 avente ad oggetto “Art. 1, comma 3, del D.L. n.
138/2011, convertito in L. n. 148/2011- rideterminazione dotazione organica:
provvedimenti”; ‘
e n. 3 del 29.03.2012 avente ad oggetto “Decreto del Ministero dell’Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare del 21.12.2011 recante “Modifica della
denominazione del Parco Nazionale del Cilento e Vallo di Diano in Parco nazionale
del Cilento, Vallo di Diano e Alburni: provvedimenti”;

e n. 4 del 29.03.2012 avente ad oggetto “Permesso di ricerca idrocarburi liquidi
€ gassosi in terraferma convenzionalmente denominato “Monte Cavallo” nej comuni
del Vallo di Diano - Istanza avanzata dalla Shell Italia SpA”:

e n. 5 del 29.03.2012 avente ad oggetto . “D.Igs. 150/09: piano della
performance”. W

Le delibere in parola si sottopongono all’es"ame del Consiglib Direttivo per i provvedimenti di
_competenza.

ffRagioni Giuridiche: j
Art. 9, Legge 394/91.
Art. 6, Statuto dell'Ente Parco.

[Riferimenti ad altro atto dell’amministrazione ,

fSi esprime parere favorevole in merito alla regolarita tecnica e contabile del provvedimento. J
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Letto confermato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE IL DIRETTORE

F.to Avv. Amilcare Troiano

F.to Prof. ing. Angelo De Vit

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Certificasi, che copia della presente & stata affissa all’albo Pretorio dell’Ente il { 9 H % 2@§2
per la prescritta pubblicazione dij quindici giorni consecutivi. , i i L
Vallo della Lucania, I o § con
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F.to Dott. Romano Gregorig
IL RESPONSABILE DELLE PUBBLICAZIONI 4
F.to Dott. Francesco De Luca ,
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®
Per copia conforme all'originale per uso Amm.vo ; y
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