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De Martino Antonietta 

84098 Pontecagnano Faiano  

             (Salerno)  
 

Ministero dell’Ambiente e della Tutela  
                                                                                    del Territorio e del Mare  

                                                                                     (Roma) 
 

 
Oggetto: Prima risposta / controdeduzioni alla Rel_06_controdeduzioni del gennaio                
                 2017 pubblicate sul sito Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del  

                   Mare il 15.03.2017 dell’Enac in merito all’ Aeroporto di Salerno "Costa d'Amalfi"  
                  –  Master Plan a breve e medio termine n. procedimento Via n. 3378 
 
 

In data 15.03.2017 ho richiesto 60 giorni per rispondere dettagliatamente ad ogni 

integrazione e controdeduzione presentata da Enac su richiesta dalla Commissione in data 

23.11.2016 e in seguito a richiesta del 10.01.2017 da parte di Enac con protocollo DVA-2017-

0000416 di una proroga di giorni 45. La documentazione in oggetto è stata pubblicata sul 

sito in data 15.03.2017. 

Nel ribadire integralmente quanto esposto con le osservazioni presentate in data 

23.08.2016 DVA-2016-0021209 delle quali si richiede un’attenta osservazione e lettura, nel 

ribadire il tempo di 60 gg per acquisizione di documenti e stesura di osservazioni si 

aggiunge come prima osservazione quanto segue, con richiesta di pubblicazione sul sito e 

messa in evidenza per la commissione. 

 

 

- Parere favorevole Soprintendenza come da pag. 20-21 Rel_06_controdeduzioni 

allegata: 

 

m_amte.DVA.REGISTRO UFFICIALE.I.0008592.10-04-2017
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- Ho acquisito come dichiarato a pag. 20 quale osservazione dell’Enac del 

Rel_06_controdeduzioni, di cui si allega copia “Il parere favorevole n. 3671-

34.19.04/93.13 della soprintendenza Archeologica, Belle Arti e Paesaggio per le Province 
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di Salerno ed Avellino trasmessa al MIBACT” trasmesse come dichiarato nel corso della 

procedura. (vedi documento allegato del 5 settembre). 
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L’oggetto del documento è l’istanza per avvio della procedura di valutazione di impatto 

ambientale ai sensi dell’art.23 del D.lgs. 152/2006 e s.m.i relativa al progetto “Aeroporto di 

Salerno Costa d’Amalfi Master Plan a breve e medio termine” Rilascio parere di Competenza. 

Il documento che è allegato in copia recita testualmente: 

Con riferimento alla procedura Via di cui all’oggetto_ 

 - visti gli elaborati di progetto acquisiti al proto collodi questo ufficio in data 

02.08.2016         con 1354/E/1; 

- visto lo “Studio ed indagini archeologiche preliminari” elaborato nell’ambito dello 

studio di impatto Ambientale e considerato che lo stesso non è correlato da 

adeguata cartografia archeologica relativa all’interferenza delle opere previste 

rispetto alla zona sottoposta a vincolo archeologico, interessata seppure 

marginalmente, dall’ampliamento delle strutture aeroportuali; 

- considerato che dal punto di vista paesaggistico le opere previste si configurano 

come un completamento di una struttura già ben definita e configurata; 

questa Soprintendenza rilascia parere favorevole con la prescrizione che, ai sensi dell’art. 25 

comma 1 del D.lgs. 50/2016, la progettazione definitiva sa integrata da una Relazione di 

verifica preventiva dell’interesse archeologico che comprenda, oltre alla ricerca bibliografica 

e d’archivio, i risultati di ricognizione topografiche delle aree interessate dal progetto 

riportate su adeguata cartografia. A seguito degli esiti di questo Studio, ai sensi dell’art. 25 

comma 3 e sgg. del D.lgs. 50/2016, la scrivente Amministrazione potrà prescrivere ulteriori 

approfondimenti di indagine finalizzati alla tutela e salvaguardia delle preesistenze 

archeologiche. 

Si fa presente infine che il progetto esecutivo dovrà seguire le procedure previste dall’art. 

146 del D.lgs. 42/2004 riguardante l’Autorizzazione Paesaggistica. 

 

-Questo parere del quale si andrà in altra sede a discutere della sua opportunità e validità. È 

in realtà a mio giudizio un “non parere” in quanto è chiarissimo trattarsi di una superficiale 

valutazione di un’opera che sembra come al solito di “ammodernamento e semplice piccola 

cosa” in realtà colpisce con espropri importanti di 54 ettari di terreno una zona con vincoli.  

Sottolineo marginalmente che è a tutti conosciuto nella zona quali sono le prescrizioni che 

la Soprintendenza “giustamente” applica anche solo per una semplice recinzione in paletti 

di ferro e rete, o per una sostituzione del tetto, non parliamo di ristrutturazioni o nuove 

costruzioni. 
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Sembra molto strano che la Soprintendenza pur riservandosi ampissimi spazi di manovra 

non abbia almeno marginalmente guardato che si tratta di 54 ettari di terreno su cui 

intervenire e che le opere non sono affatto, e lo sostengo fortemente, un semplice 

adeguamento ma una vera e propria “Nuova costruzione”. Avrebbe già dovuto mostrare 

almeno perplessità sulla richiesta.  

Si allegano alla presente nuovamente le pag. 259-261 del SIA QAMB-REL-01/quadro di 

riferimento Ambientale presentato da Enac dalle quali è evidente che si tratta di 

importantissime e profonde modificazioni e costruzioni. 
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Rimando ad una attenta osservazione degli interventi descritti da Enac da eseguire su tutti 

i 54 ettari e sempre definiti “adeguamenti”. 

Questi interventi configurano come già ampiamente illustrato “una costruzione di vero e 

proprio nuovo aeroporto” 

con impatti e realtà diverse anzi molto diverse da ciò che oggi esiste. Un vero e proprio 

sconvolgimento del territorio che avrà anche possibili futuri ulteriori interventi. 

 

 

-Si ripetono e si confermano in questa sede le prime sette pagine DVA-2016-0021209 

presentate dalla scrivente il 23.08.2016 di cui si allega copia. 
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- Risposta osservazione pag. 22 Rel_o6_Controdeduzioni.
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-A pag. 22 si legge che…. “Si è inoltre perfettamente concordi nell’affermare che il settore 

ortofrutticolo e caseario, in particolare quarta gamma/mozzarella concentrate proprio nella 

Piana del Sele rappresenta un’eccellenza per la Campania……. in tale ottica vista la 

richiamata collocazione geografica, proprio il potenziamento della infrastruttura 

dell’Aeroporto ……potrebbe consentire lo sviluppo del settore….  

Come al solito si gira intorno al problema, si fa notare che non solo per i primi 10 anni non 

sembra previsto il cargo ma il senso da cogliere è sull’inquinamento della zona peri 

aeroportuale sede di insediamenti importanti che producono prodotti di alta qualità con 

severi controlli e prescrizioni. Basterebbe vedere come e quali prodotti possono essere 

definiti di quarta gamma. La presenza di aeroporto porterà senza alcun dubbio ad 

inquinamento dei terreni e di una vasta zona.  Non credo che produrre una mozzarella a 500 

metri dall’aeroporto o ortaggi di prima qualità sia una “eccellenza” da esportare. 

Ovviamente mi chiederei per quale ragione non sono ammessi neppure mezzi a motore 

sotto la serra e altre prescrizioni. 

Tutto ciò che si vuole fare passare è un “ventilato benessere” per l’economia di un territorio 

agricolo, le cui aziende, e sottolineo, hanno decine di dipendenti e forse guadagni annui 

molto ma molto maggiori di quelli derivati da un futuro aeroporto.  

Inoltre è chiarissimo che l’aeroporto costa D’Amalfi dovrebbe assorbire in parte il traffico di 

Capodichino e non solo “per evitare disastri ambientali in queste città”.  

 

 

-A pag. 7 del In_rel_02 lo studio di impatto ambientale ID_VP 3378, documentazione di 

chiarimento ed integrazione –studio del Traffico –del gennaio 2017 (si allega copia) 
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si legge che “È immediato verificare che soltanto l’aeroporto di Salerno-Pontecagnano è in 

grado di assicurare una soddisfacente accessibilità entro 100 minuti in auto, al trasporto 

aereo per i comuni della provincia di Salerno. Si consideri inoltre, che si ottiene un 
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significativo miglioramento dei comuni delle Provincie di Avellino e di Benevento, oltre che 

di Potenza (che dista circa 20 minuti dal confine della Provincia). 

Infatti il tempo medio di Viaggio verso Capodichino è di 70 minuti rispetto i 62 minuti verso 

aeroporto di Salerno-Pontecagnano, mentre il costo generalizzato (combinazione 

omogenizzata di tempo di viaggio e costo monetario) è pari a circa 20 euro per Napoli e 18 

euro per Salerno Pontecagnano”.  

-Mi sembra davvero troppo poco per giustificare un secondo aeroporto a meno di 100 km 

da Salerno, ricordando che Salerno la Basilicata e non solo sono servite da linee treni 

veloci. Non vedo davvero tutta questa fretta da parte di un eventuale passeggero che deve 

recarsi tre giorni ad Amsterdam con un low cost!  
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Inoltre  per quanto riguarda tutto lo studio Int_Rel_02 che affronta l’analisi e stima dei 

potenziali flussi passeggeri dell’aeroporto Salerno-Pontecagnano, a pag. 87 (allegata)  
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Si legge: 

 

Alcune considerazioni sulle dinamiche di crescita: Lo studio delle dinamiche di crescita dei 

passeggeri di un aeroporto è problematica non banale, soprattutto per gli aeroporti che 

sono parzialmente, con forti limitazioni, aperti al traffico civile. 

L’assenza di dati e l’assenza di una consolidata letteratura nazionale, non consente approcci 

metodologicamente robusti. 

 

-Questo equivale a considerare tutto l’elaborato esclusivamente un “libro dei sogni su 

analisi condotte secondo criteri non consolidati e né probabilmente validi”.   

 

 

 

- A pag.13-14-15 del In_rel_02. Flussi di domanda internazionali e outgoing 

internazionale allegata: 
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si legge: 
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che il laboratorio di Analisi di Sistemi di Trasporto dell’Università di Salerno ha provveduto, 

a quanto pare in tempi brevi, o non specificati ad una indagine statistica sia cartacea che 

mediante piattaforma web con il quale si sono acquisiti pareri favorevoli da parte di ipotetici 

cittadini ad utilizzare l’aeroporto costa d’Amalfi. Ovviamente si richiederà al Rettore e al 

dipartimento interessato, copia dello studio menzionato in modo particolareggiato. Leggo 

che un 60% sarebbe incentivato ad effettuare un viaggio qualora l’aeroporto fosse 

operativo. Sarebbe opportuno conoscere anche il campione osservato di quante persone 

era composto e con quale grado di affidabilità statistica e scientifica in una metodologia già 

non consolidata. Certamente esisterà memoria di tempi di attuazione di questa indagine, 

ovviamente saranno persone coperte da privacy ma registrate con documento e esisterà 

un controllo fatto sugli elaborati. Esisterà un consenso informato sui dati sensibili e ogni 

altra documentazione disponibile. Sarebbe opportuno mostrarla e relazionarla alla 

commissione e alla scrivente. 

 

 

 A pagina 3 del documento di chiarimento ed integrazione Int_rel_01 si legge che tale studio 

è stato commissionato in seguito alla richiesta della commissione (richiesta 1) del 

23.11.2016 data emissione dicembre 2016. (vedi pag. 3 allegata int_rel_01)  

 

 

 

Comunque sarebbe opportuno fornire maggiori notizie su questo studio e sugli 

intervistati. Studio che è stato protocollato quale documento di integrazione e richiesto 

dalla commissione in data 23.11.2016 con successiva proroga di 45 gg dal 10.01.2017.  vedi 

Int rel_01 allegata e pag 3 
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Inoltre a pagina 5 dell’INT_REL_01 che si allega:  

 
Si legge: 
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che a partire dal 2010 il 35 % del traffico dell’aviazione generale gravante 

sull’aeroporto di Napoli-Capodichino si prevede venga de localizzata a Pontecagnano.  

 

Questo perché Enac conosce perfettamente che il carico ambientale sull’aeroporto 

di Capodichino sta diventando eccessivo e saranno certamente ridotti i voli per 

evitare disastro ambientale. Non è da escludere che alla luce delle attuali normative 

e degli ultimi studi sugli inquinanti persistenti, introdurre una criticità ambientale di 

tale proporzioni possa già da ora configurare “reato di disastro ambientale”. 

Inoltre Il combinato disposto delle Regolamento UE e GU UE dichiara obblighi per la 

riduzione dei GAS SERRA del 60% entro il 2050, questo presuppone non la parcellizzazione 

degli aeroporti ma la loro concentrazione e sinergia, ecco perché l’opzione zero deve essere 

perseguita.  

-Oggi nel mondo si va verso una riduzione delle emissioni, credo che a tutti è noto cosa 

sono gli interferenti endocrini e quale è la loro pericolosità. Gli inquinanti di questo tipo 

agiscono in modo epigenetico e in parte sono dovuti anche agli aeromobili. Gli effetti già 

sembrano devastanti per quanto riguarda cancro, malformazioni e sterilità maschile, è 

questo che desidera la Commissione Via?  

 

 

Questo aeroporto (vedi allegato Pag. 24-25) non rispetta affatto i limiti dei Bacini di Utenza 

di 100Km (200Km se collegati con TAV) (Regolamento UE 1315/2013 & Orientamenti 

Prescrittivi della GU UE 99/3 C del 4/4/14, pertanto inutile riferirsi al decreto 2 gennaio 2016 

come se fosse un lasciapassare. 
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nessuno ha scritto che l’aeroporto deve essere costruito, o ampliato calpestando le 

normative vigenti, la gente, la salute e il buon senso e come se fosse una questione di vita 
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o di morte per i trasporti Italiani. Riconduciamo il tutto ad una ragionevole e pacata 

soluzione salomonica. Si continua a parlare del decreto sblocca Italia dove è previsto si un 

finanziamento di 40 milioni, ma questo deve seguire particolari obblighi, procedure e 

tempi. 

Che questo Master Plan sia solo una corsa affannosa per ottenere “forse” questi soldi nel 

2018? Tra l’altro la stessa società che gestisce l’aeroporto non sembra godere di ottima 

salute ed esistono diverse problematiche.  

Non sembra inoltre dopo la pubblicazione del quadro di esproprio INT-REL-07-PPE del 

24.01.2017 che i proprietari dei 54 ettari fino ad ora ignari, sono particolarmente felici e 

pronti a “donare per la Patria “e alla patria, case aziende agricole e terreni produttivi, forse 

più dello stesso aeroporto a 20 anni. Né tantomeno… intervistati sembrano contenti ed 

entusiasti di volare! 

 

 

 

A pag. 27-31 del Rel_06_controdeduzioni allegata: 



Pag. 37 a 53 
 

 



Pag. 38 a 53 
 

 



Pag. 39 a 53 
 

 



Pag. 40 a 53 
 

 



Pag. 41 a 53 
 

 

si legge: In merito ai rilievi fonometrici, al fine di completare il quadro descrittivo del clima 

acustico dello stato attuale dell’intorno dell’aeroporto, è stata effettuata una campagna di 
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misure fonometriche integrative INT_REL_08 Indagini fonometriche. Il periodo scelto è tra il 

22 dicembre e il 29 dicembre, se si fosse protratto al 31 avremmo rilevato anche i botti di 

capodanno così presenti nella zona.  

Sembra che Enac non voglia comprendere che una misura fonometrica sarebbe opportuno 

eseguirla nelle settimane estive specialmente il sabato e la domenica sulle strade intasate 

dal traffico e dal rumore delle migliaia e migliaia di mezzi incolonnati sia sulla statale, che 

sull’aversana e litoranea e nelle zone peri aeroportuali che vengono usate per evitare il 

traffico. Quindi risottolineo che effettuare misure fonometriche o di inquinamento in periodi 

“morti” non rende assolutamente idea dei carichi che quella zona riceve specialmente nei 

periodi estivi. Quando mi riferivo alla qualità dell’aria, il problema era simile. Nei periodi 

estivi diventa praticamente impossibile ritornare da Pontecagnano a Salerno dopo le 16 

oppure giungere a Paestum dalla mattina. Tutte le relazioni traffico, inquinamento e rilievi 

fonometrici non possono prescindere da questa osservazione. 

 

 

 

 

 

-Per quanto riguarda il pericolo trasportati e sorvolati, a pag. 22 sempre della REL_O6 

CONTRODEDUZIONI, che si allega  
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si parla di resa (Runway end safety area) con lop scopo di “ridurre danni agli aeromobili” 
che dovessero arrivare troppo corti in atterraggio o uscire di pista in decollo. 
Nulla si legge per quanto riguarda la distanza della pista dai binari della ferrovia e neppure 

della strada. Non credo che Enac possa garantire una totale impossibilità che un aereo 

giunga sui binari o sulla strada anche alla luce dell’incidente avvenuto a Bergamo.  

 

 

Si allegano pag. 86-63-64 del DVA-2016-0021209 del 23.08.2016 dove sono riportate le 

misure relative alle distanze tra i binari, la strada statale e la pista. Non risulta impossibile 

che un aereo possa giungere lungo. Progettare un aeroporto con già queste criticità 

dovrebbe fare optare per opzione zero e comunque prendere in considerazione anche per 

voli ridotti un interramento della strada statale e della linea ferroviaria.  
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A pag. 31 e 32 allegata: 
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Si legge: 
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che nell’ambito della presente procedura di Via è stato acquisito il parere favorevole con 

prescrizione da parte dell’autorità di bacino Regione Campania sud ed interregionale per il 

bacino idrografico del fiume Sele parere n. 02016/2264 allegato: 
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Oltre a rilevare le varie prescrizioni elencate e a sottolineare la variazione di percorso dei 

due corsi d’acqua Diavolone e Volta Ladri, si fa presente alla commissione Via che circa un 
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mese dopo tale parere, la zona fu soggetta ad un gravissimo allagamento con numerosi 

danni.  Pertanto andrebbero certamente ridefiniti e ben guardati i parametri di rischio della 

zona. 

Inoltre si sottolinea che la costruzione della strada Aversana ha già creato in zona problemi 

di smottamento di terreni e inondazioni.    

 

Per i motivi e le considerazioni esposte finora, non ritengo opportuno che sia dato parere 
favorevole o seguito a questa procedura.                                                

Pontecagnano Faiano, 10.04.2017  

                                                   Antonietta De Martino 

 

Nota: tutti i documenti che riportano sull’intestazione “Enac – AS Salerno Costa D’Amalfi” sono 
pagine estrapolate dai documenti presentati al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del 
Territorio e del Mare nella procedura VIA.  

 

 

 

 

 

 

 

 


