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PREMESSA 

Il presente elaborato è suddiviso in tre parti. 

La prima parte riguarda le osservazioni alla documentazione presentata dalla ditta Po Valley pty 
Ltd per l’avvio della procedura di Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.) del “Progetto per la 

messa in produzione del giacimento convenzionalmente denominato Teodorico – Concessione di 
coltivazione d 40 A.C.- PY – Zona A Mare Adriatico” e istanza di Autorizzazione Integrata 

Ambientale (A.I.A.) relativo alla costruenda Piattaforma Teodorico e ai relativi interventi previsti 
dal progetto di cui all’istanza V.I.A. 
La seconda parte riguarda considerazioni di carattere generale che si ritengono utili all’analisi del 
problema. 

La terza parte riguarda un breve promemoria relativo ai danni permanenti arrecati dalla 
subsidenza al territorio del Delta del Po. 
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Parte Prima: Osservazioni alla documentazione presentata 

dalla ditta nello Studio Subsidenza compreso 

negli elaborati di Progetto 

• Lo Studio sulla subsidenza è stato realizzato da M3E S.r.l., uno Spin-off dell’Università degli 

Studi di Padova, la stessa Università che nel 1999 era stata incaricata dalla Regione del Veneto 

per lo studio dello stesso problema per il quale era però arrivata a conclusioni diverse rispetto 

a quelle descritte nel progetto M3E srl. 

• A pag. 2 dello Studio 

 

si nota la linea delle 12 miglia e si evince come l’area istanza di concessione sia in fregio a tale 

linea. Fin qui nulla da dire da un punto di vista formale. Da un punto di vista sostanziale non 

appare quale sia la reale dimensione del giacimento. 



3 

E’ evidente che se il giacimento sotterraneo si protendesse verso la costa gli effetti della 

subsidenza verso la costa dovranno essere analizzati con maggiore cura e conoscenza delle 

condizioni al contorno e verificate, quindi, da una commissione di veri esperti. 

Nella pagine 7, 8 e 9 dello Studio vengono indicate le dimensioni del giacimento, ma non esiste 

riscontro relativo agli studi ed alle ricerche che hanno portato nei decenni scorsi ad individuare 

le reali dimensioni tridimensionali del giacimento. 

• Si ricorda che sempre l’Università di Padova ha recentemente verificato che il Delta del Po, 

nonostante che l’estrazione di metano sia stata sospesa nel 1961, dal 1983 al 2008 è calato da 

5 fino a 35 centimetri con andamento crescente nel senso nord-sud. 

 

Ciò sta a indicare che l’effetto di subsidenza progressivo ed inarrestabile che sta facendo 

sprofondare di oltre un metro il Lido di Dante nei pressi di Ravenna, non distante dal 

giacimento oggetto della presente relazione, comporta effetti anche a decine di chilometri di 

distanza. 

Questo pone seri dubbi sui risultati dello Studio sulla subsidenza presentato dalla ditta che 

afferma come l’effetto della subsidenza sia limitato nelle tre dimensioni solo attorno al pozzo. 
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• I risultati del modello matematico sono assolutamente fuori da ogni possibile reale 

conseguenza dell’estrazione di metano e ciò sulla base delle esperienze già fatte sul territorio 

del Delta del Po che è stato già per decenni oggetto di estrazioni di metano e quindi di 

subsidenza. 

Le conclusioni dello studio prodotto della ditta infatti indicano una subsidenza massima di 10,5 

cm a 20 anni dall’inizio delle attività e un abbassamento di soli 2 cm all’interno delle 12 miglia, 

abbassamento di 2 cm che racchiude un’area di 35,7 km2  (3.570 ettari). 

È evidente che tali risultati, prodotti da un modello matematico standard cui basta correggere 

alcuni dati di input per ottenere il risultato voluto, non è credibile alla luce delle esperienze che 

il territorio ha vissuto nel passato. 

Infatti, come precisato a pagina 3 della Relazione Subsidenza presentata dalla ditta, i dati di 

input sono stati ricavati dal progetto VIDEPI relativo alla messa a disposizione da parte 

dell’Ufficio Nazionale Minerario per gli Idrocarburi e le Georisorse con sede presso il Ministero 

dello Sviluppo Economico della documentazione riguardante i titoli minerari cessati. 

Sulla base di tali dati di input non possono non sorgere motivati dubbi sulla coerenza dei 

parametri geognostici utilizzati dalla ditta per “far girare” il modello. 
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Si ricorda che le estrazioni di metano in terra ferma hanno prodotto abbassamenti di 30 

centimetri in un solo anno (1957) 200 cm in 10 anni (1951-1960) di 3 metri in 30 anni (1951-

1980) e di ulteriori 35 centimetri (1983-2008). 
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Altre esperienze di fronte al lido di Dante, a nord di Ravenna a parità di condizioni al contorno 

hanno evidenziato nella realtà abbassamenti ben superiori a quelli riscontrati dal modello 

matematico. 

• In conclusione non è possibile, a fronte delle incongruenze presenti tra il risultato dei calcoli e 

le esperienze sul territorio, non essere contrari oggi al progetto di sfruttamento di estrazione 

di metano. 

E’ necessario che il modello matematico non sia prodotto dalle mani di un vasaio che gli dà la 

forma voluta. 

Le conseguenze sul territorio non sono ipotesi, sono danni permanenti causati dalla ottusa 

cecità che ancora oggi vuole contro ogni evidenza danneggiare il territorio. 

Il modello matematico dovrà essere sottoposto ad una commissione di veri esperti che ne 

verifichino i reali risultati, le condizioni al contorno ed i parametri assegnati alle variabili: 

solo dopo tale verifica sarà possibile esprimere un giudizio serio su un progetto importante. 

Tale commissione dovrà essere nominata, così come successe nel 1999, da Ministero, Regione, 

Provincia, Comuni e enti territoriali competenti con l’intento di verificare se la modellistica 

matematica e le condizioni geotecniche e geologiche siano state correttamente utilizzate al 

fine di fornire risultati della subsidenza indotta il più coerenti possibile con la realtà. 
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Dal D.M. 3.12.1999 pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale il 29.12.1999 n. 304 “Progetto di 

sviluppo Alto Adriatico”, si evince che la Commissione trovò non corretta l’applicazione del 

modello matematico né l’utilizzo delle condizioni geotecniche e geologiche. 

Accettare i risultati dello Studio subsidenza presentato dalla ditta “Sic et simpliciter” significa 

nascondere la testa sotto la sabbia e non guardare in faccia alla realtà. 

Si chiede pertanto di non procedere all’autorizzazione richiesta fintanto che non verranno 

resi disponibili le necessarie verifiche sul modello matematico, sui risultati e sul confronto 

delle conseguenze che sfruttamenti simili hanno causato al territorio da apposita 

commissione. 

• Non da ultimo è necessario ricordare che l’abbassamento da parte della piattaforma litoranea 

comporta da una parte la fagocitazione dei sedimenti che convergono verso l’area che si è 

abbassata a causa della subsidenza e quindi la perdita dell’equilibrio erosivo deposizionale 

costiero. Dall’altra, i fenomeni già riscontrati nel Delta del Po, riguardano la maggior energia 

delle onde a fronte di una maggior profondità del fondale e quindi un aggravamento del 

fenomeno di erosione costiera. 
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Parte Seconda: Considerazioni di carattere generale che 

si ritengono utili all’analisi dei problemi 
 
 
E’ utile, per l’analisi del problema, ricordare che il Ministero per l’Ambiente con D.M. 03.12.1999, 
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale il 29.12.1999 n° 304 (All. 1), fu, così come stabilito all’art. 1 

“vietata l’attività di coltivazione di idrocarburi liquidi o gassosi entro 12 miglia nautiche dalla linea 

di costa del tratto di mare compreso tra il parallelo passante per la foce del fiume Tagliamento ed 

il parallelo passante per la foce del ramo di Goro del fiume Po.” 

E’ necessario quindi che, come già operato dalla Regione del Veneto in accordo con il Ministero 
dell’Ambiente: 

1. La ditta fornisca le variabili e le condizioni di contorno che hanno portato alla redazione del  
modello matematico di simulazione degli effetti di subsidenza causati dall’estrazione di 

idrocarburi. 

2. Che la Regione del Veneto e/o il Ministero istituiscano una commissione di esperti di 
comprovata esperienza al fine di analizzare la correttezza del modello matematico 
prodotto dalla ditta e verifichi le condizioni previste dal citato D.M. 03.12.1999. 

Si ricorda a tal proposito che, per quanto riguarda la modellistica matematica prodotta da AGIP nel 
’97, il Ministero dell’Ambiente e il Presidente della Regione del Veneto il 12 giugno 1997 
dichiararono d’intesa che “non sono in grado di escludere che le attività di coltivazione di 

idrocarburi liquidi e gassosi in oggetto possono contribuire a provocare fenomeni di subsidenza”. 

Si ricorda altresì che, sempre per quanto riguarda le estrazioni di idrocarburi in Adriatico, il 
Dipartimento di metodi e modelli matematici dell’Università di Padova, calcolò una subsidenza, al 
termine del periodo produttivo simulato (13 anni) variabile tra un minimo di 5 cm e un massimo di 
40 cm. 

Il limite di 1 centimetro massimo di subsidenza a 6 km dalla costa, prende spunto dalla proposta di 
legge di iniziativa del Consiglio regionale Veneto di cui all’atto Camera AC del 19 aprile 1999, che 
proponeva di interdire le attività di coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi nel tratto di mare 
territoriale esteso per 12 miglia marine dalla linea di costa, e che nel parere del 29 ottobre 1998 
della Commissione nazionale di VIA è contenuta l’indicazione che per i singoli progetti di 

coltivazione deve essere fissata ad una distanza pari ad almeno 10 km dalla linea di costa la soglia 
prudenziale in corrispondenza della quale non debba essere previsto, dai modelli matematici 
previsionali, più di 1 cm di subsidenza. 

L’estrazione di idrocarburi anche in aree poste a limitate distanze dalle aree vincolate a Parco, nel 
caso di fenomeni di subsidenza sono soggette ad abbassamento tanto quanto le aree non 
vincolate. 

Ciò comporta effetti assolutamente indesiderati su tali aree con la modifica dell’ambiente che si 

ripercuote sulle forme di vita animali e vegetali. 

C’è poi un problema di partecipazione nelle decisioni da parte dei cittadini e di portatori di 
interesse che non può essere ignorato. 

E’ necessario attivare le necessarie forme di “ascolto” dei portatori di interesse e delle comunità 

locali, i quali devono esprimere eventuali approvazioni o bocciature delle proposte, espressioni 
che seppur non vincolanti non possono essere ignorate. 
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Parte Terza: Promemoria relativo ai danni permanenti 

arrecati dalla subsidenza al territorio del 

Delta del Po 
 

 

1. PREMESSE 

Il fenomeno della subsidenza, originato, a partire dagli anni ‘50, dalla massiccia estrazione di 

metano dal sottosuolo, ha causato un abbassamento abnorme e non uniforme del territorio 
deltizio che si è aggiunto al naturale bradisismo della Valle Padana e agli assestamenti locali indotti 
dal prosciugamento e dai processi di combustione delle sostanze organiche più superficiali. 

A tutt’oggi, nei punti più critici, il piano campagna fa registrare minimi di oltre 4 metri sotto il 
livello del mare, con crescente pericolosità  per l’intera area sotto il profilo idraulico, condizione 

resa più acuta dalla diffusa erosione delle barriere naturali a mare costituite da cordoni dunosi più 
recenti. 

E’ tuttavia ancora significativa la presenza di zone umide  collegate con il mare per una superficie 
di circa 20.000 ettari. 

La caratteristica conformazione del territorio (Fig. 1) ha costretto gli enti preposti a garantire la 
sicurezza idraulica a dotare ogni bacino di una propria serie di impianti idrovori indipendenti. 

La soggiacenza dei terreni rispetto al livello del mare comporta attualmente una spesa annua di 
circa 850.000 euro di soli costi di energia per l’espulsione delle acque di filtrazione anche in 

assenza di pioggia, pari a oltre 20 €/ha, onere che viene sostenuto dalla popolazione locale. Un 
ulteriore sprofondamento del territorio causerebbe maggiori costi di energia causati da un 
aumentato dislivello, l’inofficiosità di tutto il sistema di pompe che diventerebbero insufficienti a 
causa dell’aumento della prevalenza. 

Il territorio risulta infatti caratterizzato da un articolato sistema di canali artificiali, presidiato da 
idrovore (n.39 impianti idrovori, vedi tabella n.1 seguente), più volte intersecato dai rami deltizi 
del Po, dall’Adige e dal Brenta. 

E’ evidente che un numero così elevato di impianti e di pompe necessita di continui interventi di 

manutenzione che sono sostenuti sempre dalla popolazione del Delta. 



10 

 

      Fig. 1 
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U.T. 

Impianto di SCOLO 

Potenza 
Installata  

Portata 
Totale  

n. pompe per portata                          
Quota inizio 

funzionamento 
attuale 

Quota arresto 
funzionamento 

attuale 

KW l/sec n° x l/sec estivo invernale estivo invernale 

Unità Territoriale N. 1 - S.ANNA     

1 

1 BUSIOLA 550,0 8.600 2X1750+1X2000+2X1550 7,70 6,10 7,40 5,80 

1a ALLACCIANTE 180,0 1.900 2X950  6,30  5,95 

1b VALLAZZA 90,0 950 1X950  6,30  5,95 

2 CA'STRENZI 70,0 1.010 1X50+3X320  6,20  6,00 

3 CANAL DI VALLE 20,0 230 2X40+1X150     

  Totale 910 12.690      

Unità Territoriale N. 2 - ROSOLINA        

2 

4 ROSOLINA 808,0 11.000 5X2200 6,40 6,40 6,00 6,00 

5 FOSSONE-PORTESINE 150,0 1.400 2X700 7,60 7,60 7,20 7,20 

6 GOTTOLO 120,0 1.120 1X520+1X600 9,00 8,80 8,70 8,30 

7 MEDITERRANEO 100,0 1.200 2X600 6,90 6,90 6,60 6,60 

8 CUORA 150,0 2.000 1X800+2X600 8,80 8,80 8,30 8,30 

  Totale 1.328 16.720      

Unità Territoriale  N. 3 - PORTO VIRO     

3 

9 CA'PISANI 150,0 1.700 1X1000+1X700 6,00 6,00 5,70 5,70 

10 CA'PASTA 150,0 550 1X400+1X150 6,00 6,00 5,50 5,50 

11 VALLESINA 935,0 10.350 2X2500+1X1750+2X1800 6,50 6,10 6,25 5,85 

12 GRAMIGNARA 150,0 3.100 2X350+4X450+1X600 5,65 5,50 5,50 5,35 

13 SADOCCA 706,0 15.000 4X3750 8,60 8,60 8,30 8,30 

14 CA'GIUSTINIAN 695,0 12.000 2X3000+3X2000 6,00 5,60 5,70 5,35 

15 MEA SPECCHIONI 400,0 3.400 2X1300+2X400 4,75 4,75 4,60 4,60 

16 PASSATEMPO 345,0 3.900 3X1300 6,00 5,50 5,70 5,15 

17 SIGNORIA 30,0 450 1X450 6,90 6,50 6,90 6,50 

18 SCANARELLO 140,0 1.700 1X800+1X900 7,40 7,40 7,00 7,00 

19 BAGLIONA 540,0 7.500 3X2500 8,60 8,60 7,20 7,20 

 20 CHIAVICHETTA 90 925 1X925 6,00 5,60 5,70 5,35 

  Totale 4.331 60.575      

Unità Territoriale N. 4 - ARIANO     

4 

21 CONCA 360 8.650 1X3000+1X3750+1X1800 6,50 6,00 6,50 6,00 

22 GORO 2.059,0 21.000 7X3000 5,40 5,20 5,20 5,00 

23 PISANA 60,0 970 1X250+1X720 5,60 5,40 5,30 5,10 

24 CA'VERZOLA 1.050,0 11.000 3X3000+1X2000 7,00 6,80 6,80 6,60 

25 CA'ZEN 206,0 6.500 2X2000+1X2500 6,10 6,10 5,40 5,40 

  Totale 3.735 48.120      

Unità Territoriale N. 5 - PORTO TOLLE     

5 

26 BOCCASETTE 200,0 500 1X500     

27 CENTO CAMPI 80,0 950 1X350+1X600 6,00 6,00 5,80 5,80 

28 PALTANARA 279,0 3.730 2X1170+1X1390  6,80  6,45 

29 CA'ZULIANI 130,0 2.000 2X1000     

30 LUSTRAURA 30,0 350 1X350     

31 CA'DOLFIN 2.030,0 18.000 4X4500 5,70 5,20 5,40 4,90 

32 BONELLO 280,0 3.900 3X1300 5,70 5,70 5,40 5,40 

33 S.NICOLO' 140,0 2.500 2X750+1X1000 4,85 4,85 4,60 4,60 

34 SCARDOVARI 1.150,0 10.200 3X2200+2X1800  6,30  5,70 

35 BOSCOLO 794,0 8.600 2X2500+2X1800 6,30 6,00 6,00 5,70 

36 PELLESTRINA 170,0 2.100 2X600+1X900 6,20 6,20 5,80 5,80 

37 CA'VENIER 1.057,0 11.000 1X2400+1X3000+1X3100+1X2500 6,20 6,00 6,00 5,80 

38 PILA 90,0 900 2X450 6,90 6,90 6,70 6,70 

 39 ALBA 260 1.850 2X925 4,85 4,85 4,60 4,60 

  Totale 6.690 66.580      

 TOTALE 16.994 204.685,00 n. 126 pompe     

 
All.1  
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2. PROBLEMATICHE SPECIFICHE DEL DELTA DEL PO 

Il Delta del Po è caratterizzato da una serie di fenomeni naturali ed azioni antropiche che hanno 
condizionato e condizionano, influenzandoli, la gestione del territorio e il suo sviluppo. Un aspetto 
emblematico dell’area deltizia è rappresentato  dal fenomeno della subsidenza (Fig. 2); di seguito 
sono esaminate le  cause e le di iniziative di contrasto. 

 

Fig.2 

Subsidenza: cause ed iniziative di contrasto 

Alla fine degli anni ’30 il Delta del Po, assieme ad una vasta area circostante, dell’estesa di oltre 
250.000 ha, venne interessato dall’estrazione del metano che fu sospesa nel 1964. 
Ma fu negli anni ’50 che avvenne una massiccia estrazione di gas metano nel Delta (Fig.3). 

 

Fig.3 – Ubicazione pozzi metaniferi nel Polesine 

Il fenomeno si è aggiunto al naturale bradisismo geologico dei terreni deltizi di recente formazione 
(si ipotizza un abbassamento di 2 mm/anno per la Valle Padana). 
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Questi anomali abbassamenti e gli assestamenti locali, indotti dal prosciugamento e dai processi di 
combustione delle sostanze organiche più superficiali, non sono stati uniformi, a causa della 
diversa natura del sottosuolo e della diversa tipologia delle rocce.  

Agli abbassamenti del terreno si affianca il concomitante fenomeno dell’eustatismo marino 

(innalzamento del livello medio del mare dovuto all’innalzamento della temperatura media del 

globo ed allo scioglimento conseguente dei ghiacciai), che aggrava la soggiacenza al mare di vaste 
aree del territorio. L’abbassamento anomalo del territorio in alcuni punti, raggiunse valori medi di 
2,00 m con punte di 3,00 ÷ 3,50 metri   (Fig.4). 

 

Fig. 4 

Questi fenomeni hanno letteralmente sconvolto la rete idraulica di bonifica e d’irrigazione, 

mettendo altresì in crisi l’efficienza degli impianti di pompaggio per il prosciugamento del 
territorio. 

Le nefaste conseguenze si possono così riassumere: 

danni alla rete idraulica (modifica delle pendenze dei canali) ed inofficiosità  dei manufatti e degli 
impianti di pompaggio, non più adeguati ai nuovi “franchi di bonifica”  ed alle modificate livellette 
del  fondo e del pelo d’acqua dei canali. (Fig.5); 

un “richiamo” di maggiori filtrazioni da fiume e da mare, in relazione alla maggiore prevalenza fra 

il livello esterno e quello interno indotto dal nuovo regime idraulico conseguente 
all’abbassamento dei terreni; 

un maggior dislivello da vincere per le idrovore anche in relazione al rialzo delle arginature fluviali 
e marine, e quindi un maggior costo energetico ricadente sulla gestione della bonifica; 
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Fig.5 

· un’accentuazione dell’ingressione salina; 

· un maggiore rischio di erosione delle coste e di inondazioni; 

· un danno economico irreversibile. 

Gli interventi degli ultimi 25 – 30 anni del Consorzio di Bonifica sono stati in gran parte rivolti a 

ripristinare le opere dissestate dal fenomeno di subsidenza e non orientati ad intervenire nel 

senso dell’efficienza sul sistema idraulico, accumulando conseguentemente un “gap” tecnologico 

rispetto ad altre aree del nostro Paese. 

Altro problema da ricordare è che l’abbassamento del territorio a causa della subsidenza ha 
comportato il conseguente abbassamento delle sommità arginali ed una maggiore spinta 
idrostatica del fiume sulla struttura arginale. Dopo i fenomeni alluvionali si provvide a rialzare le 
quote ed adeguare le sagome degli argini (Fig. 6) con costi elevatissimi che sono stati sottratti, 
come è invece avvenuto in altre zone, agli interventi diretti allo sviluppo del territorio. 
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Fig. 6 

 

I livelli di sicurezza idraulica del territorio finalmente raggiunti non possono essere messi a 
repentaglio con un’approvazione del progetto presentato dalla ditta, senza che questo abbia 

dimostrato, e la Regione del Veneto verificato, che l’attività di estrazione, seppur da profondità 

molto maggiori che in passato, non sarà causa di ulteriori fenomeni di subsidenza. 

E’ necessario evitare gli errori del passato ed è altresì necessario garantire il mantenimento del 
territorio per le generazioni future. 

Il Delta non è terra di conquista. 

La comunità locale deve garantire che gli interventi da realizzarsi sul territorio, già peraltro gravato 
da pesanti danni economici per il suo mantenimento, non siano causa di effetti dannosi di 
qualsiasi tipo. 
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