
Con la presente Vi invio: 
Seconda risposta e precisazione su "Controdeduzioni rif. REL_06 delGennaio 

 2017 pubblicatesul sito Ministero dell'Ambientee della Tutela del Territorio e  

del Mare il 15.03.2017dell'Enac in merito all' Aeroporto diSalerno"Costa 

 d'Amalfi" - Master Plan a breve e medio termine n° procedimentoVia n.3378

Vedi allegato. 
Vi chiedo l'invio del numero di Protocollo.  
 

Antonietta De Martino
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Thank you.

m_amte.DVA.REGISTRO UFFICIALE.I.0009674.24-04-2017



Pag. 1 a 51 
 

   De Martino Antonietta 

84098 Pontecagnano Faiano  

             (Salerno)  

Al Ministero dell’Ambiente e della Tutela  

                                                                             del Territorio e del Mare  

                                                                                (Roma) 

                                                                               Alla Commissione Via rif. proced. n° 3378 

 

 

Oggetto: Seconda risposta e precisazione su “Controdeduzioni rif. REL_06 del Gennaio  

                  2017 pubblicate sul sito Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e   

                 del Mare il 15.03.2017 dell’Enac in merito all’ Aeroporto di Salerno "Costa  

                 d’Amalfi” –  Master Plan a breve e medio termine n° procedimento Via n. 3378 

 

 

Bisogna sempre distinguere tra la popolazione che vive nelle immediate vicinanze di un 

aeroporto, dalla popolazione che vive nei luoghi limitrofi e dai “passeggeri” che prendono 

l’aereo. Risulta intuitiva la differenza essendo diverse le esposizioni in riferimento allo spazio 

al tempo e alle concentrazioni. 

Coloro che vivono intorno agli aeroporti, nonché gli stessi dipendenti, subiscono sia gli effetti 

dell’inquinamento dell’aria che gli effetti non meno importanti degli inquinamenti acustici ed 

elettromagnetici da campi elettromagnetici a diverse frequenze in riferimento ai vari servizi. 

Sappiamo bene che solo una piccola parte della popolazione mondiale “viaggia in aereo” 

mentre le conseguenze come il surriscaldamento della terra, i cambiamenti climatici, 

derivanti anche da questo tipo di trasporto, ricadono su tutta l’umanità, pertanto 

rappresentano argomento di interesse generale. 

Non è importante se si oppone ad un Master Plan una sola persona o 100, importa cosa è 

l’opposizione e cosa si porta quale argomentazione, quali sono le controdeduzioni. 

 Non credo che si stanno raccontando “chiacchiere da Bar” né tantomeno sembra che la 

Commissione Via sia un allegro Bar. 

È un posto dove seriamente si devono valutare e non sottovalutare molte cose al fine di 

evitare e scongiurare anche possibili e future complicità a disastri ambientali o peggio ancora. 

Gli aerei contribuiscono certamente all’effetto serra e al cambiamento della qualità dell’aria 

che respiriamo.  L’uomo vive immerso in un ambiente e oggi è impossibile scindere qualsiasi 

forma di patologia da quello che è l’ambiente in cui viviamo 
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Secondo stime dell’organizzazione mondiale della sanità, non sembrano poche le morti da 

inquinamento ambientale diretto o indiretto, decine di milioni sono le vite umane che 

sacrifichiamo forse per la “parola progresso” e se fosse davvero progresso già il prezzo 

sarebbe troppo alto e inutile. 

La nostra bella e cara atmosfera, quella che rende la terra una palla dai colori stupendi se 

osservata dallo spazio, in realtà consente la vita solo ed esclusivamente perché ha una piccola 

presenza di “atmosfera intorno “ 

Questa atmosfera è delicata e ha un suo equilibrio, conosciamo tutti che in alcuni strati le 

emissioni di ossido di azoto da parte degli aerei portano ad aumento dell’ozono e conducono 

al conosciuto “effetto serra”.  L’ozono inoltre ha diverse funzioni a seconda degli strati in cui 

è presente. 

Non meno importante ovviamente sono i famosi PM classificati in base alla grandezza delle 

particelle e che raggiungono le vie respiratorie mano mano più piccole per poi passare nel 

circolo sanguino o depositarsi. 

Questo Particolato, che in realtà è un prodotto di combustioni, nell’aeroporto è dovuto a tutte 

ma tutte le attività con motori a combustione e quindi anche al traffico indotto di auto, è un 

mix di più sostanze, particelle varie, metalli pesanti ioni idrogeno e solfati. 

La Iarc ha classificato il PM sottile, quello che raggiunge le vie respiratorie più piccole come 

sostanze cancerogene certe.  

Da qui ne deriva la loro pericolosità per il cancro al polmone ma non solo, dobbiamo 

considerare tutte le prime vie aeree e andare ancora più in fondo. Queste sostanze 

attraversando gli alveoli giungono nel sangue e si distribuiscono nei tessuti umani. Sono 

sempre più numerosi gli studi che evidenziano presenza di queste sostanze in vari organi e 

sangue e si associano purtroppo in ammalati di cancro. 

 Ma ovviamente la Commissione Via è perfettamente a conoscenza che non si parla solo di 

cancro ma anche di tante malattie degenerative, allergie e malattie cardiache. 

La Commissione quando analizza la possibilità di costruire un aeroporto in zona agricola 

parzialmente free, quando analizza un esproprio di 54 ettari di territorio agricolo, 

considerato una “ristrutturazione” non può esimersi dal prendere nota e atto di questi fatti.  

Lavarsi le mani come Ponzio Pilato per poi stabilire di “misurare” controllare e creare organi 

di controllo ecc ecc ecc significa solo non volere prendere coscienza, si certo coscienza nel 

termine più grande del suo significato, del problema.  

 Il prezzo che si chiede alla popolazione residente sembra davvero sproporzionato, per la 

popolazione limitrofa eccessivo, per l’umanità una semplice complicità a disastro. 
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Non è questa una disamina scientifica ma molti studi stanno evidenziando responsabilità di 

questi inquinanti, ovviamente in complicità con gli stessi, prodotti da altre fonti, nella sterilità 

maschile, malformazioni fetali, endometriosi se non in problemi dello sviluppo psicofisico dei 

bambini che vivono in prossimità di sedi aeroportuali, senza tenere conto dell’inquinamento 

acustico. 

Quando si parla di limiti di legge si parla di valori che abbiamo stabilito per singoli inquinanti, 

qui parliamo di mix di inquinanti che si sommano alle varie noxe quotidiane.  

Per quale motivo bisogna indurre forzatamente una popolazione per secoli a queste 

esposizioni? Si sente parlare di “cantierizzazione indifferibile” di decreto sblocca Italia.  

Certo l’Italia va sbloccata ma nel senso che bisogna proteggerla e proteggerla significa oggi, 

2016-2017 ridistribuire anche i soldi dello sblocca Italia per lavori davvero “più urgenti e 

indifferibili”. Abbiamo un Italia che cade a pezzi per terremoti e per “ponti” e per frane e 

slavine e vogliamo dirci che il problema è “costruire un aeroporto a Pontecagnano”? 

Aeroporto che già in grave crisi economica, non contempla cargo per i prossimi 10 anni e al 

più farà 500.000 passeggeri anno fra 10 anni ed è a soli 65 km da altro aeroporto di 

Capodichino? La priorità oggi è fare un secondo aeroporto in una città come Salerno che ha 

mirabili servizi su rotaie? Con Treni ad alta velocità che collegano le principali città in tempi 

davvero da fare invidia ad un aereo? 

Sul sito Trenitalia viene riportato quando segue: 

Il Frecciarossa 1000 è il nuovo treno ad alta velocità di Trenitalia, comodo, sicuro ed ecologico, 

concepito in modo che ogni sua caratteristica raggiunga il top consentito dalle tecniche oggi più 

all’avanguardia.   

In grado di viaggiare su tutte le reti AV d’Europa, può raggiungere la velocità massima di 400Km/h 

grazie ai 16 potenti motori distribuiti su tutte le carrozze che fanno del Frecciarossa 1000 un treno 

capace di sfruttare sempre al meglio l’aderenza ai binari. 

Tratte e città servite  
Il Frecciarossa 1000 è oggi in servizio sulla rete Alta Velocità italiana e collega le città di Torino, 

Milano, Reggio Emilia AV, Bologna, Firenze, Roma, Napoli e Salerno, raggiungendo anche 

Potenza e Taranto. Alcuni Frecciarossa 1000 collegano anche Venezia, Padova, Bologna, 

Firenze, Roma, Napoli e Salerno. 

Silenzioso e a basso impatto ambientale 

Il nuovo Frecciarossa 1000 è il primo treno ad alta velocità ad aver ottenuto la certificazione di 

impatto ambientale (EPD), per essere riuscito a contenere entro i 28 microgrammi l'emissione di 

CO2 per passeggero chilometro e per aver ridotto al minimo la rumorosità e le vibrazioni. I materiali 

utilizzati nella costruzione del treno raggiungono una percentuale di riciclabilità molto vicina al 100% 

Tecnologico 

Dotazione tecnologica all’avanguardia con i numerosi monitor di bordo presenti in tutte le carrozze 

per informazioni e news di viaggio in continuo aggiornamento, prese di corrente ad ogni posto, 

connessione WIFI per l’accesso al portale di bordo con servizi di intrattenimento e connessione 

internet 3g e 4g. Dotato del più evoluto sistema tecnologico di controllo della marcia del treno 

(ERTMS/ETCS) e di un sistema di diagnostica predittiva per garantire la massima sicurezza nel 

viaggio Impianto di videosorveglianza 
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Ma davvero si pensa di sottrarre 54 ettari di Fertile Terreno Agricolo, in una zona a 

vocazione agricola solo per perorare qualche volo low cost e qualche gruppo di agenzie di 

viaggi? 

Conosce la Commissione Via la redditualità delle aziende agricole che vivono in questa 

zona?  

Conosce la Commissione quanta mano d’opera, quanti lavoratori sono impiegati in questo 

settore che è tra l’altro in espansione?  

Inoltre le Aziende intorno all’aeroporto e non solo, per produrre i loro prodotti e 

commercializzarli, devono ottenere importanti certificazioni. 

Alcuni esempi: 

1. Il protocollo EurepGAP – (o GlobalGAP ) è nato nel 1997 come iniziativa di alcune tra 

le più importanti catene distributive europee, appartenenti all’ Eurep (Euro-Retailer 

Produce Working Group).L’obiettivo di Eurep è quello si sostenere la 

commercializzazione dei prodotti agricoli nel rispetto di un protocollo che garantisca: 

produzioni sicure per il consumatore, tracciabilità, rispetto dell’ambiente, salvaguardia 
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dellasalute dei lavoratori.Il successo ottenuto dallo standard – settore ortofrutticolo 

ha portato ad un riconoscimento a livello mondiale dello stesso con introduzione della 

nuova versione GlobalGAP – IFA che oggi è giunta alla versione 5 che è divenuta 

obbligatoria a partire al 1 luglio 2016. 

 

2. Certification and Assurance: Tesco NURTURE 

Tesco NURTURE is a standard required of producers supplying Tesco with fresh fruit, 

vegetable and salad products. It makes sure that best agricultural practices are applied in the 

production of the produce.To access the Tesco NURTURE restricted area, please click on the 

‘Partner Sites’ on the main menu.Certification depends on growers demonstrating that their 

produce is grown and handled in a manner which meets regulatory requirements, protects 

the environment and is safe plus meeting the high expectation of Tesco customers. 

The scheme belongs to Tesco plc and is limited exclusively to producers who supply products 

to Tesco UK.NSF Certification is operating as the registrars for the scheme on behalf of Tesco 

and manages the grower registration and certification process. In addition to undertaking 

audits of producers directly through its well established international offices, partners and UK 

based ‘Fly Drive’ team, NSF Certification has a register of auditors from approved 

international Certification Bodies who are also able to complete audits as sub-contractors.A 

minimum requirement for Certification Bodies and approved auditors is accreditation to 

GLOBALGAP. Approved third party certification bodies have all received training from 

qualified and experienced NSF personnel. 
 
Molte di queste certificazioni non consentono spesso né animali né motori nel ciclo di 

raccolta produzione.  

È vero che le regole in Italia sono fatte per essere disattese, ma davvero poi tutte queste 

aziende italiane che comprano prodotti attualmente da questi produttori li compreranno 

ancora?  

Non faremo una nuova “Terra dei Fuochi”?  

Enac spaccia tutto questo come un valore aggiunto, ci spieghi come conterrà l’inquinamento 

inevitabile dei terreni, ci spieghi come pensa di incentivare l’economia già florida e su quali 

aerei pensa domani di mettere i prodotti della terra e caseari.  

 

Sembra che il decreto sblocca Italia sia un “lasciapassare”, non lo è e neppure è e deve essere 

una leva sulla Commissione Via.  

Inoltre si parla di circa 40 milioni sembra che questi rappresentano lo “zucchero” su cui 

posarsi, dimenticando che probabilmente questa opera è in contrasto con la normativa 

Europea la quale non sembra essere dell’idea di costruire più aeroporti a distanza di pochi 

chilometri e specialmente quando le città sono coperte da mirabili treni veloci come ho già 

detto.  
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È palese che si spinge per Pontecagnano dopo avere quasi già distrutto Capodichino, è ovvio 

che ormai se si continua così senza mettere davvero mano a nuovi motori e nuove tecnologie, 

Capodichino e anche altre città sono a rischio catastrofe ambientale. La commissione Via che 

legge, conosce queste cose oppure pensa che siano sogni di una “allucinata cittadina”? 

È fuori da ogni dubbio che in più parti dell’Italia e non per solo moda, esistono fermenti perché 

alcune zone stanno diventando “invivibili” noi invece di porre rimedio, invece di migliorare 

ciò che abbiamo, invece di meglio utilizzare i mezzi che abbiamo, costruiamo altre criticità per 

poi fra 50 anni raccogliere le solite macerie. 

In ogni caso è sempre il diritto alla salute e il rispetto dell’ambiente non da ambientalista ma 

da persona attenta, una porta blindata che bisogna evitare di forzare e scardinare, bisogna 

evitare di girarle intorno e prendere atto del famoso e sacrosanto “principio di precauzione”.  

L’opera di cui si tratta non è compatibile con il territorio, con la sua storia con la sua 

vocazione.  

Molto diverso è un aeroporto come quello attuale che consente un traffico moderato, di 

servizio, turistico, di scuola di volo, di supporto per forze dell’ordine.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PAG. 6del SIA_QPGT_REL 01 allegata SI LEGGE:  
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Opere propedeutiche si parla di acquisizione di ettari 42 di terreni da dividere in due fasi: 

Fase 1: 31 ettari 

Fase 2: 11 ettari  

A Pag. 48 del SIA QAMB_REL_01 allegata SI LEGGE: 
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Gli interventi necessari al raggiungimento dell’orizzonte di fine piano (10° anno), rilevanti per 

le seguenti valutazioni relative all’impatto sulla componente atmosfera, possono essere così 

riassunti: 

acquisizione di nuove aree di sedime per circa 42 ettari da annettere in due fasi, 

rispettivamente 31 ettari in fase 1 ed ulteriori 11 ettari in fase 2 principalmente per 

ampliamento area terminale. 
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A pag 42-43 della REL_PAE_01 Relazione paesaggistica allegata si legge ancora:
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che le aree da acquisire sono 42 ettari.  
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A pag. 10 allegata del Piano particellare di esproprio INT_REL 07_PPE invece si evince 

chiaramente che le aree interessano una zona comunque più estesa di 42 ettari.
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A pag. 18 della REL_06_controdeduzioni allegata si legge: 

** L’Enac illustra e specifica che gli interventi da mettere in opera seppure significativi e 

consistenti, constano nel potenziamento e nella riqualifica di infrastrutture, strutture edilizie 

ed impianti, già esistenti nello scalo aeroportuale. **

 
Si lascia alla Commissione la visione delle opere da costruire su 54 ettari di esproprio e 

sempre la Commissione deve valutare la procedura di cui tenere conto e ogni altra 

documentazione da acquisire agli atti se carente. Resta ferma al’affermazione della 
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scrivente che per le tipologie di intervento e per la loro natura e finalità in questo caso si 

configura la “costruzione di nuovo aeroporto”. 

Pag.19 della Rel_06_controdeduzioni allegata si legge: 

 

Si ribadisce che le misurazioni fonometriche dovrebbero essere effettuate sulle principali 

arterie che circondano l’aeroporto e nei mesi estivi compreso sabato e domenica. Eseguire 

queste misure a Dicembre o Aprile non restituiscono assolutamente la reale situazione del 

rumore ambientale.  



Pag. 16 a 51 
 

A pag. 22-23 della REL_06 _controdeduzioni allegata si legge:
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(Enac)*** Si è perfettamente concordi nell’affermare che il settore ortofrutticolo e caseario, 

in particolare quarta gamma/mozzarella concentrate proprio nella piana del Sele, 

rappresenta un’eccellenza per la Campania. ………In tale ottica vista la richiamata collocazione 

geografica, proprio il potenziamento infrastrutturale dell’aeroporto di Salerno,come 

evidenziato fra le linee strategiche di sviluppo del Master Plan,potrebbe consentire lo 

sviluppo del settore del cargo  aereo per l’esportazione dei prodotti localimerci facilmente 

deperibili nel settore caseario o ortofrutticolo o prodotti della quarta gamma che hanno 

attualmente come destinazione preferenziale l’Inghilterra, Paesi Scandinavi ed Emirati Arabi. 

*** 

-Come già accennato ogni riferimento all’agricoltura e prodotti caseari era da mettere in 

relazione con l’inquinamento. Enac conosce quali sono i criteri per autorizzare la produzione 

di prodotti di qualità? Produrre ortaggi e derivati del latte, produrre quarta gamma intorno 

all’aeroporto è considerato un pregio e questo diventerà più possibile piano piano negli 

anni? Saranno queste produzioni compatibili con la presenza di un aeroporto? 

Si allegano: 

1. “linee guide Tecnico-agronomiche per i prodotti di quarta gamma “ 
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2. Allegato il REGOLAMENTO (CE) N. 852/2004 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL 

CONSIGLIO del 29 aprile 2004 sull'igiene dei prodotti alimentari.Gazzetta ufficiale 

dell’UnioneEuropea – Parte B - raccomandazioni inerenti ai manueli di corretta prassi 

igienica: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004R0852&from=IT 
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3. 
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Pag. 32 della REL_06_CONTRODEDUZIONI Allegato si legge: 

 

(Enac) *** Si riconosce il fatto che i dati relativi al contesto emissivo sono riferiti ad uno 

scenario temporale troppo lontano……. *** 
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I dati presentati da Enac sono molto vecchi e non possono in alcun modo essere presi in 

considerazione. Ma a questo punto chiedo esplicitamente un quadro esatto delle patologie 

che incidono sul territorio in questione.  

Risulta alla scrivente che il registro tumori è fermo all’anno 2009, l’ultima pubblicazione 

risale al 2013 e comprende dati 2008-2009.  Su quali dati o studi si esprime la situazione di 

compatibilità con l’ambiente?   

L’Enac ha presentato quali dati a sostegno della buona salute in campo oncologico della 

popolazione dell’area interessata? 

Quali sono e di quale periodo e da chi certificati i dati su patologie oncologiche? 

Non si può introdurre una nuova opera con impatto sull’ambiente senza conoscere la reale 

e precisa situazione sanitaria della popolazione che vi risiede. 

Si richiama ad esempio la sentenza 163/2015 del consiglio di stato che stabilisce in realtà la 

indispensabile presenza di studio epidemiologico dell’area interessata ….. 

“..Da tutto ciò consegue pertanto che, essendo primarie le esigenze di tutela della salute ai 

sensi dell’art. 32 Cost. rispetto alle pur rilevanti esigenze di pubblico interesse soddisfatte 

dall’impianto in questione, il rilascio dell’A.I.A. – qualora siano risultati allarmanti dati 

istruttori - debba conseguire soltanto all’esito di un’indagine epidemiologica sulla 

popolazione dell’area interessata che non può per certo fondarsi sulle opposte tesi delle 

attuali parti processuali e sugli incompleti dati istruttori ad oggi disponibili - oltre a tutto 

riferiti a situazioni ormai risalenti nel tempo – ma che deve essere condotta su dati più recenti 

e ad esclusiva cura degli organismi pubblici a ciò competenti. “  

Non esistendo dati sui tumori recenti essendo carente il registro tumori e non rilevandosi uno 

studio epidemiologico da parte dell’Enac o di enti certificati e accreditati, ogni riferimento alla 

situazione sanitarie dell’aria aeroportuale e del Comune di Pontecagnano Faiano sono da 

ritenersi insoddisfacenti, inadatti e comunque non attuali. 

Pertanto è da rigettare il Master Plan completo o da integrarsi e ridiscutere 

immediatamente e prima di qualsiasi approvazione anche con prescrizioni del Via. 

Pontecagnano Faiano, 22.04.2017  

                 Antonietta De Martino 

 

Nota: tutti i documenti che riportano sull’intestazione “Enac – AS Salerno Costa D’Amalfi” sono 

pagine estrapolate dai documenti presentati al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del 

Territorio e del Mare nella procedura VIA.  


