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1 INTRODUZIONE

Edison S.p.A. e titolare, unitamente ad eni S.p.A., della concessione di coltivazione denominata C.C6.EO,
ubicata nel Canale di Sicilia, circa 20 km offshore la costa Sud Orientale della Sicilia. Le quote di partecipazione
della concessione sono 60 % Edison S.p.A. (che & anche operatore della concessione) e 40 % eni S.p.A. |l
giacimento oggetto delle attivita di coltivazione, denominato “Vega”, & caratterizzato dalla presenza di due
culminazioni (Vega A e Vega B), separate da una sella.

Ad oggi le attivita di coltivazione hanno interessato il solo Campo olio Vega A, nella culminazione orientale. Le
principali installazioni in esercizio a servizio delle attivita sono costituite dalla piattaforma “Vega A”, sulla quale
sono oggi produttivi 19 pozzi (di cui 15 in produzione continua, 4 discontinua; in totale il numero di pozzi
allacciati @ 21) e dalla nave FSO (“Floating Storage and Offloading”) “Leonis”, ormeggiata ad una boa SPM
(“Single Point Mooring”), ubicata a circa 2 km in direzione Nord dalla piattaforma.

Con Decreto VIA-AIA No. 68 del 16 Aprile 2015 (riportato integralmente in Appendice B al presente
documento) Edison S.p.A. ha ricevuto la compatibilita ambientale, con prescrizioni, relativamente al progetto
denominato “Sviluppo del Campo Vega B — Concessione di Coltivazione C.C6.EOQ”. Tale progetto prevede:

v" la realizzazione di una nuova piattaforma satellite fissa denominata Vega B di tipo non presidiato, ubicata
a circa 6 km di distanza dall’esistente piattaforma Vega A;

la perforazione da Vega B di No. 4 pozzi a singolo completamento;
la posa di due condotte sottomarine, di lunghezza di circa 6 km ciascuna, congiungenti Vega B e Vega A,

una per la ricezione del diluente e una per I'invio del greggio diluito (blend) su Vega A;

D N N NN

la posa di due cavi elettrici sottomarini congiungenti Vega B e Vega A per la fornitura di energia elettrica;

v" larealizzazione di alcuni adeguamenti impiantistici su Vega A.

Il Decreto VIA-AIA sopra citato specifica in premessa che “per eventuali future attivita, comprese nel titolo
abilitativo rilasciato ma non ricomprese nel presente procedimento, occorrera presentare una nuova istanza di
VIA”.

Edison S.p.A., nel rispetto del programma lavori relativo alla Concessione di Coltivazione (rinnovata con
Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico del 13 novembre 2015 - Prot. No. MS111/P/C.C6.EO - riportato
integralmente in Appendice C del presente Rapporto), & tenuta a realizzare ulteriori No. 8 pozzi da Vega B, in
aggiunta ai 4 gia positivamente valutati in merito alla loro compatibilita ambientale. La realizzazione di tali
pozzi non determinera modifiche agli altri interventi gia autorizzati (adeguamento Vega A, condotte e cavi
sottomarine di collegamento, Piattaforma Vega B).

In data 28 Luglio 2016 Edison S.p.A. ha presentato al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare istanza ai sensi dell’Art. 23 del D.Lgs 152/2006 e s.m.i. per I'avvio della procedura di Valutazione di
Impatto Ambientale (VIA) del “Progetto di Sviluppo Campo Vega B, Concessione di Coltivazione C.C6.EO —
Canale di Sicilia Perforazione di 8 Pozzi Addizionali”.

Il 15 Dicembre 2016 la Associazione Legambiente Circolo “il Carrubo” di Ragusa ha trasmesso:

v" al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Divisione Il della Direzione Generale
per le Valutazioni Ambientali;

al Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo;
alla Regione Siciliana Dipartimento Regionale del Territorio e dell’Ambiente Servizio | — VIA e VAS

al Sindaco del Comune di Ragusa;

NN

al Sindaco del Comune di Scicli,
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la relazione, “Osservazioni Istanza Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi dell’Art 23 del D.Lgs:
152/2006 e ss.mm.ii. relativa al “Progetto di Sviluppo Campo Vega B, Concessione di Coltivazione C.C6.EO. —
Canale di Sicilia, Perforazione di Otto Pozzi Addizionali” [ID_VIP: 3408] da parte della Societa’ Edison SpA.”
protocollata il giorno 15 Dicembre 2016 nel Registro Ufficiale la Direzione per le Valutazioni e le Autorizzazioni
del Ministero dell’Ambiente come nota DVA No. 0030328 (Riportata integralmente in Appendice A).

Il presente rapporto e sviluppato al fine di fornire chiarimenti e risposte in merito alla suddetta relazione e si
completa con le seguenti appendici:

Appendice A: nota DVA No. 0030328 DEL 15 Dicembre 2016;

Appendice B: Decreto VIA-AIA No. 68 del 16 Aprile 2015;

Appendice C: Decreto MiSE del 13 Novembre 2015 - Prot. No. MS111/P/C.C6.EO;

Appendice D: Prot. DVA.REGISTO UFFICIALE U.0027292.10-11-2016;

Appendice E: Protocollo del Ministero Ambiente No. 26010/DVA del 25 Ottobre 2016;

Appendice F: Nota della Soprintendenza del Mare della Regione Siciliana No. 508 del 14 Novembre 2016.

AN NN NN
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2 OSSERVAZIONI DELLA ASSOCIAZIONE LEGAMBIENTE CIRCOLO “IL
CARRUBO” DI RAGUSA (NOTA DVA 0030328 DEL 15 DICEMBRE 2016)

2.1 PUBBLICAZIONE SUL PORTALE PER LE VALUTAZIONI AMBIENTALI VIA-VAS DEL
MINISTERO DELL’AMBIENTE

2.1.1 Contenuto dell’Osservazione

“(omiss...) all’interno del Portale per le Valutazioni ambientali VAS-VIA del Ministero dell’Ambiente alla pagina
http://www.va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Info/1018. (omiss..) [la Descrizione del]' progetto (omiss...)
corrisponde al precedente progetto approvato presentato nel 2012 e relativo alla perforazione di soli quattro
pozzi dalla costruenda piattaforma Vega B.

Questa descrizione potrebbe risultare fuorviante perché non fa comprendere bene le reali intenzioni della
Societa che, con la realizzazione di ulteriori otto pozzi petroliferi in aggiunta ai quattro gia approvati, intende
triplicare sostanzialmente le potenzialita dell'impianto (dalla realizzazione degli originari quattro pozzi agli
attuali dodici).

Non vogliamo certo affermare che con questo avviso il Ministero abbia voluto “nascondere” ai cittadini le reali
intenzioni del proponente, ma, sicuramente, sarebbe stato pil opportuno redigere una migliore descrizione del
progetto che la societa Edison intende attuare. (omiss...)”

2.1.2 Chiarimenti del Proponente

Si osserva che il proponente Edison S.p.A., che in fase di avvio della nuova procedura di VIA ha inviato al
Ministero Ambiente la documentazione con i contenuti e nei formati previsti dalle linee guida e circolari vigenti
a riguardo, non ha alcun controllo su quanto il Ministero ritiene opportuno e necessario pubblicare sulla pagina
web di consultazione dei progetti sottoposti a Valutazione di Impatto Ambientale.

Pur ravvisando che il testo oggetto dell’osservazione non contiene riferimenti espliciti alla procedura relativa
alla perforazione degli 8 pozzi addizionali, occorre evidenziare che, nella medesima pagina web, solamente
poco pil in basso, viene data evidenza dell’esistenza delle due distinte procedure di VIA di cui una in fase di
istruttoria tecnica presso la CTVIA la cui documentazione € integralmente consultabile.

Scegli la procedura

I T

o @ Valutazione Impatto Ambientale 29/07/2018 Istruttoria tecnica CTVIA

o @ Valutazione Impatto Ambientale 27/07/2012 Conclusa

Figura 2.a: Procedure di VIA relative a Campo Vega presenti sul sito www.va.minambiente.it
2.2 CONTESTO DI RIFERIMENTO

2.2.1 Contenuto dell’Osservazione

“(omiss...) Il progetto relativo alla realizzazione della piattaforma Vega B & stato presentato dalla societa nel
2012 ed ha ottenuto parere favorevole nel 2015. (omiss...) E’ passato poco piu di un anno dall’approvazione di
tale progetto (approvato con Decreto VIA-AIA del Ministero dell’Ambiente No. 68 del 16 Aprile 2015) che la

% % 3k %k k

Al fine di rendere logicamente corretto il testo sintetizzato, sono stati inseriti tra parentesi quadre appositi collegamenti sintattici.
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societa, a posto di attenersi a tutte le precise prescrizioni impartite dal Decreto di Conferimento VIA-AIA, anche
in tema di sicurezza e di rischio geologico, pensa gia a triplicare le potenzialita della piattaforma.
Evidentemente: o erano errati le motivazioni per realizzare solo quattro pozzi; o, sono errate le attuali
motivazioni per realizzare gli attuali dodici pozzi.

La realizzazione della seconda piattaforma Vega B € considerata la “naturale prosecuzione del presunto
programma dei lavori originario” approvato con Decreto MICA del 1984 (omiss...) inviato dall’originaria societa
Montecatini Edison attraverso il documento “Programma di sviluppo allegato all’istanza di concessione di
idrocarburi d.C.C.-ME - Idrocarburi EM/rb n° 456” datato 3 giugno 1983 (omiss...) In tale documento viene
citato la realizzazione di due piattaforme con un numero massimo di 24 pozzi ciascuna.

Il decreto di concessione (Decreto MICA del 1984) approvava si la realizzazione di tale programma, ma lo stesso
doveva essere effettuato nell’ambito dell’arco temporale della Concessione. La concessione € scaduta nel 2012
(omiss...) ... e.... il concessionario — decorso il periodo trentennale — ha diritto ad una proroga di dieci anni se ha
eseguito interamente il programma di coltivazione e se ha adempiuto a tutti gli altri obblighi derivanti dalla
concessione (omiss...).

L'ottenimento della proroga decennale e dunque di fatto subordinato all’esecuzione del programma di
coltivazione e degli obblighi derivanti da Decreto di Concessione (omiss...) Volendo anche ammettere per
assurdo che Vega B possa essere considerato la “naturale prosecuzione del progetto originario” approvato nel
Decreto MICA del 1984, non puo non sfuggire un significativo particolare alla disamina dei fatti: anche i
precedenti Titolari della Concessione abiurarono a suo tempo l'originario programma dei lavori contenuto nel
Decreto MICA del 1984. Non si spiegherebbe altrimenti come mai nel Decreto all’esercizio definitivo:
“Autorizzazione all’esercizio definitivo del complesso “Vega” nell’area della concessione di coltivazione di
idrocarburi “C.C 6. IS” (il nome originario della Concessione C.C6.EQ) — ndr) ricadente nel Canale Sicilia”.,
emanato dal MICA in data 15 febbraio 1988 e successivo al Decreto di Conferimento della Concessione,
(omiss...) In quell’occasione il Ministero autorizzava I'esercizio definitivo del complesso Vega in cui non era
presente in alcun modo la seconda piattaforma.

(omiss...) I'attuale Societa Proponente, a Concessione quasi scaduta, “rispolvera” I'originario programma dei
lavori inserito nell’originario Decreto MICA del 1984 dichiarando apertamente I'intenzione di voler realizzare la
seconda piattaforma (omiss...) ...e... il Ministero dello Sviluppo Economico con Decreto n. 162 del 13 novembre

2015, ha prorogato la concessione di coltivazione “C.C6:EO. della societa Edison spa.

Per tal motivo questa Associazione ha presentato ricorso n. 8903/2015 R.G. — Sez. Il Bis al TAR Lazio contro i
due Decreti del 2015 [D. 162/13 novembre 2015 e D.VIA-AIA 68/16 aprile 2015] (omiss...)”

2.2.2 Chiarimenti del Proponente
L’osservazione in questione include diversi aspetti a cui & opportuno dare riscontro singolarmente:

v" innanzitutto occorre evidenziare che qui, come in diversi altri punti del dossier presentato da
Legambiente Circolo “Il Carrubo”, si cita I'intenzione di triplicare la potenzialita della piattaforma: questa
assunzione & priva di fondamento, perché — come meglio specificato nel seguito e, in particolare al
Paragrafo 2.4.2 del presente documento — l'iniziativa assoggettata alla procedura di VIA in questione
prevede solamente la perforazione di 8 pozzi addizionali e non include modifiche alle strutture, impianti e
capacita della Piattaforma Vega B rispetto a quanto gia autorizzato nel Decreto VIA-AIA No. 68 del 16
Aprile 2015 (da qui in avanti Decreto VIA-AIA 2015);
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v/ per quanto riguarda la mancata ottemperanza alle prescrizioni in tema di sicurezza rischio geologico, si
evidenzia che il Decreto VIA-AIA 2015 (si veda quanto riportato in maggiore dettaglio al Paragrafo 2.6.2.1
e al Paragrafo 2.6.2.2) prevede che le prescrizioni in parola (Prescrizioni A6; A7; A11; A13 e A17) debbano
essere ottemperate in fase di progettazione esecutiva e/o prima dell’avvio lavori. Tale fase di sviluppo
dell’iniziativa non é stata ancora raggiunta proprio perché, al fine di ottimizzare le fasi di perforazione e di
coltivazione del giacimento, il proponente ha ritenuto di proporre e sottomettere alle dovute procedure
autorizzative la perforazione degli addizionali 8 pozzi (per altro gia previsti dal Art. 2 lettera b del Decreto
di Proroga della Concessione di Coltivazione C.C6.EO, Prot. No. MS111/P/C.C6.EOQ) in continuita
temporale con i precedenti 4. Edison conferma pertanto che a tali prescrizioni (e a quelle che si
aggiungeranno nell’ambito della nuova procedura di VIA) dara piena attuazione nei tempi previsti;

v' la scelta di realizzare gli ulteriori 8 pozzi in continuitd temporale con i precedenti gia autorizzati non &
conseguenza di un errore di valutazione, bensi di mutate condizioni degli scenari di mercato nazionali e
internazionali che consentono significative ottimizzazioni ambientali come specificato in dettaglio al
Paragrafo 2.2 “Motivazioni di Carattere Ambientale e Sociale” del Quadro di Riferimento Progettuale del
SIA (Doc. No. 15-1143-H2), sviluppando in maniera diversa — ma comunque coerente con quanto previsto
dal Decreto di Proroga della Concessione di Coltivazione C.C6.EO — le fasi di perforazione e coltivazione
del giacimento. In particolare, dal 2012, in attesa delle autorizzazioni e della chiusura dei ricorsi Edison
S.p.A. ha continuato ad ottimizzare il progetto anche con I'obiettivo di ridurre gli impatti ambientali: lo
scenario proposto garantira una piu razionale coltivazione degli idrocarburi del giacimento Vega ed un
minore impatto ambientale, in quanto:

e si limiteranno i tempi complessivi associati alla fase di perforazione: si risparmiera il tempo di una
seconda MOB/DEMOB dell'impianto di perforazione e si ridurranno progressivamente i tempi di
perforazione di ogni pozzo successivo grazie all’esperienza accumulata dall’'unico team di lavoro
(learning curve);

e siottimizzeranno gli approvvigionamenti e I'utilizzo delle materie prime e delle risorse,

e siottimizzera la produzione/gestione dei rifiuti (fanghi) di perforazione, in quanto utilizzati nell’lambito
di un unico ciclo,

e siridurra l'interazione con i fondali marini in considerazione del fatto che non sara ripetuta la fase di
MOB/DEMOB dell'impianto di perforazione

e si garantira il razionale sfruttamento di idrocarburi del giacimento (si vedano le curve di giacimento
riportate di seguito), ottimizzando nel contempo l'utilizzo del gas associato: la vita utile dei motori a
gas ad alta efficienza, con minori emissioni gassose, sara piu che raddoppiata ed il gas sara sufficiente
per buona parte della vita produttiva del campo;
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Figura 2.b: Confronto dei Profili di Produzione tra i due Scenari (4 pozzi e 12 pozzi)

v' per quanto concerne infine le questioni strettamente giudiziarie in merito alla validita dei decreti si
rappresenta quanto sotto riportato:

a Luglio 2015 le associazioni Legambiente, Greenpeace e Touring Club Italiano hanno incardinato
avanti al Tar Lazio — Roma- un giudizio (RG No. 8903/2015) per l'annullamento, previa sospensione,
del DM No. 68 del 16 Aprile 2015 con il quale il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare ha riconosciuto la compatibilita ambientale, con prescrizioni, del progetto di sviluppo della
piattaforma Vega B, presentato da Edison S.p.A. nell'ambito del programma lavori allegato alla
domanda di proroga della concessione Vega;

alla Camera di consiglio del 2 Settembre 2015 le ricorrenti hanno rinunciato all'istanza cautelare;

a Novembre del 2015, il Comune di Ragusa & intervenuto ad adiuvandum (a favore delle ricorrenti) nel
giudizio pendente;

il 15 Febbraio 2016, le ricorrenti hanno notificato ad Edison motivi aggiunti per I'annullamento, previa
sospensiva, del Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico di proroga della summenzionata
concessione mineraria (Decreto 13 Novembre 2015, pubblicato il 30 Novembre 2015);

alla Camera di consiglio del 16 Marzo 2016, in virtu dell'impegno assunto da Edison di non svolgere
alcuna attivita inerente al progetto di sviluppo solo ed esclusivamente fino a Settembre 2016, la causa
€ stata rinviata al merito senza I'adozione di alcuna misura cautelare;

ad oggi la data dell'udienza di discussione del merito non & ancora stata fissata.

In considerazione di quanto sopra, si rileva pertanto che i decreti oggetto di ricorso mantengono la loro

validita.

2.3

2.3.1

COMUNICAZIONE DI AVVIO PROCEDURA DI VALUTAZIONE DI IMPATTO
AMBIENTALE NON CONFORME

Contenuto dell’Osservazione

“In ottemperanza all’art 24 del D.Lgs. 152/2006, il proponente ha pubblicato gli “avvisi al pubblico”
relativamente all’avvio della procedura VIA riguardante il progetto in esame. | primi avvisi sono stati pubblicati”
il 18 luglio 20162, sui quotidiani “il sole 24 ore” e “La Sicilia.

% % 3k %k k

2 Si rileva che la data di pubblicazione corretta € il 28 Luglio 2016.
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Successivamente, in data 18 Ottobre 2016, il proponente ha nuovamente ripubblicato gli avvisi al pubblico sugli
stessi quotidiani (omiss...) Dalla lettura degli avvisi pubblicati il 18 Novembre 20163, si rileva che la societa ha
giustamente indicato: il proponente, la data di pubblicazione dell’istanza, la denominazione e breve descrizione
del progetto nonché la sua localizzazione. Pil di qualche dubbio sorge invece in riferimento ai possibili
principali impatti ambientali che il progetto potrebbe apportare. Riguardo questo punto, la societa, negli avvisi
del 18 Novembre 20164, dichiara:

« “...le valutazioni condotte hanno permesso di stabilire che gli impatti ambientali associati alla fase di
perforazione possono essere ritenuti come relativamente modesti (valutati trascurabili, lievi, moderati); gli
impatti in fase di cantiere, temporanei e reversibili, sono inoltre stati valutati come complessivamente
contenuti.

Con riferimento alla fase di esercizio la coltivazione del giacimento Vega B nella configurazione con 8 pozzi
addizionali (12 pozzi complessivi) non determinera modifiche agli impatti in fase di esercizio gia considerati e
valutati positivamente con Decreto VIA-AIA No. 68/2015.

L'applicazione delle misure di mitigazione individuate in fase progettuale nonché di quelle previste a livello
operativo e di cantiere, consentiranno di minimizzare i rischi o ridurre (o eliminare) gli impatti sul’ambiente e,
piu in generale, sul territorio.” »

(omiss...) La societa (omiss...) non specifica quali siano questi impatti ambientali e le componenti ambientali
interessate (aria, acqua, etc).

Ricordiamo che il comma 3 dell’art 24 del D.Lgs. 152/2006 specifica che nell’avviso di avvio procedura si deve
indicare: “denominazione del progetto, la localizzazione e una breve descrizione del progetto e dei suoi
possibili principali impatti ambientali”.

Non aver specificato, seppur in modo succinto, quali siano i principali impatti ambientali:

contaminazione di acque o di aria ma limitarsi a sostenere che qualsiasi tipo di impatto & lieve o limitato a
nostro parere, significa aver detto poco o nulla. (omiss...)

Riteniamo che, malgrado I'impegno della societa Edison nel ripubblicare gli avvisi il 18 Ottobre 2016, anche
questi ultimi avvisi non risultano idonei e conformi alla normativa vigente.”

2.3.2 Chiarimenti del Proponente

La conformita e la completezza di quanto predisposto dal proponente per I'avvio di una procedura di VIA sono
stabilite dall’Autorita competente — in questo caso il Ministero dell’Ambiente — ai sensi di quanto previsto dalla
vigente normativa.

Si osserva che per la procedura in oggetto, il Proponente ha provveduto ad una prima pubblicazione sui
quotidiani Il Sole 24 Ore e La Sicilia in data 28 Luglio 2016, alla quale, su formale richiesta del Ministero
Ambiente (prot. DVA.REGISTRO UFFICIALE.U.0021907.06-09-2016), ha fatto seguito, in data 18 Ottobre 2016,
una seconda pubblicazione — ad integrazione e perfezionamento della precedente - sui medesimi quotidiani.

Come successivamente evidenziato dallo stesso Ministero con nota Prot. DVA.REGISTO UFFICIALE
U.0027292.10-11-2016 (riportata integralmente in Appendice D), la nuova pubblicazione sui quotidiani & da
considerarsi come integrazione e perfezionamento di quella precedente e pertanto con essa va letta
congiuntamente, fornendo un quadro complessivo sufficientemente chiaro ed ancora piu chiaro se
correttamente si tiene in considerazione che la nuova procedura di VIA si riferisce ad un intervento integrativo
rispetto a quella gia oggetto di pronuncia positiva di compatibilita ambientale, andandone a costituire sotto
molteplici punti di vista una ottimizzazione.

% %k %k %
3
Si rileva che la data di pubblicazione corretta & il 18 Ottobre 2016.

¢ Si rileva che la data di pubblicazione corretta & il 18 Ottobre 2016.
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Con riferimento a quanto sopra, il Ministero Ambiente ha comunicato che: “ ... ha ritenuto pertanto di dover
procedere, ex Art. 23 del D.Lgs No. 152/06 e ss.mm.ii., nella verifica della documentazione trasmessa ai fini
dell’avvio della procedura di VIA, ed avendo al riguardo appurato ... (omissis) ... la pubblicazioni a mezzo
stampa, in data 28.07.2016 e successive integrative in data 18.10.2016, conformi ai sensi dell’Art. 24, comma 3,
del D.Lgs n. 152/2006 e ss.mm.ii., degli avvisi relativi al deposito della documentazione di VIA presso i preposti
Uffici del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, del Ministero dei Beni e delle Attivita
Culturali e del Turismo, alla Regione Siciliana, alla Provincia di Ragusa, ai Comuni di Modica, Pozzallo e Scicli, ai
fini della consultazione da parte del pubblico e della presentazione di eventuali osservazioni ... (omissis) ...
comunica alla Societa e alle Amministrazioni in indirizzo la procedibilita dell’istanza di pronuncia di
compatibilita ambientale di cui trattasi”.

Quest’ultima comunicazione ufficiale del Ministero Ambiente fuga pertanto ogni dubbio sulla diligenza posta
dalle competenti Autorita nell’analisi della documentazione sottoposta e sulla correttezza e completezza di
quest’ultima.

24 OBBLIGO DI PRESENTAZIONE DELL’AUTORIZZAZIONE INTEGRALE AMBIENTALE

24.1 Contenuto dell’Osservazione

“(omiss...) a pag 4 di 8 del Decreto VIA/AIA n. 68 del 16 aprile 2015, relativo alla realizzazione della piattaforma
Vega B, veniva descritto il progetto oggetto dell’istanza di valutazione d’impatto ambientale che, in particolare
prevedeva (completamente estratto dal Decreto):

v" la realizzazione di una nuova piattaforma satellite fissa denominata “Vega B” di tipo non presidato,
ubicata a circa 6 km di distanza dall’esistente piattaforma Vega A in direzione nord-ovest;
v' la perforazione di Vega B di 4 pozzi a singolo completamento;

v" la posa di due condotte sottomarine, di lunghezza di circa 6 km ciascuna congiungenti Vega B e Vega A,
una per la ricezione di diluente e una per I'invio del greggio diluito(blend) su Vega A;

v" la posa di due cavi elettrici sottomarini congiungenti Vega B e Vega A per la fornitura di energia elettrica
posizionati a una distanza di 20-25 metri dalle condotte sottomarine;

v' larealizzazione di alcuni adeguamenti impiantistici su Vega A;

v" un rilievo sismico 2D (mediante airgun), preliminare alle attivita di perforazione, volto a definire la
presenza di eventuali sacche di gas superficiale.

Dalla descrizione del progetto riportato dal Decreto VIA/AIA n.68 & di tutta evidenza che l'oggetto della
valutazione VIA ed AIA riguardava esclusivamente quattro pozzi e non gli ulteriori “otto pozzi addizionali”.
(omiss...) con I’attuale richiesta avanzata dal Proponente le capacita della piattaforma Vega B saranno triplicate
(omiss...) [e quindi]5 I'aggiunta di ulteriori otto pozzi rappresenti o un nuovo progetto in cui vengono realizzati
dodici pozzi al posto degli originari quattro o, quanto meno, una modifica sostanziale (omiss...) I'lstanza
presentata dal Proponente il 29/07/20166 relativamente alla realizzazione di ben altri otto pozzi petroliferi in
aggiunta ai quattro gia autorizzati con Decreto VIA/AIA n. 68 del 16 aprile 2015, risulta deficitaria dello studio
AlA.”

24.2 Chiarimenti del Proponente

Al fine di dare compiuta risposta all’osservazione in questione, occorre innanzitutto sgombrare il campo da
alcune assunzioni incluse nell’osservazione medesima che non corrispondono al vero: in particolare é
necessario precisare che la perforazione e I'entrata in servizio degli 8 pozzi non comporteranno in alcuna

% %k %k %
Al fine di rendere logicamente corretto il testo sintetizzato, sono stati inseriti tra parentesi quadre appositi collegamenti sintattici.

6
Si rileva che la data di presentazione di istanza corretta e il 28 Luglio 2016.
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maniera la triplicazione della capacita della Piattaforma Vega B rispetto a quanto dichiarato ed autorizzato
nella precedente procedura di VIA e AIA. Occorre chiarire infatti che il Progetto, presentato in data 28 Luglio
2016, sottoposto alla Procedura di Valutazione Impatto Ambientale riguarda la perforazione di 8 pozzi
addizionali e che la realizzazione di tali pozzi non determinera modifiche alla configurazione operativa del
complesso produttivo gia autorizzata con il suddetto Decreto VIA-AIA 68-2015. In fase di esercizio nella futura
configurazione Vega A + Vega B con 12 pozzi (4 gia autorizzati e 8 di cui all'istanza in oggetto) non e prevista
infatti alcuna variazione rispetto al funzionamento del complesso produttivo come gia autorizzato: gli impianti
di Vega A e Vega B sono stati infatti dimensionati e autorizzati con Decreto VIA-AIA 2015 per gestire la
produzione di entrambe le piattaforme anche nello scenario con tutti e 12 i pozzi perforati e produttivi. Inoltre,
grazie alla maggiore disponibilita di gas associato nel tempo, i motori a gas ad alta efficienza e con minori
emissioni gassose (tecnologia gia valutata dal punto di vista ambientale ed autorizzata con il decreto VIA-AIA
68-2015) saranno utilizzati per un periodo molto pil esteso e per buona parte della vita produttiva del campo.

Cio detto, si evidenzia che, in merito alla necessita di sottoporre al Ministero Ambiente la documentazione per
avviare una nuova procedura in ambito AlA, si sono avute diverse comunicazioni ufficiali tra il proponente e il
Ministero e, in particolare:

4 con nota Protocollo DVA.REGISTRO UFFICIALE.U.0021907.06-09-2016 il Ministero Ambiente ha chiesto
chiarimenti in merito alla necessita di un aggiornamento della Autorizzazione Integrata Ambientale;

v' con nota del 3 Ottobre 2016 (assunta a protocollo del Ministero Ambiente No. 26010/DVA del 25 Ottobre
2016 e allegata integralmente al presente rapporto in Appendice E) Edison ha rappresentato — come gia
citato in premessa - che la perforazione di 8 pozzi addizionali non determinera modifiche alla
configurazione operativa del complesso produttivo gia autorizzato con il decreto VIA-AIA 68-2015
essendo gli impianti di Vega A e Vega B dimensionati e autorizzati per gestire la produzione di entrambe
le piattaforme anche nello scenario con tutti i 12 pozzi perforati e produttivi;

v" con nota Protocollo DVA.REGISTRO UFFICIALE.U.0027292.10-11-2016, il Ministero Ambiente ha preso
atto della suddetta dichiarazione del proponente e sulla base di tali elementi ha ritenuto di dover
procedere nella verifica della documentazione trasmessa ai fini dell’avvio della procedura di VIA. Con la
medesima nota, il Ministero ha altresi comunicato alla Societa Proponente e alle Amministrazioni la
procedibilita dell’istanza di pronuncia di compatibilita ambientale.

In considerazione di quanto sopra, appare evidente che la tematica inerente la necessita di avviare una nuova
procedura di AlA per la modifica del decreto in essere é stata attentamente valutata sia dal proponente sia dal
MATTM portando alla conclusione che tale necessita non appare suffragata dalle condizioni in essere.

2.5 LIVELLO DI PROGETTAZIONE

2.5.1 Contenuto dell’Osservazione

“Riteniamo che il livello di progettazione sembra, per molti aspetti, non in linea con le esigenze richieste da una
istruttoria VIA (omiss...) il progetto non tratta adeguatamente il contesto in cui andra ad operare
(problematiche geologiche, nessun riferimento ai possibili eventi accidentali; totale assenza di scenari di
rischio, etc.) risulta evidente che anche gli estensori progettuali ritengono (...) i loro elaborati siano da ascriversi
ad una naturale fase preliminare. Basti citare I'elaborato WO-HQ-VB-S-014-0 dell’ottobre 2015: “Programma
Preliminare di Perforazione e Completamento dei Pozzi Vega —B”. (omiss...) [in cui]’ si dichiara candidamente:

«Scopo di questo studio e quello di fornire le informazioni e le valutazioni preliminari relativamente
all’esecuzione di 8 pozzi di sviluppo addizionali dalla prevista piattaforma Vega “B”, da perforare sulla
culminazione “B” del campo di Vega. »

%k >k k % %

Al fine di rendere logicamente corretto il testo sintetizzato, sono stati inseriti tra parentesi quadre appositi collegamenti sintattici.
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Che sia uno studio preliminare lo dimostra anche il fatto che, come dichiarato a pag. 5 di 36 dello stesso
elaborato, la societa per mere motivazioni di carattere economico non ha ancora deciso quale impianto di
perforazione dovra utilizzare:

« In conclusione, la scelta tra TAD e Jack-up dovra essere fatta a tempo debito in funzione della disponibilita e
delle condizioni di mercato per le due tipologie di impianti. »

(omiss...) nello stesso documento a pag. 5 di 36 la societa dichiara che la scelta dell'impianto di perforazione
influisce in modo “irrilevante nel processo di perforazione/completamento”, salvo poi smentirsi
categoricamente nella frase successiva ricordando che ha un impatto significativo sulla dimensione della
piattaforma:

«Va detto che la scelta dell'impianto, “packeged”, “TAD” o “jack-up”, influisce in modo praticamente irrilevante
sul processo di perforazione/completamento, mentre ha un impatto significativo sul dimensionamento della
piattaforma e di conseguenza sui costi del progetto.»

Riteniamo bendonde che I'elaborato proposto non & né un progetto esecutivo, come di regola dovrebbe essere
presentato all’Autorita Competente; né un progetto preliminare, come asserito dagli estensori progettuali;
bensi solo un’idea progettuale ancorché estremamente elaborata. (omiss...)”

2.5.2 Chiarimenti del Proponente

Al fine di dare compiuto riscontro all’osservazione di cui sopra, occorre affrontare distintamente i seguenti
aspetti:

v' elaborati del programma di perforazione;

v' scelta dell'impianto di perforazione.

2.5.2.1 Elaborati del Programma di Perforazione

Per quanto riguarda gli elaborati del programma di perforazione, occorre chiarire che, non solo per prassi, ma
anche per normativa, la dicitura “preliminare” applicata ai progetti di perforazione a fini esplorativi o produttivi
non puod e non deve essere confusa con la medesima dicitura utilizzata nella definizione del livello di
approfondimento delle progettazione delle opere (pubbliche) ai sensi di quanto previsto dal Codice degli
Appalti (D.Lgs 50/2016).

A tal proposito si precisa che:

v' ai sensi di quanto previsto dagli Art. 20, 21, 22 del Decreto del Presidente della Repubblica 24 Maggio
1979, No. 886, il programma di perforazione elaborato sulla base delle informazioni geologiche e tecniche
disponibili (ubicazione, profondita, impianto da utilizzare) deve essere presentato allUNMIG per essere
autorizzato dallo stesso. E’ inoltre prevista la possibilita di apportare modifiche al piano, dandone
comunicazione alle competenti strutture UNMIG;

v" il medesimo concetto & riportato al Titolo Il Capo | del D.Lgs 624/96 che fornisce inoltre maggiori dettagli
sui contenuti del programma di perforazione e sui dispositivi di sicurezza, sulla base dei quali & stato
elaborato il Programma di Perforazione e Completamento in oggetto;
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il recente Decreto Direttoriale MiSE del 15 Luglio 2015 “Procedure operative di attuazione del decreto 25
Marzo 2015 e modalita di svolgimento delle attivita di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi
liquidi e gassosi e dei relativi controlli, ai sensi dell'Art. 19, comma 6, dello stesso decreto”, all’Art. 36
commi 3 e 4 ribadisce che all’istanza di perforazione deve essere allegato il Programma di Perforazione
(“Il titolare, prima di dare inizio ad ogni perforazione, presenta il programma alla Sezione UNMIG
competente per l'autorizzazione, che nel caso di pozzo esplorativo seque la procedura di cui all' Art. 21”) e
ne delinea i contenuti minimi (“/l programma deve indicare la postazione del pozzo, I'obiettivo minerario,
la profondita da raggiungere, il profilo previsto, la tipologia dell'impianto da impiegare, il programma di
tubaggio e di cementazione, le attrezzature contro le eruzioni libere e la natura dei fluidi di
perforazione.”).

Pertanto il termine “Preliminare” relativo al programma di perforazione presentato nel set documentale
depositato per I'avvio della procedura di VIA indica che il programma non é stato ancora autorizzato
dall’lUNMIG in quanto la suddetta istanza puo essere presentata allUNMIG solo a valle dell’ottenimento delle
autorizzazioni necessarie all’avvio delle attivita.

In sintesi, il livello di progettazione della perforazione dei pozzi € attualmente “preliminare” nell’intendimento
del termine riportato in normativa mineraria; si evidenzia tuttavia che ad oggi sono comunque stati definiti:

v

v

le modalita di perforazione dei pozzi: esse sono identiche, sia che le perforazioni avvengano a partire da
un impianto di tipo Jack Up sia che si tratti di un TAD;

la modalita “direzionata” di perforazione di pozzi;

I’'adeguato livello di conoscenza delle problematiche di perforazione grazie all’esperienza acquisita (Vega
A);

I’'adozione delle pil recenti tecnologie di perforazione, a partire dalla sicurezza data dai moderni impianti
di perforazione e dall’efficienza dei sistemi di perforazione direzionata, assicurando un’alta affidabilita ed
efficienza operativa e il contenimento dell'impatto ambientale.

Gli elementi che restano da definire in dettaglio sono essenzialmente:

v
v

v

I'esatta tipologia di impianto di perforazione;

I'identificazione degli appaltatori (si noti che il processo di approvvigionamento potra essere avviato
solamente a valle dell’ottenimento dell’autorizzazione UNMIG);

il dettaglio dei fluidi di perforazione (si noti che tale definizione presuppone I'aver selezionato, a seguito
della chiusura del processo di approvvigionamento, |'appaltatore designato).

L'ingegneria di pozzo (perforazione e completamento), la sequenza operativa, le stime in tempi e materiali peri
pozzi, come indicati nella documentazione inviata agli enti, sono da considerarsi definitivi.

2.5.2.2 Scelta dell'Impianto di Perforazione

Per quanto concerne la scelta dell'impianto di perforazione, si evidenzia quanto segue:
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v' la dicitura contestata (“... la scelta tra TAD e jack-up dovra esser fatta a tempo debito in funzione della
disponibilita delle condizioni di mercato per le due tipologie di impianto”) non & in alcun modo da
intendersi come uno scarso livello di approfondimento né tantomeno come una mancanza di conoscenza,
bensi & basata su una significativa esperienza del proponente in progetti analoghi a quello in esame.
Occorre infatti chiarire, seppure owvio, che ben diverso e |'approccio applicato nella scelta di mezzi e
macchinari per la realizzazione di interventi on-shore e nearshore da quanto previsto per interventi
offshore su profondita quali quelle in oggetto; gli impianti di perforazione utilizzabili per il progetto sono
infatti disponibili in un numero limitato e richiedono spesso la mobilitazione da significative distanze con
tempi di attesa rilevanti. In particolare occorre inoltre evidenziare che la profondita del fondale del
progetto Vega (circa 130 m) richiede I'utilizzo di impianti di tipologia Jack-up “High Specification”. Questi
aspetti sono chiaramente evidenziati nel Programma di Perforazione e Completamento al quale si
rimanda e dal quale & estratto quanto segue:

“Sul piano pit strettamente operativo la scelta tra TAD o jack-up presenta vantaggi e svantaggi soprattutto
per quanto riguarda la loro effettiva disponibilita sul mercato al momento dell’avvio delle attivita:

e TAD: il principale vantaggio e ovviamente quello di poter operare su alti fondali. Il principale
svantaggio é invece legato alla loro disponibilita: ad oggi i TAD non sono disponibili nel Mediterraneo o
in aree prossime essendo il loro impiego prevalentemente in Estremo Oriente e America Latina. Tale
situazione comporta rilevanti costi di mobilitazione e demobilitazione e, inoltre, ulteriori rilevanti costi
dovuti alle modifiche strutturali e di adeguamento degli equipaggiamenti alle normative Italiane
considerato il fatto che si tratta di mezzi che operano in altre aree geografiche;

e HSJU: in considerazione della profondita in corrispondenza di Vega B (circa 130 m) e considerando
I’elevazione richiesta per il posizionamento sopra il piano superiore della piattaforma é necessario
ricorrere ad impianti definiti di classe “high specification”, tipicamente utilizzati nel Mare del Nord o
nel Golfo del Messico. La disponibilita di tali impianti & molto limitata ed é influenzata da livello di
attivita E&P “worldwide”;

v/ per quanto riguarda la supposta contraddizione in merito alle implicazioni della scelta della tecnologia
packaged sul dimensionamento della piattaforma, si evidenzia che tale osservazione non pare pertinente
in quanto la documentazione prodotta evidenzia che I'opzione in questione, inizialmente considerata tra
quelle tecnicamente possibili, & stata poi comunque scartata proprio in considerazione delle ricadute che
tale scelta avrebbe comportato sulla progettazione e realizzazione della piattaforma, limitando quindi la
scelta alle sole tecnologie TAD e Jack-up. Al Paragrafo 7.2 del Quadro di Riferimento Progettuale dello SIA
si riporta infatti: “L’impianto tipo “packaged” é stato escluso in quanto il suo impiego richiederebbe
l'installazione di una piattaforma significativamente pitu “pesante” di quella eventualmente richiesta per
l'utilizzo di TAD o jack-up.”; medesima dicitura e riportata anche al Paragrafo 1.1.1 del Programma di
Perforazione e Completamento;

v" in ultimo, si osserva che nell’ambito del Quadro di Riferimento Ambientale dello SIA (al quale si rimanda)
la stima degli impatti associati alla fase di perforazione & stata condotta sulla base di assunzioni
cautelative applicabili a entrambi i sistemi e, ove questo non fosse stato possibile perché le azioni
progettuali associate ai due sistemi non risultano sovrapponibili, si € comunque proceduto con
riferimento alla azione progettuale maggiormente impattante. In altre parole, la stima & stata condotta
considerando l'inviluppo delle assunzioni pili cautelative (i.e. piu potenzialmente impattanti) in merito
alle azioni progettuali associate alla perforazione.

Si rimarca infine, come gia evidenziato in precedenza, che la verifica della completezza dei documenti
sottoposti alla procedura e di spettanza dell’autorita competente, ossia del Ministero Ambiente che in merito si
€ espressa con Prot. DVA.REGISTO UFFICIALE U.0027292.10-11-2016 (riportata integralmente in Appendice D),
mediante il quale: “comunica alla Societa e alle Amministrazioni in indirizzo la procedibilita dell’istanza di
pronuncia di compatibilita ambientale di cui trattasi”.
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2.6 PERICOLOSITA GEOLOGICHE E IMPIANTISTICHE

2.6.1 Contenuto dell’Osservazione

“Assolutamente deficitaria riguarda la parte riguardante le pericolosita geologiche negli elaborati presentati

dalla societa a supporto del progetto di ulteriori otto pozzi addizionali. (omiss...) la “Relazione tecnica del

campo Vega” facente parte degli elaborati di progetto allegati all’istanza presentata nel luglio 2012 [afferma
8

che]™:

« L’evoluzione strutturale del Campo di Vega e dell’offshore di Ragusa & abbastanza complessa anche per la
costante presenza di tettonica attiva e di vulcanismo nel tempo » (omiss...)

« Una delle piu importanti strutture dell'area iblea € la Linea di Scicli, che rappresenta una faglia trascorrente
destra orientata NNE-SSW ed & considerata attiva anche per la presenza di vulcani di fango sul fondale marino
(Holland et al. 2003) proprio nell'area del campo di Vega. »

E’ anche in virtu di questa complessa tettonica e vulcanismo che la zona viene individuata come un nodo
sismogenetico. Dove per nodo sismogenetico si intende un’area gia identificata capace di generare terremoti
con magnitudo M > 6 . (omiss...) ricordiamo la prescrizione A7 inserita nel Decreto di Compatibilita ambientale
n. 0000068 emesso, all’allegato 1 “Prescrizioni del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare relative alla VIA”:

«A7 — In fase di progettazione esecutiva il proponente dovra redigere profili geologici dettagliati che
permettano di evidenziare le problematiche geologiche lungo il tracciato delle condotte sottomarine (sealine)
cosi come un’analisi della sismicita locale legata ad attivita tettonica »

(omiss...) la societa (omiss...) Si preoccupa di presentare un ulteriore progetto che consentira di triplicare le
potenzialita della ancora non realizzata piattaforma minimizzando di fatto il problema ed affermando a pag 64
della Sintesi non Tecnica:

« Tali valori ben si accordano con l'ipotesi di un terremoto di scenario di circa M 5.5 come € stato anche
indicato per la struttura di Scicli — Giarratana. L'area del Campo Vega B pud essere quindi indicata come
soggetta a terremoti di magnitudo moderata, secondo le categorie in uso. »

(omiss...) pit che analisi della sismicita locale avete effettuato una “singolare applicazione del principio di
precauzione”.

“(omiss...) I'assenza di elaborati riguardanti la sicurezza degli impianti tra cui il piano di antinquinamento
marino totalmente assente negli elaborati presentati. Rammentiamo nuovamente che I'art 23 comma 1 del
D.Lgs 152/2006 e ss.mm.ii. prescrive che all’atto della presentazione dell’istanza il proponente deve allegare un
progetto definitivo.

Uno specifico piano di sicurezza deve essere ben definito gia in questa fase. La sua mancanza sarebbe come
progettare un edificio senza prevedere i pil elementari sistemi di sicurezza: una cisterna o i dispositivi di
alloggio antincendio etc. Eventualmente, durante la fase esecutiva, tale piano potra essere ulteriormente
perfezionato.”

2.6.2 Chiarimenti del Proponente

2.6.2.1 Pericolosita Geologica

Con riferimento all’osservazione in oggetto occorre evidenziare che le valutazioni in merito alla pericolosita
geologica sono state argomento di dedicati approfondimenti nell’ambito della procedura di VIA conclusa con
parere positivo di compatibilita ambientale nell’Aprile 2015. Occorre altresi nuovamente ribadire che

%k >k k % %

8 . . ) . N . . . . . -
Al fine di rendere logicamente corretto il testo sintetizzato, sono stati inseriti tra parentesi quadre appositi collegamenti sintattici.
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I'intervento oggetto di valutazione non comporta in alcun modo la triplicazione della capacita di impianto e non
richiede alcuna modifica alle strutture, agli impianti e alle dimensioni della futura piattaforma Vega B. Quanto
sopra & a conferma del fatto che gli interventi oggetto della presente istanza — limitata dunque alla sola
perforazione degli 8 pozzi addizionali — non hanno alcuna ripercussione sulle tematiche attinenti alla
pericolosita geologica che si ritengono pertanto compiutamente valutate nell’ambito della precedente
procedura e non oggetto della presente.

Premesso quanto sopra, si riportano di seguito comunque alcune considerazioni:

v" in merito alla specifica osservazione oggetto di chiarimento, come espressamente riportato nel Quadro di
Riferimento Ambientale dello SIA oggetto di valutazione (Paragrafo 6.2.3.2 del Doc. 15-1143-H3), in
merito al posizionamento del Campo Vega su strutture tettoniche, ed in particolare sulla Linea “Scicli-
Giarratana”, e chiarito che essa interessa formazioni geologiche molto antiche e che, sulla base delle
informazioni ottenute nell’ambito dello studio del giacimento Vega, le citate faglie attraversano il
Messiniano ma non arrivano ad interessare i sedimenti recenti e il fondo mare. Tale chiarimento era gia
stato precedentemente riportato nel Report “Approfondimenti alle Osservazioni della Provincia di
Ragusa” relativa al procedimento di VIA 2012-2015 per il Piano di Sviluppo del Campo Vega B e conclusosi
con parere favorevole nel 2015;

v' un’ulteriore conferma di quanto sopra esposto & riportato nel Database of Individual Seismogenic Sources
(DISS, versione 3.1.1) dell’lstituto Nazionale di Geofisica e Vulcanologia (INGV) in cui alla faglia di Scicli-
Giarratana (ITCS017) viene associato un rilascio di energia massima di M 5.5. In questa sede & quindi
necessario ricordare che l'utilizzo del termine “moderato” é riferito alla categoria di riferimento in
relazione alla magnitudo, come del resto espressamente dichiarato nel Quadro di Riferimento Ambientale
(Tabella 6.4, pag. 70, Doc. No. 15-1143-H3);

v' inoltre, a supporto di quanto sopra affermato, si ribadisce quanto contenuto negli approfondimenti
prodotti nella Relazione “Valutazione dei rischi geologici e sismici per |'area della concessione C.C6.EO,
Vega, Sicilia meridionale” predisposta dallo Studio di consulenza geologica Geophi”: “le faglie evidenziate
nell’area di Vega 1 sono indicate come fossili e sepolte sotto la copertura Plio-Quaternaria, che non viene
coinvolta da dislocamenti tettonici”.

Infine, con riferimento alla mancata ottemperanza alla Prescrizione A7 del gia citato decreto VIA-AIA No.
68/2015, occorre evidenziare che tale contestazione appare priva di fondamento in quanto la stessa (come per
altro correttamente e integralmente riportato nel documento dell’Associazione Legambiente “il Carrubo”)
prescrive che “In fase di progettazione esecutiva il proponente dovra redigere profili geologici dettagliati che
permettano di evidenziare le problematiche geologiche lungo il tracciato delle condotte sottomarine (sealine)
cosi come un’analisi della sismicita locale legata ad attivita tettonica”. Si conferma che tali approfondimenti
saranno predisposti nella successiva fase di progettazione esecutiva durante la quale la Societa Proponente
avra cura di sviluppare gli studi e predisporre la documentazione richiesta al fine di dare compiuta
ottemperanza alla suddetta prescrizione.

2.6.2.2 Pericolosita Impiantistica

Con riferimento alla tematica in oggetto, si evidenzia che, come chiarito nella documentazione sottoposta agli
enti per I'avvio dell’istanza, le assunzioni in merito alla tematica della pericolosita impiantistica considerate per
il progetto di Sviluppo Campo Vega B approvato nel 2015 sono da considerarsi estese anche alla perforazione
degli addizionali 8 pozzi. Premesso cio, si rileva che gia nel Decreto VIA-AIA No. 68-2015 il Ministero Ambiente
prescrive (prescrizioni A6, A11, A13, A17 e A18) che gli approfondimenti in tema di “scenario previsionale che
quantifichi gli effetti negativi significativi sull’habitat marino dovuti ad incidente in fase di perforazione del
pozzo o coltivazione del giacimento, incendio della piattaforma ... (omissis)”, “piano operativo per lo
svolgimento dei attivita di perforazione” “piano di emergenza antinquinamento” e “valutazione degli scenari di
rischio, considerando il verificarsi di eventi accidentali ...” dovranno essere sviluppati in fase di progettazione
esecutiva e prima dell’avvio lavori e non gia in fase di progettazione definitiva.
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In aggiunta a quanto sopra, giova inoltre ribadire quanto gia riportato nell’ambito del Quadro di Riferimento
Programmatico dello SIA (Doc. No. 15-1143-H1 Rev. 0 — Giugno 2016): l'intero progetto Vega B sara
assoggettato a quanto previsto D.Lgs 18 Luglio 2015 No. 145 (Attuazione della Direttiva 2013/30/UE sulla
Sicurezza delle Operazioni in Mare nel Settore degli Idrocarburi anche nota come “Direttiva Offshore”) in
materia di sicurezza delle operazioni a mare. La regolamentazione applicativa di dettaglio derivante
dall’applicazione di tale decreto & ancora in divenire, tuttavia si ribadisce che nelle fasi successive di
progettazione e di realizzazione degli interventi, I'intero progetto Vega B sara portato avanti in piena coerenza
con quanto previsto dal D.Lgs 18 Luglio 2015 No. 145 e dagli atti normativi e applicativi da esso derivanti.

2.7 PROGETTO DI RICERCA BIOVEGA - VEGA B

2.7.1 Contenuto dell’Osservazione

“(omiss...) la societa ha deciso di realizzare il progetto BioVega (relativo alla piattaforma Vega B), con
I'obiettivo, secondo la societa, di creare “valore ambientale” in un contesto di scarsa ricchezza in termini di
biodiversita, sfruttando le oramai note capacita delle barriere artificiali di costituire un luogo naturale di
ripopolamento e di sviluppo di diverse specie.

Sempre secondo la societa, le barriere artificiali sono strutture pilt complesse degli ambienti naturali circostanti
e la loro collocazione in ampi fondali arenosi rende tali strutture delle vere e proprie “oasi marine”. Queste,
modificando il “monotono” ambiente sabbioso sul quale sono poste, favoriscono I'incremento della diversita di
specie ittiche, attirando anche pesci tipici dei fondali rocciosi. Queste strutture creano, di fatto, vere e proprie
aggregazioni di vita sia vegetale che animale in grado di richiamare e mantenere importanti popolamenti ittici.

(Omiss...) la zona dove & ubicata la piattaforma (il Canale di Sicilia — ndr) non ci risulta affatto sia una zona di
scarsa valenza ambientale o di biodiversita (omiss...)

Con la realizzazione di tale progetto, In caso di accidentali sversamenti, 'aumento numerico di specie ittiche
non stanziali transitanti nell’area della piattaforma determinerebbe di fatto un maggior rischio per il comparto
pesca e soprattutto per le popolazioni che traggono sostentamento dalle stesse specie pescate.

La societa non ha certamente ben chiaro il concetto di cosa significhi realmente essere in presenza di una vera
“oasi marina”. Di contro, sa perfettamente cosa significhi se i suoi impianti venissero trattati alla stessa stregua
di un’oasi marina: NON OCCORRERA’ IN FUTURO SMANTELLARE LA PIATTAFORMA”

2.7.2 Chiarimenti del Proponente

Prima di fornire una compiuta risposta all’osservazione oggetto di chiarimento, € necessario ricordare che il
progetto di perforazione degli 8 pozzi addizionali presentati in Istanza di VIA e a cui questo documento
afferisce, non ha alcuna interazione con il Progetto di Ricerca BioVega — Vega B. Come riportato nel paragrafo
7.2.7 del Quadro di Riferimento Ambientale (Doc. No. 15-1143-H3) il progetto BioVega & un’iniziativa volontaria
di Edison S.p.A. avviata nel 2013 svolta in concerto con importanti enti di protezione ambientale e centri di
ricerca scientifici quali I’Area Marina Protetta delle Isole Ciclopi di Acitrezza, il CNR e I'Universita degli Studi di
Catania al fine di caratterizzare la biodiversita (fauna ittica e organismi sessili) associata al jacket (strutture
sommerse) dell’esistente Piattaforma Vega A.

La giustapposizione delle conoscenze sulla valenza ambientale dell’ecosistema creatosi in seguito
all'installazione della Piattaforma Vega A e delle analisi svolte durante il processo di valutazione di eventuali
impatti sull’ambiente in seguito all’installazione della Piattaforma Vega B (in funzione dell’elaborazione dello
studio di impatto ambientale relativo allo Sviluppo del Campo Vega B) ha portato alla nascita dell’idea di
evolvere il Progetto di Ricerca BioVega estendendolo all'intero complesso produttivo Vega A+B.

L’analisi dei dati rilevati durante le campagne di campionamento e le osservazioni dei video ROV (Remotely
Operated Vehicle) svolte su Vega A, permettono di affermare, con ragionevole certezza scientifica, che anche la
piattaforma Vega B si potra assimilare a un FAD (Fish Attracting Device) cioé una struttura specificatamente
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posizionata in mare dall’'uomo che, come effetto secondario, mostra un potere aggregante per le specie ittiche
e in generale agisce come promotore della biodiversita marina.

A valle dello studio condotto su Vega A, nell’ottica di contribuire all'incremento delle conoscenze scientifiche
sui fattori capaci di influenzare la colonizzazione di strutture sottomarine, Edison ha deciso di passare ad una
seconda fase che preveda anche l'installazione di strutture artificiali da posizionare a profondita diverse e
nell’'intorno della Piattaforma (nello specifico barriere artificiali del tipo piramidi “tecnoreef’). Nel corso dello
svolgimento del progetto si valutera altresi I'opportunita di posizionare tali barriere artificiali anche lungo le
sealines tra Vega B e Vega A: tale intervento potrebbe contribuire a formare un paesaggio piu complesso
agendo anche da percorso di passaggio e collegamento (dall’inglese stepping stones) tra le piattaforme A e B.
Le strutture artificiali selezionate (peraltro installate anche nell’lambito del Progetto del Rigassificatore LNG
Adriatico su prescrizione del Ministero dell’Ambiente ed annualmente monitorate da ricercatori di ISPRA) sono
costituite da calcestruzzo armato sea-frendly e realizzate con elementi naturali e senza additivi sintetici. La loro
particolare architettura tridimensionale sommersa a tessitura macro-vacuolare € in grado di supportare nicchie
ecologiche che in tempi brevi potranno essere occupate da quei microrganismi animali e vegetali, invertebrati
bentonici e specie ittiche tipicamente presenti in prossimita del jacket, permettendo cosi il mantenimento di
reti trofiche dall’alto valore ecologico.

In relazione alle preoccupazioni esposte dall’Associazione Legambiente Circolo “il Carrubo” di Ragusa riguardo
la possibilita, in caso di situazioni di emergenza ambientale, di un aumentato rischio per le attivita del
compartimento pesca in funzione della maggiore presenza di specie non stanziali di interesse alieutico, il
Proponente ritiene fondamentale ricordare che I'intero Progetto di Sviluppo del Campo Vega B, gia autorizzato
con Decreto VIA/AIA n.68 del 16 aprile 2015, prevedra “una gestione del rischio sistematica e razionale, tale
che i rischi residui di incidenti gravi per le persone, I'ambiente e gli impianti in mare siano accettabili”, cosi
come previsto dalla normativa di riferimento: il D.Lgs 18 Luglio 2015 No. 145 sulla Sicurezza delle Operazioni in
Mare nel Settore degli Idrocarburi (Direttiva Offshore) attuazione della Direttiva 2013/30/UE. Per una piu
completa trattazione dell’argomento si rimanda al Paragrafo 2.6.2.2 di questo rapporto.

Infine, con riferimento all’osservazione che vede il Progetto di Ricerca BioVega come un tentativo di evitare lo
smantellamento della Piattaforma a fine vita dell'impianto, si sottolinea che nel Progetto di Sviluppo del Campo
Vega B (VIA 2012-2015) Edison ha presentato un piano delle attivita previste per la dimissione delle strutture e
pertanto tale piano & stato oggetto di valutazione da parte del Ministero dell’Ambiente con Decreto VIA-AIA 16
Aprile 2015. Proprio in merito alla dismissione il MATTM prescrive (prescrizione A12) che il Proponente
presenti, in fase di progettazione esecutiva e prima dell’avvio dei lavori, un progetto di dismissione e ripristino
dell’ambiente nella configurazione marina ante operam con la relativa stima dei costi da attuarsi ad
esaurimento del giacimento.

In considerazione di quanto, sopra Edison ottemperera alla prescrizione del MATTM ad esaurimento del
giacimento. Si evidenzia inoltre che la tematica del decomissioning di strutture offshore & oggi oggetto di
discussione a livello nazionale ed europeo al fine di definire un approccio normativo condiviso e che garantisca
la maggiore tutela dell'ambiente e delle risorse marine. In considerazione della prevista vita utile dell'opera,
evidente che sia lo scenario tecnologico che quello normativo potranno subire mutamenti anche rilevanti, per
cui il proponente, al momento della dismissione, si atterra a quanto richiesto dalle normative vigenti
applicando le migliori tecnologie disponibili.

Appare quindi evidente che il progetto BioVega non nasca con l'intento di nascondere le reali intenzioni del
Proponente, ma anzi, € importante sottolineare come Edison S.p.A., in un’ottica di apertura e trasparenza,
abbia strutturato I'intero progetto di ricerca BioVega con I'obiettivo aggiuntivo di condividerne i contenuti fin
da subito con gli stakeholder di rilievo (centri di ricerca, istituzioni locali e regionali, associazioni nazionali,
media, etc.). Tali portatori di interessi sono stati individuati tramite un’apposita analisi sviluppata in coerenza
con le Linee Guida AA1000 dell'lSEA (Institute of Social&Ethical Accountability). 1l coinvolgimento degli
stakeholder, oltre ad essere ritenuto elemento essenziale per l'identificazione dei temi chiave per il
miglioramento e adeguamento di BioVega, & previsto per l'intero arco di vita del progetto: saranno quindi
previsti momenti di incontro e confronto al fine di orientare il progetto verso risultati il piu possibile condivisi
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permettendo I'eventuale presa in esame di nuove proposte di sviluppo e integrazione. Al momento il progetto
BioVega si trova nella fase conclusiva delle interviste agli stakeholder e della mappatura delle loro esigenze. Il
prossimo passo sara quindi la definizione di dettaglio dell’intero progetto di ricerca implementandolo di tutte le
azioni ritenute opportune.

2.8 PUBBLICA UTILITA, URGENZA E INDIFFERIBILITA DELLE OPERE

2.8.1 Contenuti dell’Osservazione

“A pag 34 del documento DOC. N. 15-1143-H1 (SIA — Quadro di riferimento Programmatico) del giugno 2016, la
societa, facendo riferimento al Decreto Direttoriale 15 luglio 2015, cita testualmente I’art 3 di tale Decreto:

« L’Art. 3 evidenzia che le attivita di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi e le relative opere e gli
impianti previsti nei programmi lavori, incluse le opere strumentali alle infrastrutture energetiche strategiche
ed allo sfruttamento dei titoli minerari, anche quando localizzate al di fuori del perimetro delle concessioni di
coltivazione o dei titoli unici in fase di coltivazione, rivestono carattere di interesse strategico e sono di pubblica
utilita, urgenti e indifferibili. »

Riguardo la presunta urgenza ed indifferibilita ed il carattere strategico delle attivita di prospezione, ricerca e
coltivazione petrolifera citate dal Decreto Direttoriale, ricordiamo che cio trae spunto dal comma 1 dall’art. 38
del DL 133/2014 (Decreto Sblocca Italia) convertito con modificazioni dalla Legge 164/2014 che recita:

«Al fine di valorizzare le risorse energetiche nazionali e garantire la sicurezza degli approvvigionamenti del
Paese, le attivita di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi e quelle di stoccaggio sotterraneo di gas
naturale rivestono carattere di interesse strategico e sono di pubblica utilita, urgenti e indifferibili.... omissis »

(omiss...) tale comma e stato modificato dall’art 1 comma 240 lettera a) della Legge n. 208 del 28 dicembre
2015. Tale comma, nella sua versione vigente, recita:

« 1. Le attivita di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi e quelle di stoccaggio sotterraneo di gas
naturale sono di pubblica utilita. | relativi titoli abilitativi comprendono pertanto la dichiarazione di pubblica
utilita. »

Quindi, risulta evidente che tale tipo di opere non sono pil strategiche, non sono pil urgenti, non sono piu
indifferibili, ma rivestono un mero carattere di pubblica utilita.

(omiss...) Risulta quanto meno singolare, se non addirittura risibile, che la societa faccia riferimento ad
un’antecedente fonte secondaria e tralasci (per non utilizzare il termine ometta) un’importante modifica
legislativa (omiss...)"

2.8.2 Chiarimenti del Proponente

In merito all’osservazione oggetto di chiarimento, risulta necessario affermare che il Quadro di Riferimento
Programmatico dello SIA (Documento No. 15-1143-H1) ai Paragrafi 3.2.1.8 e 3.2.1.9 riporta fedelmente la
normativa vigente alla data di redazione del medesimo.

In particolare, nel citare il Decreto Legge 12 Settembre 2014, No. 133, relativo a “Misure urgenti per I'apertura
dei cantieri, la realizzazione di opere pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la semplificazione burocratica,
I’emergenza del dissesto idrogeologico e per la ripresa delle attivita produttive”, convertito successivamente in
legge dalla Legge No. 164 dell’l1 Novembre 2014, viene espressamente riportato: «Sempre relativamente alle
Misure Urgenti in materia di Energia I’Art. 38, come modificato dalla Legge 28 Dicembre 2015, No. 208, “Misure
per la valorizzazione delle risorse energetiche nazionali” primo comma, indica che “Le attivita di prospezione,
ricerca e coltivazione di idrocarburi e quelle di stoccaggio sotterraneo di gas naturale sono di pubblica utilita”.»

In aggiunta a cio, si e ritenuto comunque necessario riportare anche il Decreto Direttoriale del Ministero per lo
Sviluppo Economico 15 Luglio 2015 “Modalita di svolgimento delle attivita di prospezione, ricerca e coltivazione
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di idrocarburi liquidi e gassosi e dei relativi controlli” attuazione del Decreto Ministeriale 25 Marzo 2015, in
quanto tale decreto, ad oggi (Febbraio 2017), risulta ancora parte della normativa vigente.

In tale decreto, all’Art. 3, si afferma che le attivita di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi e gli
impianti previsti nei programmi lavori “rivestono carattere di interesse strategico e sono di pubblica utilita,
urgenti e indifferibili”.

In considerazione di quanto sopra, si puo dunque affermare che il Proponente non abbia operato alcuna
selezione nel menzionare la normativa relativa alle opere oggetto di istanza di VIA, bensi si sia impegnato a
citare le norme vigenti nella loro forma completa ed esplicita; cid premesso, si evidenzia altresi che, ad ogni
buon conto, mantenendosi la definizione di intervento di pubblica utilita e datasi I'attuale vigenza di un titolo
abilitativo (Prot. no. MS111/P/C.C6.), il prosieguo della procedura di VIA non & comunque influenzato da
quanto osservato dall’Associazione Legambiente Circolo “il Carrubo” di Ragusa.

2.9 RICHIAMI ALLA STRATEGIA ENERGETICA NAZIONALE E AL PROTOCOLLO DI INTESA
REGIONE SICILIA ASSOMINERARIA

2.9.1 Contenuto dell’Osservazione

“(omiss...) la Societa fa costante riferimento (Sintesi non Tecnica, Quadro di riferimento Programmatico, etc)
agli obiettivi ed alle priorita della SEN approvata con Decreto dell’8 marzo 2013.

I documento SEN si propone certamente di sostenere lo sviluppo della produzione nazionale di idrocarburi ma
cio nel rispetto dei pilu elevati standard ambientali e di sicurezza internazionali.

(omiss...) risulta evidente che, per i motivi suesposti, I'area dove dovrebbe essere realizzato il progetto, sia in
una zona sensibile, non a caso rientra nelle zone di divieto delle 12 miglia dal perimetro esterno di un’area
protetta.

Regole ambientali (valutazione del rischio geologico, sismico, etc), regole di sicurezza (piano di
antinquinamente marino), che, giustamente, vengono richiamate nella SEN ma di certo, dalla lettura del
progetto presentato, non rappresentano una priorita per la Societa.

Analoghe direttive possono essere individuate nel “Protocollo di intesa firmato dalla Regione Sicilia,
Assomineraria, EniMed spa, Edison Idrocarburi Sicilia srl e Irminio srl” del 4 giugno 2014.

In tale Protocollo, Assomineraria e le Societa sopra indicate (omiss...) riconoscevano, giustamente, che tale
sviluppo debba avvenire: “....., in armonia e nel rispetto della salvaguardia paesaggistica, ambientale, storica e
artistica...” del territorio. (omiss...) e si impegnano affinché vengano intraprese una serie di azioni tra cui:

v'iniziative per il monitoraggio ambientale;

v'iniziative per il miglioramento della sicurezza.

(omiss...) evidenti carenze sia sotto il profilo dei potenziali rischi geologici (mancanza di approfondimento dei
vari rischi geologici) che della sicurezza impiantisca (mancanza di un adeguato piano di antinquinamento
marino), (omiss...) non aver adempiuto a tutti gli impegni assunti nel Protocollo.”

2.9.2 Chiarimenti del Proponente

L’Associazione Legambiente Circolo “il Carrubo” di Ragusa ha correttamente evidenziato che sia la Strategia
Energetica Nazionale sia il Protocollo di Intesa firmato dalla Regione Siciliana prevedono e sostengono lo
sviluppo della produzione nazionale di idrocarburi, obiettivo con il quale lo sviluppo del Campo Vega risulta
pienamente allineato.

Si evidenzia che invece non trova riscontro la contestazione secondo cui non sarebbero rispettati:

v'irequisiti di rispetto dei piu elevati standard ambientali e di sicurezza internazionali;
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v
v

gli obiettivi di rispetto e salvaguardia paesaggistica, ambientale, storica e artistica;

I'impegno ad eseguire azioni per il monitoraggio ambientale o per il miglioramento della sicurezza.

A tal proposito si osserva infatti che:

v

I'iniziativa in esame (che si rammenta ancora una volta riguarda solamente la perforazione di 8 pozzi
addizionali, essendo il sistema Vega B gia autorizzato nella configurazione in grado di operare con tutti e
12 i pozzi in esercizio) & stata sottoposta alla procedura di VIA presso il Ministero dell’Ambiente. La
realizzazione della Piattaforma Vega B e di 4 pozzi € gia stata sottoposta, nel Luglio 2012, a procedura di
VIA e si & conclusa con il parere positivo, con prescrizioni, del MATTM (Aprile 2015). Nell’ambito della
procedura di VIA per gli 8 pozzi addizionali il Ministero, con il supporto degli esperti della Commissione
Valutazione di Impatto Ambientale valutera nuovamente se gli interventi oggetto di valutazione possano
essere ritenuti compatibili con I'ambiente in cui si andranno a realizzare e a che condizioni, formulando
tutte le prescrizioni che saranno ritenute necessarie per garantire il rispetto dei piu elevati standard
ambientali;

nell’ambito della procedura di VIA saranno inoltre coinvolti il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali e il
Turismo e la competente soprintendenza che esprimeranno il loro parere e le loro condizioni
(prescrizioni) a tutela dei beni culturali (paesaggio, beni archeologici, etc.). A tal proposito si evidenzia
che la Soprintendenza del Mare della Regione Siciliana ha gia espresso parere favorevole con prescrizioni
(Nota Prot. No. 508 del 14 Novembre 2016, riportata integralmente in Appendice F);

il progetto di Sviluppo Campo Vega B & stato sottoposto con esito positivo alla procedura di
Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) a seguito del quale I'intero Complesso Produttivo Vega A +
Vega B (con strutture e impianti in grado di gestire la piena capacita produttiva di 10,000 barili/giorno)
risulta soggetto ad un quadro prescrittivo e ad un piano di monitoraggio e controllo finalizzati a garantire
le migliori prestazioni impiantistiche e al loro puntuale e accurato monitoraggio;

seppure i siti della Rete Natura 2000 e le aree a maggiore sensibilita naturalistica siano ubicate a
significativa distanza dalla zona di intervento (circa 21 km), il progetto di perforazione degli 8 pozzi
addizionali & stato cautelativamente sottoposto alla procedura per la Valutazione di Incidenza
Ambientale, nell’ottica di garantire a seguito delle indicazioni e prescrizioni degli enti competenti, la
massima tutela possibile nei confronti della biodiversita, delle specie e degli habitat di pregio
naturalistico;

come accennato ai punti precedenti, il complesso produttivo Vega A + Vega B € oggetto di un importante
programma di monitoraggio ambientale (sulle componenti ambientali di interesse) derivante dalle
prescrizioni del Decreto VIA-AIA 68-2015 e di un altrettanto importante Piano di Monitoraggio e Controllo
(PMC) sulle emissioni nell’lambiente derivante dal medesimo decreto: tale monitoraggio &€ ad oggi
operativo per quanto riguarda I'esercizio della esistente Piattaforma Vega A e si estendera a coprire Vega
B anche nella futura configurazione a 12 pozzi;

per quanto concerne gli aspetti di sicurezza, infine, si rammenta che l'intero progetto Vega B sara
assoggettato a quanto previsto D.Lgs 18 Luglio 2015 No. 145 (Attuazione della Direttiva 2013/30/UE sulla
Sicurezza delle Operazioni in Mare nel Settore degli Idrocarburi anche nota come “Direttiva Offshore”) in
materia di sicurezza delle operazioni a mare. Come gia riportato in precedenza la regolamentazione
applicativa di dettaglio derivante dall’applicazione di tale decreto € ancora in divenire, tuttavia si
ribadisce che nelle fasi successive di progettazione e di realizzazione degli interventi, I'intero progetto
Vega B sara portato avanti in piena coerenza con quanto previsto dal D.Lgs 18 Luglio 2015 No. 145 e dagli
atti normativi e applicativi da esso derivanti.

Si evidenzia infine che, come gia riportato nel precedente Paragrafo 2.7, su base volontaria di Edison ha gia
avviato il progetto BioVega al fine di caratterizzare la biodiversita (fauna ittica e organismi sessili) associata al
jacket (strutture sommerse) dell’esistente Piattaforma Vega A. Tale iniziativa, che permettera di fornire utili
informazioni a riguardo della biodiversita nelle aree circostanti le piattaforme, coprira Vega B anche nella
futura configurazione a 12 pozzi.
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2.10 VINCOLI TERRITORIALI

2.10.1 Contenuto dell’Osservazione

“Come specificato a pag 45 del Quadro di Riferimento Programmatico (Doc N. 15-1143-H1 Rev 0 del Giugno
2016), (omiss...) il sito SIC ITA 080010 “Fondali Foce del Fiume Irminio” risulta localizzato a sole 11,2 miglia
nautiche a nord di Vega B.

Risulta quindi evidente che I'area dove sara ubicata la costruenda piattaforma Vega B rientra all’interno della
fascia di protezione delle dodici miglia dal sito di interesse comunitario “Fondali Foce del Fiume Irminio” e
molto probabilmente anche del sito “Contrada Religione”.

Nello stesso documento (Doc N. 15-1143-H1 Rev 0 del Giugno 2016 — Quadro di riferimento Programmatico), a
pag 32, dopo una puntuale ma non aggiornata disamina della legislazione in materia, la societa dichiara che:

«.....le attivita in esame non rientrano nei divieti individuati dal comma 17 del D.Lgs. 152/06 in quanto afferenti
un titolo abilitativo gia in essere.»

Tale affermazione scaturisce dalla lettura dell’art 6 comma 17 del D.Lgs. 152/2006 come modificato dal DL.
83/2012 (omiss...) ricordiamo che il comma 17 dell’art 6 del D.Lgs 152/2006 (e ss.mm.ii. — ndr) & stato
modificato dalla Legge n. 208 del 28 dicembre 2015 con I'art. 1 comma 239 e con I'art 2 comma 1 (omiss...).

Risulta oltremodo evidente che nelle aree di divieto delle dodici miglia, fatti salvi i titoli abilitativi rilasciati per
la durata di vita utile del giacimento, sono assicurate le attivita di manutenzione finalizzate all’adeguamento
tecnologico relativo esclusivamente alla sicurezza degli impianti e alla tutela dell’ambiente. (omiss...)
Occorrerebbe un notevole sforzo di fantasia per riuscire ad affermare che triplicare le potenzialita della
piattaforma Vega B costituiscano una semplice attivita di manutenzione. (Omiss...)"

2.10.2 Chiarimenti del Proponente

In merito alle considerazioni sulla distanza tra le opere in esame e i siti della Rete Natura 2000, si riscontra che
I’Associazione Legambiente Circolo “il Carrubo” di Ragusa ha correttamente rappresentato che le opere a
progetto risultano essere localizzate a 11.2 Miglia Nautiche a Sud del perimetro esterno del suddetto SIC
ITAO80010 “Fondali Foce del Fiume Irminio”, come del resto espressamente dichiarato nel Quadro di
Riferimento Programmatico (Doc. No. 15-1143-H1 Rev. 0 del Giugno 2016) e mostrato nella relativa Figura 4.1
allegata al citato documento.

Relativamente ai vincoli territoriali e ai divieti di prospezione e coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi
imposti dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare al fine di preservare I'ambiente
marino e costiero, specificamente per aree a qualsiasi titolo protette, la normativa vigente, cioé I’Art. 6 comma
17 del D.Lsg. 152/2006 come modificato dall’Art. 1, comma 239, della Legge 28 Dicembre 2015 No. 208, recita:

«ll divieto é altresi stabilito nelle zone di mare poste entro dodici miglia dalle linee di costa lungo l'intero
perimetro costiero nazionale e dal perimetro esterno delle suddette aree marine e costiere protette. | titoli
abilitativi gia rilasciati sono fatti salvi per la durata di vita utile del giacimento, nel rispetto degli standard di
sicurezza e di salvaguardia ambientale. Sono sempre assicurate le attivita di manutenzione finalizzate
all'adeguamento tecnologico necessario alla sicurezza degli impianti e alla tutela dell'ambiente, nonché le
operazioni finali di ripristino ambientale»

Nel contesto specifico dell’osservazione oggetto di chiarimento, risulta necessario ribadire che il Ministero
dello Sviluppo Economico con Decreto No. 162 del 13 Novembre 2015 (riportato integralmente nell’Appendice
C) ha prorogato per ulteriori dieci anni la concessione di coltivazione “C.C6.EO - Canale di Sicilia” della societa
Edison S.p.A. e ha inoltre decretato (Art. 2 comma 1) la prosecuzione delle attivita di coltivazione e il loro
relativo sviluppo, tramite:

a. la continuazione della produzione della esistente piattaforma “Vega A”, attraverso i pozzi gia perforati
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b.  la realizzazione della piattaforma satellite, collegata alla piattaforma madre “Vega A” e denominata
“Vega B”, dalla quale vengono perforati nuovi pozzi finalizzati al drenaggio delle riserve, fino ad un
massimo di 12 unita

Il medesimo decreto, all’Art. 2 comma 2, stabilisce che «la perforazione di nuovi pozzi dalla piattaforma “Vega
B”, anche se previsti nel programma dei lavori ma ulteriori rispetto a quelli gia sottoposti a procedura di VIA é
soggetta a preventiva valutazione di compatibilitd ambientale»

Risulta evidente che gli interventi oggetto della procedura di VIA in esame non siano da ascriversi nelle attivita
di manutenzione delle installazioni preesistenti, né tantomeno vengono proposte come tali all'interno della
documentazione sottoposta agli enti a corredo dell’istanza di VIA, ma rappresentino il gia previsto sviluppo del
piano lavori decretato dal Ministero ed essendo inclusi in un titolo abilitativo in essere non ricadono nei divieti
imposti dalla normativa citata (Art. 6 comma 17 del D.Lsg. 152/2006 come modificato dall’Art. 1, comma 239,
della Legge 28 Dicembre 2015)

Si rammenta infine ancora una volta che lo scopo della perforazione degli 8 pozzi addizionali non abbia come
obbiettivo quello di “triplicare le potenzialita della piattaforma Vega B” ma sia il necessario (e gia previsto)
adeguamento atto a garantire il razionale sfruttamento di idrocarburi dal giacimento Vega. Nella
configurazione Vega B con 12 pozzi sara infatti possibile estrarre dal giacimento un quantitativo di olio pari a
circa il 60% quello estratto da Vega A nella sua intera storia produttiva mantenendo la produzione di olio nei
limiti della capacita produttiva attualmente autorizzata con Decreto VIA-AIA per il complesso Vega A + B pari a
10,000 barili di olio /giorno (cosi come espressamente dichiarato nella documentazione allegata alla Domanda
di AIA relativa allo sviluppo del Campo Vega B, autorizzato con Decreto VIA/AIA No.68-2015).

Si evidenzia infine che gli interventi di cui alla presente istanza non comportano modifiche sostanziali in termini
impiantistici o strutturali alla Piattaforma Vega B autorizzata con Decreto VIA-AIA 16 Aprile 2015, ma solo
I'inserimento di ulteriori 8 teste di pozzo negli slot gia previsti e autorizzati.

MRD/MCO/PAR:ip
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Appendice A

Osservazioni e Pareri
dell’Associazione Legambiente
Circolo “il Carrubo” di Ragusa
(Nota DVA No. 0030328 DEL 15
Dicembre 2016)
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Associazione Legambiente
Circolo “Il Carrubo” di Ragusa
Via Umberto Giordano 55; 97100 Ragusa
E-mail: legambienteragusa@gmail.com

Al Ministero dell’ Ambiente
E della Tutela del Territorio e del Mare

Divisione Il della Direzione Generale
Per le Valutazioni Ambientali
DGSalvaguardia.Ambientale@PEC.minambiente.it

Al Ministero dei Beni e delle Attivita
Culturali e del Turismo
mbac-udcm@mailcert.beniculturali.it

Alla Regione Siciliana

Dipartimento Regionale del Territorio e dell’Ambiente
Servizio | - VIA e VAS

dipartimento.ambiente @certmail.regione.sicilia.it

Al Signor Sindaco
del Comune di Ragusa
protocollo@pec.comune.ragusa.gov.it

Al Signor Sindaco
del Comune di Scicli
protocollo@pec.comune.scicli.rg.it

OSSERVAZIONI ISTANZA PROCEDURA DI VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE Al
SENSI DELL’ART 23 DEL D.LGS: 152/2006 E SS.MM.Il. RELATIVA AL “PROGETTO DI
SVILUPPO CAMPO VEGA B, CONCESSIONE DI COLTIVAZIONE C.C6.EO. — CANALE DI
SICILIA, PERFORAZIONE DI OTTO POZZI ADDIZIONALI" [ID_VIP: 3408] DA PARTE
DELLA SOCIETA’ EDISON spa.



Questa Associazione,

esprime la sua netta contrarieta al : “Progetto di sviluppo Campo Vega B, Concessione di
coltivazione C.C6.EO. — Canale di Sicilia, perforazione di otto pozzi addizionali” in zona offshore a

sud della costa di Pozzallo (Sicilia sud-orientale)”, presentato dalla Societa Edison Spa.

Preliminarmente ci preme rappresentare il nostro stupore e sorpresa a come questo progetto sia
stato pubblicizzato allinterno del Portale per le Valutazioni ambientali VAS-VIA del Ministero

dellAmbiente alla pagina http://www.va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Info/1018.

Come é possibile notare dalla figura sotto visualizzata, il progetto alla voce “Descrizione” non
descrive assolutamente cio che la Societa intende attuare (realizzazione di ulteriori otto pozzi
petroliferi), bensi corrisponde al precedente progetto approvato presentato nel 2012 e relativo alla

perforazione di soli quattro pozzi dalla costruenda piattaforma Vega B.

Contatti | Mappa del sito | Accessibilita | Informativa relativa all'uso dei cookie | www.minambiente.it p

) MINISTERO DELL'AMBIENTE . . " .
J'. EDELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE Valutazioni Ambientali: VAS - VIA

PROCEDURE DATI E STRUMENTI COMUNIC-AZIONE COLLEGAMENTI

Seiin: Home ' Ricerca.’ Info

Sviluppo Campo Vega B - Concessione di Coltivazione C.C6.EQ - Canale di Sicilia

Informazioni generali

Opera: Concessione di coltivazione idrocarburi C.C8.EQ
Progetto: Sviluppo Campo Vega B - Concessione di Coltivazione C.CG.EQ - Canale di Sicilia
Descrizione: || progetio prevede lo sviluppo del Campo ofio Vega B a completamento del programma lavori della Concessione di Coltivazione C.C8.EQ mediante installazione di una nuova

pisttsforma denominata Vega B ubicata a circa 6 km da Vega A in direzione Nord-Ovest, la perforazione di n. 4 pozzi, la posa di due condotte sottomarine congiungenti Vegs B e Vega A, la posa
di due cavi elettrici sottomarini congiungenti Vega B e Vega A e gli adeguamenti degli impianti della pistisforma Vegs A

Proponente: EDISON S.p.A.
Tipologia di opera: Coltivazione idrocarburi

Sito Web di i - Mini: dello Sviluppo Economico

Sito Web di interesse: Procedura integrata VIA-AIA: documentazione AlA

Scadenza presentazione osservazioni: 17122016 9

Territori ed aree marine WL

Regioni: Sicilia

Province: Raguss |
Comuni: Pozzallo, Modica, Scicli -

Aree marine: Stretto di Sicilis

Questa descrizione potrebbe risultare fuorviante perché non fa comprendere bene le reali
intenzioni della Societa che, con la realizzazione di ulteriori otto pozzi petroliferi in aggiunta ai
guattro gia approvati, intende triplicare sostanzialmente le potenzialita dell'impianto (dalla

realizzazione degli originari quattro pozzi agli attuali dodici).

Non vogliamo certo affermare che con questo avviso il Ministero abbia voluto “nascondere” ai
cittadini le reali intenzioni del proponente, ma, sicuramente, sarebbe stato pit opportuno redigere
una migliore descrizione del progetto che la societa Edison intende attuare. Non fosse altro che
per tenere fede agli elevati standard qualitativi che, a nostro parere, il Portale VIA del Ministero nel

suo complesso presenta.



In riferimento al progetto in esame, nell’assoluta convinzione che i cittadini iblei non ci tengano

affatto ad avere ulteriori altri otto pozzi di fronte al proprio mare, I'Associazione Legambiente

Circolo “Il Carrubo” di Ragusa, in merito a quanto indicato in oggetto, fa rilevare le seguenti

osservazioni.

OSSERVAZIONI
1) Contesto di riferimento

Ricordiamo che questo progetto intende triplicare il numero di pozzi all'interno della costruenda ma
al momento non esistente piattaforma Vega B. Il progetto relativo alla realizzazione della
piattaforma Vega B é stato presentato dalla societa nel 2012 ed ha ottenuto parere favorevole nel

2015. Esso prevedeva soltanto quattro pozzi.

E’ passato poco piu di un anno dall’approvazione di tale progetto (approvato con Decreto VIA-AIA
del Ministero dell’Ambiente n. 68 del 16 aprile 2016) che la societa, a posto di attenersi a tutte le
precise prescrizioni impartite dal Decreto di Conferimento VIA-AIA, anche in tema di
sicurezza e di rischio geologico, pensa gia a triplicare le potenzialita della piattaforma.
Evidentemente: o erano errati le motivazioni per realizzare solo quattro pozzi; o, sono errate le

attuali motivazioni per realizzare gli attuali dodici pozzi.

La realizzazione della seconda piattaforma Vega B e considerata la “naturale prosecuzione del

presunto programma dei lavori originario” approvato con Decreto MICA del 1984.

Diciamo “presunto” programma dei lavori della societa in quanto inviato dall’'originaria societa
Montecatini Edison attraverso il documento “Programma di sviluppo allegato all'istanza di
concessione di idrocarburi d....C.C.-ME - Idrocarburi EM/rb n° 456" datato 3 giugno 1983 quando
la stessa societa non aveva alcuna titolaritd nella concessione. In tale documento viene
citaato la realizzazione di due piattaforme con un numero massimo di 24 pozzi ciascuna.

Il decreto di concessione (Decreto MICA del 1984) approvava si la realizzazione di tale
programma, ma lo stesso doveva essere effettuato nellambito dellarco temporale della
Concessione.

La concessione €& scaduta nel 2012, malgrado cid a distanza di quattro anni non vi € alcuna
traccia di questa piattaforma.

Ricordiamo che I'art. 8 di tale Decreto riportava testualmente:

Art 8 — Le societa concessionarie devono:
a) esequire i lavori indicati nel programma di sviluppo del campo di coltivazione
nelle premesse citato, che viene approvato con il presente decreto”




L’obbligatorieta ad eseguire i lavori indicati nel programma di sviluppo veniva rimarcata all'art. 11
dello stesso Decreto di conferimento della Concessione richiamando I'art 42 della Legge 21 luglio
1967 n° 613:
art. 42

Il Ministro per lindustria, il commercio e l'artigianato, di concerto con quello per la marina
mercantile, sentito il Comitato tecnico per gli idrocarburi, dichiara decaduto il titolare della

concessione, previa contestazione dei motivi e prefissione di un congruo termine per le
deduzioni dell'interessato, quando il titolare stesso:

1) perde i requisiti soggettivi di cui all'art. 16, salvo il caso previsto al terzo comma dell'art. 18;

2) non svolge il programma di sviluppo del campo entro il termine prescritto nel decreto di
concessione;

Appare il caso di ricordare che ai sensi dell'art. 64 della Legge 613/1967 “il concessionario —
decorso il periodo trentennale — ha diritto ad una proroga di dieci anni se ha eseguito
interamente il programma di coltivazione e se ha adempiuto a tutti gli altri obblighi
derivanti dalla concessione”; ed ancora: “la proroga e' disposta alle stesse condizioni

della concessione originaria”.

L’ottenimento della proroga decennale & dunque di fatto subordinato all’esecuzione del

programma di coltivazione e deqli obblighi derivanti da Decreto di Concessione.

Tale concetto viene ribadito piu volte dalla legislazione italiana, si ricorda l'art. 13 del D.Lgs n.
625/1996:

Art. 13
(Conferimento ed esercizio delle concessioni di coltivazione e di stoccaggio)

1. La durata della concessione di coltivazione in terraferma, nel mare territoriale e nella piattaforma
continentale e' di venti anni; I'estensione della concessione non puo' superare i 150 chilometri
guadrati; dopo quindici anni dal conferimento il concessionario, quando e' necessario al fine di
completare lo sfruttamento del giacimento, ha diritto ad una proroga di dieci anni se ha
eseguito i programmi di coltivazione e di ricerca e se ha adempiuto a tutti gli obblighi
derivanti dal decreto di concessione.

Ed in ultimo, dal recentissimo Decreto Direttoriale 15 luglio 2015 dove, all'art 31, richiama
espressamente I'art 13 del D. Igs, 625/1996.

Volendo anche ammettere per assurdo che Vega B possa essere considerato la “naturale
prosecuzione del progetto originario” approvato nel Decreto MICA del 1984, non pud non sfuggire

un significativo particolare alla disamina dei fatti:

anche i precedenti Titolari della Concessione abiurarono a suo tempo l'originario programma dei

lavori contenuto nel Decreto MiCA del 1984.



Non si spiegherebbe altrimenti come mai nel Decreto all’esercizio definitivo: “Autorizzazione
all'esercizio definitivo del complesso “Vega’ nellarea della concessione di coltivazione di
idrocarburi “C.C 6. I1S” (il nome originario della Concessione C.C6.EO) — ndr) ricadente nel Canale
di Sicilia”., emanato dal MICA in data 15 febbraio 1988 e successivo al Decreto di Conferimento

della Concessione, Vega B non risulti in alcun modo citata.

In tale Decreto, il “complesso Vega” o “campo Vega” viene definito come composto da:
piattaforma fissa di produzione “Vega A”, sea-lines, boa di ormeggio e serbatoio galleggiante
“Vega Oil” (ora sostituito dalla nave FSO Leonis — ndr) e non viene citata minimamente la

piattaforma Vega B:

«“VISTA la nota di questa Sezione in data 6.10.1986 n° 6622 con la quale veniva espresso il Nulla
Osta, per la parte di competenza, all’inizio dei lavori per I’installazione degli impianti relativi al

“Progetto per la coltivazione del campo Vega” comprendente la piattaforma fissa “Vega A ed il

serbatoio galleggiante *““Vega Oil”’), quest’ultimo collegato mediante sea-line alla piattaforma

“Vega A’ e stabilmente al fondo marino mediante boa di ormeggio;”»

All'interno di questo Decreto, viene inoltre richiamata una dichiarazione, datata 18.8.1987, con la
guale la Societa SELM (la Societa ex titolare del giacimento — ndr) nella persona dell'Ing.
Giuseppe Testaverde, Direttore del “Progetto Vega” affermava che: “le opere relative alla
piattaforma fissa “Vega”, sealines e serbatoio galleggiante “Vega oil” sono conformi al Progetto

depositato presso la sezione UNNI e il Ministero della Marina Mercantile”.

FRESA VISIORE della dichiarazione in data 18,8, 1987 cen la quale la Sooiot£\
SELM, nella pérsona dell'Ing.Giuseppe Testaverde, nella sua qualitd |
di Direttore per la realizzazione del " Progette Vega ", ha affermato |
b che 1¢ spers rslativs alla piattaforma Tissa "VECGA A", ssalines e sor-
} batoio galleggiante "VEGA OIL" sono conformi al progette depesitate ‘
l presse la Sezione U,N,N,I. e il Ministere della Marina Mercantile e
| sone state eseguite in adempimente e per gli soopl contemplati dagli

‘ww_ artt. 75 o succeseivi del D.P.R. 24.5.1979, n. 886; e

In quell’occasione il Ministero autorizzava I'esercizio definitivo del complesso Vega in cui non era

presente in alcun modo la seconda piattaforma

VISTI gli atti d!'Ufficie;

AUTORIZZA
ai sensi dell'art, 75 del D.P.R. 24,5.1979, n. 886 l'esercizieo definitivo
degli impianti del complesse "VEGA" (piattaferma fissa VEGA A, sealines,
boa d'ermeggie e serbabie galleggiante "Vega 0il"),




In buona sostanza, le Societa titolari dell’originaria Concessione dopo neanche qualche anno,

abbandonano il vecchio programma dei lavori di realizzare la seconda piattaforma.

L’autorizzazione del Ministero, attraverso il Decreto all’esercizio definitivo del 1988, sanciva

questo proposito.

Passano trent’'anni, e l'attuale Societa Proponente, a Concessione quasi scaduta, ‘rispolvera”
l'originario programma dei lavori inserito nell'originario Decreto MICA del 1984 dichiarando

apertamente I'intenzione di voler realizzare la seconda piattaforma in regime di “time out” ???

Ben sapendo, la Societa, che se voleva realizzare la seconda piattaforma doveva realizzarla

entro I'arco temporale della concessione e non in regime di attuale proroga.

Quale potrebbe essere la motivazione della Societa Proponente se non quella di aggirare i limiti

di divieto delle dodici miglia che scatterebbero se Vega B fosse considerato un nuovo progetto ?

Malgrado cio, non tenendo conto di queste evidenze, il Ministero dello Sviluppo Economico con
Decreto n. 162 del 13 novembre 2015, ha prorogato la concessione di coltivazione “C.C6:EO.

Della societa Edison spa.

Per tal motivo questa Associazione ha presentato ricorso n. 8903/2015 R.G. — Sez Il Bis al TAR
lazio contro i due Decreti del 2015, precedentemente sopra citati, e che alleghiamo a queste

Osservazioni (All. 1 e 2).

Nell'eventualita, come da Noi auspicato, questo ricorso venga accolto, anche gli ulteriori otto pozzi

addizionali presentati in questo progetto non avranno motivo di essere realizzati.

2) Comunicazioni di avvio procedura VIA non conforme

In ottemperanza all'art 24 del D.Lgs. 152/20086, il proponente ha pubblicato gli “avvisi al pubblico”
relativamente all’avvio della procedura VIA riguardante il progetto in esame. | primi avvisi sono

stati pubblicati” il 18 luglio 2016, sui quotidiani “il sole 24 ore” e “La Sicilia.

Successivamente, in data 18 ottobre 2016, il proponente ha nuovamente ripubblicato gli avvisi al
pubblico sugli stessi quotidiani. Non sappiamo quali siano stati i motivi di questa nuova
ripubblicazione, possiamo solamente supporre che forse i primi avvisi non risultavano essere
completamente conformi alla normativa vigente e per tal motivo la societa ha ritenuto opportuno

ripubblicarli.

Dalla lettura degli avvisi pubblicati il 18 novembre 2016, si rileva che la societa ha giustamente
indicato: il proponente, la data di pubblicazione dell'istanza, la denominazione e breve descrizione

del progetto nonché la sua localizzazione.



Piu di qualche dubbio sorge invece in riferimento ai possibili principali impatti ambientali che |l
progetto potrebbe apportare. Riguardo questo punto, la societa, negli avvisi del 18 novembre
2016, dichiara:

« ““....le valutazioni condotte hanno permesso di stabilire che gli impatti ambientali associati alla
fase di perforazione possono essere ritenuti come relativamente modesti (valutati trascurabili, lievi,
moderati); gli impatti in fase di cantiere, temporanei e reversibili, sono inoltre stati valutati come

complessivamente contenuti.

Con riferimento alla fase di esercizio la coltivazione del giacimento Vega B nella configurazione
con 8 pozzi addizionali (12 pozzi complessivi) non determinera modifiche agli impatti in fase di

esercizio gia considerati e valutati positivamente con Decreto VIA-AIA No. 68/2015.

L’applicazione delle misure di mitigazione individuate in fase progettuale nonché di quelle previste
a livello operativo e di cantiere, consentiranno di minimizzare i rischi o ridurre (o eliminare) gli

impatti sull’ambiente e, piu in generale, sul territorio.” »

Bene, oltre ad un atteggiamento estremamente ottimista circa la pericolosita che un tale progetto
pud presentare, quello che piu stupisce &€ che la societa, gia da ora, da una valutazione
estremamente positiva sui possibili impatti ambientali (impatti trascurabili, lievi, reversibili etc. —
ndr), peraltro non richiesta, ma soprattutto non specifica quali siano questi impatti ambientali e le

componenti ambientali interessate (aria, acqua, etc).

Ricordiamo che il comma 3 dell’art 24 del D.Lgs. 152/2006 specifica che nell’avviso di avvio
procedura si deve indicare: “denominazione del progetto, la localizzazione e una breve

descrizione del progetto e dei suoi possibili principali impatti ambientali”.

Non aver specificato, seppur in modo succinto, quali siano i principali impatti ambientali:
contaminazione di acque o di aria (ancor meglio specificando le sostanze oggetto della
contaminazione — ndr), eventuali esplosioni, etc, ma limitarsi a sostenere che qualsiasi tipo di

impatto é lieve o limitato, a nostro parere, significa aver detto poco o nulla. Tutto cid non aiuta il

cittadino ad essere coinvolto, anzi, accade il contrario, in evidente difformita alla ratio dei principi

della normativa VIA.

Ritenere che questi progetti arrecano impatti lievi o trascurabili &€ sostanzialmente una
contraddizione in termini. D’altronde, ci sara pur qualche motivo se la vigente normativa ritiene di

sottoporre queste tipologie progettuali direttamente ad una verifica VIA nazionale senza

nemmeno farli passare ad una preliminare fase di assoggettabilita.

Riteniamo che, malgrado I'impegno della societa Edison nel ripubblicare gli avvisi il 18 ottobre

2016, anche questi ultimi avvisi non risultano _idonei e conformi alla normativa vigente.




3) Obbligo di presentazione dell’AlA
Premesso che, l'autorizzazione integrata ambientale (AIA) € il provvedimento che autorizza
I'esercizio di una installazione a determinate condizioni, che devono garantire la conformita ai
requisiti di cui alla parte seconda del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, come modificato da
ultimo dal decreto legislativo 4 aprile 2014, n. 46, attuazione della direttiva 2010/75/UE relativa alle

emissioni industriali (prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento).

Premesso che, L’A.lLA. (Autorizzazione Integrata Ambientale) &€ un provvedimento che autorizza
I'esercizio di un impianto o parte di esso ed é obbligatorio per legge per le aziende rientranti

nell'allegato 8 del Testo Unico del’Ambiente e che riguarda:

e impianti nuovi

e impianti esistenti gia in funzione

e impianti esistenti ai quali viene apportata modifica sostanziale
Considerato che, ai sensi del comma 2 dell’art. 29 nonies del D.Lgs 152/2006, per le modifiche
progettate che risultino essere “sostanziali’, bisogna procedere ad una nuova domanda di

autorizzazione corredata da un elaborato contenente I'aggiornamento di tali modifiche.

Riteniamo utile ricordare che, a pag 4 di 8 del Decreto VIA/AIA n. 68 del 16 aprile 2015, relativo
alla realizzazione della piattaforma Vega B, veniva descritto il progetto oggetto dell'istanza di

valutazione d'impatto ambientale che, in particolare prevedeva (completamente estratto dal

Decreto) :

- la realizzazione di una nuova piattaforma satellite fissa denominata “Vega B’ di tipo non
presidato, ubicata a circa 6 km di distanza dall’esistente piattaforma Vega A in direzione
nord-ovest;

- la perforazione di Vega B di 4 pozzi a singolo completamento;

- la posa di due condotte sottomarine, di lunghezza di circa 6 km ciascuna congiungenti Vega
B e Vega A, una per la ricezione di diluente e una per I’invio del greggio diluito(blend) su
Vega A;

- la posa di due cavi elettrici sottomarini congiungenti Vega B e Vega A per la fornitura di
energia elettrica posizionati a una distanza di 20-25 metri dalle condotte sottomarine;

- larealizzazione di alcuni adeguamenti impiantistici su Vega A;

- un rilievo sismico 2D (mediante airgun), preliminare alle attivita di perforazione, volto a
definire la presenza di eventuali sacche di gas superficiale.

Dalla descrizione del progetto riportato dal Decreto VIA/AIA n.68 é di tutta evidenza che I'oggetto

della valutazione VIA ed AIA riguardava esclusivamente quattro pozzi e non gli ulteriori “otto

pozzi addizionali”.



E’ indubbio che con l'attuale richiesta avanzata dal Proponente le capacita della piattaforma
Vega B saranno triplicate (totale complessivo 12 pozzi: 4 autorizzati piu 8 da autorizzare) rispetto

all’originario progetto presentato (solamente 4 pozzi).

E’ altrettanto indubbio che I'aggiunta di ulteriori otto pozzi rappresenti o un nuovo progetto in cui
vengono realizzati dodici pozzi al posto degli originari quattro o, quanto meno, una modifica
sostanziale in cui, come detto, le capacita della piattaforma Vega B saranno triplicate. Per tal

motivo tale richiesta non puo essere ascrivibile ad una “innocua modifica non sostanziale”

Inspiegabilmente, [llstanza presentata dal Proponente il 29/07/2016 relativamente alla

realizzazione di ben altri otto pozzi petroliferi in aggiunta ai quattro gia autorizzati con Decreto
VIA/AIA n. 68 del del 16 aprile 2015, risulta deficitaria_dello studio AlA,

Sol per tal motivo, gia da ora, guesta istanza dovrebbe essere respinta e si resta basiti che

cio non sia avvenuto.

4) Livello di progettazione
Riteniamo che il livello di progettazione sembra, per molti aspetti, non in linea con le esigenze
richieste da una istruttoria VIA che, come noto deve basarsi su un “Progetto definitivo” (e non
“Preliminare” - ndr) che sia in grado di fornire ogni informazione utile alla corretta valutazione degli

impatti ambientali.

Tralasciando il fatto che in molti casi il progetto non tratta adeguatamente il contesto in cui andra
ad operare (problematiche geologiche, nessun riferimento ai possibili eventi accidentali; totale
assenza di scenari di rischio, etc.), risulta evidente che anche gli estensori progettuali ritengono,
giustamente, che i loro elaborati siano da ascriversi ad una naturale fase preliminare. Basti citare
'elaborato WO-HQ-VB-S-014-0 dell'ottobre 2015: “Programma Preliminare di Perforazione e

Completamento dei Pozzi Vega —B”.

Ovviamente, tale elaborato & da considerarsi preliminare non tanto per il titolo, ma soprattutto per

il suo contenuto. A pag 4 di 36 (Scopo del Lavoro e BOD par. 1.1.1) si dichiara candidamente:

«Scopo di questo studio & quello di fornire le informazioni e le valutazioni preliminari

relativamente all’esecuzione di 8 pozzi di sviluppo addizionali dalla prevista piattaforma Vega

“B”, da perforare sulla culminazione “B”” del campo di Vega. »

Che sia uno studio preliminare lo dimostra anche il fatto che, come dichiarato a pag 5 di 36 dello
stesso elaborato, la societa per mere motivazioni di carattere economico non ha ancora deciso

guale impianto di perforazione dovra utilizzare:

« In conclusione, la scelta tra TAD e Jack-up dovra essere fatta a tempo debito in funzione della

disponibilita e delle condizioni di mercato per le due tipologie di impianti. »



Questa non é certamente una questione di poco conto, & ben noto che la perforazione di un pozzo

e una delle fasi piu delicate nell’ambito dell’attivita petrolifera. Non avere ancora deciso _a piu di

quattro anni di distanza dalla presentazione dell’originario progetto con soli quattro pozzi

(luglio 2012 —ndr), quale sia l'impianto di perforazione piu idoneo per realizzare le

perforazioni non depone certo a favore della sicurezza.

Sempre nello stesso documento, a pag 5 di 36, la societa dichiara che la scelta dell'impianto di

perforazione influisce in modo “irrilevante nel processo di perforazione/completamento”, salvo poi

smentirsi categoricamente nella frase successiva ricordando che ha un impatto significativo sulla

dimensione della piattaforma:

«Va detto che la scelta dell’impianto, “packeged”, “TAD” o ““jack-up”, influisce in modo
praticamente irrilevante sul processo di perforazione/completamento, mentre ha un impatto

significativo sul dimensionamento della piattaforma e di conseguenza sui costi del progetto. »

La domanda sorge spontanea: non sappiamo quale sara I'impianto di perforazione, non sappiamo
guali saranno le reali dimensioni della piattaforma, COSA DOVREMMO VALUTARE ?

Riteniamo bendonde che I'elaborato proposto non € né un progetto esecutivo, come di regola
dovrebbe essere presentato all’Autorita Competente; né un progetto preliminare, come asserito

dagli estensori progettuali; bensi solo un’idea progettuale ancorché estremamente elaborata.

Vorremmo sommessamente ricordare che l'art 23 comma 1 del D.Lgs 152/2006 e ss.mm.ii.

prescrive che all'atto della presentazione dell’istanza (avvenuta in data 26 luglio 2012 - ndr) il
Proponente deve allegare un progetto definitivo. Riteniamo che, sotto questo aspetto, come del

resto molti altri, il progetto non sia neanche in una fase preliminare.

5) Pericolosita geologiche ed impiantistiche

Assolutamente deficitaria riguarda la parte riguardante le pericolosita geologiche negli elaborati
presentati dalla societa a supporto del progetto di ulteriori otto pozzi addizionali.

Bastava solamente leggere quanto dichiarato dalla Edison a pag 31 e 32 nella “Relazione
tecnica del campo Vega” facente parte degli elaborati di progetto allegati all'istanza presentata nel

luglio 2012 in occasione dell'istruttoria del progetto Vega B con soli quattro pozzi:

« L’evoluzione strutturale del Campo di Vega e dell’offshore di Ragusa é abbastanza complessa

anche per la costante presenza di tettonica attiva e di vulcanismo nel tempo »

Bastava solamente leggere quanto dichiarato dalla Edison a pag 41 sempre nella “Relazione
tecnica del campo Vega” facente parte degli elaborati di progetto allegati all'istanza presentata nel
luglio 2012:



« Una delle piu importanti strutture dell’area iblea é la Linea di Scicli, che rappresenta una
faglia trascorrente destra orientata NNE-SSW ed é considerata attiva anche per la presenza di
vulcani di fango sul fondale marino (Holland et al. 2003) proprio nell*area del campo di Vega. »

E’ anche in virtu di questa complessa tettonica e vulcanismo che la zona viene individuata come
un nodo sismogenetico. Dove per nodo sismogenetico si intende un’area gia identificata capace di

generare terremoti con magnitudo M > 6 .

NODI SISMOGENETICI
CAPACI DI M22. secondo
Gorshkov et al . 2002, 2004

ida G PANZA. 2072

Quanto affermato, agli occhi del lettore potra sembrare esagerato o di parte. A tal proposito
ricordiamo la prescrizione A7 inserita nel Decreto di Compatibilita ambientale n. 0000068 emesso,
all'allegato 1 “Prescrizioni del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
relative alla VIA™:

«A7 - In fase di progettazione esecutiva il proponente dovra redigere profili geologici dettagliati
che permettano di evidenziare le problematiche geologiche lungo il tracciato delle condotte

sottomarine (sealine) cosi come un’analisi della sismicita locale legata ad attivita tettonica »

Bene, invece di affrontare questa importante tematica, che peraltro rientra nelle precise

prescrizioni del progetto VIA precedentemente approvato, la societa cosa fa ?

Si preoccupa di presentare un ulteriore progetto che consentira di triplicare le potenzialita della
ancora non realizzata piattaforma minimizzando di fatto il problema ed affermando a pag 64 della

Sintesi non Tecnica:



« Tali valori ben si accordano con I’ipotesi di un terremoto di scenario di circa M 5.5 come é stato
anche indicato per la struttura di Scicli — Giarratana. L’area del Campo Vega B pu0 essere quindi

indicata come soggetta a terremoti di magnitudo moderata, secondo le categorie in uso. »

Proprio nell’area del campo Vega siete in presenza di un nodo sismogenetico, un'area gia
identificata capace di generare terremoti con magnitudo M > 6 e voi affermate che la zona e

soggetta terremoti di magnitudo moderata ?

Complimenti e soprattutto auguri, piu che analisi della sismicita locale avete effettuato una

“singolare applicazione del principio di precauzione”.

Analogo discorso riguarda I'assenza di elaborati riguardanti la sicurezza degli impianti tra cui il

piano di antinquinamento marino TOTALMEMTE ASSENTE negli elaborati presentati.

Rammentiamo nuovamente che l'art 23 comma 1 del D.Lgs 152/2006 e ss.mm.ii. prescrive che

all'atto della presentazione dell'istanza il proponente deve allegare un progetto definitivo.

Uno specifico piano di sicurezza deve essere ben definito gia in questa fase. La sua mancanza
sarebbe come progettare un edificio senza prevedere i piu elementari sistemi di sicurezza: una
cisterna o i dispositivi di alloggio antincendio etc. Eventualmente, durante la fase esecutiva, tale

piano potra essere ulteriormente perfezionato.

6) Progetto di ricerca BioVega — Vega B

Apprendiamo con stupore che, in caso di approvazione del progetto di sviluppo del campo Vega B,
la societa ha deciso di realizzare il progetto BioVega (relativo alla piattaforma Vega B), con

I'obiettivo, secondo la societa, di creare “valore ambientale” in un contesto di scarsa ricchezza in

termini di biodiversita, sfruttando le oramai note capacita delle barriere artificiali di costituire un

luogo naturale di ripopolamento e di sviluppo di diverse specie.

Sempre secondo la societa, le barriere artificiali sono strutture pit complesse degli ambienti

naturali circostanti e la loro collocazione in ampi fondali arenosi rende tali strutture delle vere e
proprie “oasi marine”. Queste, modificando il “monotono” ambiente sabbioso sul quale sono poste,
favoriscono l'incremento della diversita di specie ittiche, attirando anche pesci tipici dei fondali
rocciosi. Queste strutture creano, di fatto, vere e proprie aggregazioni di vita sia vegetale che

animale in grado di richiamare e mantenere importanti popolamenti ittici.

In buona sostanza la societa ritiene opportuno di realizzare attorno alla sua piattaforma

un’’oasi marina”’ (???).




Tralasciando il fatto che la zona dove é ubicata la piattaforma (il Canale di Sicilia — ndr) non ci
risulta affatto sia una zona di scarsa valenza ambientale o di biodiversita come sostenuto in piu

punti nel documento presentato, quello che piu ci preme sottolineare e |'assurda e astrusa

pretesa di voler trasformare un impianto petrolifero in un’oasi marina.

Ma ci rendiamo conto di tutto cio ?

E’ evidente, anche ad uno sprovveduto, che qualsiasi zona interdetta alla pesca, come il caso di
un’area in cui é presente un impianto petrolifero, risulta avere una maggiore ricchezza di specie in

termini numerici; altrettanto evidente e che se lasciamo una “grossa pattumiera” in un campo

aperto, dopo qualche tempo ci ritroveremmo un’area con “maggiore ricchezza in termini di
biodiversita” (gatti, cani, topi, insetti, etc.). Non per questo nessuno si sognerebbe mai e poi mai

di definirla “un’oasi”.

Un analogo ragionamento potremmo farlo con tutte le discariche in via di chiusura nel territorio
italiano: bastera semplicemente abbandonarle, aspettare che la natura “incrementi la biodiversita
della zona” e dichiararle delle vere e proprie “oasi terrestri”. Secondo tale insulso ragionamento
la “Terra dei fuochi” potrebbe magari diventare un parco nazionale ed avremmo risolto il

problema.

Ricordiamo che l'area della piattaforma non & certamente un settore di mare chiuso. Non vi &

alcuna barriera fisica che impedisce ai pesci transitanti nella zona di piattaforma di andare

altrove.

Con la realizzazione di tale progetto, In caso di accidentali sversamenti, I'aumento numerico di
specie ittiche non stanziali transitanti nellarea della piattaforma determinerebbe di fatto un
maggior rischio per il comparto pesca e soprattutto per le popolazioni che traggono sostentamento

dalle stesse specie pescate.

La societa non ha certamente ben chiaro il concetto di cosa significhi realmente essere in
presenza di una vera “oasi marina”. Di contro, sa perfettamente cosa significhi se i suoi impianti

venissero trattati alla stessa stregua di un’oasi marina:

NON OCCORRERA’ IN FUTURO SMANTELLARE LA PIATTAFORMA

7) Urgenza ed indifferibilita delle opere

A pag 34 del documento DOC. N. 15-1143-H1 (SIA — Quadro di riferimento Programmatico) del
giugno 2016, la societa, facendo riferimento al Decreto Direttoriale 15 luglio 2015, cita

testualmente 'art 3 di tale Decreto:



« L’Art. 3 evidenzia che le attivita di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi e le
relative opere e gli impianti previsti nei programmi lavori, incluse le opere strumentali alle
infrastrutture energetiche strategiche ed allo sfruttamento dei titoli minerari, anche quando
localizzate al di fuori del perimetro delle concessioni di coltivazione o dei titoli unici in fase di
coltivazione, rivestono carattere di interesse strategico e sono di pubblica utilita, urgenti e

indifferibili. »

Riguardo la presunta urgenza ed indifferibilita ed il carattere strategico delle attivita di
prospezione, ricerca e coltivazione petrolifera citate dal Decreto Direttoriale, ricordiamo
che cio trae spunto dal comma 1 dall’art. 38 del DL 133/2014 (Decreto Sblocca Italia) convertito

con modificazioni dalla Legge 164/2014 che recita:

«Al fine di valorizzare le risorse energetiche nazionali e garantire la sicurezza degli
approvvigionamenti del Paese, le attivita di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi e
quelle di stoccaggio sotterraneo di gas naturale rivestono carattere di interesse strategico e

sono di pubblica utilita, urgenti e indifferibili.... omissis »

Ebbene, rammentiamo che, con estremo risalto da parte dei media, tale comma & stato

modificato dall’art 1 comma 240 lettera a) della Legge n. 208 del 28 dicembre 2015. Tale

comma, nella sua versione vigente, recita:

« 1. Le attivita' di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi e quelle di stoccaggio
sotterraneo di gas naturale sono di pubblica utilita’. | relativi titoli abilitativi comprendono

pertanto la dichiarazione di pubblica utilita’. »

Quindi, risulta evidente che tale tipo di opere non sono piu strategiche, non sono piu

urgenti, non sono piu indifferibili, ma rivestono un mero carattere di pubblica utilita, alla

stessa stregua di una strada, di un parcheggio cittadino o di un bagno pubblico.

Questa modifica legislativa & datata dicembre 2015, I'elaborato presentato dalla societa é

successivo _di ben sei mesi (giugno 2016).

Risulta quanto meno singolare, se non addirittura risibile, che la societa faccia riferimento ad
un’antecedente fonte secondaria (quale € un Decreto Direttoriale - ndr) e tralasci (non

vogliamo utilizzare il termine ometta) un’importante modifica legislativa che, come detto,

e stata ampiamente messa in evidenza dai media.

Non aggiungiamo altro e potremo definire tutto cid con una sola parola: sconcertante..



8) Richiami alla SEN, al Protocollo d’intesa Regione Sicilia Assomineraria

Al fine di mutuare la bonta del progetto di perforazione di ulteriori otto pozzi nella piattaforma Vega
B, la Societa fa costante riferimento (Sintesi non Tecnica, Quadro di riferimento Prograammatico,
etc) agli obiettivi ed alle priorita della SEN (“Nuova Strategia Energetica Nazionale” — ndr)

approvata con Decreto dell’8 marzo 2013.

Il documento SEN si propone certamente di sostenere lo sviluppo della produzione nazionale di
idrocarburi ma cid0 nel rispetto dei piu elevati standard ambientali e di sicurezza

internazionali.

A tal proposito, & doveroso riportare per intero la priorita n° 6 della SEN, non affatto riportata nello

studio 'elaborato della Societa:

6- Produzione sostenibile di idrocarburi nazionali. L’ltalia & altamente dipendente dall’importazione di
combustibili fossili; allo stesso tempo, dispone di ingenti riserve di gas e petrolio. In questo contesto, €
doveroso fare leva (anche) su queste risorse, dati i benefici in termini occupazionali e di crescita economica,
in un settore in cui I’ltalia vanta notevoli competenze riconosciute. D’altra parte, ci si rende conto del
potenziale impatto ambientale ed & quindi fondamentale la massima attenzione per prevenirlo: ¢ quindi
necessario avere regole ambientali e di sicurezza allineate ai piu avanzati standard internazionali
(peraltro il settore in Italia ha una storia di incidentalita tra le migliori al mondo). In tal senso, il Governo
non intende perseguire lo sviluppo di progetti in aree sensibili in mare o in terraferma, ed in particolare

quelli di shale gas.

Tralasciando se questo progetto di ricerca abbia o meno intenzione di verificare la presenza di
questo tipo di idrocarburo (shale gas, vietata la ricerca e l'estrazione dalla Legge 164 del
novembre 2014 — ndr), risulta evidente che, per i motivi suesposti, I'area dove dovrebbe essere

realizzato il progetto, sia in una zona sensibile, non a caso rientra nelle zone di divieto delle 12

miglia dal perimetro esterno di un’area protetta..

La Societa si rende conto che quest'opera potrebbe avere un forte impatto ambientale sul
territorio, 0, invece ritiene come descritto nell’avviso pubblicato che gli impatti possono essere

trascurabili, lievi moderati ?

Come intende la Societa dotarsi di regole di sicurezza quando non presenta tra gli elaborati

neanche un piano di antinquinamento marino ?

Regole ambientali (valutazione del rischio geologico, sismico, etc), regole di sicurezza (piano di
antinguinamente marino), che, giustamente, vengono richiamate nella SEN ma di certo, dalla

lettura del progetto presentato, non rappresentano una priorita per la Societa.




Analoghe direttive possono essere individuate nel “Protocollo di intesa firmato dalla Regione

Sicilia, Assomineraria, EniMed spa, Edison Idrocarburi Sicilia srl e Irminio srl” del 4 giugno 2014.

In tale Protocollo (estremamente pubblicizzato dai media — ndr), Assomineraria e le Societa sopra
indicate si impegnavano ad intraprendere tutta una serie di iniziative a rilanciare le attivita
produttive nell'isola; mentre, la Regione Sicilia si impegnava a mantenere un contesto legislativo

stabile e ad intraprendere ogni utile iniziativa di collaborazione e semplificazione amministrativa.

Come si rileva all’art 1 “Recepimento delle premesse” del Protocollo, le parti contraenti rilevano
che la Sicilia & un territorio che presenta un significativo potenziale di sviluppo del settore

idrocarburi e che la sua valorizzazione € in grado di stimolare importanti investimenti.

Tuttavia, le stesse parti riconoscevano, giustamente, che tale sviluppo debba avvenire: “..... , in

armonia e nel rispetto della salvaguardia paesaggistica, ambientale, storica e artistica...” del

territorio.

All'art 2 (finalita), il Protocollo impegna i soggetti interessati a garantire lo sviluppo occupazionale e

la crescita industriale, da un lato, e tutte le iniziative per “_il perseguimento e la tutela deqli

obiettivi di tutela della salute, dell’ambiente e della sicurezza dall’altro”.

All'art 3 (Impegni delle parti), Assomineraria e le imprese (Tra cui Edison) si impegnano affinché

vengano intraprese una serie di azioni tra cui:
- Iniziative per il monitoraggio ambientale

- Iniziative per il miglioramento della sicurezza

Si lascia al lettore giudicare se presentare un progetto all'interno dell’area di_divieto delle 12

miglia dal perimetro_esterno _di_un’area protetta.. non avendo neanche scelto quale sia

impianto di perforazione, e con evidenti carenze sia sotto il profilo dei potenziali rischi geologici
(mancanza di approfondimento dei vari rischi geologici) che della sicurezza impiantisca (mancanza
di un adeguato piano di antinquinamento marino), significhi aver adempiuto a tutti gli impegni

assunti nel Protocollo.

9) Vincoli territoriali

Come specificato a pag 45 del Quadro di Riferimento Programmatico (Doc N. 15-1143-H1 Rev O
del Giugno 2016), il sito SIC ITA0O80008 “Contrada Religione” risulta localizzato a circa 12 miglia
nautiche a nord-nord est di Vega B ed il sito SIC ITA 080010 “Fondali Foce del Fiume Irminio”

risulta localizzato a sole 11,2 miglia nautiche a nord di Vega B.




Risulta quindi evidente che I'area dove sara ubicata la costruenda piattaforma Vega B rientra

all’'interno della fascia di protezione delle dodici miglia dal sito di interesse comunitario

“Fondali Foce del Fiume Irminio” e molto probabilmente anche del sito “Contrada Religione”.

Nello stesso documento (Doc N. 15-1143-H1 Rev 0 del Giugno 2016 — Quadro di riferimento

Programmatico), a pag 32, dopo una puntuale ma non aggiornata disamina della legislazione in

materia, la societa dichiara che:

«..... le attivita in esame non rientrano nei divieti individuati dal comma 17 del D.Lgs. 152/06 in

quanto afferenti un titolo abilitativo gia in essere.»

Tale affermazione scaturisce dalla lettura dellart 6 comma 17 del D.Lgs. 152/2006 come
modificato dal DL. 83/2012 che viene integralmente riportato a pag 31 dello stesso documento
(Doc N. 15-1143-H1 Rev 0 del Giugno 2016 — Quadro di riferimento Programmatico):

«Si riporta di seguito I’Articolo 6 comma 17 del D.Lgs 152/2006 come modificato dal DL 83/2012:
“Ai fini di tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, all'interno del perimetro delle aree marine e
costiere a qualsiasi titolo protette per scopi di tutela ambientale, in virtu di leggi nazionali,
regionali o in attuazione di atti e convenzioni dell'Unione Europea e internazionali sono vietate le
attivita di ricerca, di prospezione nonché di coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi in mare, di
cui agli articoli 4, 6 e 9 della Legge 9 Gennaio 1991, n. 9. Il divieto ¢ altresi stabilito nelle zone di
mare poste entro dodici miglia dalle linee di costa lungo I'intero perimetro costiero nazionale e dal
perimetro esterno delle suddette aree marine e costiere protette, fatti salvi i procedimenti
concessori di cui agli articoli 4, 6 e 9 della Legge No. 9 del 1991 in corso alla data di entrata in
vigore del Decreto Legislativo 29 Giugno 2010 n. 128 ed i procedimenti autorizzatori e concessori
conseguenti e connessi, nonché I'efficacia dei titoli abilitativi gia rilasciati alla medesima data,
anche ai fini della esecuzione delle attivita di ricerca, sviluppo e coltivazione da autorizzare
nell'ambito dei titoli stessi, delle eventuali relative proroghe e dei procedimenti utorizzatori e
concessori conseguenti e connessi. Le predette attivita sono autorizzate previa sottoposizione alla
procedura di valutazione di impatto ambientale di cui agli articoli 21 e seguenti del presente
decreto, sentito il parere degli enti locali posti in un raggio di dodici miglia dalle aree marine e
costiere interessate dalle attivita di cui al primo periodo, fatte salve le attivita di cui all'articolo 1,
comma 82sexies, della Legge 23 Agosto 2004, No. 239, autorizzate, nel rispetto dei vincoli
ambientali da esso stabiliti, dagli uffici territoriali di vigilanza dell'Ufficio nazionale minerario per
gli idrocarburi e le georisorse, »

Come gia detto, appare quanto meno singolare che la societa, dopo una puntuale disamina della
legislazione in materia, faccia specifico riferimento al comma dell'articolo sopra citato non

tenendo conto deqgli aggiornamenti normativi che ci sono stati in data antecedente alla

presentazione del progetto.

Infatti, ricordiamo che il comma 17 dell’art 6 del D.Lgs 152/2006 (e ss.mm.ii. — ndr) & stato
modificato dalla Legge n. 208 del 28 dicembre 2015 con I'art. 1 comma 239 e con l'art 2 comma 1.

Il comma in questione, attualmente vigente, recita:



«Ai fini di tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, all'interno del perimetro delle aree marine e
costiere a qualsiasi titolo protette per scopi di tutela ambientale, in virtu' di leggi nazionali,
regionali o in attuazione di atti e convenzioni dell'Unione europea e internazionali sono vietate le
attivita' di ricerca, di prospezione nonche’ di coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi in mare,
di cui agli articoli 4, 6 e 9 della legge 9 gennaio 1991, n. 9. Il divieto e' altresi' stabilito nelle zone
di mare poste entro dodici miglia dalle linee di costa lungo I'intero perimetro costiero nazionale e
dal perimetro esterno delle suddette aree marine e costiere protette. | titoli abilitativi gia' rilasciati
sono fatti salvi per la durata di vita utile del giacimento, nel rispetto degli standard di sicurezza e
di salvaguardia ambientale. Sono sempre assicurate le attivita' di manutenzione finalizzate
all'adeguamento tecnologico necessario alla sicurezza degli impianti e alla tutela dell'ambiente,
nonche' le operazioni finali di ripristino ambientale. Dall'entrata in vigore delle disposizioni di cui
al presente comma e' abrogato il comma 81 dell'articolo 1 della legge 23 agosto 2004, n. 239. A
decorrere dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, i titolari delle concessioni di
coltivazione in mare sono tenuti a corrispondere annualmente l'aliquota di prodotto di cui
all'articolo 19, comma 1 del decreto legislativo 25 novembre 1996, n. 625, elevata dal 7% al 10%
per il gas e dal 4% al 7% per I'olio. Il titolare unico o contitolare di ciascuna concessione e' tenuto
a versare le somme corrispondenti al valore dell'incremento dell'aliquota ad apposito capitolo
dell'entrata del bilancio dello Stato, per essere interamente riassegnate, in parti uguali, ad appositi
capitoli istituiti nello stato di previsione ((,rispettivamente, del Ministero dello sviluppo economico,
per lo svolgimento delle attivita' di vigilanza e controllo della sicurezza anche ambientale degli
impianti di ricerca e coltivazione in mare, e del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio
e del mare, per assicurare il pieno svolgimento delle azioni di monitoraggio, ivi compresi gli
adempimenti connessi alle valutazioni ambientali in ambito costiero e marino, anche mediante
I'impiego dell'lstituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA), delle Agenzie
regionali per I'ambiente e delle strutture tecniche dei corpi dello Stato preposti alla vigilanza

ambientale, e di contrasto dell'inquinamento marino)). »

Risulta oltremodo evidente che nelle aree di divieto delle dodici miglia, fatti salvi i titoli abilitativi
rilasciati per la durata di vita utile del giacimento, sono assicurate le attivita di manutenzione
finalizzate all'adeguamento tecnologico relativo esclusivamente alla sicurezza degli impianti e alla

tutela dell’'ambiente.

Tralasciando il fatto se alla luce di questa nuova disposizione legislativa la hon ancora realizzata
piattaforma Vega B abbia ancora motivo di essere costruita (motivo per il quale questa

Associazione, come gia detto, ha presentato ricorso), se la lingua italiana non & un’opinione: -



Triplicare I'impianto della piattaforma Vega B, da quattro a dodici pozzi, pud essere

considerata una semplice attivita di manutenzione ?

Analogamente, triplicare I'impianto della piattaforma Vega B pu0 essere considerato un
adeguamento tecnologico finalizzato alla sicurezza degli impianti ed alla tutela
dell’ambiente ?

Occorrerebbe un notevole sforzo di fantasia per riuscire ad affermare che triplicare le

potenzialita della piattaforma Vega B costituiscano una semplice attivita di manutenzione.

BN

A nostro parere questo progetto € un adeguamento che non fara altro che triplicare
sostanzialmente le capacita produttive della piattaforma, non pud certamente essere
considerato una semplice attivita di manutenzione e men che mai € orientato alla sicurezza

e salvaguardia dell’ambiente.

kkkkkkhkkkkkk

Secondo quanto sopra riportato, riteniamo ben donde che vi sia piu di un motivo
ostativo alla realizzazione del progetto ed esprimiamo stupore che la Societa abbia

pensato anche lontanamente di poterlo attuare.

Ass. Legambiente
circolo “il Carrubo”
Il Presidente Dott C. Conti
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+per 'annullamento, previa sospensione dell’mecuznonu 4,13 23 ¢ 26 det Digs. M.

196:03, Flegge domiciiio
1. de! DECRETO DEL MINISTERO DELI’AMBIENTE L DELLAprss lo studio delifavy.
_ _ dlnrtadolores Fastaneito Via
TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE di concerto con i Vivaldi 15, 00199 Romi
MINISTRO BENI ED ATTIVITA’ CULTURALI E DEL TURISMO n.
0060068 del 16 APRILE ZDIS ¢ relativi allegati “17 , 927 ¢ “3”, facenti partey o ysenni
integrante del medesimo decrero avente ad oggette “Compuaribifitd ambfemafewﬁ -,
L - AR~ o
del progetto desmominato Sviluppo del Cimpo VEGA B— Concessione di
Coltivazione C.C6.EQ per le af;ivi!r‘z sepradescritie ¢ DAwtorizzagione,. . . e,
Integraty Ambientale al successivo esercizio del complesso produttive .. vicola Gindice
piattaforme VEGA A ¢ piattaforma VEGA B, relativamente allistanza
Avy, Antonelia Bonanne

presentata dalle éocierﬁ Edison s.p.a., con sede legale in Forv Buaﬁapartg n,

31, Milano. con prescrizionl, (pubblicata in GU Parte Seconda 131 del 3-3-ay¢ Danicla Cioncimine

2015 : ot
Avv.M ar,%ul}lzé‘; Fin l’aﬁet‘m -
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2. del PARERE FAVOREVOLE CON PRESCRIZIONI DEL MINISTERO
DEI BENI E DELLE ATTIVITA' CULTURALI E DEL TURISMO
ESPRESS_Q CON NOTA - N. . DG/PAAC/34.19.04/29478/2013 . DEL 12
NOVEMBERE 2613; | | L
3. &l PARERE POSITIVO CON PRESCRIZIONI DELLA
COMMISSIONE ~TECNICA DI VERIFICA  DELIJIMPATTO
AMBIENTALE VIA E VAS N. 1319 BEL 2 AGOSTO 2013, allegato al
dcereto ministeriale indieate sub 1), del quaf&cesﬁtﬁisce _pérte inteéranta;.
4, di ogni altto atto comunque presupposto, connesso /o consequenziale ai
provvedinmenti sopraindicati, | |
| FATTO

1 giacimento VEGA, localizzato nel Canale di Sicitia nella parte-
prospicien{a. la costa della Proviacia 'regi_onal_é di Ragusa, e situato ad una
profondith sotto il livelle dol foudale ':hér.in_a variabilc da 2,400 a 2.800 metri,
ricade nclla conce__ssioﬁe di coltivazione denominata “C.C6.EQ”, intesiata alla
secietd Edison,

La concessione ha ad oggetto un’area che si estende su una superficie di

1848 kinfed & statft autorizzata con Decreto del Ministra dell’lndustea, del
Commercio ¢ dell”Arfigianato il 17 Feﬁbmm 1984,

Il_p'rogrammﬁ_ di sviluppo allegato ai';:ita_l_o D.M. prevedeva lo sfruttamento
delle riserve disponibili neil’area di conﬁ:cssione - ofiginaria-men_ie denoninata
“C.C6IS” - Ime;ii' ante la realizzazione di: |

Ichue piattaforme fisse, VEGA A ¢ VEGA B, anceorate al fondo con pali;
PEE UN NUINETD complessive di 24 pozzi ciascuna;

lun sistema di condotte se_ttomaﬁné'per il trasferimento del greggio tra le
piattaforme e tra queste ed una monoboa collegata ad una nave di stoc-

caggio.
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Il progetto ariginario - ¢he differisce sensibilmente dalle opers poi
concretamente realizzate - prevedeva che la piattaforma principale (VEGA A)
ricevesse 1a produzione delPPaltra mediante una condoita sottomurina e, inoltre,

che ospitasse gli impianti di trattamento della produzione totale.

" Nonostante le indicazioni del prograimma antorizzato dal DuM. del 1984,
solo una parte del complesso produttivo VBGA ¢ state realizzato; ad oggi, in

particolare, la struttura & fornita dei seguenti elementi:
tuna piattaforma di estrazione, denominata “VEGA AP con 21 pozzi in
jungo dei 24 previsti;
hun deposito galleggiante, “FS0 Leonis”, ormeggiato ad 1na monobog;

Icondotte sottomarine di collegamento tra ’unica piattaforma esistente e

1a monoboa.

E’ di tutta evideniza che ia struttura complessivamente realizzata
differente ¢ comunque nom coincide con lo previsioni del programma

autorizzato con DML del 1984,

La piattaforma VEGA A & siata instaliata nel febbraio det 1987 ed &
ubicata ad 11_;7 miglia marine daila linea.di base delle acque interne, in direzione

del Comune di Pozzallo.

Va segnatato che VEGA A & la pin grande struttara di estrazione off-

shaore pi’eseﬁte in Italia, ha una corpo - “jaci(et” - costituito da u_ﬁa toIre
reticolare alta 140 metri con otto colonne collegate da traversi e diagonali. 1L
jacket ha una dimensioge pari a 70 metri per 48 a fondo mare ¢ 50 metri per 18
in sommita, an peso di- 11.200 tonneilate ed @ ancorato al fondo con 20 pali
verticali in acciaio lunghi 85 metri, con diametro di 2,6 metr.i; La superficie.
complessiva della piatrﬁfomia & di cirea 6.000 m? ed ha una altezza magsima

sopra il tivello det mare di 58,7 metri.
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L*iesereizin definitive -del complesse VEGA & stalo autorizzato con
Decreto del Ministro dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato it 15
febbrain ]_98_8.

I medesimo complesso produttive VEGA, nonostante sia stato realizzato
in difformita dal programma autorizzato .con DM del 1984, ha operato ¢
cotitinua futtora ad operarc, sehbene i livelli di estrazionc nel fempo st siano
drasticamente ridotti, _passaﬁda_ da uma. praduzioné_ iniziale stimata di

75.000 barili/giorno 2 7.000 barili/giorno!

La_. concessions, avendao valir,i_ii& frentennale, risulta attualmenic scaduty e
in fase di rinnovo ¢ la cui istanea B stata presentata dalla societi richisdente al
Ministero dello Sviluppo Beonomico # 22 diceinbrc 2011, Ad oggl 'impianto &
autorizzalo ad operaie m regime di pwmg.:z di sensi dellart. ‘44 coanna 19 del

D.L. 179/2012

Appare appena il caso di rico.rdam che ai sensi dell’art. 64 delia Legge
613/1967 “il cor?cessr'mzm‘fo - decm 50 1 pcnodc} tmntcnnaie ha d:rnfta ad

una provoga di dieci gimi se_ha eseguito mteranw;:fe l.! progranuma_ r&‘

cnlt:vazmne ¢ x¢ I aa‘emmum a__wth gli altri ebbliehi denvamx dalla

cancessxmze ed ancora: “fg pmrong e’ dwno.sfa atle stesse cnm!r?wm deﬂa

CONCessione origi}mm”.

Alla lusce del fmancato adempimento delle coudizioni stabilite illo
fempore nel programma auionzzato con .M. del 1984, Ja richiesta di rznnovo
non pedrd gudere del regime di cui al citato art, 64, dovendosi considerare come
Istanza del tutto nuova e, conseguentemente, soggetta alle - sopravvenute
prescrizioni e ai successivi vineoli territoriali, che nel tempo sorio stati pOSti in
essere.

126 luglio 2012 la socicty titolate della concessione, Ia guale ging ad -
allora aveva operato in difformith dal progetio iniziale, presentava domanda di

pronuncia della compatibilitdy ambientale al Ministero defl’Ambiente ¢ dalla
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Tutela del Tertitorio ¢ del Mare, relativa al progetto denominato “Siluppo del

Campo Vega B - Concessione di Coltivazione C.C6.EQ".

'fale richicsta afferisce, in particolare, alla realizzazione della seconda
piattaforma fissa, denominata VEGA B, la quale, secondo II progetto approvato
in origine, avrebbe dovuio coliegare ¢ completare il complesso produttivo in

questione.

- Kehbene, prima facie, la societd richicdente, con la superiore isianza,
avesse manifestato la volontd di completare quel lavori che avrebberd dovtif.o
essere ultimatl trent’anni prima, in realty, ad un csame pilt approfondito dei
documenti depositati, il progetto presentalo nel 2012, amcora una volla, differisce

da quello autorizzato nel 1984.

Pid esattamente, Uistanza per ja propuncia di compatibilith ambicntale |

oggetto del presente ricorso, prevede:

Ha realizzazione di upa piattaforma fissa di tipo “minimum fucilities”,
non presidiata, denominata VEGA B e ubicata a circa 6 ko da VEGAA, .

i direzione ovest;

fla perforazione iniziale di 4 pozzi, fino ad un massimo di 12, in funzione
dei esili minerari delle prime perforazioni, in luogo dei 24 previsti dal
programma autorizzato con .M. del 1984; '
I{a pusa di cavi elettrici e condotte sottomarine di connessione tra le piat-
taforme VEGAAe VEGAB;

Ha sostituzione dell’impianto di approvvigionamenio di energia elettrica

della piattaforma VEGAAL

Dallanalisi dei documenti allegati allistanza presentala dafla societd

richiedente emerge come vi sia una EVIDENTE DIFFORMITA rispetto al

progetto iniziale, sia per le caratteristiche strufturali deil'impianto, sin per

le modalita di funzionamento.
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Basti pensare che la piattaforma VEGA B, secondo quatto previsto
nell’uititmo progetto dopositato, sard una struttura non presidiata e telecontrollata
a distanza dalla piattaforma VEIGA A. Loriginario progetto allegato alla.
concessionc teniennale prevedeva, invece, una struitura presidiata capace di

ospitare {ino 2d un massimo di 50 persone.

A margine di tali considerazioni, appare necessartio tproposre I'inciso di

cui all'art. 64 della Legge 613/1967 secondo cui “Iu provopd - déila

concessione mineraria — ¢ _dispasta._alle stesse condizioni della concessione

.arz'ginaria-” Appare, pertanto, di tutia. cvidenza che la domanda depositata il 26

lugho 2012 deve considerarsi . nuova. ¢ diversa. rispetto al contenute della

' auturzzzauone niaqmata nel }‘}84

ZJopa Ta fase istruttoria ¢ di valutazione da parte della “Comms.s‘ﬂonﬁ
Tecnica di Z/Emf' tea dell ’Impaﬂo Ambientale VI4 e PAS” (CTVA), conclusasi con
parere pnsmvo n. 1319 del 2 agosto '2{}1_», il Ministero dell’Ambiente ¢ della
Tutela del Territorio e del Mare (da ora in avanti, I\M’I‘TM), con il Decreto n.
0000068 del 16 aprile Zﬁl_ﬁ, oggi _ﬁnpugnam', ne ha dichiarat Ia compatibilit?a
ambientale con prescrizioni, .'

Nel contémpo, con il medesimo provvedimerito ministeriale, & stata
rilasciata PAIA per “if  siuccessive esercizio del caomplesso pr;odzz}zfvo
piatiaforma VEGA A e VEGA B, |

I {emp‘i' procedurali per il rilascio del parere di compatibility ambientalc
| del progetlo de giio sono .risai.{ati decisamente superiori rispetto ai 150 givini
previsti daghi artt. 26 e 29 guarer del D Jgs. 15272006, essendo trascorsi ben tre

anni dalla presentazione della istanza daparte defla socield richisdente.

Numerose risultanc essere I osservezioni contrarie presentale dal
pubblico rispette alla realizzazione dei nuovi lavori, 2 cui si aggiungono i pareri
- negativi degli Eniz Ioc:dh coinvolti. Nella specie la Regione siclhand con la

Dchbcra 1. 316 del 23 agoste 2012 ha espresso Ia propria wutrancté in merito
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alla costruzione della pia'ttafcr'ma VEBGAB, e Ia Provincia regionale di Ragusa
ha posto il veto ad “wlferiori impianti estrattivi off-shore nelle acque aniistanti
il litorale della Provincia di Ragusa e, nella fattispecie, in ordine ol rilascio di
guecdsiasi qutorizzazione alla realizzazione dell ‘z‘fnp_ian_to denominato Progeﬂo
di sviluppo campo Vega B, concessione di coltivazione C.C6.EC ~ Cfinale di
Sicilia ¢id in quanto assolutamente incompatibile con | caratteri del territorio e

can le prospettive di sviluppo defla coliettivita qut rappresentalte “

Sotto_il1 profilo_della localizzazione ambientale, lo specchio acqueo
all’iniemno del quale dovrebbe essere realizzata l.a piattaforma VEGA B, rientra
all’interne del. perimetro delle 12 miglia marine dal Site di Interesse
Comunitario “SIC ITA080010” “denominato “Fondali della foce del fiume
Irminio”, la cui individuazione ¢ stala comuniéata dalla Regione siciliana al
Ministero dell’ Ambicnte e della Tutela del Territorio e del Mare neli’agosto
20112 (il quale, & sua volta, ha provveduto all’aggiornamento della Lista dei siti

“ Rets Natura 2000 ad ottobre del 2017).

Come mnoto, all'interno della fascia di rispetto delle 12 miglia dal
perimetro esterno delle aree marine a qualsiasi titolo protette per scopi di tutela
ambientale, ai sensi del?art. 2, comma 3, del _D.lgs.i_ZS/ZOlU, vige il divieto
assoluto di esercitare tjualsiasi atfivith di ricerea, prospezione nenché di
coltivazione di idrocavburi liguidi e gassost.

Nella documentazione fornita dalla societh Edisen, vella parte relativa
all’ infuadeamento territoriale & ambientale, & ta stessa societh ad affermare che il

sito ove dovra essere realizzata la piattaforma VEGA B ricade all’inferno

delle 12 miglia dai confini deiPares protetta; tuttavia, la stessa societd

richiedente aggiunge che occorre considerare 1a novella introdotta dall’art. s
del DL 83/2012, che pone un limite al divieto previsto dal D.lgs. 128/2010,
facendo salvi i provvedimenti concessori posti in essere alla data di entrata in

vigore del citato decreta legistativo.
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In tal modo Ia societh Edison S.p.A. ha ricondotto {surfettiziamerite) la
richiesta relativa alla costruzione della plallaforma VEGA B alla covccssione
autarizzata ab origine con D.M. del 17 Febbraio 1984,

In realtd, come si ¢ avulo modo di ittustrare, fe difformit) rispefto alla
realizzazione del progetio iniziale, rimaste inalterate per olite mn trcn‘zezmin,

insieme alla dmmanda presentata it 26 }uglm 2012, ed avente ad aggctto !

1mp1arzto profundamente d‘lffﬁlellff} mspetto & quello prewsto m origine,

- nnpcdls{,ono d1 avai fare I’ 1po?usx dclid continuitd del]a com,cssmm,

Nonoﬂ‘.ta:zte questc wnlbnze appare qII"illtO mai grave il fatto secondo cui -
la societa Edison, m 1620 ¢l 3{) ottobre 2012 - dunque un perioda-successivo
all’ inserimenio dt:l SIC H}IOSOO! 0 uella listadelle aree protette - ha i Incaricato la
societs GAS s.nl. di effeituare rilievi geofisici in prossimita. del sito nel quale
dovri sorgere la: plattqforma VEGA B. Rientrando,. infatti, I"esecuzione dei
rilievi geofisici, qualunque essi siano, tra le “afivitg di prospezione”, essi
risultano vietati all’interne della fascia di tispetio delle 12 miglia dai_- perimetro
esterno delle.aree marine ¢ dunque del- SIC 1740300 10. '

Va,_-'.inolfre:, fenuta in debila conSiderazione, Uesistenza di numerose
dispsizioni internazionali che includono anche gli sversamenti causati da wwita
off shore, tra:ghi cveriti idonei a determinare danai rilevanti noA-5016 perlo Stato ™
che autarizza ma - in un‘ambite come il Mediterraneo, noforiamentc mare chiuso
pertanto sensibile aghi sversamcnli -, anche per altri Statt che si affacciano su.
defto mare. '

Tali convenzioni si basano sui fondmentali - principi comunitari i
preven?muc di precauzione e sul. prmczplo “chi mquma paga ampiamente
recepiti mll‘ordmamento gluradu‘o mtuno che- 1mpm1gono ai pacsi me,rrbrl.
Pobbligo di adottare utte 1o misure idonee per la prevenzione, nonché I
preparazione ¢ la pronta nsposta‘ in caso di incidenti che comportino lo

sversamento di idrocarburi in mare.

10
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Avverso 1 provvedimenti citati in epigrafe, illegittimi per quante di
sepmito si dird, si rende pecessario properre it presente ricoIs0, fondato sui

soguenti mofivi in
DIRITTO

1
VIOLAZIONFE., & FALSA AP?LIC'AZIONE' DELLA DIRETTIVA
92;’43!(TF‘E SHABITAT? NEL SUO COMPLE SSO B IN RELAZIONE
AGLL ARTT. 2. 4. 6, 7. NONCIIE DELLA DIRETTIVA 79/408/CLE
sUCCELLI” NEL SUO (‘OB{PLESSO F IN RELAZIONE ALIART. 4 -
_ VIOLAZ}QON]*' DELIARE. § DPR 8 SETTEMBRE 1997 N, 337 58. MM,
II NONCHE' DEL DM 17 OTT OBRY, 2007 N. 184 - VIGLAZIUNE DR,
PRINCIPI() DI PRECAUZIONE DI CUL_ ALV ART, 191 TFUE —
VIO’LAZIONE £ _FALSA APPLICAZiONE DL Cf)MBINAI (8]
DISPOSTO DEGLI ARTT. 23,24, 26 £ 27 DEL D.LGS. N. J.S”)‘Z(l[ifi I S8,
MM. IL. NONCHE® DEGLI ARTY. 6 COMMA 17, 8 COMMA 2. 10
COMMA 1 DEL DLGS. N, 152 CIT. E S8, MM. IL - VIOLAZIONE
DPCM 27.12.1988 - VIOLAZIONE E TALSA APPI JCAZIONE DEL D :
LGS, n. 4/2008 — NECESSITA’ DI UNA DUPLICE VIA - ECCESSO DL
POTERE SOT’[‘G T PROFILS DELLA CARENZA KO 'INSUFFICIENZA.
DELLA ISTRUTTORIA, DEL DIFETTO DEI PRESUPPOSTIL E DELLO
SVIAMENTO!:

1 provvediinenti impugnati so00 illegittimi per i molteplici ordini di

considerazioni di natora spiceatamente tecnico © ambientale qui di seguito cosi
formulati: '
1.CONSIDERAZIONI DLITPO AMBIENTALK
1.1. Insufficicnza e inadeguatezza dellngﬂggini peofisiche ¢

pofcenziali pechazard
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Dall’a_nalisi. cl:i___:d:ua documenti di approfondizaento elaborati dalfa societs Edison
a fronte delle vsservazioni pervenute dﬁilt; Provincia di Ragusa, in particofare:
[Documento n°11-522-H1S . Rev.) ~ Maggio 2013 (Appeofondimenti alle
osservazioni riportatc ncl parere della Provincia di Ragusa — prot 0°015063 del
04 Aprile 2013), inviato dalla Societd Edison alla Provigcia Regionale di
Ragusa, tramite la Societd GAS s1l, in virtd delle ordinanze n®83/2012 ¢
86/2012; L : . o .
Documento n°11-522-H16 Rev. 1 - Luglio 2013 (Approfondimenti . allc
-osservazioni della Provincia di Ragusa — Prot. n°25280 del 20 giugno 2013},
elaborato dalla Society Edison ¢ pervenuto alla Provincia Repionale di Ragusa
in data 19 agosto 20_13,.ﬁsulta evidenle che le indagini geofisiche clfétiuate sono
state {inalizzate ad accertare la natura del sottofondy marino e eventuale
presenza di sacche di Zas.

A tal proposito, si ricorda che ["escouzivne di taii' rilievi, qu'll'u:nque' 881
siano, ricntrano tra le “attivita dz prospezione”, il cui slgmﬁmfn & ":ldio pzu volie
specificato dai varz ‘Decreti Ministeriali e Dimttorrah succuduhxz nel tempo (art.
2 Decreto D1rcrt01mlc 2 Marzo 2011, art. 2 Deerclo Mmmanalu 4 Marzo ?[}11
att, 2 Docreto Direttoriale 4 Febbraio 2011), 1 quali contemplano .sempre I

medesima definizione: -

‘etfivite di  pros ezwr:e”. amvtfr} camtsfeme m r;I:evf eoerafi e;
! gy & g

geafoozct, geocﬁzmm e geofi. Szcz esggmﬂ con qaahmque- mfmda ¢ mezm _

excluye 1 geﬂom;z(mi dei_pozri esgfm mfzvi & ogni _pecw. mrese ad

accerlare fa natura dei sottosuclo del so:’rr}fondn maririe”
Orhene nel caso in specie, tali indagini intcgravano un’attivita di
prospezione volta ad nceertate 1 natira del sattofondo marino e la prcunz:a di

sacche di idrocarburi g'mos: (in quexta caso  metano, on Lompos;tﬁ

idrocarburico).
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Secondo quanto previsto dal D. Lgs. 4/2008, i progetii riguardanti attivith di

prospezicne jdrocarburi in mare soRo di competenza Statale ¢ devono essere
sottoposti a VIA. Tale norma, richiamando allegato 1I dello stesso Decreto, nont
specifica oé Ia profondith né 1 fine.

Cia vuol dire che siffatie indagini, integrando una vera e propria attiviti

di praspezione, avrebbero dovute essere sottoposte a ViA,

La Capitaneria di Porio di Pozzallo, inoltre, con Crdinanza n® 83/2012 del
19 Ottobre 2012 (prorogata con Ordinanza n® 86/2012 del 30 Ottobre 2012),
affenmava che “la localizzazione di teli indagini rientravano in buona parté
all'inferno del limite di divieto, (secondo i D.gs. 1282010 — ndr) defle 12 |
- miglia dal perimetro esterno del sifo SIC 114 080010 — Fundali Foce dél Fiume

- Jrminio”.

 In conclusione, pud fondatamentc affermarsi che le attivith de quibus,

" - avrehbere dovuto essere sotipposte a due distinti procedimenti di VIA:

sun primo procedimento VIA riguardante la fase di prospezione, inteso
ad accertare la natura del sottofondo marino ¢ PPeventuale presenza di gas

e di vulcani di fango;

ssuccossivamente, wna voita accertata Pinesistenza di potenziali rischi
© geologici connessi alla presenza 0 meno di gas e di vulcani di fango (pre-
senza acceriata proprio nell’arca del campo Vega come indicato a pag
41/110 nella “Relagione tecnica del campo Vega” - All C3), un procedi-
menlo VIA riguardante la fase di pc’rf(.)razin.ne, volto alla realizzazione

della piattaforma Vega B.

Quanto appena rappresentate non depone df certo a favore della sicurezza di
tale progetto, né tanto meno appare conforme al principio di precauzicne,
caposaldo della politica di tutela ambientale propria dell’Unione Huropsa.

A tal proposito, non si comprende sulia basc di quali presupposti

legittimanti & stato emesso il parere . 1319 del 2 agosto 2013 (che
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costituises parte integrante del Decreto di Compatibilitfi ambientale

impugnato in questa sede) della Commissione Tecrica di Valutazione.
| Ambientale (CTVA}, la.quale si & in tal senso espressa positivamente.

Se, Infati}, Ja stessa Societli che opera da-anni nell*areu di Concessione non

& in possesso di dati certi relativamicate alls evenluale presenza di sacche di-

gas (costituite al 99 % da metano), lante da richiedere un’ulteriors indagille.

..geoﬁsica,-ci si chicde allora come sia stato possibile che la CTVA avesse

conoscenze v informazioni tali da potere gseludere di_fatte gualsinsi

problematica riguardante tale rischio,

Sotto queste primo profilo, paless si manifesta la illegittimith del decreto
unpugnato per inadeguatezza delle indagini geofisiche, nonehé di quelle sulls
sussisienza nei Iuoghi interessati dall’attivitd di prospezione ¢ di successiva

perforazione di eventuali goobazard,

it parem inviato dalia Pwvmcm Rtg,wmlc di Ragusa con nota pmt n°015053

del (04 aprile ?013 slahxlzscc guanto segue;

gy Ja notare che il “pfam_ di- emergenza f;er Pantingwinumenio maring”
datato 2009 z'fwz‘ammf di?f!a sociefa Edison ¢ pervenutomi in data 18 marzo
.2(1! 2, desrmw' h—’ upe-m.swm da eﬁe;‘fuar‘{z in caso i mgumameum per i
compfpsso V.?gra 1l piany & per cost dire “calibrato” _p_er le due strutture
amdafmme pf'ese}sz: Vega ./_I. ¢ FSQ Leonis nel 3(3?230 che ¢ 5pef:ff£&¢ per
Strifture costantemente pz*eﬁfcfz'ate 24 ore su 24 da ;}ermnm"é, I fé’l!‘i‘@ che Iz
strutture siano cosfanlemente presidiafe ¢ un concetto che viene ripétuto pii

vedle. Di conseguenza sembrerebbe totalmente inadatto per Vega B che.

come_piti volte espresso dagli estensori. presettuall, non sard nresidiata,

Cansiderato che, come affermato, aggiornamento del piena avverrd dopo
la costrizione & messa in esercizio di Vega B, allo stato aituale tale piano

Hon esiste. ”
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La stessa Provincia Regionale di Raguéa, con successivo parere prot. 025280
del 20 gingno 2013, atferma che:

“['greq in cui dovrd esseve vealizzata la piatiaforma risulta essere ad une
distanza infeviore alle dodici miglia dal sito SIC fondail foce del Fiume
Irminio. Per questo sito, ricco di posidonie, la scheda Netura 2000 descrive
le caratieristiche peculiari dell'mea e al par4.3 Vulnerabilita: r{por"ta
testualmente; “L'orea dell “Frminio pud essere fortemente influenzata da
acque ricche di sosianze entrofizzanti e di tossici persistenti provenienti dal
pedrolchimico di Gela... " U.é eventueale sversamento in mare di idrocarburi
da parte della niova pz‘aﬁafm*ma_ potrebhe avere notevoli canseguenze”.
Andaloghe considerazioni possono essere estese a mfta la fascia cosiiera,

lungn la quale risulta essere diffusa la presenza di posidoniet?”.

.”..,,neg!i esempt di sversamenti riporiati nel capitolo 2 “Definizione degli
scenari accidentali — (appendice B)” si purla semp%e di costanie prisenza
di personale a borde. Considerato che fali esempi olfre a fare riferimento a
non eccessive quantitt di materiole sversato, mal 31 conci!_fano con ung
pfai!ajbrfm- che non sard presidicio e soho guanioc meno inadatti @

descrivere le normali condizioni di Vega B in fase di esercizia”.

“Si da atio alle socierty di aver ammesso che i plano di antinquingmento

marino, alle stato attunle NON E? ADEGUATO alte modality di gestione

della piattaforma Vega B (non presidiaia) e ¢he lo siesso sard aggiornato

prima dell 'evemtuale enirata in servizio della piaitaforma”.

In tutiz probabilitd, anche sulla base delle OSSEFVazioni deli’Ente Provincia
Regionale di Ragusa e delle ammissioni fatte dalla stessa Societd Edison, il
Decroto di compatibilith ambientale emesso. dal Ministero prevede le

seguenti prescrizioni:
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At In fase di progenazione esecutiva ¢ prima delPavvio. dei{lvord dowrd essere
predisposto ung stenatio previsionale che quanifichi gl effetd nepativi ¢
significativi sulPhabitat marno dovut ad inddente in fase idi pecforazione del”
pozzo o colivazione del glhacimento, incendio sulla piadaforma, che valud
Ventith delleventuale diring praducibile sull'ecosistema, Ja] sua dparabilics, ed
individai Je musure per rmngare e compensare i danai cregti sull’ecosistema ¢
quantificati § costi per gli interventi, 11 Piano di emergenzk ambientale dovra
indicire le tecnolopie che intervermanno ¢ le misure di- prontointervento da
porze in essere in caso si verificasse Pevento incidentale per contenere ed
eliminite giz mqmﬂamanti Tonsegnrent a sversamento od Sruzione. In fase di

prog«:nazmnc gsecutiva dovranno alresi essere individuat gli stument e _i_e_.-"__ .

garanzie finanziarie nonché e relative modality ¢ i termini| per poter disposte. -
. delle ne¢essare risorse pex Ea; fronte 2 eventuall operazioni di sinamento ¢
ﬂpmuao dell’habizat. ;

A18 Tn mesito alle modalixd di- comroilo ed &ventuale psle:SLdm della puova
ptamfarma chaB mfa:.e. di] prog:rtazzone eserutva ed _aiuce degh ultem:-u'

aggzornaxc e valutazioni dcgh scenagi di sischio, consider ndo i} verificarsi di
eventi accidenmli in moment in cul non sig presente personale a bordo. Nel
caso in cui ki valutazioni evidenzino fartori di rischio nog ‘eompatibili con la
gestione in sicutezza. della plartaforma, 1 Propogente Jovid preveders la
presenza di va pres;d;q,_ahneﬁqparz;aéc. In alternativa i) Proponente dovid
mettere in atio vo sistema di monitoraggio basato si teleduniere ad infraiossi
con fporto i sala controllo (presidiata) della piattaforma Yega A3 rsoltath i
wali valutazoni, comprese lo conseguenti miswe di riduzione del nschio
proposte, dovranno gssere sottoposte a werifica di-ottemnplesanza da parte del
Ministero dell Ambiente e della "[utela del Tetritorio e del are.

Non .v'e dubbio che wune . specifico piano.. d emeigenza pelﬁ

I‘"anti’nquinameﬂm maring relativamente alle condizioni della piattaforma

Vepa B (non preidiata) ervrcbbc dovuto essere gia ben dchzzcaio in questa
fase, e, df,ﬁmix /a, Senza d:ﬁ‘anmento alla fase esecutiva .dt:gh iputetict

“scenart prev.ismnall” di rischio ¢ dei sistemi di monitoraggio.

Durante la successiva fase escculiva, (ale pisno polrd semimai essere
ulteriormente dettagliato.

Dart. 23 comma 1 del D.Lgs. 152/2006 e ssanm.i. prescrive che all’atto
della presentazione dell’istanza {(avvenuin in data 26 iuglio 2012 ) il

Proponente deve allegare ua progetio definifivo.
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Si ritienc che sotto questo aspetto, il progetto non possa essere inquadrato

nermeno nell’ambite di una fase preliminare,

Nel Parere dells Provincia Regionale di Ragusa, prat, 038289 del 15 ottobre

2013 - del quale non si tene giuslappunto conto ne! Parere CTVA 1. 1319

emesso il 2 zigosto 2013 e che non & stato nemmeno pubblicato sul sifo del

Ministero ¢ per nulla citato nel Decreto di Compatibilita Ambwntale
00000068 del 16/04/2015 - si legge quanto segue:

“Gii approﬁmdimenn mviati dalla Secietd a questo Ente (Doc No. 11-522-
HIS Rev 0 — Maggiv 2013 e Doc No H-522-HI6 Rev 7 — Luglio 2013)
. ammeltono che il piano di anffnguinam;nro dovra essere aggiornato
considerando le diverse modalits di gestione di Vega B specificandy che il
Plang di cmergenza potrd essere dertagliato solo a valle del progefto
' ‘esecutivo, guando “saranne definiti ¢ posizionati futti § centri i pericola™.
Si prende atto che la societd non ha ol momento una ben precisie idey i
quali siano i “centri di pericolo” |

A parere di questv Ente, risulta evidente che iale Plano essendo tarato
esclusivamente per plattaforme con costante presenza di personale a bordo

¢ _del tutio_jnadeguaio a_descrivere e evertuali problematiche di ung
pinitaformag non presidinta,

ST ritiene che wna specifico piane relative alle condizioni della piattaforma

(non presidiata) debba essere presente gia in ung fuse definitiva.
Eventualmente, durante lu fuse eseculiva, fale piano potrd essere

ulteriarmenie dettagliato”.

13

<. ipotizzare in wna piatiaforma wown presidiata soltanto due scenari
accidentali quali: “apertwra accidentale vafvole di drenuggio” e “rottura
manichetta per rifornimento diesel” che includono Sempre una costunte

Dresenza di personale, ¥ia alguanto riduttive,
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Quanio  detto &ssume ung maggiore rilevanza se si considerq che la
specifica normativa sulla sicurezza del lavoratori per il s_e'tZofé- pefrolijeru
(Legge 624) mnﬁa essere datata al 1996 e non & stata mai mod{f catq in
alcun amwio In guel permdn mm’!o pwf:abz?mmfe fe realizzazioni di
' prarmfai'me non - p:esrdzam e leiecantrf)!fate se (.S!Sfem'a HOR  erano

¥

certamente diffise.’
Rifievi fechici e coneettl -pai’éséiﬁcﬁlte-- saggi. '(oltre chie infarméti' alla
precauzione ed al b’uon-sen‘sé) qlif:lli ﬁ)ﬁﬁulati dalla vainéiﬁ di Raguse.l;.m_a
che tultavia non sono stati affatto presiin considerazione nel parere CTVAR®
1319 del 2 agosto 2013 nel quale la Commissione, spogliandosi di qualsiasi
polestd critica & decisionale, ha per converso sostanzialmente “mutuato” e
“spt)sai'o” le posizioni della societz’i;'a;ffertﬁanddfih particolare:

“Lo scenario incideniale piit gmvoso che ¢ stato individuaio ¢ quindi quello
relativo all evem‘ms’e raitura della manichetta dwame il riforrimento di
diesel prése:-z;‘i in piaitaforma (digsel z.'_fzié’izmm per 1 ‘alimentazione dei

generatori elettrict e per la difuizione dell’olip estrotto dal giacimento). ™

Ma se al momcsto neanche la Edison @ a conoscenza di quali siano i “centti
di pericolo”, com’é possibile. affermare che lo scenario pil “pravosa’

individviato & selo quello dovuto all’eventuale “rettura di una manichetta” 7

A nostro giudizio, i parere CTVA, non solo contrasta con regole di buon
senso, deltale dal p_i'i_;zcipio di precauzione, ma non & neanche in “é_i:_)to__n_ia”
ton 1z Direttiva Comunitwia n° 201340/UE del 12 giuguo 2013,
provvedimento che mira a ridurte, per quanto possibile, il verificarsi di
incidenti gravi lepati alle operaziont in mare nel sellore degl i idrocarburi.

In pmpcs;iit:} non ¢ _sénzzi effetto ricordare che”pwpriu d‘d.l.ﬂlhi'l(l, it

Consiglio dei Ministri, nell sedut 5. 64 svoltasi lunedi 18 maggio 2015,

ha _approvato, in_ esame nre]imiz‘zare, un_ provvedimento che da

18



Aveti Mariadolores Ferlenetto, Nicole Gindice, Antonella Bonanne, Baniela Cilancimine
Via A, Vivgldi 13 001298 ROAMA
2L 06.86211878 - Fax 068600065
Pec: mariadoloresfurlanetto@priineavwocatirama.org

1 Decreto di Comipatibilita Ambientale aminette, peialtro, che if Piana di

Emergenza Anlinquinamento debba essere aggiornato;

A7 In fase di progettazione esccutiva @ prima dell'avvio dei lavori il Proponente
dovri aggiomaze il piano di cmergensa antinguinamento, salla base degli
ultetiod] element conascitivi ed in panticolase in relazione $a definizione cd al
posizicnamento di patti { centii di pericolo. Tale pinao doved valutase il possibile
Ticomso a tecniche e matedali innovativi, quale ulteriore slefgento di presanzione -
finalizzato ailz minimizzazione dei sischi Cimpatte amblenmle sni tecettosf
sensibill; il piano dovrd esses preventivamente copcordatron ARPA Sidlia e
successivaments trasmesso al Ministero del’Ambiente i della Toels det
Termitorio ¢ del Mare per i1 relativa verifica di pitemperanzs.

ronostants il piano l:_li .eﬁ:.ergcﬁza di antinquinamen_to martno  BEDISON
OPEP (ALL OIL POLLUTION EMERGENZY PLAN), datato 2009 e
inviato alla Provincia di Raguss nel marzo 2012 a proposito di Vega B
NON DICE NULLA, ASSOLUTAMENTE NULLA/

"_Quasto perché tale piano era stato concepite solamente per Vega A ¢ la nave

Fb(} Leonis ¢ miente altro,

E ity risulta gid di immediata evidenza dalla semplice intestazione, in cuoi la

piattaforma Vega B non & minimamente citata.

Allo stato, dunque, il Proponente non dovrd aggiomare il Piano di
anlinquinamento marinc per Vega B: una piatiaforma non presidiata e
telecontrollata. I Proponente deve ancora fare il piano di antinguinaments

marino per quanto riguarda la piattaforma Vega B.

- Quanto appena esposto risulta essere di estrema gravifd, anche e sopratiutio
per 1 rischi cui saranno esposti i lavoratori che, sporadicamente, si

avvicineranno o andrasno a [avorare nella costruenda piattaforma Vega B.

1.3 Omessa consideraziane della presenza di una Faglia attiva e sismogenc-

fica

Nel i}r—irem CTVAn, 1319 del 2 agosto 20113 testualmente si le oo chei
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“in corrispondenza del Campo Vega grazie i profili sismici ¢ alle rec_emz'

indagini geofisiche di- dettaglio non sono_stuti rilevari segni di faglia_nei

depusiti recenti superficiali”

Ed a scguire:
“doi dait di sismicila multicamale aoquisiti negli ultini 40 anwi nell 'avea di

Vega e da guelli ministeriali HOR'ST PICONOSCORC o mdre siruliwe fetioniche

che_dislocang sedimenti pleisiocenici nel seilore di interesse del progeito
Veger ™.

ed ancora:

Tgrazie ai prof 11 sismici e alle recenti mdagmz gmﬁwche oli deifcrgizo '

?eafzzza:z ﬁeli Ofwae 2912 dalfa .Samem' GAS, Gpo!ogr; al Assisiance &

Services, di Eofag:m. per wn!u dellfa soc 'efa Ed:.sun s, b (GAS 201 2 ) non

é nwﬁata (mere caratz’er izzata a’a ,S'eqm di faelia nei dezmmz recenn

SUpEr, fw:a (e faqi ic non ri m’z‘ano attive: almeno dal Pli focene — 5 MA) ”

Le affermazioni della CTVA traggnno ve rosumlmenfe crigine dal documento
n. 11~522 Hl( recame “Approfendimerti aiie Osser varzion detla Provincia
di Ragusa® — rev } r}ci lugho ?{)1'% biclbi)l"‘dl{} Jalls Edison, nel quale (cfr,
pag ), si dthmm

L’analisi 2 terra sulle strutture elie formano ia linea di Scicll docnuenta che gsse sono staté
sicuramente attive nel Pleistocens, come sisults daghi studi di Catalano ¢ dal cataloge delle
faglie atiive hup://diss.nniogv.ivkliss/, L attivitd i queste strutiure & perd testimoniata solo
da idicatori geotogicl. ¢ morfolagicl ubicati n terra.: La prosecuzione verso mare di questa_ -
, shuttura & stats ipotizzata daglt autor del catalogo DISS senza che questa localizzazione sin 7
tstam basata 5o dati pubblici; £ qwncil pmibile che la faplia &i Scicli sin localizzata gu___f;
‘un'aren distante dalla zona i ¢ nel 5 affatto prescnm TRV di
RS TPOTESH, i datl i Vil ninlticanale acquisit negli ultimi 40 auni nefl"area di
Vegs = da que!h mf.mswrzah (consultabili sul site  del ministero &l link
hitp:/funmig.sviluppoeconemito.goy, :ffv:ﬂ;py’smnmw’smmq.a a5p) Bon s giconoscono &
miare strutiure tettoniche che distochine sedimenti plefsiocenici nel setiore di interesss del
progeito VLgd (f‘mphbf’dlwn, EOii)H

Tali affermazioni contrastano_nettamente con guanio asserito dall’Ente

Provincia di Ragusa nell'ultimo parere del 15 ottobre 2015, in risposta al
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documento Edison n. 11-522-116 che, ricordiamo, nan viene affattc citato
né considerato dal parere CTVA n, 1316 df:l 2 agosto 2013, in qﬁanto
cronolpgicamente piecedentc; ¢ non viens né citato né considerato nel
Decreto di compatibilita ambientale n. 0000068 malgrado lo stesso siz

cronologicamente snecessivo (16/04/2015).

Riguarde all’esistenza di dislocazioni tetioniche neli’area della Concessione,
I’Ente Provincia nel parere del 15 Otlobre 2013 rispondeva in modo

estrefbamenie e_s.austivo alla Soctets .

Concludendo, secondo la Societa Edison e sulla base del parcre CTVA
(quest’ultimo, a nostro gindizio completamente adagiato sulle posizioni della
Sbcieté), i dati di sismicits multicanale acquisiti negli ultimi 40 anni non
ha:n.ao rilevato stmtture tettoniche che dislocano sediment: pleistocenici ¢, in
pariicolare, P'area di Vega non & risultata esserc caratterizzata da segni di
faghia nei depositi recenti e "eventuale faglia presente non risulia attiva da

almeno cingue milioni di anni.

Praiicamente perla CTVA non vi & alcuna dislocazione tettonica all’interno
del campo Vega ed un’eventuale faglia & da considerarsi “plac’idamente '

addormentata da 5 milioni di anni sotfo una copertura pleistocenica”.

Di segpo decisamente contrario & il Parere della Provincia il quale, citando
sludi di Docenti di Fama internazionale (Panza, Grasso, Gorshkov),
professionisti che hanno lavorato proprio all’interno del campo Vega (De
Dominicis e Mazzoidi coIlabo.ramm con la Canada Northwest, Societd che
era titolare del campo Vega precodentemente all’avvento della Edison ) ed
anche una relazione tecnica del permesso di ricerca CR 128 SE , dimosira

Poggettiva esistenza della faglia denominata “linea di Scicli” proprio

all'interno del campe Vega, che non risulta essere affaito coperta da
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superficie del fondale msrino cd ¢ considerata attiva ¢ sismogenctica
(SICYH

Lz stessa Edison, come fatto notare ael patcre dellz Provincia, considerava
questa fagha “aitiva e sismogeneticd” in no degh elaborali progetivali
presentati all’atto dell’istanza per il progeito Vega B (Relazione tecnica del
Cé-mpo 'Véga), salve poi smentirsi categoricamente dopo pioco tempo, nel
successive documernitd.

La CTVA, nel Parere 01319, non  stata in graco di verificare I'incongrucnza
.ira_ i vail docume_zz'[i presentati dalla Edison, |

‘Dastava solamente leggere quanto dichiarato dalla Edison a pag 31 ¢ 32 della
“Relazione tecnica del campa - Vega” facente parte degli elabarati di progetto - -
‘allegati all'istanza presentatz ncl luglio 2012, ..dovc- si afferina che

*L'evoluzione st?ﬁitﬁraia del Campe di Vega e cfeﬂ ’Q,{?%kofe di .Ra.‘.s_;{z.a:sa ¢
abdasianza complessa anche per fa costante presenza di tefionica attiva ¢ df

vulcanismo nel tempn”.

Bastava solamente leggere quanto dichiarato dalla stessa Edison a pag 41
sempw. neild “Relazione re_f_:nz'ca. del campo Vega” facenie parie _dsgi_i
elaborati di progetto allegati all’istanza presentata nel I{lig_lioié{n]glz:_“lfrt&
delle piic importaniti stratinre deit'area iblea ¢ ln Linea di Scicli, che
rappresenta una fuglin imséoﬁréiz.fﬁé 315_&‘??{1- orientatit NNE’SSW ed ¢
‘considerata atfiva anclhie per Ia pf‘eséirz'a'_ di vuicani di fazng sul fordale
narine {}Iaﬂa‘&z{ etal 2?03) ﬁmpr‘z‘a nell’aren del cm}_zf}o il Vega”

E' proprio Ia presenza di “vulcanismo®, 1a ragione pet la quale sono state

illegittimamente con.'dotte, al _di fuord dells _pormativa VIA, e indagini
geofisiche nel 2012 (al fine i verificars I'eventuale presenza di gus) e pbh
cui il Deecreto di 'cempatit?iiiti} ‘ambientale . n 0000068 autorizza

indebitamente ulteriort indagini attraverso airgun.

22



Avvtf Maricdalores Furlanetto, Nicola Gludice, Antonelta Bananno, Daniels Clancining
Ma A Fivaldi 15 00799 ROMA
Tel. 86.86211879 - Fax 68600065
Pec: mariadoloresfurlaneito@ordineavvocatiroma.org

Anziché chiedere maggiori approfondimenti, la CTVA. nell’esprimere il
parere n.319, non ha tenutc “semplicemente” conto dei pareri inviati
dall’Ente Provincia (li cita solaments, non tuiti, ma non i considéra
sostanzialmente) e si basa solo su delle “rassfcuraz_féfzi della Socierd” (SIC!)
che, di fatlo, nega quanto precedentemenic-da essa slessa detto, inducendo la
CTVA a dichiarare chf: Ja faglia non risulta identificata dalla sismica
muliicanale negli ultimi 40 anni, e se ¢’& risulta essere senoita ¢, in ogud

caso, non ¢ soggetla a movimenti “da ben cingue milioni di ann.

1

La palese infondatezza di tali assunti risulia per iebulas e pon abbisogﬁa

di ulteriori commenti!

114 Owmessa considerazione del rischio sismico e geologico

Larea dove insiste il Complesso Vega risulta essere in corrispondenza (o

egiremarmente  vicina) zd un “nodo  sistmosenetico™: s definisce nodo

sismogenetico un’area gid idenmtificata capace di generare terremoti con

magnitudo M> 6.

Sulla base di tali considerazioni, anche ¢ soprattutte in_conformitd éd_

ossequio al principio di precauzione, non si ritiene che tale valore possa

identificare un’area 4 sismicitd bassa.
La Societd, invece di definire la complessitt geo-sismica di guest'area,
capace di generare terremoti con magnitudo maggiore di 6, asserisce che:
“la pericolosita sismica di base si accorda con un ferremots & scenario di
magnitudo cirea 5,5" (come si rileva dal parere espresso dalla Provincia
Regionale di Ragusa emesso il 04 aprile 2013 prot. n. 015063).

Attribuire un terremoto di scenario avente magnitudo  circa 5.5,
sostenere, come evidenziato nel parere CTVA n. 1319, a pag 32, che fe wnitd
geologiche non siano attive da clngue milioni di wmi e cha la sorgente

sismogenetica si trova a 35 km  dal margine meridionale defla zora
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Sismogenetica 935 (ricordiamo. che tali zone. sismogenefiche sono state
perimetrate tenendo principalmente conto della penisofa italiana che 2 in
terraferma, Vepa B sm‘z‘i a maie), non encado W alcun conto della tettonica
alliva ddll’ar_ea g della presenza di un nodo sismogenelico {vapace di
| generare terremoti con -Mag_niludo maggion o uguali a 6), non depune certo

a favore della sicurezza di un impiante.

Kel wvalufare i rischio sismico non sono state affattd utilizzate le

“migliot_teenologic disponibili”. I perametri di acctlerazione, infattl, sono

stati calcolali attraverso il mrefodo probubilistico (PG4, Pevk Ground
Acceferation).  Si ri'co'.rd_a_.' c¢he la pericolositd sismica  di un sito 2
tradizidna_lmente espressa . in.. termini  di probabilitd “di. eccedenza di
determinsti Livell: _di_.lp.otcs del suolo durante uno :_sp'c:c_:iﬂco poriods di fompos
Il parametro piit wtilizzato nellanalisi ingegneristica pes caraltesizzare & il

FGA, aCcclczaz-i.one di picco del suolo.

Recentemente - & stata riconosciuta la parziale inadeguatezza di tale
método, in quanto, le rclazioni di afteauazione ioserite nel madelio, si
basano sulle osscrvazieni disponibili chie nou sono sufficienti a caraticrizzare
in modo adeguato le rala_ziox:i-axgpi:ich_e {A. Peresan ~ scenari di pericolosita.
sismica dipendenti dal temape). I metodo neodeterministico (NDSHA) & un.
moderno approceio basato sul calcolo di sismogrammi sintetici realistici,
mediante 1a tcicni.:ci'a della scinmatoria dei modi, Non & ﬁez:cssario il ricorso
alle relazioni di attenwazione ed il molo dek suolo pud essere modelluto ad
ogui si_!g.z'.ii. interesse, considerando un insieme di eventi di scenariy, senza
dover atteﬁdére Foccorrenza di un f_orté terremato.

Considerande  modelli strutturall medi e un set di sorgenti distrib_uité-
inlernamente alle zone sismogenetiche, possuno essere d_efinite-delic_map?e
di scuomneﬂié al bedrock comp}énit;mari alla mappa di pericolof;ité. di tipo’

probahilistico (PSHA). L'snalisi di stabilith effettuata dal Prof. Panza ha
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dimostrato ¢he Pinfermazione disponibile sui terremoti del passato pud non
essere rappresentativa per i futuri terremoti, anche se si hanno a disposiziene
cataloghi estesi nel tempo (1000 anni). Cid non & sorprendente se si tiene
presente la scala dei tempi dei processi geologici, ma tale consapevolezza &
spesso ignoraia nel metodo PSHA., L'NDSHA perimette di superare quesio
limite mediante ['uso di indicatori indipendenti sul potenziale sismico di
un’area {e.g. nodi sismogenetici e faglie aftive) che consentono di colmare le
lacune nella sismicitd osservata.

Le stime di pericolosita effetinate col metodo neo deterministico (NDSHA)
esistevano gid dal 2000, ¢ sono state drammaticamente confermate e
v'érifica_te in oceasione del terremota dell’Emilia del 20 mappio 2012 (M =
6;1) dove il valore di accelerazione osservato rienirava ampiamernts
néll’intervallo espresso in DGA calcolate col metodo NDSHA meﬁt_re Is
accelerazioni calcolate ol metodo PSHA  hanno clamoroéamenie
sottastimato la paricolnsiiﬁ dell’area (Peresan scenari di pericolasifh sismica
dipendenti dal tempo).

L’Dpportﬁnit& di affiancare il metodo NDSHA ai metodi tradizionali & stata
gid riconoscinia dal Parlamento con I'approvazione da parie della VIIL
Commissione permanente ambiente, territorio e lavori pubblici della
Camera dei deputati deila risohizione n. 8-00124 del gingno 2811 degli
onareveli Benamati, Ginoble e Alessandsi, in cni si menziona esplicitamente

la necessilé di fare rieoiso a moetodh deterministic con solide basi fisiche.

In metito a tale questione, si riportano, a titolo esemplificativo, un paio di
frasi foriere di quale sia il punto di vista dalla Commissione (e riportate nel

Parere CTVA n. 1319 del 2 agosto 2013):

YLe strutture della muova piattaforma Vega B sono dimensiongie per

resistere ad evenri sismici ¢ meten marini estremi, Sono gzrfﬁdf da ritenersi
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poco credibili scenari di significativi sversamenti accidentali di idrocarburi

‘in conseguenza df tali everdi.
“Lo scevario fﬁcz‘é’em‘a{e pitt aravese che é staty individuaioe & quindi quelln
relasive” all ‘éveniuale roftura delia manichetia durante i vifornimento di
diesel ‘nei ‘serbatoi presenii in piattaforima (diesel filizhito  per
i ’aliméhtdzioné dei generatori élettrici ¢ per la diluizione dell "o!ib:"e';ézmﬁb
dal gidéf:ﬁem‘o)’. ” | o
DimBﬂSiO.ﬁ.al'C B _Slmlt'tur.zi pc,r rcéisteré. ad “et.ién'fi gia*mic.z‘. e,slrems’
presuppone che si conoscano estrémaﬂiénte bene le caratteristiche sismiche
della porzione di territorio dove si st operando; in funzione di tali
caratteristiche si dimensiona di conseguenza la struttura wilizzande le
“miglioti fecnologic disponibili™ al fine di poter zesislere ad un “evenlo
sismico cslremo”, - o | |
Se una faglia a caratfere regionale, .ritenuta da wvari ricercator
intemazid_nali (nonché daila Edison st:eé:sa)' “oltiva & sismogeneticy ® viene
considerata: “placidamente addormertaia da cingue milioni di anii”, ¢

inoltre non viene considerata 1 preseriza di un “nodo sismogenetico”, come

si_pud ben dimensionare una struftura per resistere ad “cyenti sismici

cstremi™?

Tutto cfd & in contraddizions con quanto riporiaio nella prescrizione A7
inserita neiz Decrate di Com_f}atibilité. ambientale n. 0000058 emeéso,
all’allegato 1 “Prescrizioni del Ministero dell”’ Ambiente ¢ della Tutcla del
Tertitorio & dol Mare relative alla VIA™:

“A7 - In fase di _p;’ogetfdéfoﬁé eséc:m';'a;';: il proponente dovra rédigeré profili
geologici dettagliati che 'perénezrano di evidenziare le problematiche
gealogiche lungo il tracciato delle cr_mdar{e.Sortoz-riarine (vealing) cosi come

wn analivi della sismiciia focole legain ad atrivitd ietivrica”
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Da un lato, il parere CTVA n. 1319, che cosiituisce parte integrante del

Decreto di Compatibilita ambientale e rappresenta il docimento fecnico-

scientifico a supporto del Decreto stesso, dice al Ministero che non 0’2
attivitd sismice (le faglie non si smucvono da almeno cingue milioni di
annd ete. ) e che lo scenario piiy graveso individuato & quellp velutivo ail
una “rottura delle manichetia®, dall’altro il Ministero stesso, nel Decreto di
compatibilith aﬁ‘zbiental_e, successivo al parérf;,- prescrive uno studio che

permetia di evidenziare le prbb!ematfcke gevlogiche nonché un’analisi

sully sismicita {ocale fegata ad ativitd teftonical

. Bventuali problematiche devono essere alfrontate prima & non dopo. Lo
stesso D.Lgs 152/2006 & ssomm.it, all’art 23, comma 1 proscrive che all’atto
della presentazione dell’istanza (avvemta in data 26 luglio 2012) i

Praponente deve allegare un progetto definitivo,

 Le problematiche di natura geologica sono prodromiche  alla
realizzazione di qualsiasi progettazione, devono essere ben chiare sia nella
fase preliminare e ancor pill in fase definitiva.

Ha un senso dare un'autorizzazione che dovrebbe valutare i potenziali
impatti che un’opera pud cagiomarz, esprimendo parere pssitiifo e
prescrivendo, nella  successiva - fase  esecutiva, di  “evidenziare le
problematiche geologiche ed un’analisi della sismicitd locale legata ad
Attivila tettonica” ?

Tale progetto, infine, non scmbra-- in linea con ¢quanto affermato nel
documento SEN (Strategia Fnergetica' Nazionale & un documiento con il
quale In Stato Ttaliano individuz le direttive da intraprendere per i prossimi
decenni a Hivello energetico), approvato con Decreto Intemtinisteriaie dell’08

-marzo 2013:

“i1 Governo non intende perseguire lo sviluppo di progetti in mree yensibili

in mare o in terraferma, od in particolare quelli di shale gas”.
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Sé'ppur il progetto non sia oriemam-'alia ricerca di shale gas, tultavig,
considerata Ta zona (vicino zile coste e al sito SIC. Fondali foce del Fiume
Irmimnio) e le pm‘biemaﬁche. presenti, non vi & alcun dubbio che questa zona
possa essere considerata un’arca seasibile.

In. wltimo, in riferimento i fenomeni di vulcanismo peratro evidenziati
da quémto- dichiarato dalla Edison stessa a pag 31 e 32 nella relazione -
teenica del Campo Vega allegata allistanza di presentazione del progéitd '
avvenuta in data 26 luglio 2012:

“L ’e_vm’.zé.z'z"dné strutturale del campo Vega ¢ dell’offshore di Ragusa &
abhastanza. complessa anche per la castante presenza di tettonica attiva ¢ di
vileanisno nel tempe”,
. B bene ricordare che la Societd nella tabella 6.7 del Quadro di
Rifeﬁmento'mnbientais, presentato co‘ﬁi&stuahﬁﬁnie all’istanza del 26 luglio
2012, indica che i vulcani di fongo ed affioramenti con emissioni di
metane™  hanno  una distanza minima di cinque chilometi. Queste
conclusioni derivano da uno studio di Villa (2007), citato 2 pag 81 Jello
stesso ducumento; che rientra néll’ambito del  Progetto di- Ricerca -di
Rilevante Interesse Nazionale (PR.LN.) denr__;minatcj “Ecosistemi associati a
valcani di .ﬁ;ri_go-ﬁe[ Canale di Sicilia” coordinato dall'Universita degli Stud
di Milano - Bicoces in collaborazione con I"Universita degli Studi di._Milal_lt_:_,
Ancun@ ¢ Palermo; suno staii stud.iati, tramite T'utilizze -_di_ téCI]OIGgi&E
avanzate, gli ecosistemi ¢ la geomotlologia associata ai ulcani di fango.
Inoltre, sono state condofte campagne oceanogiafiche a caratiere
bioccalogico ¢ gedrnorf vlogico {MESCIO’?)

1l fatto che la stessa Societd tena “Ueventuale presenza di gas” e per tal
motive ahbia effetiuato delle indagini ri&} 2012 e ddv_r;‘} elfettuare ulteriori
indagini (riticvo sismice 2D}, dimostra che tale distanza non pud essere

considerata una distanzs minima.
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$i ricorda che Parea di indagine MESC/V7, peraltro’ riportata & pag 47
delia stessa relazione, non ha investigaio D'arca della concessione, bensi
un’area. sita ad ovest del Campe Vega. Quindi, tale distanza non pud essere
defimita uma “distanza minima” quasi a voler dire che ad una distanza

inferiore non & possibile trovare queste fenamenologie.

Si ricorda ancora che gid con ls indagini Sparker effettuate nel 2012, Ia
Societh ammette di aver individuato la pregsenza di fluidi & vulcani di fango
all'interno del campo Vega in corrispondenza di dove sard realizzato il
progetio come si evince da pag 16 APP EDISON ALLE OSSERVAZIONI
del 04-04-2013 - (Doc n.11-522-H15 del Maggin 2013.)

“I'umica elemento che viene formito nella “relazione Tecnica del Campo
Vewa 20117 a sostegno di awiviid tettonica Tungo il tratto marino della
Jaglia di Scicli & la presenza in prossimitd del campo Vega di alcuni vidcam

di Fango rilevati da Ho!fand et al. (2003}7

Vale la pena di citare ¢ nuove quante dichiarato dalla Edison nelia
“Relazions {ecuica del campo Véga™ facente parte. degli elaborati di progetto
allegati all’istanza presentata nel luglio 2012, uno stadio specialistico ¢

sicaramente “disinteressato™:

“Una delie piis importanti siratiure dell'avea iblea & la Lineq di Scicli, che
rappresenta una faglia trascaorrente destra orientata NNE-SSW ed ¢
consideraia attiva anche per la presenza (i vulcani di fango sul fondale

maring (Holland et al. 2603) proprib nell'area del campo di Vegu, ™

In due documenti presentati contestualmente (Quadro di Riferimento
Ambieritale ¢ Relazione Teenica Campo Vege del luglio 2012) si ritrovaso
coatenuti differenti: in‘uno si indica vna distanza minima di S km ed in un
altro si dichiara che sono all’interno del Campo Vega. Successivamente, la
Socictd “ammette con noncuranza® la presenza di vulcani di fango ned

successivi approfondimenti el maggio 2003. Probabilmente anche a causa
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di tali * mcongmen?e quef-‘.te pmblematmhe non vengono in aicurl mode -

citate ncl Dvcrcto di. Compaubilsta_Amb;emﬁie n, OG(JG%‘% e'eopmtiuﬁo-_-

arte keconda del D: Lgs 15272005

e ss.omiil, tra i contenuti’ di ano’ :Stuéﬁof'ﬁi”lmpa{to Ambientale di cui

Si ricorda che secondo Fallegato Vil alla p

all’art. 22, vi ¢ la nccessita di una descrizione sut "prOb:ihili*'impatti sia dirgtti
che indiretti a medio e lungo termine e cumulativi. '

Nella gig citata ricbi.esin di integmzioni; rejati‘;;-a al pﬂ_}.getto. .L:incc I, .faila
dalla CTVA con DVA 2015 n®0013501 del 21/05/2015, si chiedong, inolire,
specifiche integrazioni alla Societ ENI riguarde agh cffetti di cumulo con le
strutture ed i -progetti nell’off-shere fbleo (Centauro 1 ¢ Gemini 1, Argo,

Cassiopeal-5, Prezioso K).

Pur cssendo Vega B molto-vic na‘a-Ve ga A, il Ministero, la CTVA e la Stessa
Edison non hanno minimamente ir’ﬁttato quéstﬁ fondamentale texna.”
Passi che Vega A faccia pdrte ai un pmgramnn di svuluppo Lhc u}mp]am il

gldClIIlBIl}.O tanto qua51 da conszdcnm cha B I:z SO cila tzzmm e Efl Vega A;

pdrenteld non l’l].CV& ¢ Bon puu non cvnielmam l’cfietfe cuma!atwo r}1
disturbo :::ila faun.: marina ¢ dﬁa pesm dd tutti i punn di vxs(a
{mqumamenta rumgre ubrazwm 511010 L’.IL)

Imipatii culr_z'ulativi che non r;guaz‘dano solamente queste due piattaforme,

ma tutte le plattaforme presenti & che saranno roalizzate ncl Canale di Sicilia,
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La carting visualizza i 7.153,73 King di aree di concessione, permessi di
- ricerca ed istanze di ricerca attnalmente presenti nel Candale di Sicilia. Nan
sona stare inserite le istamze i concessione di coltivazione e le istanze di

permesso di prospezione che rappresentano ultri 6.500 Kmyg.

HH
VIOLAZIONE SOTTQ ALTRO PROFILO DEGLI ARTT. 24 E 26 DEI, |
DL.VQ K. 1‘52?20!]6 M(}DIFICA!Q DALI/ART. 1 DL.VQO N. 4/2008.
FALSA APPLICAZIONE DELIART. 2 C. 3, LETTERA H, DEL _DINO.
128/2016, NONCHE DEGLI ARTT. 4, 6 B 9 DELLAL. N.9/1991, COME
RICHIAMATI D-ALL’ART. 33 DEL DLILVO N, 832012, CONV. IN L.
134/2012 — VIOLAZIONE DELI/ART, 42 E 64 DELLA L. 21 LUGLIO
1967 N.GB NONCHE’ DELI’ART. 24 COMMA 1, DEL DECRETO -
.I)H?ETTORI&LE 22 MARZO 2011 — Vi()iAZiONE DELIJART. 13 DEL
D.LVO N. 625/1996 COME RICHIAPVIATO DAL DM 4 MARZQ 2011 —
FALSA APPLICAZIONE ART. 38, C, 5 DEL D.LVO N, 133/2014 CONY.
IN L. N. 16472014, NONCHE’ VIOLAZIONE E, FALSA APPLICAZIONE
ART. 34 C.I0, DEL DIVO 17972012, CONYERTITO IN LEGGE
N.2212012. BECCESSO DI POTLERE SOTTO I PROFILI  DLL
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TRAVISAMENTO DEI FATTI, DEL DIFLTTO DEL PRESUPI'OSTI K
DELLO SVIAMENTO: - o S '
In ordine 4t profili di iIl&gitlimifﬂ sopra calendati, si evidenzia quanto.sepye;

2.INCONGRUENZE NORMATIVE-DISCONTINUITA'DOCUMENTALI -

12.1 Tempi f)r':’é'cé[iu'nﬂi '

© Questa la sequenza. procedimentale e provvedimentale che ¢f occupa nel.ease di-
specie: ["istanza per il tilascio della .céihpatibilifz‘i amibientale relativamente al--_
| Campo Vega B¢ stata prescritata:in data 26 luglio 2012; il parere CTVA 1, 1-3 19
2 stato emesso il 2 agosto 2013; da ultimo & stato emesso I*impugnato decreto di

' compatibilita armbientale 1.68 del 16 aprife 2015,

Tutia la procedura @ durata guasi 3 anai. '

Ricordiamo che 'art 26 del DaLgs.ISZIQD(}G,' come modificato dal B.lgs 16

gennaio 2008, fis,éa tempi procedurali ben definiti (massimo trecentotrenta -

giorni), ben al di sotto del tempo intercorse tra la preseniazione delistanza ed il

milascio del Decreto di compatibiliid ambientale n. 0000068: quasi tre anni

corrispondenti a  ben 994 piori (;mvec'entnnm'antaquaftm giorni).
Praticammcntc U teiplo per una normale procedura di V1A _

Inoltre, il progetio di cui si tratta {come sopra ésposto sub 1.1.) necessitava di
ben due prﬁc ed:imé.nti VIA, uno relativo alla fase di “prospezione” {indagini air
gun prelimi.nari) ed un aliro relativo alla fase di perforazione (realizzazione delfa

piattaforma Vega B ¢ opere connesse).

~ 12.2 Pareri non pubblicafi ¢ non considerati
L'art 24 (consultazione) del médesimo D.Lgs. 152/2006 sopracitato, come

modificato dall’ 'a_rf 1 del D.Lgs 16 gennaio 2008, at comma 10 dispone:

© “In ogni_caso tufie la documentazione istruttoria deve essere pubbiica sul sito

web dell ‘qutorita competente”.
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Orbene, in palese dispregio di tale disposizione normativa, 1 sotiuelencati

pareri non risuliang presenti nel sito wel ministeriale,

| v'parere. Provincia di Ragusa del 20 giugno 2013 prot n. 025280 {citato
invece nel parere CTVA . 1319 del 2 agosto 2013); _
vDoc n. 11-522-H16, Luglio 2013 “A;;z)rafbndime;;?i alle Osservazioni

della Provincia di Ragusa Prot n. 025280 del 20 giugno 20137 irasmessa
dal Proponente al Ministero il 27 Iuglio 2013 (citato invece nel parere
CTVAn. 1319 del 2 agosto 2013); tale documento, stranamente, & perve-
nuto al M-En’fs‘tcra il 27 luglio 2013 ma ¢ slaiw irasmesso solo successiva-

mente alla Pruvincia Regionale di Ragusa.

v'parere Provincia di Ragusa del 15 oftobre 2013 prot n. 038289; dalta

leftura di tale parere, in risposta al Documento Edison prima citato, si
evince che il succitato documento Edison & pervenuio alta Provincia il 19
agosto 2013 ben 17 giomi dopo che era stato emesso il parere positivo
CTVA n. 1319, Bvidentemente per i sopracitati motivi, meramente Cro-
nologici, tale parere, che controdeduceva "ultimo Documento Edison

n.11-522-H16, non @ stato affatio considerato dalia CTVA.

Quesio parere non & neanche stato consideratd ¢ citato dal Decreto di
Compatibilith Ambientale n. 0000068 del 16 aprile 2015; in {uanto, tale
Decreto, anche se ampiamente successivo al parere della Provincia Re-
gionale di Ragusa, per quanto riguarda gli aspetti meramente tecnici, fa.
suo if parere CTVAn, 1319. La confetma si ha a pag 4 del Decreto stes-

so dove si affonna;

I apnle 2006 5. 152 e ss.mmuii, numernse osservazioni da parte del pubblico nenché
pareri da parte di Amministraziond ed Bndl pubblici locali, che solto state considerate
in sede di 1struttoria tecnica ed af fine della definizione del procddimento e rportate
nel parere della Comumissione Tecniea di Verifica dellTmpatto|Ambientale VIA o
VAS; '

PRESO ATTO che sono pervenuie, o senm del commm & {eﬂ’arr. 2438 DI
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H Ministero -xion-potcva prendere atto che la .CI’VA aveva esanninalo il i pareri,

Provincia regionale che & del 15 otiebre 2013 e quindi, per_ovvi motivi

cronologici don & stato considerato in sede istruttoria.

Tale ci rcoc;t'an?ja; assu'm'e‘una culinolazione indubbiamente siave ¢d ing uiemnte! o

Tale t]lcglttlmo mm{m agemz'i del \{[A T.1. M mfiﬂa senza ombra dl dubbw-

Pintern pmccsso »ai;ztatna chc avy chhc dnvuto wolgersx nella mena

attuazigne du_ '

rmu' '1 zh trasparemen ¢ Lﬁndwlswne, nel nspettn del D Lgs

S”fzfl{]ﬁ ) ss,mm.u _g_' gg;grattntto del D.Lgs. 33!2[!13 del 151(}2{2013

{Riordino della d1scrphn<z rzgu;u'ddnie gli obbhghl i.i.l pubbhcﬁa tlaspmen?a e

diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amminis lraz:o_:_u_).

12.3 Programma dei Lavori -

Come pitt volte detto, la Societd Lidison ‘intende costruire la piattaforma nen
presidiata ¢ telecontroliata Vepga B sulia hase di un programm.a di 'svi_luppa (0

programmi du lavou) approvato nciloriginario l)ecre?o rh (“onfenmento delid

Concessione emanato 11 17 i’ebbrazo 1984. Tale Decre i3 duuhm ava:
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LD originario Decrato MICA del 1984 approva il Programma di Sviluppe unitario
ma non desciive in cosa consista detfo Prograrnma.
Nel sito Web del M.ATTM. (www.ninambiente.it) non & stato possibils
reperire alcuna infonnazione. _ '
L'upico documenio in possesso ds_g'li. odierni ricorrenti {ptienuto dalla Provincia
- Regionale di Ragusa atfraverso una richiesta di accesso agli atti del 6 maggio
2015) ¢ il documento “Programma di sviluppo allegato all’istanza di
concessione di idrocarburi d....C.C.-ME. - Krocarburi EMrh n° 456 ¥ firmatg
dalla Monfedison s.p.a. (Montecatini Edison) in data 03/06/1983 (si ricorda che
la Moniecatini Edison era una Societ2 titolare defla Concessione del campo Vaga
quanda ancora non era stata rinominata Concessione C.C6.50).
Dalla lettura di questo dotu:nenta 8l Evince che qucstb Prngrdfnma di gviluppo:

-prevedeva due piattafon‘he per un numerc massimo di 24 pozzi cadauna;
IPattuale ne prevede selamente dodici ed ¢ di dimensioni inferiori;

-la pialialorma originaria prevedeva, come la Vega A, “8 gambe”, il
NUovo progetio di Vega I3 ne prevede 4;

-Pattuale progetto prevede anche che Ia stessa sia non presidiata e
tefecontrollata, Poriginaria invece .doveva €ssere présidiata & poteva aspitare fino
ad un massima di cinguanta persons ¢ non era lelecontroliata.

Si tratta a ben guardave di due ipotesi progettuali in cui risulta

difficile poter ritrovarc una qﬁalche anglogia.

Il Dcereto di Compatibiltd Ambientale n. 0000068, sostanzialmente
afferma che le athivith oggetto del presente procedimento sono afferenti ad un

titolo abilitativo rilasciato con Decrete MICA dei 24 fehbraio 1984.

I documento {“Programmn di sviluppe allegato - all’istanza  di
concessiong di idrocarburi d....C.C-ME - Idrocarburi EMirb n° 456" & [immaio
dalla Montedison spa. (Montecatini Edison) in data 03/06/1983. Si {a notare che,
secondo il DL 6 dicembre 1983, registrato' alla Corte det Conti i} 26 gennaio
1984, & i1 DL 2 dicembre 1983 richiamati a pag 2 e 3 del Decreto MICA del 17
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febbraio 1984, 1a Societdh Monfecatini Edison, a decorrere dal 31 maggio 1983,
non era titolare né del Permesse di ricerca “C.R80.SE” né della Concessione
“C.C5.ME" in quanto la stessa.societiy aveva ceduto le proprie quote alla societd

“Idracarburi Canale di Sicilia™.

Stralei del Decieto Mica del febbraio 1984: 7

priteciparions.

- Ci si chiede allora: come & possibile che una Societd invii al Ministero un
programma dei kavori quando non & pitt titolare della Concessione ?
In merito anche a queste (che vogiiaxiw definire) “discontinuitd
documentali”, . nel  documeénto “dpprofondinienti  EDISON  ALLE
. OSSERVAZIONI del 20-06-2013 Doe n.}-522-1116 Rev.l del luglio 20137
{pervenuto alla Provincia con nota _pro-_t"n. HA2277 del 19 agosto 2013) , ha

Sucietd controdeduceva in modo “esaustivo”, “chiaro” e “approfondite” :

UBICAZIONE PIATTAFORMA VEGA B IN RAPPORTO ALLA
LEGISLAZIONE VIGENTE I |
Con riferimento alle osservaziond in oggetto s vimanda alla procedura antorizzstiva in cotdo

presso il Ministero dells Sviluppo Beoromico ~ UNMIG, in qualith di auterita eompetente
in materia, ' '
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Queste perplessita naseono anche dalla lettura del Decreto all’esercizio
definitiva, successivo al Decreto di Conferimento della Concessione, emanato
dal Ministero dell’Industria del Commercio e Dell’Artigianato in data 15
febbraio 1988: “dutorizzozione all’esercizio definitivo del complesso “Vega”
nell’area della concessione di coltivazione di idvocarburi “C.C 6. IS” ricadente
nel Canale di Sicilia”.

In tale Decrete il complesso Vega viene definito come composto da: piattaforma
fissa di produzione “\’éga A", sea-lines, boa di ormeggio e serbatoio galleggiante

“Vega Qil” ¢ non viene citata minimamente la piattaforma Vega B:

VISTA la nota di questa Sezione in data 6.10.1986 n® 6622 con la guale veniva
espresso il Nufla Osta, per fa parte di compelenza, all'inizio det lavori per
Vinstallazione degli impianti relativi al “Progetic pef lu coltivazione del campo
Vega™ comprendente la piatiaforma fissa “Vega 4” ed il serbatoio galleggianie
:__"‘ Vega Qil”, quest'ultimo collegato mediante sea-line alla piotfaforma “Vega

A" e stabilmente al fondo marine mediante boa di ormeygio;
KA

Inoltre, «ll’interno di quasta Decreto, viens richiamata una dichiarazione,
datata 18.8.1987, con la qualc la Societh SELM (la Socieid ex titolare del
giacimento) nella persona deli’Ing. Giuseppe Testaverde, Direttore del “Progetto
Voga” affermava che: "le opere relative alla piattaforma fissa “Vege”, sealines e
serbatoio galleggiante “Vepga oil” sona conformi al Progetto depositaio presso la

sezione TUDNI e il Ministero delia Maring Mercantile™.

© PRESA VISIONE della dichiarazione in data 18.8.1987 con la quale Ia Societa.
SELM, nella persona dell’Ing. Giuseppe lTestaverde, nella suda Quaﬁz‘& di
Diretiore per la realizzazione deél “Progeito Vega”, ha affermato che le opere
relative alla piattaforma fissa “VEGA”, sealines ¢ serbatoio galleggianie
“VEGA OIL” sono canformi al progetio depositaio presso la sezione UN.NL e

il Ministery della Maring Mercantile..... "
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E’ possibile dichiarare che le apere sonu “confornti” ad un progetto
depositate. senza aceorgersi che si dimentica di citare che non € stata

realizzata una piattaforma ?

Se le opere sone “conformi” 2l Progefto originario, per quale motive dopo
quasi trent’anni of si ricorda che si deve realizzare una secondn

piattaforma?

Belle due, l’una‘ 9] tah lm-orl sono stati cﬂ‘egmtl completamem per cul

Vepga B & da consukrarsx un “puove pruwtio {c quindi non rcah?z‘lb&e in

guanio rientrante all’inferno dei hmm zmmz,ti dal D.Legs. 128;’201{)}, o non b...

stata ancora realizzata una pialmf{)mm e, corzseguentememe & posezblle

affcrmarce {,hc & varie Sacleta che si sone snue{ktie all’miemu ‘delia

Cencessmne nei hamm ancara pmweéuta ad esegmre 11 ;}mgmmma del' '

Concessione,

2.4 Ubicarione della ptattaformia Veea B in mnnoi‘to alla legisia_zione

vigente N _
fe coordinate ger}gfa.ﬁ_che dove la Societd Edison intende ub_iiére la nuova
piattatornia cha B souo o Segﬁm";ti: 'i_atittzzd.inc 36°33207 N . ingitu&iﬁe
| 14-"34’22’-" E; la piattaforma Vega B sard distante circa 11,25 zzﬁgiia dal
perimetro esterno del sito SIC ITA 080010 Fondali Foce del Fiume Irminio._
La Societh inizialmente affermava che 'la'.lotaiizzaziohe del -pro_geitﬁ fisuiiava
essere al di fuori dellc arce di divieto indicate dal D.lgs. 128/2010 (come si
rileva a pag. 7 della “Sintesi Non tecnica’ " allegata i progetio di Vega By“dila
fuce di quanio sopra Ia fea(?:zmzwﬁe a’ez’ m ogcz‘m di svzzuppo dei {,ampo iega
B, che si sviluppa a civea 2{’) ;%m d.:zfi’s; coste meridionali delia Smha éal z{z Juort
delle aree oi divieto mdzca{e dal D Lg.s 1287 7(}1’(}" |
Tale alfermaziove risultd in pdrif: essere smentits dal parere dtf.]ld Provineia

Regionale di Ragusa reso con nota prot. 043237 del 25 settembre 2012, che,
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richiamando Ja Circolare ARTA prot 1. 47993 del 23 agosto 2012, faceva notare

perimetro del Sity SIC ITA 080010 Fondali Foce del Fiume Irminio imposto
dal D Les. 128/2010 (Decreto Prestigiacomo); motivo per cui il_progetto era
da considerarsi non m}!izzabi!e in_guante I.’is'ta'uza di_presentazione del
progetio era del 26 luglio 2612. ..

Nei successivi Approfondimenti inviati dalla Societd Edison (Dac b. 11-522-
H12 — Risposta alle richieste di Chiarimente ed Integrazione alla

Documentazione Rev. 0 - Feb 2013, a pag 68 del capitolo 5§ “Inquadramento

territoriale e ambientale”) la Societd Edison prese atto che if propetto ricadeva

all’interng del divieto delle 12 miglia di distanza dal sito SIC “Fondali Foce del

Fume Irminic”.  ma  agsiungeva che tale divieto era frutto di wma

“riperirgeirazione” dell’area SIC avvenuta successivamente alla presentazione

della domanda; ed inoltre asserfva che tale divielo non era applicabile per Vepa

B. in quanto il progetto faceva parte del Propramma Lavori approvato

confesinalmente al Conferimenta della Congessione,

Per ial motivo (cfr. sempre a pag 68), la Societd dichiarava:

“occorre tuttavia considerare che la madifica ol testo del comma 17 dell’Art, 6
D.Lgsl 52&2;’}65 e ss.mm i infrodotia dal DI 22 Giugno 2012 No. 83 ¢ dalla L.
7 Agaste 2012, Ne. 134, nel vietare le attivitd di ricercy, prospezione e
coltivazione di idrocarburi in mare nelle zone di mare posie entro le 12 miglia

dal perimetro esterns delle aree marine e costiere fg infan salvi | procediments

concessori in corso alla data di entrata in vigore del . Lgs 128/2010 (ovvera

dal 26 Agoste 2010),  procedimenti autorizzatori e concessori conseguenti ¢
connessi e lefficacta dei titolf abilitarivi gid rilasciani alla stessa data, anche ai
Jimt dell’esecuzione delle attivita di ricerca, évz?uppo 2 cb!!‘z‘vazimze da
autorizzare nell’ambito dei titoli stessi, delle evenrtualt proroghe e dei

procedimenti aulorizzatori e concessori conseguenti e connessi. In tali casi, le
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aftivitd sonn- auiorizzate previa soltoposiziche alla procedwra di impailo
ambieniale ™.

Si_soifolinca che, contrariamente a quante affermate dalla societd Edison ed

anche a pag 24 del parerg CTVA £, 1319, lIa riperimetrazione del sito era stata
segnalata precedentemente. all’istanza di presentazione del progetto Vega B- - -

{26 luglio 2012); infatti, come s rileva dalla lettura della Circolare. dell Aposto.

2012, I" Assessorato della Regione bmhana aveva predisposto un aggiornamento
carlogmﬁco dei perzmeirz e gia con wwiare . 8756 del 10 febbraio 2012

(pubblicata nella GURS’ n. 11 del 16 marzo 2012) segnalavy (ke imporlante

prescrizione cui otfemperare, _ o

I Decreto di Compaiibilita Ambicntale n. JOU006E, mutuande le stesse identiche
posizieni della societd richicdenle, assume che tale progetto non ie ntrerebbe nei
divieti introdotti dal D.Lgs. 128/2010 considerato che tali attivieh costituirebbero
parte del programma lavori per il Campo Vega, approvato cungiuh{amt:n{e al
conferimento deila Concessione con il Decreto MICA n. 580 del 24 febbraio
1584

VALUTATO che le atdvith ogpetto del presente procedimento non flentrano

not divieti introdottl dallart, 2, comma 3, lettera “B7 del D.lgs 29 gzugpo 2010, n. 128,
in quante afferentt ad un titolo abilitativo gia rilasciato alla data di enttata in vigore
del medesimo Dulgs 128/2010, come tappresentato dal Ministero dello Sviluppo.
Heonomivo con nota 6. 0003894 del 26 febbrato 2014, che conferma, per il
programina lavord per il campo Vega, approvate congiuntamente al conifenmentn

-della Concessione. con il Decretn del Ministeto deliTadustria del Commercio ¢
dell'Astigianato n. 580 del 24 febbraio 1984, la previsione di una seconda piattaforma
fissa denominata ““Vega B™;

Quindi, secondo il Decreto di Compatibilith Ambientale, il parere CTVA ¢ Ja
siessa Societd Bdison, la realizzazione della nuova piattafeﬁna "‘ché B>
risulterebbe possibile” sole in quémo facente parte di un procedumento
“autorizzatario antecedente all’emanazions del D.Lgs. 128/2010 ¢ in quanto talc
progelio risulta inscrito. all’interno def programma di sviluppe approvate dal

Decreto MICA del 1984, La siessa rienticreblbe, di fatto, all’interno dei
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procedimenti autorizzatori & concessori di eyl agli articoli 4, 6 ¢ 9 della Legge n°
9 del 1991 richiomati dall’art. 35 del DL 83/2012 convertito nelfa Legge
134/2012.

Da ¢ié risulta evidente che il discrimine tempaorale del progetto Vega B &
dirimente rispetio alla di’sc’i_pliha givridica applicabile: discrimine che, gf;p_jmﬁ

indirettamente, dipende anche dalla condizione della Concessione C,.C6.00.

Preliminarmente, ricordiamo che il Decreto MICA del 17 Febbraio 1984,
riunificando il permessa di ricerca “C.R80.SE” e Ia Concessione “C.C5.ME”,
istituiva Ia Concessione “C.C6.J8% conforendo tale Concessione alle seguenti

sagietd richiedenti con le relative quote:

* vdrocarburi Canale di Sicilia S.p.a. 30 %
¥ Agip S.p.a, 30 %

v Canada Northwest italiana $.p.a. 20 %
«EIf italiana S.p.a. 10 %

* v'Petromarine Ilalia Spa 10 %

Successivamente, con Decrete MICA del 2 settembre 1993 la Concessions
“C.C6.I5" veniva rinominata “C.Cﬁ.EQ”, st richicsia, in data 24 {ebbraio del
1993, della Societd Rdison 21 Ministero, Tra if 1934 ¢ il 2003 attraverso vari
Decreti, relativi a trasferimento quote © cambi di intestazione, Iz concessions

C.C6.EC ha assunto le attrali quote di titolarita: 60 % Edison, 40 % ENL.

Rilornando. all*originario decreto concessorio {Decreto Mica del 1984), Part. &

di tale decreto riportava testualmente:
Art 8 — Le societds concessionarie devono:

@) _eseguire [ faveri indicati nel progvamma i sviluppe del campo di

coltivazione nelle premesse citofo. che viene appravate con il presente decreto”

41



Aviii Marladoforas Furlanetio, Nicolu Gindice, Antonelly Bonanng, Danlela Cignciming
Vi A. Vivaldi 15 00199 ROMA
Tel, #6.86211879 - Forx QARGANMNS
Pec: marindoloresfurlanefiof@ordineavvocatiroma.org

[ obbligatorietd ad eseguire.i lavori indicati nel programma di sviluppo veniva

rimarcata all’art, 11 dello stesso Decreto di conferimenic della- Concessione

richiamando Part 42 della Fegge 21 luglio 1967 n® 613:

az‘f. 42 I Minisiro per Vindustria, . i . commercio e l'artigianato, di conceric
con quello per la miiring mercantile, sentito if Comilato tecnico per gl
idrocarburi,  dichiara  decadute il titolare  della concessione,  previa
can?eﬂazfone dei mofivi 2 prefissione di un congruo termine per le deduziont

dell'interessato, guando il litolore stesso:

1) perde i vequisiti soggeitivi Jf cui all’art. 16, solvo il caso previsto ol terzo

camme dell'art, 18;

2) non svelge il programma di sviluppe del campo enire it termine preseritio

nel decreto di concessione,

Se Ia Societh Edison considera la costruenda . piattaforma VEGA B

facente parte di un programma di sviluppo approvato ben 31 anni fa (SIC!) dal

Decreto di conferimento delia Concessione del 1984, afferma al tempo sfesso

che tale programma di syiluppo non & stato realizzate.

Patimenti, s¢ il Ministero nel Decreto di Compatibilith Ambicntale . 0000068
considera fa eostruenda. piattaforma VEGA B come. facente: parle di un
programma di sviluppu approvate 31 anui fa dal Decreto di conferimento delia

Concessione del 1984, afferma al tempe stesso ¢he Ja Eidison non ha.

realizzato tale programma di sviluppo.
Ricordiamo che Part, 5 del Decreto MICA 1984 disponeva la scadenza della

Concessione alla dafa del 28 dicembre del 2012, Per 1l mofivo la Societd

Edison ha prescritilo “istapza di proroga decennale™ per

gennaio 2012, ¢iod in ptardg,come si evince a pag 25 del BUIG anno XVin. 2.
Istanza di proroga decennale pervenuta al Ministero 11 mest e 23 giorni prima
della data di scadenza della proroga {daia di presentazione della domanda det 05

gennaio 2012; data di scadenza della Concessione: 28 dicembre 2012} i
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ritardo rispetto a gquanfo prescritte dali’art. 24 comma 1 del Decreto

Dirattoriale 22 marzo 2011;

At 24 (Proroga della concessiong) _
1. L'istanza di proroga decennale della concessione di coltivazione di cui
all’articole 13 del decreto legislativo 25 novembre 1996, n. 625 & presemtata af

Ministero, decorsi almeno 15 anni dal conferimento 2, comungue, glmeno dug_

anni prima della data di scadenza,

Anche in ritardo rispetic a quanio prescritto  dall’art. 28 comma 1 del

precedente e non pig vi gente Decreto Ministeriale 26 aprile 2010

. Art. 28 (Prorogu deila ‘cén_cessiar;e)
1. Llistanza di proroga decennale della concessione di coltivazione di cui
all’articolo 13 del decreto legislativo 625/96 & presentata alla Divisione VI,

decarsi almeno 15 anni dal conferimento e, comungue, almenc wn anno_prima

dellg dafa di .s’cda’enza.
Tralasciando al momento, questi importanti aspetti burocratici, giuridicamente
fa proroga decennale non vicne ottencta in modo awtomatico, Lo socict:‘a.
concessionari:e per poter ofienere la proroga de?oné dimostrare di aver
adempiute a tutti gli obblighi derivanti dal deercio di concessione, Concetto
| piit volte richiamato dalia Normativa Italiana Vigente, come si evince dall’art 64
della Legge 613 del 1967:
Art 64, L'articolo 18 della legge 11 gennaio 1957, v, 6, 2 sostituito dal

seguente; "La durata della concessione e' di trenta anni. Decors? due terzi del

suddetto periodo, il concessionario ho diritto ad ung provega di dieci apmi se hg

esepvito interamente il programma di colifvazione e se ha qdempinto a tuiti gl

alivi obblichi derivanii dalla concessione”.

Dall’art. 13 del Decreto Legislativo 1996 n° 625

Art 13 (Conferimento ed esercizio delle concessioni di coltivazione e di

stoceaggio)
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{ la dureota della  concessione di coltivazione in terraferma,  nel mave
terviforiale ¢ nella piaitgforma continentale &' di venti anni; Pestensione defla

concessione. non puo’ superare i 130 chilometri guadrati; dopo guindici anni

dal conferimento il concessionario, quando e’ necessario gl fine di completare

Lo sfrubtamento del giacimenio, ha diritto ad una prorovg df dieci anni se ha

eseguito I programmy di coltivazione ¢ di ricerca ¢ se fia adempiuio q tufl] gli

chblighi derivanii dal decreto Jf concessione.

13 del sopra citato Decreto I;egislativn :

art 3 comma 8 Ai sensi defl'ari. 13, comma 1, del decreto legislative .

625/1096 @ deﬂ‘m‘z 9 commea S ¢ a’dia Ie,q}:e n 1991, il t‘z'wfw‘e -deilcz_

concessione di wﬁ:vazzane ha dmrf e ad una praroga di dieci apni ¢ aa’ ﬁh‘el iori

proroghe, di_cingue anni ciaseuna, nel ¢aso siano saddisfatte Te condizioni cfz

crd gf commi c;imn'

Ed in ultime, dal Decreto Legge 12 settembre 2014, n. 133 ESbIOLLd Iidhd)

convertito calla Legge 164 del 2014, all’art 38 comma 3 reci ta:

Ari. 38 - (Misure per la volorizzazione deile risorse energetiche razionali)

5. Le attivita' di vicerca e eoltivazione di idvocaringt liguidi e gassesi i cui
alla legge 9 gernaio 1991, n. 9, sony svolte a seguito del vilascio di un titole
concessoriv unico, sulla base di- un programma genérale di lavori articolato
in wiha prima fose di ricerca, per la duratd di sei anni, provogabile die volte per
un periodo di tre anni nel caso sia necessario completare le apere di ricerea,
a cul seguono, iR cdse di rinverimento di s giacimento tecnicamenie ed

veonomicamente  coltivabile,  riconosciuto dai Ministere  dello sviluppa

per una o pi’ vo_f!e per itz ;?err'o_a’a di dieci anni ove siano  stafl adempiutt

gli_obblighi derivanii dul _decrety _di concessione e il giacimento visulti

ancord eoltivabile, ¢ quella di vipristine finale
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11 dimenticarsi la realizzazicne di una piattaforma inserifa in un

Programma di sviluppo approvato nel Decreto Ministeriale MICA di
conferimento della Concessione del 17 febbraio 1984 significherebbe in aitri

termini: aver adempiuto a tutti oli ohblighi derivanti dal Decrets di

Concessione 7

E’ fin troppo evidente come cid costitvisca upa vera enomith ¢ “abnornmita”
giugidical

Era proprio a fini ‘@m&ﬁﬁ” che la Provincia di Ragusa, nel parers
emesso il 04 Aprile 2013 prot n. 015063, riteneva di considerare VEGA B un
. _“N’UOV O PROGETTO” (¢ quindi non realizzabile in
normativamiente all'interno dei vineoli disposti dal D.Lgs. 128/2010), perché, ia

* caso contrario, la Societd avrebbe rischiafo, oltre & non realizzare fa piattaforma,

yanlo sarebbe rientraio

a non ottenete neanche [a Pravoga Deceonale.

In premessa, si Taceva riferimento alla “singelare” nota n, 0028808 del
12 Dicembre 2014 {richiamata a pag 4 del Decreto di Compatibilith n. 0000068

~ 11dr) con la quale if Ministero dello Sviluppo Heonomico ha:

“confermato che la societd istunte ha oifemperate, nel fermini di buona gestiong |
- del giacimento, agli obb!ighf del decreto di conferimento della concessione di
cui é stata chiesta provoga e che il pragramma lavorl proposta per il prossimo
decennio risufta finalizzata all citimizzazione e al completamenta del drenaggio

delle risorse™

e inoltre, ha ribadiic che:
“Vega B completa il programma di sviluppo e coltivazione del giacimento
concesso, ottimizzando il drenaggio delle risorse di olio del giocimento su cui
attualmente insiste la piattaforma Vega 4 secondo un programma condiviso nei

fempi e nei modi”,

La domyanda a questo punto & la segucats:
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se la. Societh ha eseguito- “nei tempi e nei modi” il programma di
sviluppo contenuto nell’originario Decreio MICA. del 1984, per guale motive il
Ministero dello Sviluppe Economice non ha ancora rilasciate il Decreto di -
preroga decennale ed attuabmente Ja Concessione C.C6.EQ risulia essere

scaduta dal 28 dicembre 2012, da guasi due anni e mezzo ?

Quunio deétio ad una leHura non “esivemamente atienta” sembra integrare
argomentazioni che non intarésg‘*am il Decrcio di Compatibilitd Ambientale n.
Q000068 rilasciato dal Ministero dell’ Ambiente; ma, se consideriamo Pagl 34,
comma 10 del Decreto Lﬁ:gge n. 179 del 18 ottobre 2012, convertito it Legge n,
221 del 17 dzc:t,mblc 2012, Ia situazione sard pin chmm _ _
Art. 34 ('Mrszm, urg&*nﬂ per le attivita’ p:oawz‘ne le infrastrutivre ¢ i
rasporii locali; la valorizzazione dei beni cu.!furah ed i comuni) _ .
19. Per la piena attuazione dei p:am e det pr ogrammi relativi af!a .mhfppa e
alta sicurezza dei sxstem: ?rzergetzu a’z cui ol decreto Jegnianvo I° gwgiw

201 m 93 gli_impianfi altyolmente _in funzione di cui all artzw{a 4( del

decreto-legge 1° on‘oble‘ 2007 o d 59 convertifo, con modificazion; {fcdé’a l{fgge
29 noveinbre 2007, wn 222, di cul allarticole 11 del decnm Eeazsla!wa 23
maggio 2009 n 164, e di cul agli ar ticoli 6 ¢ 9 della Iegge 9 germaw 1991, n

o cmmnuano aa’ CISEFE_ we?cm frzo m’ comp!e!amenta deile procedwe

auterizzafive in corso prem!(’ ,sah’a hase deil'originario Iifolp abzfzfm‘zw I
cui i‘cadenza deve zmeffdei sioa gl ﬁm anlomaiicamente prorogata ﬁm)
all'anzidetto cnmp!emment@.

-Quindi, non avendo realizzato la seconda piaitaﬂ_)mié enlio tarmini_
stabiliti dal Dccreto di Lantcr;mcmo detla Concessione, ¢ evidente chc la
Societd non pub olicnere il Decreto di Pmmga Decennafe. Tuttavia, in virtd
delarticolo 34 sopracitato, gli impianti continuano ad “essere eserciti fino al
cmnp!ea‘rfménfo q’cﬂf[{? pf'nr;édure azstorizzaﬁve irz corso previste sulla base
defl’or rgmam) tsz{} ab;iiia‘zw fa eui .smd.onza deve intendersi o ial f‘ ne

antomaticamenie pros ogam Jino all ‘anzidetio wmpfeicmmra
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Si softolinea che Part.34 si riferisce ad fmpianti che continuano ad essere

eserciti, (__fioé ad impianti attualmente esistenti. La piattaforma Vepa B deve

essere ancora realizzata. Questo Decreto si riferisce ad impianti esistenti che

passono essere eserciti fino al completamento delle procedure autorizzative ma,

non ha nulla a che vedere con gl implanti i nuova realizzazione.

Nou # caso, per fugare qualsiasi dubbig, il successivo pii citato Decreto Leggs
12 settembre 2014, n. 133 (Sblocca Italia), convertito calla Logge 164 del 2014,

all’art 38 comma 5 prevede che: “# concessionarie ba diritto ad una provosa di

dieci_onmi_se_ha eseguifo interamente il programma &5 coltivazione ¢ se ha

adempinto a et gli altri obbliohi derivanti dalla concessione”.

Aver rilasciato il decreto di compatibilith émbiemalc n, Q000068 def 16
aprile’ 2015 sipnifica pe'rznettere indebitamente alla Societd Bdison SnpA di

polgr_sealizzare la piattaformg Vega B al di fuori dei limitj di tempo (30

ANNI} stabiliti dall’originario Dacreto di Conterimento del 1984 e, in tal maodo,
una volta realizzata la seconda piattaforma in “fime our”, ottemperare al Decreto
di Conferimento ed ottenere “tranquillamente” la proroga decennale.

In conclusione, risulta evidente che la Societi non ha in alean modo
ottemperato “nel cmpi ¢ nei modi” all’originario Decrsto di Concessione
(Decreto MICA del 1984) e che, solo per tal motivo non avrebbe legittimamente
diritio alla proroga decennsle (peraliro presentata in ritardo!).

In ultima analisi, Vimpugnate decreto di compatibilith Ambientale
consente illegittimamente alla Societd Edison di realizzare la piattaforma Vega B
attemperando fuori tempo masSima agli obblighi dell’originario decreto &

provocando di fatto un “aggiramento” degli obblighi discendenti dalla normativa

vigente.

Hi
YIOLAZIONE E FALSA APTLICAZIONE SOTTO ALTRO PROFILO,
DELLE _SOPRACALENDATE NORME - YIOLAZIONE _ DEL
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ECCESSO DI POTERE SOTTO I PROFILI DELLA CARENZA,
INSUFFICIENZA F/O INADEGUATEZZA DELLA MOTIVAZIONE. E
DELI?ISTRUTTORIA, NONCHE DELLO SVIAMENTO- VIOLAZIONE

Un cenna a parte merita in palese vinlazione del principlo di precauzions,

nonché dei priscipi g'ener;i}i_.. elabarati sin dal 1994 dal Patlamento e dal
Consiglio Furopea 10 maleria di autorizzazione #lla prospezione, ricerca o
eollivazivne 4i idrocarburi.

Tali -principi, di matrice comunitaria, costiinisce infaiti oggefto di una
COpPInsa € Corposa. giurispmdenza sia nel diritte UE chie in quello-interno, anche
in relazione ai. profili- di responsabilith patrimoniaie che ne derfvano per le
pubbliche amministrasioni. |

T’ stato opportunamente precisato {cfr. da ultimo Cons. -Stato, Sez. 1V,
21.08.2013, n. 4227} che quello della é.{i. “ﬁrec_auzione” costituisce critetio
inferpretativo dircltamente. diéccndsﬁic_dal Trattato UE e che, per cid solo, ¢
valido in Halia 4 prescindere da-singoli atli di recepimento delle direttive in cui
ess50 si compendia; in forza di tale criterio le Autorityh compelenti -devono
adottare provvedimenti ap_pfopriati al fine di prevenire i rischi potenziali pes
~ J’ambiente, la sanith pubblica ¢ la sicurezza, ponendo in essere una futela -
anticipata rispeiic alls fase dell 'applicazli(me delle xigliori tecniche proprie del
principio di prevenzione (cfr. TAR Lazio Rema Sez. 1L bis, 20.01.201Z, n. 665 e
n. 663; TAR Piemonte, Sez. 1, n. 2294/2010).

Non v& chi won si avveda _wnﬁc tale “tutcla anticipata” non puo
certamente esaurirst né dirsi “adempiﬁta” mediante la merd previsione da parte
del MATTM. e del MIBAC - come nel caso di specic - di una serfe di

prescrizioni e i misure a carico della societd Hdison che doviebbero
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clrcoscrivere Iambito di operativith del titole concessorio e prevenire per tale
via 1l verificarsi di danni ambientali,

Tali misure non sonc infatli suscettibili di ridurre sensibilmeste, né
taptomeno di eliminare a monte la prave sifuazione di pericolo sia per
Pinquinamento maring che per la salute ¢ la vita wmana che scaturisce
dall’illegittimo  giudizio di “compatibilita ambientale” di cui al decreto
ministeriale impugnato; e tale situazione di “pregiudizio significativo™ arrecata
sia dalla piattaforma Vega B che dallinters complesso produttivo Vega Ae Vega
B sia sull’arca SIC che sul tratto di costa regionale interessato all’impianto non
pud rilenersi ragionevolmente latente o meramente ipotetica (arg. ex TAR Lazio,
Sez. 1, n. 7782/2015), ove si comsiderino le gravi carenze che hasno
caratterizzato P'iter procedimentale di enj si tratta, anche ¢ soprattutto dal punto
di vista fecnico-scientifice (omessa considerazione del rischio sismico e
geologico; omessa considerazione della presenza di una faglia attiva e
sismogenetica; omessa considerazione della sussistenza di impatti enmulativi;
insufficienzi ed inadeguatezza del Piano di Emergenza antinquinamento marino;
insufficienza delle indagini geofisiche).

| (10 che vuole sostenersi in questa sede & che & propric un’applicazione
“conereta” e “differenziata®, caso per case, del criterio della precauzione a
rappresentare i limite (per cosi dire) ed il discrimine “intemo” di qflf:lla. “ampia”
discrezionalith amministrativa riconosciuta da codesta Decidente in capo alla
Autorith competente in ordine atla individuazione delle misure pill efficienti ed
efficaci.

Diversamente opinando, si perverrebbe al paradosso della sostanziale
semplicistica “disapplicazione™ della precanzione mediante il meccanismo delle
preserizioni” attuative del giudizio di compatibilita ambientale le quali
fintrebbere per costitwire /o i,utt:grarc_ la valutazione “completa™ dei rischi
connessi ad un determinato progetto {come nella specie 1o sviluppo del Campo

Vega B)!
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I che safebba veramenie  un'enormitd, olue che  implicily
diseonoscimento della neeessita dio una “RIGOROSA \:_’ALUTAZIGNE DEL, .
RISCHIO”, effettuata A MONTE. ancor prima doll’adozione della VIA, pid volte
ribadita nella migliore giurisprudenza ammihistrativa-@erztuttc, cir. Cons. Stato,
- Sez. V, 27-12-2013, n. 6250)..

In ordine all’applicazione deila Risoluzione . 13 settembre 2011 del
Parlamento Buropeo, i1 Ministere ha poi del futto omessa di considerare ¢he
velle procedurs di concessione delle lHoenze © attortzzazioni: di trivellazion,
oceorre lenere preseﬁti sia la. ui_ruastanz;a che un numere di istallazioni nelle
acque delta UE diventerebbe obsoleto, . ma anche la capacita finanziatia degli.
operatori del settore tale da assicurare il risanaménto dei danni ambieniali
derivanti da queste attivit:

ISTANZA DI SOSPENSIONE

L'esecuzione deli’impugnate decreto ministeriale costituirebbe causa di

pregiudizio grave ed irreparabile non soltanto per gli interessi colleitivi collegati
alla difesa dell’integrith. degli ambienti, sia marini- che ferrestd, interessati dal
complesse produttivo comprensive delle pialtalorme Vega A ¢ Vega B facente
capo alfa societh Edison 8.p.A., ma anche e soprattutio per i rischi r:.ollegati..adla. _
mancata efo insufficiente tutela della s__a'Euie & della vita umana,

In particolare, si fa riferimento ai danni irreparabili potenzialmente.
derivanti  dalla inadegnatezza, insufficienza e comunque dal mancato
aggiornarmento del Piano di Emecigenza Antinguinamento in relazione alle
diverse modalita di gestione della piattaforma Vege B (che non sara presidiata) -
rispetto al progetto originario, nonché z quelli correlati alla omessa efo.
insufficicnic considerazione nel decreto di compatibilith ambientale del rischio
sismico e geologico derivante dal fatio che il complesso produitivo Vega A &
Vega B ¢ allocato in un’area corrispondente ad un “nodo sismogenetico”

_(c.ircostanm incontestabile ed incontestata - cfr. motivo di coi sopra sub. 1, 1.4).
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Né it solo fatto di aver espresso positivamente la VIA per i1 campa Vega
B ¢ PAIA per lintero complesse produitivo, condizionandoli all’ulteriore
adempimento delle inmumerevoli prescrizioni (di cui .agii allegati 1, 2 e 3 al
decreto ministeriale n. 0000068) pud ragionevolmente considerarsi bastevole a
“prevenire” {0 addirittura ad esciuders) 1 paventati gravi rischi per Pambiente e
la salute, atteso che sussiste il fomdato (imaore - corroborato dzii PARERITUTTI
UNANIMEMENTE CONTRARY, s cominciate da quelli espressi dalla
Provincia Regionale di Ragusa e dalle Amministrazioni locali interessate al
progetto - che nel termine di cingue anni previsto per la prosecuzione e
realizzazione del progetto giudicato asseritamente “compatibile” dal punto di
vista ambientale, il pericolo si trasformi in realéi vera o tangibile!

Peraltro, sotto i profilo del fumus, non v'é dubbio che 1a fondatezza dei
motivi di ricorso contribuisca sengibilmente all’accoglibilith dela presente
istanza caulelare,

'. Per i superiori motivi si chiede

VOGLIA TONLE TRIBUNALE AMM.VO REGIONALE
In via preliminare su s-i'stend.one i presupposti di legge  sospendere
Pesecuzione del decreto n. 0000068 del 16 aprile 2015 efo, con qualsiasi altra
statwizione cautelare, impedire la prosecuzione della procedura, nonché la
produzione degli nlteriori effetti potenzialmente scatarenti dai prowédimen'ti
impugnati
Nel merito, annullare 1 provvedimenii impugnati, con ogni conssquenziale
statnizione sulle spese e compensi di gindizio.

In via istrutioria,

avuio riguardo alle questioni eminentemente tecniche dedotte con i motivi di
ricorso, si chiede che codeste onle TAR disponga verificazione e/o

consulenza teenica 'ufficio, al fine di acquisire:

- documentsti chiarimenti in ordine alla regolarity dei tempi, dei

programmi, delle procedure e delle consultaziond che 1" Amministrazione
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competente ha avviato e seguito In tuita la fasce prodromicd all’adozione del
provvedimento finale, a decorrere dall’originario Decreto MICA  di
conferimento della concessione del 17-02-1984;

nonché al fine di accertare le seguenii circoslanze:

- Y'ubicaziope delle piattaforme VEGA A e VEGA B entto le 12 miglia dalla
zona SIC; _ -

vdifformith del progetio per il guale i1 MLAT.T.M. ha espresso da ultioo
giudizio positivo di compatibilits wmbientale rispetto  all’originario.
programma di sviluppe del giacimento (o programmma dei lavori) gid
approvata confestuaimente al rilascio della concessiose di coltivazione con il. .
citale Decreto MICA del 17-02-1984; '

vPassolvimento da.parte della societd coneessionaria, nel tempi e nei modi
prescritti, -agli ebblighi - discendenti da siffatio .01"iginax’-i0' Decreto di
conferimenio 17-02-2084;

vla presenza di un Piano di Emcrgenza per Uantinquinaimento marino idel
2009 e relative soltanto alle due strutuure Vega ‘A ¢ Leonis, siccome
costantemente presidiate, che sardl integrato con la parte relativa a ng'a B
solo dopo che tale piattaforma (non presidiata & te}econtroll.ata) sard costruila
€ TRESSA 10 eSercizio; |

Ta conformitd delle prescrizioni iceniche contenute neghi allegatial decreto
ministeriale impugnato alle previsioni della Direttiva n. 2013/30/CE del 12-
06-2013, recentemente attuata con provvedimento. del Consiglio dei Ministi
del 18 maggio 2015; _

¥Ia presenza di una importanfe strutiura atfiva e sismogenetica dell’area
ibica, denominata “Linea di Scich™ caratterizzata anche dalla. presenza di
vileani di fango sul fondale marino (cfr. Holland et al, 2003 - v. riferimenti
coutenuli sia nella “Relazione fecnica del campo Vega® facente parte degli

elaborati progetluali allegati all’istanza di concessione el 2012 delia societd
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Edison, sia net pareri della Pravincia di Ragusa), proprio nell’area del campo
Vega;

vPutilizzo da parte della societd EBdison delle “migliori tecnologie
disponibili” per la valutazioite del rischio sismico, nonché i criteri utilizzati
datla CTVA al fine di dimensionare le struttore della noova piattaforms Vega
B per resistere ad “evenli sismici estremi’™;

v'presenza di Impatli cumnulativi.

Palermo, 1° luglio 2015.

Avv. Mariadolores Furianeitp .
Avy, Nicola Gindice /\{

Avv, Antonellz Bonanno A%k\ .
&Aﬂ ~-@f L

Ayv, Daniela Ciancimino
- Al fini del contributo unificato, ai sensi dell'art. U della L n. 488/93, 1 sottoscritti
procurator) dichiarano che Ia presente causa ¢ di valore indeterminabile, onde si

- provvederd al pagamento del contrib

Avv. Mariadolores Fu_riénei_‘o
Avv, Nicola Gindice i
Avv, Antonella Boranno
Avv. Daniela Clancimino
RELATA DI NOTIFICA _
I} In sottoscriita Avv. Martadelores Furlanetto, in virth dell'autorizzazione
del Cansiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma, rilasciaia in data
20/4/2007, previa iscrizione al nnf4/13  del mio registre cronolagico, psr
nezza .di persena addetta allo studio, ko notifieate il su esteso ricorso
costituite da page. 33 oltve alfe relate ol MINISTERO DELL'AMBIENTE
E DELLA TUTELA DEL TERRITORIC E DEL MARE, in persona del
Ministta pro tempore, domiciligto per legge presso ['Awacatura dello
Stato di Rama, viee dei Portoghasi 12, i irasmettendons copia per mesze del

serviziv  pastale con  raccomandate  afr wr76348328515-F
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o sottoscritt.  Rosselln
Muroni n.g. di Presidente

Lr. i Legambignte Onlus,

noming ¢ ecostimlsen miel

difensari e penewraion

ON.LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE specili el prosente
siudizie davanti al TAR del

DEL LAZIO - ROMA [azin sede i Homa

unilamenle i

RICORSO PER MOTIVI AGGIUNTI disginntamente, gli svvocat]

Micnla Giodice,  Antonella

(al ricorso portante il n. 8903/2015 R.G. - Sez. 11 Bis) Bomanno del  Foro:
Palermo,  'avv,  Daenicla

delle associazioni: LEGAMBIENTE ONLUS, con sede in Roma, Via Salaria nCianciming del  Foro  di
Apripenio ¢ Favy,

403, 00199 C.F.80458470582, in persona del Presidente e legale rappresentante proMeriadolores Furlanctio del

Fore di Homa conferendo
tempore, dr.ssa Rossella Muroni, nata a Roma 1'08/10/1974. tale cletta all'unanimitidon 1 pil ampi poteri di
|z, ivi compresa guella di
dall'assemblea dei delegati del 13/12/2015, a norma di Statuto; ASSOCIAZIOQNEfarsi sostituire e nominare
soslitull,  proporre  maolivi

GREENPEACE ONLUS, C.F 97040630584, con sede in Roma via delle Cordonatetgsiunti. I presente

mandatn & conferitn anche

n.7, 00187 in persona del suo Presidente ¢ Legale Rapprescntante Andrea Purgatoriper Ueventuale giudizio di
Jmpuqnazmm

nate a Roma il 01.02.1953 ¢ TOURING CLUB ITALIANO, con sede in MilanoPichizra di essere  stata-

prwl.tlllvnmn:nl:r.. informela e

Corso Italia n. 10 (cap 20122) CEF/PL 00856710157, in persona del Presidente ¢ cdi prestare il consenso ul

[rattamentn tled daiti

Legale rappresentante pro lempore, Franco Iseppi, nato a Milano il 23.05.1939, tuttgpersonali anche sensibili
pludiziari ai senst degli ant.

elettivamente domiciliate in Roma, Ve 4. Vivaldi 15, presso lo studio dell® Aw“ 13 23 ¢ 26 del Digs. N,
1965/03,  EBElegge  domicilio

Mariadolores FURLANETTO (C.E:FRLMDL39MS8HS01S PEC: mariadoloredrcsso lo studio deil'avy.
T Manadolores Furlanetto Via

furlanettofiordineavvocatiroma.org - fax 068600065) che le rappresenta e dj_fgndcf*- Vivaldi 15, 00199 Roma

per mandalo a margine del presente atio, sia unitamente che disgiuntamente con gli

Avv.ti Antonella BONANNO (CK BNNNNLA5P47G273Q - PEC antonellabo b&k’?
nanno@peeavvpait - fax (091/6124081), Daniela CIANCIMINO (C. R }( e ) il
CNCDNL63BASG2T3P - PEC daniclaciancimino@avyoeatiagrigento.it - fax 092220015;)

e Nicola GIUDICE (C.F. GDCNCL61T26G273U), PEC: nicolagindice@pecavvpa.it e

fax 091/305553)

117 autentica

contro
Avy, Micola Giudics

il MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO, in persona del Ministro pro
tempore, domicilialo ope legis presso gli uffiei dell’ Avvocatura Generale dello Stato,Avv. Antonella Bonanno

in Roma 004186, Via dei Porloghesi n. 12

Aww, Danicla Clancimino
e nei confronti di .1

A Manadotaresk xl{n.;l;

\

3




[o  Csotleseritle Andres
Purgatori n.g. di Presidente
e L i Greenpaacs Onlus,
nning ¢ costituizeo  mici
difensorn e procurilon
speciali izl prosente
gindizie davanti al TAR del
(2‘]121 MHHHD); Lyginn  sede i Romo

unitamcnts c

-SOCTETA’ EDISON S.P.A. in persona del legale rappresentante pro lempore,

domiciliato per la carica presso la sede legale, in Milano, Foro Buonapartc n. 31

disghintamente, gl avvocati

-SOCIETA' ENI S.P.A., in persona del legale rappresentanle pre [femporeyica, Gidice,  Antonelln

- . : . - Bonanno  del  Foro di
domiciliato per la carica presso la sede legale in Roma, Piazzale Enrico Maltel n. Ip .0 ravy,  Daniela

Ciancimine del Foro di

(m144 anﬂ); Agrigento e Tavy.
Mauriadolorss Furlanetto del

-ED ALTRI Foro di Roma: conferendo
. . . lory 0 pidl ampi poleri di

r l'annullamento, previa sospensione dell’esecuzione legze, ivi compresa quella di

farsi sostituire ¢ nominare
sostilutl, propome melivi

1. del DECRETO DEL MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO n.162esiunt. [l presente

andilo & conferiln anche

del 13 novembre 2015, pubblicato sul BUIG n. 11 del 30 novembre 2015, avente adir Peventuale wiudizio di

oggetto “Proroga della concessione di coltivazione “C. C6.EQ” della Societg™pignazione.
Dichigra i essere  stata-

Edison S.pA. fﬂﬂ-,j”i preventvamente informals e
: . . . di prestare i1 consenso al

2. di ogni altro atto P['E:SHPPDStU, CONNCcsso & CﬂﬂSqulCllZlﬂlC al p[ﬂWEdlﬂlEﬂTﬂlm“mcmu de ki
petsonall anche sensibill e

sludiziart ai sensi degli At

4,13 23 ¢ 260 de]l DHes, N,

FATTO 196/03. Elegge  domicilio
prasse Bo studio dell’avy.

Il giacimento VEGA, localizzalo nel Canale di Sicilia nella parle prospicienteMariadolores Furlinglio Vi
Ao Vivaldi 15, 00199 Roma

la costa della Provincia regionale di Ragusa, e situato ad una profonditd sotto il

sopraindicato

L
livello del fondale marino variabile da 2.400 a 2.800 metri. ricade nella conu:ssimre , ||
di coltivazione denominata “C.C6.EOQ™, intestala alla societd Edison. é \J\- EF (/g-

La concessione ha ad oggelto un’area che si estende su una superficie di 184.8
km?® ¢d & stata autorizzata con Decreto del Ministro dell’ Industria. del Commetcio ¢
dell’ Artimianato il 17 Febbraio 1984. =N

Il programma di sviluppo allegato al citato DM, prevedeva lo sfruttamento delleAvy. Nicold Giudice

riserve disponibili nell’area di concessione - originariamente denominata “C.C6.15” -
Ay Antonells Bonanno

mediante la realizzazione di;

Awy. anicla Ciancimino

- due piattaforme fisse; VEGA A e VEGA B, ancorate al fondo con pali, per un

A

numero complessive di 24 pozzi ciascuna; Avd Mbsriel 11_,;? et
T



lo sottoscritto Franco lsepm
mif, i Presidente g L, di
Touring  Club Tlalian
noiiing g costituizcn. mici
difemsort & procuralon
speeiali nid presente
gindizin davanti al '|AK del
Lagie sede i Rama
Il progette originaric - che differisce sensibilmente dalle opere polmitaments ¢
dispivnlmnente, gli avvocat]

concretamente realizzate - prevedeva che la piattaforma principale (VEGA A)Nicola Giudice, Antenella
Hongnno dol Foroo di

ricevesse la produzione dell’altra mediante una condotta sottomarina e, inoltre, chePulerme,  Tave.  Daniela
Ciancimino  del Fore i

vspitasse gli impianti di trattamento della produzione Lotale. Agrigsnto e favw.
Munadalores Fovlanetio del

o L i Foro di Roma conferends
Nonostante le indicazioni del programma autorizzato dal D.M. del 1984, solo unay,.\ | sio ampl potert di

. . . . . . lemee, 1vi vompresa duelba i
parte del complesso produttivo VEGA @ stato ad oggi realizzato; in particolare, lig, o e o momindre

sastiluti,  propeere medivi

agaiuntl, 1l prasenie

mandate & conferit anche

- una piattaforma di estrazione, denominata “VEGA A” con 21 pozzi in luogorsr evenluale gindizio (i
mpugrazion:.

dei 24 pﬂ:visti: Iichiara di cssorc  stata-

preventiviments inlormnta &

; i G : i di prostare (1 canscnao. al

- undeposito gallegpiante, “FSO Leonis™, ormeggiato ad una monoboa: treitiments  del.  datd

personali unche densibili

- condotte sottomarine di collegamenlo lra 'unica piatiaforma esistente ¢ laf':’f";f' ﬂ'ﬁ:“"f‘ldr'ﬁ“”;-

413 23 e 26 del Dlps: M.

monoboa, 1963, Eleges domicilio

presse o studio dell vy,

. . . . Sarmadoleres Furfanetlo Via

E’ di tutta evidenza che la struttura complessivamente realizzata €4 Vivaldi 15 00199 Roma

- un sistema di condotle sotlomarine per il trasferimento del greggio tra le piat-

taforme e tra queste ed una monoboa collegala ad una nave di stoceagaio.

struttura ¢ attualmente fornita dei seguenti elementi:

differente € comungue non coineide con le previsioni del programma autorizzato

con D.M. del 1984.
Frapwa Tseppi
La piattatorma VEGA A & stala installata nel febbraio del 1987 ed & ubicata ad 1"7__"{"1_{—_-"_

11,7 miglia marine dalla linea di base delle acque interne, in direzione del Comune ¢i ™ 4 @ Fresidenie

Pozeallo,

Va segnalato che VEGA A ¢ 1a pin grande struttura di estrazione off-shore

presente in Italia, ha un corpo - “jacket™ - costiluito da una torre reticolare alta 140

E" sulenlioy
metn con ollo colonne collegate da traversi ¢ diagonali. II jacket ha una dimensione

Aoy, Mizola Giadice
pari a 7() metri per 48 a fondo mare ¢ 50 metri per 18 in sommita, un peso di 11.200

tonnellate ed & ancorato al fondo con 20 pali verticali in acciaio lunghi 85 metri, conAve. Antonella Bondinn

diametro di 2,6 metri. La superficie complessiva della piattalorma & di circa 6.000 m*
Avy, Damiela Clanstming

J

ed ha una altezza massima sopra il livello del mare di 58,7 metri,

A vy




L’esercizio definitive del complesso VEGA & stalo autorizzato con
Deereto del Ministro dell’'Industria, del Commercio ¢ dell’ Artigianato il 15
febbraio 1988.

11 medesimo complesso produitivo VEGA, nonosianie sia stalo realizzato in
difformita dal programma autorizzato con DM del 1984, ha operato ¢ continua tuttora
ad operare, sebbene i livelli di estrazione nel tempo SI SIANO DRASTICAMENTE
RIDOTTI, PASSANDO DA UNA PRODUZIONE INIZIALE STIMATA DI
75.000 BARILI/GIORNO A 7.000 BARILUVGIORNO.,

La concessione, avendo walidith trentennale. risulta scaduta in data 28

dicembre 2012 & Ia relativa istanza di rinnovo € stata TARDIVAMENTE presentata

dalla societd richiedente al Ministero dello Sviluppo Economico il 22 dicembre 2011

(ed & allo stesso pervenuta il 5 gennaio 2012).

Invero, al sensi dell’art, 24 conuna 1 del Decreto direttoriale 22 marzo 2011,
'istanza di proroga decennale della concessione va presentata al Ministero decorsi

almeno 15 anni dal conferimento ¢, comungue, almene 2 anni prima della data di

scadenza,

Dunque, dal 28 dicembre 2012 fino ad oggi I'impianto ¢ stato autorizzato ad

operare n regime di proroga ai sensi dell’art. 34 comma 19 del DL, 179/2012.

1126 huglio 2012 la societa titolare della concessione - la quale sino ad allora,
¢ bene ricordare, aveva operato in difformita rispetto al progetio miziale - presentava
domanda di pronuncia della compatibilitda ambientale al Ministero dell” Ambiente ¢
della Tutela del Territorio e del Mare, relativa al progetto denominato “Sviluppo del

Campo Vega B - Concessione di Coltivazione C.C6.EQ".

Tale richiesta afferiva in particolare alla realizzazione della seconda
piattaforma fissa, denominata VEGA 13, la quale, secondo il progetto approvato in

origing, avrebbe dovuto collegare e completare il complesso produttivo in gquestione.

sebbene; prima facie, la societi richiedente, con la superiore istanza, avesse

manifestato la volonta di completare 1 lavor che avrebbero dovulo essere ultimiati



trent’anni prima, n realtd, ad un esame piv approfondito dei documenti depositati, il
progetto presentato nel 2012, ancora una volla, differisce da quello autorizzato nel

1984,

Pin esattamente, listanza per la pronuncia di compatibilita ambicntale
prevede:

la realizzazione di una maltatorma fissa di tipo “minimum facilifies”, non pre-

sidiata, denominata VEGA B e ubicata a circa 6 km da VEGA A, in direzione

Ovest;

la perforazione iniziale di 4 pozzi, fino ad un massimo di 12, in funzione degli
esili mineran delle prime perforazioni, in lnogo dei 24 previsti dal programma
aulorizzato con D.M. del 1984;

la posa di cavi elettrici e condotte sottomarine di connessione tra le piattafor-

me VEGA A e VEGA B:

- la sostituzione dell’impianto di approvvigionamento di encreia clettrica della

piattaforma VEGA A.

Dall’analist det documenti allegati all'istanza presentata dalla societa richiedente,

emerge una EVIDENTE DIFFORMITA rispetto al progetto iniziale, sia per le

caratteristiche strutturali dell’'impianto, sia per le modalita di funzionamento.

Basti pensare che la piattaforma VLEGA B, secondo quanto previsto nell’ultimo
progelto deposilalo, dovrebbe essere una struttura nom presidiata e telecontrollata a
distanza dalla piattaforma VEGA A. L'originario progetlo allegato alla concessione
trentennale prevedeva, invece, una struttura presidiata capace di ospitare fino ad un

massimo di 50 persone.

Alla luce di quanto [inora esposio, & di lulla evidenza lillegittimita della
istanza di proroga della concessionc presentata dalla Socield Edison S.p.A. in dala

22.12.2011 e, di consepuenza, del decreto del MISE datato 13 novembre 2015,



sembra appena il caso di riproparre 1'inciso di cui all’arl. 29 della Legge
613/1967, secondo cui la proroga della concessione mineraria é disposta alle

stesse condizioni della concessione originaria.

1! chiara, infatti, che I'istanza del 22.12.2011. con la quale € stata chiesta dalla
Societd Edison 5.P.A., ai sensi del succitato art. 29 nonché dell’art. 13, comma 1, del
D.Igs. 625/1996, la proroga decennale della concessione, finalizzata allo

svolgimento delle seguenti opere:

- prosecuzione dell’attivita di produzione nell’area di “Vega A" attraverso
puzzi esistenti e attivith di monitoraggio & manutenzione al fine di garantire la

massimizzazione del recupero delle riscrve;

- eompletamento del programmia lavori gid approvato in sede di conferimento
del titolo minerario e che comprende la realizzazione della piattaforma satellite “Vega
B”, con contestuale riduzione del numero dei pozzi da essa perforali, inizialmente

previsti in 24 unitd, fino a un massimo di 12 unita;

avrebbe dovulo essere immediatamente dichiarata irricevibile per una serie di ragioni

che di scguito verranno esposte.

Invero, € lo stesso Ministero dello Sviluppo Economico che, con il decreto qui
oggetto di impugnazione, ribadisce quanto preseritto dall’articolo 29 della legge 21
luglio 1967, secondo cul “La durata della concessione é di trenta anni. Decorsi i due
terzi del suddetto periodo, I concessionario ha diritto ad uma proroga di dieci anni
se ha eseguito | programmi di coltivazione e di ricerca e se ha adempinto a (uiti gli

obblight derivanti dalla concessione, La prorega ¢ disposta alle stesse condizioni

della concessione eriginaria, con decreto del Ministero per lindusivia, il commercio

e artigianato, di concerto con gquello della marina mercantile per quanio alliene
alle prescriziont concernenti le materie di cui al terzo e guinto comma dell articolo
2]!

Cio vuol dire che il mancato adempimento delle prescrizioni stabilite nel

programma  avlorizzalo con DM, del 1984, porta con &€ una naturale ed



inequivocabile conseguenza: la richiesta di nnmovo non pud godere del regime di cui
all’arl. 29, dovendosi considerare come istanza del tutto nuova ¢, dunque, soggetta
alle sopravvenute prescrizioni ¢ ai successivi vineoli territoriali che, nel tempo, sono
stati posti in essere.

Ma daltronde &, ancora una volta, lo slesso Ministero per lo sviluppo
economico che, con il decreto di proroga, cvidenzia il concetto appena espresso,
laddove cita un estratto del parere della Sezione U.N.M.LG di Napoli del 29.3.2012,

i

da cui emerge che “..considerata attiviia posta in essere negli anni di vigenza
della concessione, avendo la societda istante oitemperato sostanzialmente agli

abblichi di cui al decreto di conferimento della concessione, anche se concentrata

nello sviluppo del solo campo Vega A, ritenuio tecnicamente valido il programma

lavori proposto per il prossimo decennio,  finalizzato ol completamenta  del
programma laveri gid approvate in sede di conferimento del titolo minerario ed ad
incrementare ¢ definire la capacita produttiva dell intero campo e ritenendo congruo
con gl ativali costi e notevole Uimpegno di spesa, st esprime parere favorevole

all ‘accoglimento dell 'istanza di proroga decennale di cui traftasi”.

Da un punto di vista stréttamente ambicntale, ¢ con particolare riferimento

alla localizzazione, lo specchio acqueo all’interno del quale dovrebbe essere

realizzata la piattalorma VEGA B, rientra all’interno del perimetro delle 12 miglia
marine dal Sito di Interesse Comunitario “SIC ITAG80010" denominato
“Fondali della foce del fiume Irminio”; la cui mdividuazione & stata comunicala
dalla Regione siciliana al Ministero dell’ Ambicnte ¢ della Tutela del ‘lerritorio e del
Mare nell’agoste 2012 (il quale, a sua volta, ha provveduto all’aggiornamento della

lista dei sili Rete Natura 2000 ad otobre del 20012).

Come noto, all’interno della lascia di rispetto delle 12 migha dal perimetro
esterno delle arce marine a qualsiasi titolo protette per scopi di tutela ambientale, ai
sensi dell’art, 2, comma 3, del D.lgs. 128/2010, vige il divieto assoluto di esercitare
qualsiasi athivitda di ricerea, prospezione nonché di coltivazione di idrocarburi

liguidi e gassosi.



Nella documentazione fommita dalla societa Edison, nella parle relativa
all’inquadramento territoriale ¢ ambicntale. ¢ la stessa socicta ad affermare che il sito

ove dovra essere realizzata la piattaforma VEGA B ricade all'interno delle 12

migliz dai confini defl’area protetta; lultavia, la siessa societa richiedente aggiunge

che oceorre considerare la norma introdotta dall’art. 35 del DL 83/2012, che ponc un
limite al divieto previsto dal D.lgs. 128/2010, facendo salvi i provvedimenti
concessori posti in essere alla data di entrata in vigore del citalo decreto legislativo (&
bene ricordare che sul punto & intervenute il Legislatore, modificando ulteriormente
la disciplina de gqua attraverso U'art. 1 comuma 239 della Legge di stabilita n. 208 del

28 dicembre 2015, come meglio specificato di seguilo).

IN TAL MODO LA SOCIETA EDISON S.P.A. HA RICONDOTTO
SURRETTIZIAMENTE) LA RICHIESTA RELATIVA ALLA COSTRUZIONE
DELLA PIATTAFORMA VEGA B ALLA CONCESSIONE AUTORIZZATA
AB ORIGINE CON D.M. DEL 17 FEBBRATO 1984.

In realth, come si & avulo modo di illusirare, le difformiti rispetlo alla
realizzazione del progetlo iniziale, rimaste inalterate per oltre un trentennio, insieme
alla domanda presentata il 26 luglio 2012, ed avente ad oggetto un impianto
profondamente differente mispetto a guello previsto in orgme, mpediscono di
avallare 'ipotesi della continuitd della concessione e, conscguentemente, di ritenere

legittimamente fondata I'istanza di proroza decennale del 22 dicembre 2011.

Nonostante queste evidenze, appare quanto mai grave il fatto secondo cui la
societd Edison, (ra il 20 e il 30 otiobre 2012 - dunque un periodo successivo
all’inserimento del SIC ITA080010 nella lista delle aree protetie - ha incaricato la
societa GAS s.rl. di effettuare rilievi geofisici in prossimiti del sito nel quale dovra
sorgere la piattalorma VEGA B. Rientrando, inlatli, 'esecuzione dei rilievi geofisici,
qualunque cssi siano, tra le “aftivita di prospezione”, cssi risultano vietati all’interno
della fascia di rispetto delle 12 muglia dal perimetro esterno delle aree marine e

dungue del SIC TTAO80011).



Va inoltre tenuta in debita considerazione |'esistenza di numerose disposizioni
internazionali che includono anche gli sversamenti causati da unith off shore, tra gli
cventl idonel a determinare danni rilevanli non solo per lo Stalo che aulorizza ma
anche - in un ambito come il Mediterraneo, netoriamente mare chiuso pertanto

sensibile agh sversamenti - per altn Stati che si affacciano su detto mare.

Tali convenzioni si basano sui  fondamentali principi  comunitani i
prevenzione, di precauzione ¢ sul principio “chi inquina paga”, ampiamente recepiti
nell’ordinamento giuridico interno, che impongono ai paesi membri 'obbligo di
adottare tutle le misure idonee per la prevenzione, nonché la preparazione e la pronta

risposta in caso di incidenti che comportino lo sversamento di idrocarburi in mare.

Un ulteriore clemento paradossale ¢ certamente legato agli aspetli climatici, la
cui considerazione si impone a seguito della Conferenza delle Nazioni Unite sui
cambiamenti climatici lenutasi a Parigi nel dicembre 2015.

Alla luce di quanto emerso in tale sede, & chiaro che la decisione del nostro
Governo di continuare ad investire nel settore degli idrocarburi ¢ nell’attivita
estraltiva appare alquanlo anacronistica, posto che non si Hene in  debila
considerazione 'importanza cconomica, anche ¢ sopratlulto a hivello globale, delle
fonti da energin rinpovabile e delle politiche finalizzate al superamento della
dipendenza dai combustibili fossili.

Il mare custodisce un ccosistema dal valore incstimabile, la cui fragiliti e le
el esigenze di protezione sono note a tutti. Lo sfruttamento indiscriminato di tale
risorsa, attraverso continue allivitd di ricerca e perforazione, non lienge conlo di
molteplici principi delineati a livello europeo da diverse direttive, prima fra tutle
quella solla sicurezza delle operazionmi in mare nel settore degli idrocarburi
(2013/30/LUE), la quale pone PMattenzione sulla necessilta di rallorzare le condizion di
sicurezza ambientale nelle operazioni in mare aventi ad oggetto ricerea o estrazione
di idrocarburi,

A cio si aggiunga la direttiva 2008/56/CE, diretliva quadro sulla siralegia

marina che mira al conscguimento di un ottimale stato dell’ambiente marine entro il



2020, al fing di preservire la diversiti ecologica  la vitalith dei mari, pervenendo ad
uno  sfruttamento  sostenibile del mare, garantendone [Mutilizzo anche per le
generazioni future.

[e determinazioni emerse in esito alla COP di Parigi non fanmo altro che
conlermare la necessith di ridurre progressivamente 'uso di combustibili fossili,
abbracciando politiche energetiche che puntino al settore delle fonti rinnovabili.

Avverso 1l provvedimento di proroga della coneessione di collivazione “C.C
6.E0Q”, illegittimo per quanto di scpuito si dird, si rende necessario proporre il

preseate ricorso, fondato sui seguenti motivi,
DIRITTO

In via preliminare ¢ penerale, soffrendo sostanzialmente il provvedimento
impugnato del medesimi vizi sollevali con 1l ricorso principale, si repula opportuno
(rascrivere qui di seguito le sole epigrafli dei motivi di legittimita gia articolati, al cui

ampio cd articolato contenuto si rinvia integralmente:

!
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA DIRETTIVA 9243/CEE
“HABITAT” NEL SUQ COMPLESSO E IN REIAZIONE AGLI ARTT 2, 4, 6, 7,
NONCHE® DELLA DIRETTIVA 79409 CEE “UCCELLI™ NEL SUQ
COMPLESSO E IN REIAZIONE ALL'ART, 4 - VIOLAZIONE DELLART. 5
DPR 8§ SETTEMEBRE 1997 N. 357 88, MM, II. NONCHE' DEL DM 17
OTTOBRE 2007 N. 184 - VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI PRECAUZIONE
DICUTALLARY. 191 THUE — VIOLAZIONE B FALSA APPLICAZIONE DEL
COMBINATO DISPOSTO DEGLI ARTT. 23, 24, 26 E 27 DEL D.LGS. N,
15272006 E 88. MM. I1., NONCHE’ DEGLI ARTT. 6 COMMA 17, § COMMA 2,
10 COMMA 1 DEL DLGS. N, 152 CIT ' 8§85, MM, 1, - VIOLAZIONE DPCM
27.12.1988 - VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL D.LGS. n. 4/2008 -
NECESSITA' DI UNA DUPLICE VIid - ECCESSQ DI POTERE SOTTO I

10



PROFILI DELLA CARENZA E/Q INSUFFICIENZA DELLA ISTRUTTORTA,
DEL DIFETTO DI PRESUPPOSTI E DELLO SVIAMENTO;
i

FIOLAZIONE SOTTO ALTRO PROFILO DEGLIARTT. 24 E 26 DEL DL VO N.
1522006 MODIFICATO DALL'ART. 1 DL VO N. 42008, FALSA
APPLICAZIONE DELL'ART. 2 C. 3, LETTERA I, DEL DIVO. 1282010,
NONCHE DEGLI ARTT. 4, 6 E 9 DELLA L. N.9/1991, COME RICHIAMATI
DALL'ARY, 35 DEL DUAVO N, 832012, CONV. IN L. N. 1342012 -
VIOLAZIONE DELL'ARY. 29 E 42 DELLA L. 21 LUGLIO 1967 N.613
NONCHE® DELL’ART. 24 COMMA |, DEIL DECRETO IMRETTORIALE 22
MARZO 2011 — VIOLAZIONE DELL'ART. 13 DEL D.LVO N. 625/1996 COME
RICHIAMATO DAL D.M. 4 MARZO 2011 — FALSA APPLICAZIONE ART. 38,
C. 5 DEL D.LVO N. 1332014 CONV. IN L. N. 1642014, NONCHE’
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 34 C 10, DEL D.LVO 1792012
CONVERTITO IN LEGGE N.221/2012, ECCESSO DI POTERE SOTTO [
PROFILI DEL TRAVISAMENTO DET FATTI, DEL DIFETTO DEY

PRESUPPOSTI E DELLO SVIAMENTO:

i

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE SOTTO ALTRO PROFILO, DELLE
SOPRACALENDATE NORME - VIOIAZIONE DEL PRINCIPIO DI
PRECAUZIONE IN MATERIA AMBIENTALE - ECCESSO DI POTERE SOTTO
I PROFILI DELIA CARENZA, INSUFFICIENZA E/QO INADEGUATEZZA
DELLA MOTIVAZIONE E DELLISTRUTTORIA, NONCIHE DELLO
SVIAMENTO - VIOLAZIONE DELLA RISOLUZIONE DEL PARLAMENTO
LFUROPEQ 13 SETTEMBRE 2011 AVENTE AD OGGETTO 1A SICUREZZA
DELLEATTIVITA' OFFSHORE NEL SETTORE DEGLI IDROCARBURI

Per quello che qui invece pit strellamente i occupa, va evidenziata la illegittimita
del provvedimento di proroga della concessione denominata C.CH.EO sotlo i seguenti

molteplici profili:

11



VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL'ART. 31, COMMA 4, DEL
DECRETO DIRETTORIALE 15 LUGLIO 2415, NONCHE' DELL'ART. 13,
COMMA 1, DEL D. LGS. 25 NOVEMBRE 1996, N. 625 - VIOLAZIONE
DELLA DIRETTIVA 2008/56/CE, DIRETTIVA UADRO SULLA

STRATEGIA MARINA, FINALIZZATA AL CONSEGUIMENTO DI UN

OTTIMALE STATO DELIAMBIENTE MARINO - ECCESS0 DI POTERE
SOTTO 1 PROFILI DEL DIFETTO DElI PRESUPPOSTI E DEL
TRAVISAMENTO:

Come gid esposio nel ricorso principale, la Societi Edison intende costruire la
piattatorma non presidiata ¢ telecontrollata Vega B sulla base di un programma di
sviluppo (o programma dei lavori) approvato nell’originario Deereto di Conferimento
della Concessione emanato il 17 Febbraio 1984, Tale Decreto dichiarava, all’art. 8.
quanto scgue:

*Le Societa concessionarie devono.
a) Fseguire i lavori indicafi nel programma di sviluppe del campo di coltivazio-

ne nelle premesse citato, che viene approvaio con il presente decrelo™.

L'originario Decreto MICA del 1984 approva il Programma di Sviluppo unitario,
ma non descrive 1n cosa consisia tale Programma.

Nel sito Web del M.AT.T.M. (www.minambicntc.it) non & stalo possibile reperire
alcuna informazione.

L'unico documento in possesso degli odierm ricomrenli (ottenulo dalla Provincia
Regionale di Ragusa attraverso una richiesta di accesso agli atti del 6 maggio 2015) &
il documento “Programma di sviluppo allegato all istanza di concessione di
tdrocarburi d....C.C5.-ME - ldvocarburi EM/rb n® 456 7 firmato dalla Montedison
s.p.a. (Montecatini Edison) in data 03/06/1983 (si ricorda che la Montecatini Edison
eri una Socield litolare della Concessione del campo Vega quande ancora non era
stata rimomunata Concessione C.CA.EO).

Dalla lettura di questo documento si evince che tale Programma di sviluppo:
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-prevedeva due pialtaforme per un numero massimo di 24 pozzi cadauna;
Pattuale ne prevede solamente dodici ed ¢ di dimensioni inferiori;

-la piattaforma originaria prevedeva, come la Yega A, “8 gambe™; il nuove
progetio di Vega B ne prevede 4;

-Pattuale progetto prevede anche che In stéssa non sia presidiata ma
telecontrollata; originaria invece doveva essere presidiata e poteva ospitare fino ad
un massimo di cingquanta persone e non era telecontrollata,

Si tratta a ben gnardare di due ipotesi progettuali in cui risulta difficile

poter ritrovare una gualche analogia,

Tali difformitd emergono anche dall’anahsi del Decreto di autorizzazione
all’esercizio definitivo, succcssivo al Decreto di Conlerimento della Concessione,
emanato dal Ministero dell’'Industria del Commercio e Dell”Artipianato in data 15
lebbrawo 1988:  “Awlorizzazione all'esercizio definitive del complesso "Vega”
nell ‘area della concessione di coltivazione di idrocarburt “CC6. IS” ricadente nel
Canale di Sicilia®.

In tale Decreto il complesso Vega viene definito come composto da:
piattaforma fissa di produzione “Vega A™, sea-lines, boa di ormeggio e serbaloio

galleggiante “Vega Oil” ¢ non viene citata minimamente la piattaforma Veea B:

“VISTA la wora df questa Sezione in data 6.10. 1986 n® 6622 con la guale veniva
espresso il Nulla Osta, per la pavte di compeienza, all inizio dei lavori per
Uinstallazione degli impianti relativi al “Progetto per lu coltivazione del campo
Fega” comprendente la pigttaforma fissa “Vepa A" ed il serbatoio gallegoiante
“Vega O, gquest wltimo collegato mediante sea-line alla piattaforma “"Vega A" e

stabilmente al fondo marine mediante boa di ormegeio”

Inoltre, all’interno dello stesso Deercto, viene richiamata una dichiarazione,
datata 18.8.1987, con la quale la Societi SELM (la Societd ex titolare del
giacimento) nella persona dell'Ing, Giuseppe Testaverde, Direttore del “Progetto

Vega” affermava che: "le opere relative alla plattaforma fissa “Vega”, scalines ¢



serbatloio gallegmante “Vega oil” somo conformi al Progetto depositato presso la

sezione UNNI e il Ministero della Marina Mercantile™.

Appare a dir poco paradossale Paver dichiarato le citate opere
“conformi” ad wun progetto, il cui programma dei lavori prevedeva la

realizeazione di una seconda piattaforma di cui ad oggi non v'¢ traccia.

Se vi fosse stata conformita rispetto al progetto originario, per guale
ragione, a distanza di quasi trent’anni, si ritiene necessario procedere alla

realizzazione di una seconda piattaforma?

Delle due, 'una: o tali lavori sono stati eseguiti completamente, per cui Vega

B ¢ da considerarsi un “nuwove progetto” (¢ quindi non realizzabile in quanto

ricatrante all’interno dei limiti imposti dal D.Lgs. 128/2010); o non & stata ancora

realizzata upa piattaforma e, consepuentemente, ¢ possibile affermare che le varie
Socictd che si sono succedute all’interno della Concessione non hanno ancora

provveduto ad eseguire il programma dei lavori che era stato prescritto

nell'originario Decreto di Conferimento della Concessione.

In entrambe le ipotesi [Mistanza di proroga non avrebbe potuto cssere accolta

per evidente contrasto con quanto disposto dall’art. 29 della legge n. 613/1967.

Per cid) che attiene all’ubicaxione della piattaforma Vega B in rapporto alla
legislazione vigente va rilevato che le coordinate geografiche entro le quali la Societa
Edison intende ubicare la nuova piattaforma Vega B sono le seguenti: Latitudine
36733"20" N - Longitudine 14°34°22 E; la prattaforma Vega B sard  distante circa
11,25 miglia dal perimetro esterno del sito SIC ITA 080010 Fondali Foce del Fiume
Trminio.

La Socictd, inizialmente, affermava che la localizzazione del progetio
risultava essere al di fuori delle arce di divicto indicate dal D.Lgs. 128/201()} {come si
rleva a pag. 7 della “Sintesi Non tecnica”™ allegata al progetto di Vega B):"Alla luce

di quanto sopra la realizzazione del progetto di sviluppo del Campo Vega B, che si
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sviluppa a cirea 20 km dalle coste meridionali della Sicilia é al di fuori delle arée di
divieto indicate dal ). Lgs. 12872010 .

Tale affermazione risultd in parte essere smentita dal parere della Provincia
Regionale di Ragusa reso con nola prol. 043237 del 25 settembre 2012, che,
richiamando la Circolare ARTA prot n. 47993 del 23 agosto 2012, faceva nolure che

il progetto ricadeva all’interno del limite di divieto delle 12 miglia dal perimetro

del Sito SIC ITA 080010 Fondali Foce del Fiume Irminio  imposto dal D. Lgs.

128/2010 (Decreto Prestigiacomo); motivo per cui il progetto era da considerarsi

non_realizzabile in guanto istanza di presentazione del progetto era del 26

luglio 2012,
Nei suceessivi Approfondimenti inviati dalla Societa Edison (Doc n. 11-522-

H12 — Risposta alle richieste di Chiarimento ed Integrazione alla Documentazione
Rev. 0 - Feb 2013, a pag 68 del capitolo 5 “Inquadramento territoriale e ambientale™)
la stessa societd presc atto che il progetto ricadeva all'interno del divielo delle 12

mielia di distanza dal sito SIC “Fondali loce del Fiume Irminio™, aspiuncendo che

tale divielo losse lrulto di una  “mperimetrazione”  dell’area SIC  avvenuta

successivamente alla preseniazione della domanda, e asserendo, inoloe. che lale

divieto non fosse applicabile per Vega B, in quanto il progetto faceva parte del

Programma Lavori approvalo contestualmente al Conferimento della Concessione.
Per tal motivo (cfr. sempic a pag 68), 1a Socictd dichiarava:

“pecorre tuttavia considerare che la modifica al testo del comma 17 dell’Art. 6

DiLgs 13272006 ¢ ssomme i, introdotta dal DL 22 Giugno 2002 No. 83 e dalla L. 7

Agosio 2012, No. 134, nel vieiare le attivitd di vicerca, prospezione ¢ coltivazione df
fdrocarburi in mare nelle zone di mare poste entro le 12 miglia dal perimetro esterno
delle aree marine ¢ costiere fg infatti salvi i procediment! concessori in corso allg

data di_entrata_in vigore del D Lgs 128/2010) fovvero dal 26 Agosto 2010). i

procedimenti autorizzatori e concessori conseguenti e connessi ¢ efficacia dei titoli
abilitativi gia vilaseiatt alla stessa data, anche ai fini dell'esecuzione delle artivita di
ricerca, sviluppo ¢ coltivazione da autorizzare nell’ambito dei titoli stessi, delle

eventualli proroghe e del procedimenti autorizzatori e concessori conseguenti
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connessi, In tali casi, le attivita sono aulorizzate previa soltoposizione alla procedura
di impatto ambientale”.

Si sotiolinea che, conlrariamenle a gquanto affermato dalla societa Edison, e

anche a pag. 24 del parere CTVA n. 1319 | la riperimetrazione del sito era stata
segnalata precedentemente all'istanza di presentazione del progetto Vega B (26

luglio 2012); infatli, come si rileva dalla letlura della Circolare dell’ Agosto 2012 ,

I’Assessorato della Regione BSieiliana aveva predisposto un aggiomamento

cartogralico dei perimetri e gidi con circolare n. 8756 del 10 febbraio 2012 (pubblicata

nella GURS n. 11 del 16 marzo 2012) segnalava tale importante prescrizione cui

ottemperare.
Il Decreto di Compatibiliti Ambientale n, 0000068, mutuando le stcsse

identiche  posizioni della societd richiedente, assume che tale progetto non
rientrercbbe nei divieti introdotti dal D.Lgs. 128/2010, considerato che fali attivith
costituirebbero  parte del programma laveri per il Campo Vega, approvato
congiuntamente al conferimenlo della Concessione con il Decreto MICA n. 580 del
24 febbraio 1984:

“VALUTATO che le attivita oggetto del presente procedimento non rientrano nei
divieti introdotti dall‘art. 2, comma 3, lettera™h” del D, Lgs, 29 luelio 2000, i {28,
in guanto afferenti ad un titolo abilitativo gia rilaseiato alla dota df entrata m vigore
del medesimo D, Lgs 1282010, come rappresentate dal Ministero dello Sviluppo
Eeonomico con nota n (003894 del 26 febbraio 2014, che conferma, per il
programma lavori per {l campe Vega, approvalo congiutamente al conferimento
delle Concessione con il Decreto del Ministero dell Industria del Commercio e
dell Artigianato n. 380 del 24 febbraio 1984, la previsione di wna seconda
piattaforma fissa denominata " Vega B

Quindi, secondo quanto indicato nel Decreto di Compatibilita Ambicntale, nel
parcre CTVA e dalla slessa Socield Edison, la realizzazione della nuova piattaforma
“Vega B" risulterebbe possibile sole in quanto facente parte di un procedimento
autorizzatorio antecedente all’emanazione del D.Lgs. 128/2010 ¢ in quanto tale

progetto rsulterebbe inserito allmterno del programma di sviluppo approvato dal
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Decreto MICA del 1984, La stessa rientrerebbe, di fatto, all’interno dei procedimenti

autorizzatori ¢ concessori di cui agli articoli 4, 6 e 9 della Legpe n® 9 del 1991
richiamati dall’art. 35 del DI. 83/2012 convertito nella Legge 134/2012.

Da cio risulta evidente che il diserimine temporale del progello Vega B &
dirimente rispetto alla disciplina giuridica applicabile: diserimine che, seppur

indiretlamente, dipende anche dalla condizione della Concessione C.C6.E0.

Preliminarmente  ricordiamo che il Decreto MICA del 17 Febbraio 1984,
rinnificando il permesso di ricerca “C.RBOSE” ¢ la Concessione “C.C5.ME”,
istituiva la Concessione “C.C6.15" conferendo tale Concessione alle sepuenti socicta

richiedenti con le relalive guole:

v' Tdrocarburi Canale di Sicilia S.p.a. 30 %
v Agip S.p.a. 30) %

v" Canada Northwest italiana S.p.a. 20 %
v EIf ilaliana S.pa 10 %

v" Petromarine [talia S.p.a. 10 %

Successivamente, con Decrelo MICA del 2 settembre 1993, la Concessione
SOO6.I8™ venmiva rinominata “C.C6.EQP,  su rchiesta inolirata dalla Societd
Edison, in data 24 febbraio del 1993, al Ministero. Tra il 1984 ¢ il 2003 attraverso
vari Decreli, relativi al trasferimento gquote ¢ cambi di intestazione, la concessione
C.C6.EO ha assunto le attuali quote di titolarita: 60 % Edison, 40 % ENI.

Ritormnando all*originario decreto concessorio (Decreto Mica del 1984, 1art. 8 &

tale decreto riportava testualmente:
Are 8 — Le sociefa concessionarie devono:

¢l esepnire 1 lavari indicali nel programma di sviliippo del campo di coltivazione

nelle premesse citato, che viene approvato con il presente decreto”

L’'obbligatorictd ad eseguire i lavori indicati nel programma di sviluppo veniva

rimarcata all’art. 11 dello stesso Decreto di conferimento della Concessione

richiamando 1'arl 42 della Legge 21 Tuglio 1967 n° 613:

17



art. 42

i Ministro per lindustiria, il commercio e lartiglanato, di concerto con guello
per la maring mercantile, sentito il Comitato tecnico per gli idrocarburi, dichiara
decaduto il titolare della concessione,  previa  conlestazione  dei  motivi e
prefissione di un congruo termine per le deduzioni dellinteressaio, quando il titolare

stesso!

1) perde i reguisiti sogegettivi di cui all'art. 16, salve il caso previsto al terzo

comme dellart. 18:

2) non svolge il programmea di sviluppo del campo entro il termine prescritto nel

decreto di concessiong;

Se la Societa Edison considera la costruenda piattaforma VEGA B facente
parle di un programma di sviluppo approvato ben 31 anni fa (STC!) dal Decreto di

conferimento della Concessione del 1984, afferma al tempo stesso che tale

programma di sviluppo non € stato realizzato.

Parimenti, se il Ministero nel Decreto di Compatibilita Ambientale n.
(000068 considera la costruenda piattaforma VEGA B come facente parte di un
programma di sviluppo approvato 31 anni fa dal Decreto di conferimento della

Concessione del 1984, afferma al tempo stesso che la Fdison non ha realizzato

tale programma di sviluppo.

Ricordiamo che l'art. 5 del Decreto MICA 1984 disponeva la scadenza delia

Concessione alla data del 28 dicembre del 2012, Per tal motivo la Socictd Edison

ha presentato “istanza di proroga decennale™ pervenuta al Minislero il 05 gennaio

2012, cioé in ritardo, come si evinee a pag 25 del BUIG anno XV n. 2.

Istanza di proroga decennale pervenuta al Ministcro 11 mesi e 23 giorni
prima della data di scadenza delly protoga (data di presentazione della domanda : U5
gennaio 2012; data di scadenza della Concessione: 28 dicembre 2012) in ritardo
tispetto a quanto prescritto dall’art. 24 comma | del Deereto Direttoriale 22 marzo

2011, vigente al momento di presentazione della istanza:
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Art, 24

(Proroga della concessione)

1. L'istanza di provoga decennale della concessione di coltivazione di cul all articolo
13 del deereto legislativa 25 novembre 1996, n. 625 & presentata al Ministero,

decorsi almeno 13 anni dal conferimento e, comungue, almeno due anni prima della

data di scadenza,

Tralasciando, al  memento, questi  imporlanti  aspelli  burocratici,
sinridicamente la proroga decennale non viene ottenuta in modo automatico. Lc
societd concessionarie per poter ottenere la proroga devono dimostrare di aver

adempiute a tutti gli obblighi derivanti dal deereto di concessione. Concetlo pin

volte richiamato dalla Normativa Italiana Vigente, come si cvince dall’art 29 della

Legge 613 del 1967:

"La durata della concessione e’ i wenta anni Decorsi due terzl del suddetto

periodo, i concessionarie ha diritto ad una proroga df diect anni se ha eseguito

interamente il prosrammea di coltivazione ¢ se ha adempiuto e tudli ol altri obblichi

derivanti dalla concessione ",

Dall art. 13 del Decreto Legislativo 1996 n® 625

Art. 13
(Conferimento ed esercizio delle concessiani di coltivazione e di stoccaggio)

[, La durata della concessione di coltivazione in terraferma, wel mare tervitoriale ¢
nella piattaforma continentale ' di venti ari; Uestensione della concessione non
puo' superare i {50 chilometri guadrati; dopo guindici anni dal conferimento il

concéssionario, guando &' necessarvio al fine di completare lo sfruttamento del

eigeimento, ha divitto ad wuna provoeg df diecd annd ve b esegaiio | procrammi of

coltivazione e di ricerca ¢ se g adempiuto a i ofi obblichi derivanti dal decreto di

COTICENNTOME,

Dal Decreto Ministeriale 4 marzo 2011 all’art. 3 comma 8. il gquale richiama arl 13

del sopra citato Decreto Legislativo :
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art 8 comma &

Ai sensi gell’arr, 13, comma 1, del decreto legislative n. 625/1996 e dell'art. 9 comma

Sdefia legre v 90981 il titolare della concessione di coltivazione ha divitto ad una

provoga di dieci anmni e ad wlleriori provashe, df eingue anni ciascuna, nel cayo siano

socldisfatte le condizion of cwl ai commi citali,

Presentare una istanza in notevole ritardo rispetio ai tempi procedurali previsti
dalla vigente normativa, appare quantomeno ostativo all'ollenimento della proroga
decennale. E cio anche in considerazionc dell'omessa realizzazione della seconda
piattaforma prevista da progetto iniziale, la quale avrebbe dovuto essere posta in
essere durante 'arco temporale di vigenza della concessione e non di cerlo in regime

di proroga.

1l “dimenticarsi” la realizeazione di una piattaforma inserila in un

Programma di sviluppo approvato nel Decreto Ministeriale MICA di conferimento
della Concessione del 17 febbraio 1984 non pud in alcun modo significare aver

adempiuto a tutti gli obblighi derivanti dal Deereto di Concessione.

E fin troppo evidente come ¢id costiluisea una vera enormitd e “abnormitd”
giuridical

11 decreto di proroga qui oggetto di impugnazionc fa, peraltro, riferimento
all'art.31, comma 4, del Decreto Direttoriale 15 luglio 2015 (Procedure operative di
alluazione del decreto 25 marzo 2015 e modalita di svolgimento delle athivita di
prospezione, ricerca ¢ coltivazione di idrocarburi liquidi ¢ gassosi ¢ dei relativi
controlli, ai sensi dell'arl. 19, comma 6, dello stesso decreto), il quale dispone che “la
provoga di cai af commi 1 e 2 viene rilusciata secondo le procedwre degli art. 10 e
art. 11 del presente decreto. Qualora il programma laveri previsto comprenda
exclusivamente la prosecuzione della produzione, | laveri di manutenzione ¢ le
altivitd non significative come descritte all'art. 34, commi 5, 9 ¢ 10, la provoga
viene rilasciata dal Ministero, secondo le modalitd procedimentali adotrate per
l'intesa tra State e regione per o tervaferma, fatte salve le  eventuali

competenze delle  wlire Ammpustraziont intevessate.”
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11 richiamato art. 34, comma 5, del suceitato decreto direlloriale, stabilisce che
“.otutre le attivita finglizzate a migliorare le prestazioni degli impianti di
celtivaziome di idrocarhi, compresa la perforazione, la reiniezione delle acque di
strato o della frazione gassosa estratta in glacimento, se effettuate a partive da
opere esistenti e nell'ambito del limiti di produzione ed emissione dei programmi
di lavoro gia approvati, ai yensi del comma 82-sexies della legee 20 agosto 2004,
n. 239, introdotto dall'art. 27, comma 34, della legge 23 luglio 2009 n 99, come
modificato dall'articolo 38, comma 11, del decreto-leome 12 settembre 2014, n,
133, convertito, con modificazioni, dalla legge |1 novembre 2004, n, 164, sono
sogeette ad mtorizzazione  rilasciata dalle Sezioni  UNMIG  competenti  per
territorio. L'autorizzazione é trasméssa per cenoscenza, per le attivita a mare al
Minisiera dell'ambiente e della twiela del territorio e del mare ¢ per guelle in

terraferma alla regione interessala”™
Ma v'¢ di pii.
1l successivo comma 6 stabilisee testualmente cosa debba inlendersi per “opere

exisfenti”. individuandole nella “medesima area pozzi, cenfrale di raccolfa e

trattimnento esistente, piattaforma i produzione esistente. rete di raccolta e altre

pertinenze ninerarie esistenti’,

L facile comprendere che la realizzazione della prattaforma Vega B, con le
opere ad essa connesse, non pud in alcun modo essere ricondotta ad una mera e
semplice attivith esercitata nell'ambito di opere gia csistenti, trattandosi per
converso di costruzione DEL TUTTO NUOVA E DIVERSA RISPETTO A
QUALSIASI STRUTTURA GIA POSTA IN ESSERE: basti semplicemente

considerare la circostanza (pii volte ribadita in questa sede), che la piattalorma Vega

BB, pur ricadendo all'interno del giacimento di Vega A, dovrebbe sorgere ad una

distanza di ben 6 km rispetto a questultima,

Oceorrerebbe un notevole sforzo di fantasia per riuscire ad affermare che la

realizeazdone di Vega B cosliluisca un  semplice programma  finalizzato
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esclusivamente alla prosecusione della produzione o a semplice e non significativa

attivitd di manutenzione,

Risulta di immediata evidenza, inoltre, la violazione di quanto disposto
dall'articolo 13, comma 1, del decreto legislativo n. 625/1996, laddove si legge che

l'estensione di una concessione di coltivazione non pud eccedere 1 150 kmg.

Dai dati forniti dall'UNMIG (Ufficio Nazionale per gli idrocarburi ¢ le
Georisorse), l'estensione complessiva della concessione C.C6.EO risulta essere di

184.8 Kmy, ben 34,8 kmg al di sopra dell'attuale limite consentito!

Naturalmentle Poriginario  lilolo  abilitativo della concessione C.C6.EQ,
csscndo antcoedente rispetto al dulgs. n. 625/96, non fu sottoposto a tale limite
restrittivo. Ma ¢ié non piustifica affatto la mancata ridefinizione dell'area oggetto di

comeessione al momento del rilascio della proroga decennale.

E quanto appena detlo appare ancor pit paradossale laddove si rifletta su un
dato palese: ¢ lo stesso art. 1 del deercto di proroga decennale che dispone il rilascio

declla proroga ai sensi dell'art. 13, comma 1, del decreto legislativo n. 625/1996.

ISTANZA DI SOSPENSIONE

[esecuzione dellimpugnato decreto mmmisteriale costituirebbe causa di

pregindizio grave cd irreparabile non seltanto per gli interessi collettivi collegati alla
difesa dell'integrita degli ambienti, sia marini che terrestri, interessati dal complesso
produltivo comprensivo delle piattalorme Vega A e Vega B lacenle capo alla societa
Edison S.p.A., ma anche ¢ soprattutto per 1 rischi collegati alla mancata cfo
imsufficiente tutela della salute e della vita nmana.

In particolare, si fa riferimento ai danni irreparabili polenzialmente derivant
dalla inadeguatezza ed insufficienza (e comunque dal mancato aggiornamento) del
Piano di Emergenza Antinguinamento in relazione alle diverse modalita di gestione
della pialtalorma Vega B - che non sard presidiala - nispetto al progello onginario,
nonché a quelli correlati alla omessa c/o insufficiente considerazione del rischio

sismico e geologico derivante dal fatto che il complesso produttivo Vega A e Vega B
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& allocato in un’area corrispondente ad un “nodo sismogenelico™ (circostanza
incontestabile ed incontestata).

Un cenno a parte meritano poi g inestimabili e gravissimi danni ambientali
in acque ULE. derivanti dall’ufilizzo  dell’ AIR-GUN, tecnica di sondaggio
particolarmente invasiva che consiste nello sparare sul fondale marino bolle di aria
compressa che restituiscono onde riflesse; le onde in questione provocano la morle e
comungue la perdita dell’udite per molte specie ittiche, con gravi problemi di
disorientamento (tali devastanti effetti sono ben noti nella bibliografia internazionale
prodotta in atti).

N¢ il solo fatto di aver cspresso positivamente la VIA per il campo Vega B e
I'ALA per intero complesso produttivo, condizionandoli all™ulteriore adempimento
delle inmumerevoli prescrizioni (di cui agh allegati 1, 2 & 3 al decreto ministeriale n.
0000068 del 2015) pud ragionevalmenle considerarsi bastevole a “prevemire™ (o
addirittura ad escludere) i paventati gravi rischi per 'ambiente ¢ la salute, atteso che
sussiste 1l fondato timore - corroborato dai PARERL TUTTI UNANIMEMENTE
CONTRARI, a cominciare da quelli espressi dalla Provincia Regionale di Ragusa e
dalle Amministrazioni locali interessate al progetto - che nel termine di cinque anni
previste per la prosecuzione e realizzazione del progetto gindicato asseritamente
“tompatibile™ dal punto di vista ambientale, il pericolo si traslormi in realld vera e
tangibile!

Peraltro, sotto il profilo del fumus, non v'é dubbio che la fondatezza dei
motivi di ricorso contribuisca sensibilmente all’accoglibilita della presente istanza
cautclare.

Un cenno a parle merita applicazione nella specie del principio di
precauzione, nonché dei principi generali elaborati sin dal 1994 dal Parlamenlo e dal
Consiglio Furopea in materia di autorizzazione alla prospezione, ricerca e
coltivazione di idrocarbun.

Tali principi di matrice comunitaria ed inlernazionale costituiscono infatti

ogeetto di una copiosa e corposa giurisprudenza sia nel diritto UE che in quello



interno, anche in rclazione ai profili di responsabilita patrimoniale che ne derivano
per le pubbliche amministrazioni.

FE' stato opporlunamente precisato (cfr. da ultimo Cons. Stato, Sez. LV,
21082013, n. 4227) che quelle della c.d. “precauzione™ costituisce criterio
interpretativo direttamente discendente dal Trattato UE e che, per it solo, & valido in
Ttalia a prescindere da singoli atli di recepimento delle dircttive in cui esso si
compendia; in forza di tale criterio le Awutorita competenti devono adotiare
provvedimenti appropriati al fine di prevemire 1 rischi polenviali per 'ambiente, la
sanita pubblica e la sicurezza, ponendo in essere una tutela anticipata rispetto alla
fasc dell'applicazione delle migliori tecniche proprie del principio di prevenzione (cfr.
TAR Lazio Roma Sez. 11 bis, 20.01,.2012, n, 665 e n. 663; TAR Piemonle, Sex. I, n.
2294/2010).

Non v’& chi non si avveda come tale “tutela anticipata’ non pud certamente
esaurirsi né dirsi “adempiuta” mediante la mera previsione da parte del MAT.T.M. e
del MIBAC - come nel caso di specie - di una serie di preserizioni e di misure a
carico della socictd Edison che dovrebbero circoscrivere ["ambito di operativita del
titolo concessorio ¢ prevenire per tale via il verificarsi di danni ambientali.

Tali misure non sono infatt suscettibili di ridurre sensibilmente, né tantomeno
di eliminare, a monte, la grave situazione di pericolo sia per |'inguinamento marino
che per la salute e la vita umana, che scaturisce dall'illegittimo giudiao di
“compatibilita ambientale”™ di cw al decreto mimsteriale n. 68 del 2014: e tale
situazione di *“pregindizio significative™ arrccata sia dalla piattaforma Vega B che
dall'intero complesso produttivo Vega A e Vega B, sia sull’area SIC che sul tratto di
costa regionale inleressato all'impianto, non pud ritenersi ragionevolmente latente o
meramente ipotetica (arg. ex TAR Lazio, Sez. 1, n. 7782/2015), ove si considerino le
gravi carenze che hanno caratterizzato 1%iter procedimentale di cui si tralta, anche e
soprattutto dal punto di vista lecnico-scientifico (omessa considerazione del rischio
sismico e geologico; omessa considerazione della presenza di una faglia attiva e

sismogenetica; omessa considerazione della sussistenza di impatt comulativi;



msulficienza ed inadegoatezza del Piano di Dmergenza antingquinamento maring
insufficicnza delle indagini geofisiche).

Cio che vucle sostenersi in questa sede & che & proprio un’applicazione
“eonerela” e “dillerenziata” - caso per caso - del eriterio della precawsione a
rappresentare il limite (per cosi dire) ed il discrimine “interno”™ di quella “ampia”
discrezionalith amministrativa riconosciuta da codesto Decidente in capo alla
Autorita compelente in ordine alla individuazionc delle misure pil efficienti ed
etficaci.

Diversamente opinando, si perverrebbe al paradosso della sostanziale e
semplicistica “disapplicazione”™ della precauzione mediante il mececanismo delle
prescrizioni attuative del giudizio di compatibiliti ambientale le quali finircbbero per
costituire e/o integrare la valutazione “completa” dei riscli connessi ad un
determinalo progetto (come nella specie lo sviluppo del Campo Vega B)!

Il che sarebbe veramente un’enormita, oltre che implicito disconoscimento
della necessita di una “RIGOROSA VALUTAZIONE DEL RISCIIIO™, effettuata A
MONTE ancor prima dell’adozione della VLA, pit velte ribadita nella migliore
giurisprudenza ammimisirativa (per tutte, ¢fr. Cons. Stato, Sez. V, 27-12-2013, n.
6250).

In ordine all’applicazione della Riseluzione 13.09.2011 del Parlamento
Luropeo, i Minisiero ha poi del Lullo omesso di considerare che nelle procedure di
concessione delle licenze e autorizzazioni di trivellazioni, bccorre tenére presenti sia
la circostanea che un GRAN NUMERO di istallazioni nelle acque UE & OBSOLETO
ED IN CONTROTENDENZA RISPETTO ALLE POLITICHE ENERGETICHE
MONDIALI, sia anche la capacita finanziaria degli operatori del setlore tale da
assicurare il risanamento dei danni ambientali derivanti da queste attivita,

Per i superiori motivi ai chiede

VOGLIA ’ON.LE TRIBUNALE AMM.VO REGIONALE

In via preliminare, sussistendone i presupposti di legge, sospendere

I'esceuzione del deereto del Mimistero dello Sviluppo Leonomico n. 162 del 13

novembre 2015 /o con qualsiast altra statuizione caulelare prevenire la prosecuzione
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della procedura nonché la produzione degli effetti potenzialmente dannosi scatorenti
dai provvediment] impugnati.

Nel merito, annullare il provvedimento impugnato, con ogii consequenziale
statuizione sulle spese & compensi di gindizio.

In via istruttoria,

gualc mezzo al fine cd avuto riguardo alle questioni emincntemente tecniche dedotte
con i motivi di ricorso, si chiede che codesto on.le TAR disponga verificazione e/o
consulenza tecnica d'ufficio,

al tine di acquisire:

- documentati chiarimenti in ording alla regolarita dei tempi, dei programmi,
delle procedure e delle consultazioni che ' Amministrazione resistenle ha avvialo e
posto in essere in tutta la fase prodromica all’adozione del Decreto di Proroga
decennale del 13 novembre 2015, a decorrere dall’criginario Decreto MICA di
conlerimento della concessione del 17-02-1984;

nonché al fine di accertare le seouenti circostanze:

¥" ubicazione delle piattaforme VEGA A ¢ VEGA B entro le 12 miplia dalla
zoma SI1C;

v" cstensionc complessiva dell'area della concessione C.C6.EO;

v |'assolvimento da parte della societd concessionaria, nel tempi ¢ nel modi
prescritti, agh obblighi discendenti da  siffalto  originario Decrelo  di
contferimento 17-02-2984:

v conformiti dei documenti allegati all'istanza di proroga presentata dalla
Sociela Edison rispetto al progetlo  miziale, sia in riferimento  alle
caratteristiche strutturali dell'impianto Vega B, sia per le modalita di
funzionamenio dello stesso:

v' sussistenza della identita di condizioni rispelto alla concessione originaria,
clemento imprescindibile per addivenire al rilascio della proroga ai scnsi
dell'articolo 29 della legge n. 613/1967;

v la presenza di un Piano di Emergenza per Manlinquinamento marino del 2009

¢ relativo soltanto alle due strutture Vega A ¢ Leonis, siccome costantemente
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presidiate, che sard inteprato con la parte relativa a Vega B solo dopo che tale
maltalorma (non presidiata e lelecontrollata) sard costroita ¢ messa in
CSCICIZI;

la presenza di una importante struttura attiva e sismogenetica dell’area iblea,
denominata “Linea di Scichi”, caralterizzata anche dalla presenza di vulcani di
faneo sul fondale marino (cfr. Holland et al, 2003 - v. riferimenti contenuti sia
nella “Relazions tecnica del campo Vega” facente parte deeli elaborati
progetiuali allegati all®istanza di concessione del 2012 della societa Edison,
sia nei pareri della Provineia di Rapusa), proprio nell’area del campo Vega;
I"utilizzo da parte della societa Edison delle “migliori tecnologie disponibili™
per la valulazione del rischio sismico;

i criteri tutti utilizzati dal Ministero dello sviluppo economico al fine di
emanare il decreto di proroga decennale della Concessione C.C6.EU;

la presenza di Impalti cumulativi.

Palermo- Roma , 21 gennaio 2016.

Avv. Mari adultﬁ%wknq—

Avv, Nicola Giudice \r‘n,'/ {wf

Avv. Antonella Bonanno d&:i\{\b y

. i ol v T
Avvy, Daniela Ciancimino 1)1JM,WL,H'£

Ai fimi del contribulo unificato, ai sensi dell'art. 9 della | n. 488/93, 1 sottoscritti

procuratori dichiarano che la presente causa ¢ di valore indelerminabile, onde si

provvedera al pagamento del contributo unificato pari a € 630,00,

Palermo — Romia, ¥ |
Avv. Mariadolores 1(‘_,

Avv. Nicola Giudice
Avv. Antonella Bonanno

Avv, Daniela Clancimino
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MINISTERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA
DEL TERRITORIO E DEL MARF.

DECRETTMINISTRO - REGISTRAZIONE
0000068 del 16/04/2015

a%%aé/maé/%e

DI CONCERTO CON IL
MINISTRO DEI BENI E DELLE ATTIVITA’ CULTURALI
E DEL TURISMO

VISTO lart. 7 comma 3 del D.gs 3 aprile 2006 n. 152 e ss.mmii. “Nowwe in

materia ambientale”, ’
VISTO Part. 26 e 28 del D.lgs 3 aprile 2006 n. 152 e ss.mm.ii,;

VISTO lallegato 11, punto 7), del D.lgs 3 aprile 20006, n. 152 ¢ ss.mm.ii. che, ai
sensi dell’art. 7 comma 3 dello stesso, prevede la competenza di VIA statale per le
attivita di “Prospegione, ricerca ¢ coltivazione di idrocarburi in mare”,

VISTO Tart. 6, comma 17 del D.lgs 3 aprile 2006, n. 152, come modificato
dallart. 2, comma 3, lettera “h” del D lgs 29 giugno 2010, n. 128,

VISTO le ulteﬂdﬂ’ modifiche apportate al D.gs 3 aprile 2006, n. 152 dall’art.
35 del D.L. 22 giugno 2012, come convertito dalla Legge 7 agosto 2012, n. 134;

VISTI in particolare lart. 8, comma 2 e I'art. 10, comma 1 del D.Igs 3 aprile
2006, n. 152 e ss.mm.ii.;

VISTO il D.P.C.M. del 27 dicembre 1988, concernente “Norwe tecniche per la
redasgone degli studi di impaito ambientale ¢ la formulazione del gindizio di compatibilita di cui
all'art. 6 della legge 8 luglio 1986, n. 349, adottate ai sensi dell'art. 3 del D.P.C.M. del 10 agosto
1988, n. 3777 e ss.mm.ii.;

Deercto di compatibilita ambientale relativamente al progetto denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Concessione di Coltvazione C.C6.50”
e di ATA per il complesso produttivo piattaforma Vega A ¢ piattaforma Vega B
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PAllegato VIIT del D.lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., assoggettand
Integrata Ambientale (AIA) anche gli “impianti localizzati in mare 9

11 novembre 2014, n. 164,

cui all’art. 7 comma 1 del D.L. 23 maggio 2008, n. 90, convertit
14 luglio 2008, che ha istituito la Commissione Tecnica di
Ambientale VIA e VAS e che prevede, per le valutazioni di in
opere per le quali sia riconosciuto un concorrente interesse regl
della Commissione con un componente designato dalle Regiq
Autonome interessate;

Tutela del Terrntorio e del Mare;

della Commissione istruttoria ATA-IPPC,;

coordinamento della Commissione istruttoda AIA - IPPC,

produtdvo piattaforma Vega A e piattaforma Vega B;

2012 riguarda:

VISTO il DIL. 5/2012 convertito in L. 4 aprile 2012

VISTO I'art. 38 del decteto legge 11 settembre 2014, n. 13!

VISTO larticolo 9 del D.P.R. 14 maggio 2007, n. 90, e sug

n. 35, che integra
o a Autorizzazione
u prattaforme offshore”;

5, convertito in legge

cessive modifiche di
b in Legge n. 123 del
ferifica dell'Impatto
ipatto ambientale di
onale, I'integrazione
ni e dalle Province

CONSIDERATO che in sede di istruttoria tecnica la Commissione Tecnica
di Verifica del’'Tmpatto Ambientale VIA e VAS ¢ stata integrath dal rappresentante
della Regione Siciliana, nominato con Decreto del Ministro dell’ Ambiente e della

VISTO il decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare n. GAB/DEC/153 del 25 settembre 2007, di costituzione e funzionamento

VISTO il decreto del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela dél Territorio e del
Mare n. 209, del 14 luglio 2008, di modifica della composizione del nucleo di

VISTA la domanda, presentata in data 26 luglio 2012, dalla Societa Edison
Sp.A., di pronuncia di compatibilita ambientale relativamente al progetto
denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Concessione di Coltivasgone C.C6.EO”, che
comprende la domanda per I'Autorizzazione Integrata Ambientale per il complesso

PRESO ATTO che, in particolare, la domanda presentata in data 26 luglio

la pronuncia di compatibilitd ambientale per la realizzazione di una nuova
piattaforma, “Vega B”, e opere connesse come di seguito descritto;

I’Autorizzazione Integrata Ambientale per il complesso poduttivo costituito
dall’esistente piattaforma Vega A e dalla nuova piattafornta Vega B ed opere

COMNNesse;

Decreto dh compatibilitd ambientale relativamente al progetto denomunato “Sviluppo del Campo Vega B - Concgssione di Coltivazione CC6EQ”

¢ di ALA per il complesse produttivo piattaforma Vega A e piattaforma Vega B




PRESO ATTO che la Societa Edison S.p.-A. ha provveduto a dare
comunicazione al pubblico, per la pubblica consultazione, tramite annunci pubblicati
sui quotdiani T/ Sole 24 Ore” e “La Sicifia”, in data 26 luglio 2012, del deposito:

—  della documentazione di valutazione d’impatto ambientale ai sensi dell’art. 24
del D.lgs n. 152/2006 e ss.mm.ii.;

—  della documentazione per 'autorizzazione integrata ambientéle ai senst dell’art.
29-quater del D.lgs 152/2006 e ss.mm.ii.;

PRESO ATTO che con nota del 14 gennaio 2013, acquisita al protocollo
DVA-2013-0004447 del 20 febbraio 2013, la Societa ha trasmesso le integrazioni
richieste dalla Commissione Tecnica di Verifica dell'Impatto Ambientale VIA e VAS
anche a fronte delle richieste formulate dalla Commissione istruttoria AIA — IPPC;

VALUTATO che le attivita oggetto del presente procedimento non rientrano
nei divieti introdotti dall’art. 2, comma 3, lettera “h” del D.lgs 29 giugno 2010, n. 128,
in quanto afferenti ad un titolo abilitativo gia nlasciato alla data di entrata in vigore
del medesimo D.lgs 128/2010, come rappresentato dal Ministero dello Sviluppo
Economico con nota n. 0003894 del 26 febbraio 2014, che conferma, per il
programma lavori per il campo Vega, approvato congiuntamente al conferimento
-della Concessione con il Decreto del Ministero dell'Tndustria del Commercio e
dell’Artigianato n. 580 del 24 febbraio 1984, la previsione di una seconda piattaforma
fissa denominata “Vega B”;

VALUTATO che, nelle more dell'ottenimento della proroga decennale,
richiesta con istanza al Ministero dello Sviluppo Economico in data 22 dicembre
2011, per la concessione C.C6.EQ, scaduta in data 28 dicembre 2012, la societa &
autorizzata a continuate ad esercire il titolo concessorio ai sensi dell’art. 34, comma
19, Decreto Legge n. 179 del 18 ottobre 2012, convertito in Legge n. 221 del 17
dicembre 2012;

CONSIDERATO che, nelle more della definizione del procedimento di
valutazione dell’impatto ambientale, ¢ stato emanato il decreto legge 11 settembre
2014, n. 133, convertito in legge 11 novembre 2014, n. 164, che, all’art. 38, prevede
che le concessioni rilasciate per le attivita di coltivazione di idrocarburi possono
essere prorogate “ove siano stati adempiuti gli obblight devivanti dal decreto di concessione”;

VISTA la nota n. 0026292 del 17 dicembre 2014, con la quale I'Ufficio di
Gabinetto del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Tertitorio e del Mare ha
trasmesso la corrispondenza intercorsa con il Ministero dello Sviluppo Economico
ed in particolare:

—  la nota n. 0024758 del 26 novembre 2014 con la quale il medesimo Ufficio di
Gabinetto ha chiesto al Ministero dello Sviluppo Economico se gli obblighi di

Decreto di compatibilita ambientale relativamente al progetto denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Concessione di Coltivazione C.C6.EQ”
K e di AlA per il complesso produttivo piattaforma Vega A e piattaforma Vega B
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A

concessione, cosi come definiti dal sopra richiamato art. 38
settembre 2014, n. 133, “siano stati adempinti da parte della So

—  lanotan. 0028808 del 12 dicembre 2014 con la quale 11 Minj
LEconomico ha “confermato che la societd istante ha ottemperaty
gestione del gracimento, agli obblighi del decreto di conferimento della ¢

del decreto legge 11
etd richiedente”;

stero dello Sviluppo
net termint di buona
pncessione di cui é stata

chiesta proroga e che il programma lavori proposto per il prossimo decdunto risulta finalizzato

all'ottimizzazione ¢ al completamento del drenaggio delle riserve” e,
che “Vega B completa il programma di swiluppo e coltivagione 4
ottimizzando il drenaggio delle riserve di olio dal giacimento su cus
prattaforma Vega A secondo un programma condiviso net mods e nei

PRESO ATTO che sono pervenute, ai sensi del comma 4
3 apnle 2006 n. 152 e ss. mm.i1,, numerose osservazioni da parte d
paren da parte di Amrmmstraﬂom ed Ena pubblici locah, che so

inoltre, ha ribadito
¢/ giacimento concesso,
attualmente insiste la

lerpt’”;

dell’art. 24 del D.lgs
¢l pubblico nonché
10 state considerate

in sede di istruttona tecnica ed al fine della definizione del procgdimento e nportate

nel parere della Commissione Tecnica di Venﬁca delPImpatto
VAS;

PRESO ATTO che:

— il progetto defimitivo preseﬁmto ¢ nfenbile alla tpologia

dell'allegato IT e al punto 1.4-4is) dell’allegato VIII, Paste 1)

€ SS.MmLIL;

della Provincia di Ragusa, a circa 20 km dalla costa, ed in p:
Comuni di Scicli, Modica e Pozzallo;
il programma lavori per lo sviluppo del Campo Vega, col
Concessione di Coltivazione “C.C6.EO”, di cui al cita
febbraio 1984, prevedeva la realizzazione di 2 piattaforme
con la perforazione di un massimo di 24 pozzi da ciascuns
collegamento tramite condoite sottomarine; di detto pro
realizzato solo una patte;

Ambientale VIA e

di cui al punto 7)
del D.Lgs. 152/06

- 1l progetto oggetto dellistanza ¢ ubicato nel Canale di Sicilia di fronte alla costa

irticolare interessa i

legato all'istanza di
lo Decreto del 24
Vega A e Vega B,
di queste, e i loro
pramma ne ¢ stato

il progetto oggetto dell'istanza di valutazione d’impatto amhyientale in questione

riguarda la realizzazione di un’ulteriore parte, ed in particols
- la realizzazione di una nuova piattaforma satellite fissa

\re prevede:
denominata “Vega

B” di dpo non presidiato, ubicata a circa 6 km di digtanza dall’esistente

piattaforma Vega A in direzione nord-ovest;
- la perforazione da Vega B di 4 pozzi a singolo completa
- la posa di due condotte sottomarine, di lunghezza di ¢
congiungent Vega B e Vega A, una per la ricezione di
invio del greggio diluito (blend) su Vega A;

mento;
irca 6 km ciascuna,
diuente ¢ una per

Decrero di compadbilith ambientale relativamente al progetto denominate “Sviluppo del Campo Vega B - Conc
e di AIA per il complesso produttivo piattaforma Vega A e piattaforma Vega B

sione di Coltivazione C.C6.EO”
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- la posa di due cavi elettrici sottomarini congiungentd Vega B e Vega A per
la fornitura di energia elettrica posizionati a una distanza di 20-25 m dalle
condotte sottomarine; _

- la realizzazione di alcuni adeguamenti impiantistici su Vega A,

- un rilievo sismico 2D (mediante airgun), preliminare alle attivita di
perforazione, volto a definire la presenza di eventuali sacche di gas
superficiale;

CONSIDERATO che per eventuali future attivitd, comptese nel titolo
abilitativo rilasciato ma non ricomprese nel presente procedimento, occorrerd
presentare una nuova istanza di valutazione d’impatto ambientale;

ACQUISITQ il parere positivo con presctizioni n. 1319 del 2 agosto 2013 della
Commissione Tecnica di Verifica dell’ITmpatto Ambientale VIA e VAS, costituito da
n. 65 pagine che allegato al presente decreto ne costituisce patte integrante, espresso
a seguito dell’istruttoria congiunta VIA-AIA e che fa proptio il “Prano di Monitoraggio

¢ Controlle”, costituito da n. 20 pagine, predisposto dalla Commissione istruttoria AIA
- IPPC;

PRESO ATTO che dal detto parere n. 1319 del 2 agosto 2013 emerge che
Pistruttoria tecnica della Commissione Tecnica di Verifica dell’Tmpatto Ambientale
VIA e VAS ha considerato il patrere della Commissione istruttoria AIA — IPPC
protocollo CIPPC-00-2013-0000735 del 22 aprile 2013, costituito da n. 102 pagine;

PRESO ATTO che relativamente alla tecnica di argun utilizzata nel rilievo
sismico 2D previsto, nel progetto, preliminarmente alle attivita di perforazione, il
presente decreto tiene conto dei chiatiment di carattere generale, in merito
all'impatto di dette tecniche in ambiente marino, forniti dalla Commissione Tecnica
di Verifica dell'Tmpatto Ambientale VIA e VAS nel successivo parere n. 1402 del 20
dicembre 2013;

PRESO ATTO che in data 18 ottobtre 2013 si & svolta la conferenza di servizi,
prevista ai fini del rilascio del’ATA dall’art. 29-guater, comma 5 del D.lgs 152/2006
come modificato dal D.Igs 128/2010, che si & espressa in merito al parere istruttorio
conclusivo della Commissione istruttoria AIA — IPPC, durante la quale detto parere
€ stato approvato senza alcuna modifica;

ACQUISITO il parere favorevole con prescrizioni del Ministero dei Beni e
delle  Attivita Culturai e del Turismo espresso con nota .
DG/PAAC/34.19.04/29478/2013 del 12 novembre 2013, assunto al protocollo
DVA-2013-0027872 del 2 dicembre 2013, costituito da n. 4 pagine che allegato al
presente provvedimento ne costituisce patte integrante;

Decreto di compatibilith ambicntale relativamente al progetto denominate “Sviluppo del Campo Vega B - Concessione di Celtvazione C.C6.EO”
e di AIA per il complesso produttivo piattaforma Vega A e piattaforma Vega B



VISTA la Delibera di Giunta Regionale DGR n. 316 del 23 agosto 2012

trasmessa con nota n. 54237 del 9 ottobre 2012, acquisita al pro
25013 del 16 ottobre 2012, che richiama la Delibera di Giunta
263 del 14 luglio 2010, gia trasmessa con nota n. 2112 del 5 agos

tocollo DVA-2012-
Regionale DGR n.
to 2010, acquisita al

protocollo DVA-2010-20828 del 2 settembre 2010, con cui la Regione Siciliana

esprime la propria contrarietd in merito alla realizzazione t

utti gli impiand di

coltivazione idrocarburi su piattaforme offshore al largo delle cgste siciliane;

PRESO ATTO che le citate Delibere di Giunta Regionale

agosto 2012 e n. 263 del 14 luglio 2010, seppure non specifiq
progetto “Swuiluppo del Campo Vega B - Concessione di Coltivazzd
Tecnica di Verifica

comunque state considerate nel parere della Commissione
dell’Impatto Ambientale VIA e VAS;

CONSIDERATO che:

(gid Allegato 11 del D.Jgs 18 febbraio 2005, n. 59);
al sensi dellarticolo 26, comma 4, del D.lgs. 152/06 e ss.

quanto indicato dal proponente in sede di istruttoria di VIA

una ricognizione delle autorizzazioni, intese, concessioni,
osta e assensl comunque denominati in materia ambiental
di progettazione oggetto del procedimento di VIA medesi:

acquisite le autorizzazioni, intese, concessioni, licenze,

assenst comunque denominati in materia ambientale, f

progettazione valutato con 1l presente decreto;

fermo restando quanto previsto dall’art. 26 del D.lgs 22 ¢
ss.mm.ii., sono fatte salve, e quindi non comprese nel pres
autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, nulla ost
patrimonio culturale eventualmente da rilasciare da parte d
e delle Attivita Culturali e del Turismo della Regione.

RITENUTO che, sulla base di quanto premesso, sussistor
per dovere provvedere ai sensi dell’art. 26 del D.lgs 3 aprile 20
all’emanazione del presente provvedimento di valutazione dell
che, ai sensi dell’art. 10 del citato D.gs, fa lnogo dell’Auto
Ambientale per il complesso produttivo delle piattaforme Vega

prima della conclusione della conferenza di servizi deciso

DGR, n. 316 del 23
tatamente riferite al
we C.C6.EO” sono

il presente provvedimento ha valenza di VIA e di AIA e dome tale sostituisce
le autorizzazioni ambientali di cui all’allegato IX del D.lgs 1

52/2006 e ss.mm.ii.

mm.il., sulla base di
, 81 € provveduto ad
licenze, pateri, nulla
e, e relativi al livello
[
112 dovranno essere
pareri, nulla osta e
relativi al livello di

ennaio 2004, n. 42 e
ente atto, le ulteron
g e assensiin tema di

:] Ministero del Beni

10 tutte le condizioni
6, n. 152 e ss.mmu.i1
‘impatto ambientale
tizzazione Integrata
AeVega B;

[Decreto di compatibilith ambientale relativamente al progetto denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Cor
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" "DECRETA

la compatibilita ambientale del progetto denominato “Sviluppo del Campo
Vega B - Concessione di Coltivazione C.C6.EO” per le attivita sopra descritte
e PAutorizzazione Integrata Ambientale al successivo esercizio del complesso
produttivo piattaforma Vega A e piattaforma Vega B, relativamente all’istanza
presentata dalla Societa Edison S.p.A., con sede legale in Foro Buonaparte
n.31, Milano, a condizione che vegano ottemperate le prescrizioni e gli
adempimenti amministrativi indicati nei seguenti allegati che costituiscono
parte integrante del presente decreto:

- Allegatol:  Quadto prescrittivo, relativo a VIA, AIA e prescrizioni del
Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo
(11 pagine); |

- Allegato 2:  Adempimenti amministrativi relativi al’AIA (3 pagine);

- Allegato3: Piano di monitoraggio e controllo relativo al’ATIA (20
pagine). o

Il presente provvedimento sata comunicato alla Societd Edison S.p.A., al
Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Tutismo, alla Regione Siciliana, alla
Provincia di Ragusa, al Comune di Scicli, al Comune di Modica, al Comune di
Pozzallo, allISPRA, allARPA Sicilia, al Comando Generale del Corpo delle
Capitanerie di Porto, al Ministero dello Sviluppo Economico, al Ministero
dell’Interno, al Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, al Ministero della Salute,

Sara cura della Regione Siciliana comunicare il presente decreto alle altre
Amministrazioni e/o organismi eventualmente interessati. Sara cura del Comando
- Generale del Cotpo delle Capitanetie di Porto comunicare il presente decreto alle
Capitanerie di Porto eventualmente interessate.

Il presenté decreto ¢ reso disponibile, unitamente ai pareri della Commissione
Tecnica di Verfica dell'Impatto Ambientale VIA e VAS, della Commissione
istruttoria ATIA — IPPC e del Ministero dei Beni e delle Attvita Culturali e del
Tutismo, sul portale per le Valutazioni Ambientali del Ministero dell’ Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare.

Con riferimento allautorizzazione integrata ambientale rilasciata per il
complesso produttivo piattaforma Vega A e piattaforma Vega B, ogni aggiornamento
del presente provvedimento e dei risultat del controllo delle emissioni richiesti dalle
condizioni del presente provvedimento, ¢ messa a disposizione del pubblico per la
consultazione presso la Direzione Generale per le valutazioni ambientali del
Ministero del’Ambiente e della Tutela del Tetritorio e del Mare, via C. Colombo n.
44, Roma ¢ attraverso internet sul sito ufficiale del Ministero.

Decreto di compatibilit ambientale relativamente al progetto denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Concessione di Coltivazione C.C6.E0”
e-di ALA per it complesso produttive piattaforma Vega A ¢ piattaforma Vega B
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La Societa Edison S.p.A. provvederi alla pubblica
provvedimento per estratto nella Gazzetta Ufficiale, ai sensi del
aprile 2006 n. 152 e ss.mm.1i., notiziandone i Ministero dell’Am
del Territorio e del Mare — Direzione Generale per le Valutaz
Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo.

La Societa provvedera inoltre a trasmettere al Ministero d
Tutela del Territorio e del Mare e al Ministero dei Beni e delle A
- Tunsmo copia del provvedimento autorizzativo finale e la
pubblicazione dello stesso ai sensi dell’art. 14-#r, comma 10,
1990, n. 241 e ss.mm.ii. '

At sensi dell’art. 26, comma 6, del D.lgs 3 aprile 2006, n. 1]
dal D.lgs 16 gennaio 2008, n. 4, il progetto di cui al presente ¢
realizzato entro cinque anni decorrenti dalla data di pubblig
estratto sulla (Gazzetta Ufficiale; trascorso tale periodo, fatta
proroga su richiesta del proponente, la procedura di valug
ambientale dovra essere reiterata.

Avverso 1l presente provvedimento ¢ ammesso ricotso al |
e al Capo dello Stato entro 120 giorni dalla pubblicazione de]
Gazzetta Utficiale.

IL MINISTRO 'AMBIENTE
EDELLAT /A T ITORIO E DERLE ATTIY
EPE

jone del presente
’art. 27 del D.Lgs 3
biente e della Tutela
ioni Ambientali e il

ell’ Ambiente e della
tovita Culturali e del
relativa copia della
ella Legge 7 agosto

b2, come modificato
lecreto dovra essere
razione del relativo
salva la facolta di
azione dell'impatto

['AR entro 60 giorni
relativo estratto in

1l MINISTRO DEI BENI

'TTA CULTURALI

TUR S}MLO__.
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4)

Al

A2

A3
A4

A5

A6

ALLEGATO 1

QUADRO PRESCRITTIVO RELATIVO A VIA, AIA
E PRESCRIZIONI DEL MINISTERO DEI BENI E
DELLE ATTIVITA CULTURALI E DEL TURISMO

Prescrizioni del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare relative alla VIA

Presentare al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
alle Capitanerie di Porto ed alla Regione Sicilia un dettagliato cronoprogramma
per leffettuazione della prospezione geofisica 2D sull’'atea dove sorgera la
piattaforma VEGA B e per i lavori di costruzione della piattaforma VEGA B,
dei pozzi e delle sealines.

Al fine di tutelare i mammiferi marini da eventuali impatt causad dal rumote,
adottare le linee guida sviluppate da ACCOBAMS ed in particolare il soft start
degli airgun nell'indagine sismica 2D e la presenza di MMO’S (marine mammals
observers), sia durante 'indagine sismica sia durante operazione di infissione dei
pali di fondazione.

L’eventuale esecuzione delle indagini sismiche con metodi diversi da quello
autorizzato, comportera una nuova procedura di VIA.

Garantire la completa osservanza delle Otdinanze delle Capitanerie di Porto
interessate in materia di sicurezza della navigazione.

Ptima dell’avvio dei lavori il proponente dovra effettuare una pit approfondita
valutazione degli impatti per le attivita di pesca e prevedete adeguate forme di
compensazione.

In fase di progettazione esecutiva e primia dell’avvio dei lavori, tenuto conto
che le condotte sottomarine (sealine) saranno ubicate in vicinanza di strutture ad
alto fischio di incidente, dovri essere condotta un’analisi di rischio delle
condotte a mare con dettagliate analisi quantitative che tengano conto di tutti 1
possibili scenari accidentali causati da impatto e trascinamento di ancore,
interferenza con attrezzature di pesca, malfunzionamento delle attrezzature in
uso alle piattaforme, errore umano, ecc. esattamente come previsto dalle
normative internazionali DnV RP-F107 “Risk Assessment of Pipeline Protection’,
cio in considerazione del fatto che le sealine in questione sono escluse dal
campo di applicazione del D.Lgs. 334/99 ai sensi dell’art. 4, lett. d). E prescritto
altresi il pieno rispetto della normativa internazione DnV-OS-F101 “Submarine

Decreto di compatibilith ambentale relativamente al progetto deneminato “Sviluppo del Campo Vega B - Concessione di Coltivazione
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Pipeline Systems” in cui € previsto che la probabilita di rottira di ogni condotta
sottomatina sia inferiore a 1x10-5/anno.
AT In fase di progettazione esecutiva il proponente doyrd redigere profili
geologici dettaghati che permettano di evidenziare le problématiche geologiche
lungo 1} tracciato delle condotte sottomarine (sealine) cosi qome un’analisi della
sismicita locale legata ad attivita tettonica.
A.8 Prima dell’avvio dei lavon, relativamente alle attivita di pesforazione dei pozzi,
il Proponente dovra predisporre ed eseguire un Piano di|monitoraggio degli
effeta prodotu sull’ambiente marino dalla realizzazione ed dsercizio delle opere,
con particolare riguardo alle eventuali alterazioni a carico delle comunita
bentoniche ed ittiche, e le eventuali ripercussioni sulle |attivita di pesca. I
contenuti del piano dovranno essere concordati con ISPRA.
A9 In relazione alla natura dei lavon previst per l'attuazigne del progetto in
esame, che comporteranno la movimentazione dei sedimgnt ¢ quindi la loro
dispersione nelle acque dell’area marina interessata, prima dell’avvio dei lavor,
il proponente dovra attuare una campagna di rnonito:]aggio ante-operam
finalizzata ad aggiornare e confermare 1 dad gia in possessol
A.10 In relazione al fatto che 'atavita di realizzazione della piattaforma VEGA B
risulta quella maggiormente impattante sut mammiferi) marini, si ritiene
opportuno, nel’ambito del Piano di monitoraggio proppsto, d’integrare la
squadra addetta all'installazione deila piattaforma con osservator qualificat,
espert di biologia dei mammiferi marini, che inizino le oss¢rvazioni almeno 30
minuti prima dell’inizio dell’attivita di battitura dei pali, per escludere la presenza
di mammiferi marini nel raggio di 1 miglio marino dalla gorgente. In caso di
avvistamento di mammiferi marini, sara necessario ritardare|linizio delle attivita
per consentirne lallontanamento e aspettare 20 minut dopo l'ultimo
avvistamento.
A.11 In fase di progettazione esecutiva ¢ prima dell'avvio dei|lavori dovra essere
predisposto uno scenario previsionale che quantifichi gli effettd negativi e
significativi sull’habitat marino dovuti ad incidente in fase |di perforazione del
pozzo o coltvazione del giacimento, incendio sulla piattaforma, che valud
Pentita dell’eventuale danno producibile sull’ecosistema, lal sua tiparabilita, ed
indrvidui le misure per mitigare e compensare 1 danni credti sull'ecosistema ¢
quantificat i costl per gli intervend. Il Piano di emergenza ambientale dovra
indicare le tecnologie che interverranno e le misure di pgonto intervento da
porre in essere in caso si verificasse 'evento incidentale, per contenere ed
eliminare gl inquinamenti conseguenti a sversamento od Jaruzione. In fase di
progettazione esecutiva dovranno altresi essere individuati gli strumend e le
garanzie finanziarie nonché le reladve modalita e 1 terminil per poter disporre
delle necessarie risorse per far fronte a eventuali operazio%j di risanamento €
nptstno dell’habitat.
A.12 In fase di progettazione esecutiva e prima dell’avvio dei [lavori dovra essere
presentato un progetto di dismissione e mnpnstno dell’ambiente nella
configurazione marna ante operam con la stima dei costi| Il sipristino dovra
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essere attuato ad esaurimento del . glacimento come quantificato dalla
producibilita di progetto.

A.13 In fase di progettazione esecutiva e prima dell’avvio dei lavos il proponente
dovra presentare un piano operativo per lo svolgimento di attivita di
pérforazione che soddisfi 1 seguenti requisiti:

a. Le schede tecniche di sicutezza e le caratteristiche qualitative ¢
quantitative dei fluidi di perforazione e relativi component,
esattamente come indicato dal D.M. 28.07.1994 e ss.mm.11.

b. L’obbligo ad effettuare la separazione dei cutting asportati dal fango
solo ed esclusivamente sul deck del “Jack-u#p” o sulla coperta del pontone
appoggio mediante 'uso di vibrovagli e almeno due batterie di
idrocicloni in setrie: la prima costituita da desander e la seconda
costituita da desélter. Per il recupero dei materiali di appesantimento, per
disidratare il fango esausto e i e#ting prima del trasporto finale a
discarica, & prescritto altresi 'uso di centtifughe a cilindri rotant.
Soluziont alternative potrebbero essete realizzate alla sola condizione
che sia comunque garantita un’efficienza del processo finale non
inferiore a quella sopra descritta. -

¢. In ogni caso, sempre sul deck del “Jack-#p” o sulla coperta del pontone
appoggio, dovranno essere previste diverse vasche di accumulo del
fango (sia attive che di riserva per fronteggiare eventuali perdite di
circolazione) dotate di agitatori meccanici o pneumatici per mantenere

~omogeneo il fango, oltre alle vasche di stoccaggio temporaneo dei
cutting prima di essere trasportati a dlscanca e ai serbatoi di accumulo
delle acque reflue.

A 14 11 Proponente dovra definire, in accordo con ARPA Sicilia le modalita di

_esecuzione del collaudo delle -sealines, con particolare riferimento alla
carattetizzazione delle acque utilizzate per la pressurizzazione e Peventuale
pulizia delle sealines nella fase di collaudo, al fine di definire le modalita di
smaltimento ovvero la possibilita di reimmissione in matre. -

A.15 In fase di progetto esecutivo dovta essere definita in dettaglio la composizione
della lega metallica utilizzata nei sistemi di protezione anticorrosiva di tutte le
strutture a mare e dovra essere sottoposta alla valutazione del’ARPA Sicilia al
fine di verificare la necessita di predisporte un programma di monitoraggio di
rilascio di metalli nell’ambiente marino per tutta la durata dell’esercizio, con
modalita e tempistica da concordare con ARPA e con costi a carico del
Proponente. Tale monitoraggio dovra sicuramente essete realizzato qualora nei
sistemi di protezione siano utilizzati materiali a base di zinco.

A.16 Al termine dei lavori il Proponente dovra presentate un quadro tiassuntivo
degli impianti realizzati, delle apparecchiature ed infrastrutture installate e dei
lavori svolti, cosi come tisulta dallo stato finale dei lavori medesimi, anche al

fine di una verifica di eventuali maggiori oneri istruttori dovuti per Jo 0,5 per
mille.

Drcercto di compatibiliti ambientale relativamente al progetto denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Concessione di Colnva71onc
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A17 In fase di progettazione esecutiva e prima dell’avvio dei

dovra aggiornare il piano di emergenza antinquinamen

avort il Proponente
o, sulla base degli

ulteriori elementi conoscitivi ed in particolare in relazione #lla definizione ed al
posizionamento di tutti i centri di pericolo. Tale piano dovr} valutare il possibile

ticorso a tecniche e materiali innovativi, quale ulteriore ele
finalizzato alla minimizzazione dei rischi d’impatto amb

ento di precauzione
lentale sul recettori

sensibili; 1l piano dovra essere preventivamente concordata con ARPA Sicilia e

successivamente trasmesso al Ministero dell’Ambiente

Territorio e del Mare per la relativa verifica di ottemperanzp.

¢ della Tutela del

A.18 In merito alle modaliti di controllo ed eventuale presidio della nuova
piattaforma Vega B, in fase di progettazione esecutiva ed alla luce degli ulterior

B)

B.1

element conoscitivi tpici di detto livello progettuale, il

Proponente dovra

aggiornare le valutazioni degli scenarn di rischio, considergndo il verificarsi di
eventl accidentali in moment in cui non sia presente personale a bordo. Nel
caso in cui tali valutazioni evidenzino fattori di rischio nof compatibili con la

gestione in sicurezza della piattaforma, 11 Proponente

dovra prevedere la

presenza di un presidio, almeno parziale. In alternatva il Proponente dovri
mettere in atto un sistema di monitoraggio basato su teleqamere ad infrarossi
con fporto in sala controllo (presidiata) della piattaforma Yega A. I risultad di
tall valutazioni, comprese le conseguenti misure di riduzione del rischio
proposte, dovranno essere sottoposte a verifica di ottempjeranza da parte del
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

Prescrizioni del Ministero dell’Ambiente e della Tute

I del Territorio e

del Mare relative al’AIA

Sistema di gestione

11 Gestore dovra predisporre ed adottare un “Registro degli Adempimend di
Legge” concernenti Pottemperanza delle prescrizioni in mrateria e quindi, in
particolare, derivanti dall’ Autorizzazione Integrata Ambientale, in cui dovranno
trovare trascrizione, unitamente all’elenco degli adempimenti in parola, gh esit
delle prove e/o delle verifiche per la relativa ottemperanga. La registrazione
degli esiti dei controlli di cui sopra dovra nsultare anche su supporto
informatico. L’analist e valutazione dei dati nisultanti dai controlll eseguin,
espletata dal Gestore ed eventualmente integrata con lindicazione di azioni

correttive adottate e/o proposte, dovra risultare in
informativo che, con cadenza annuale,
Controllo.

Apposito rapporto

dovra essere inoltrato all’Ente di

N
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B.2

B4

B.5

B.6

Approvvigionamento e stoccaggio materie prime ed ausiliarie e
combustibili

Tutte le forniture devono essere opportunamente caratterizzate ¢ quantificate,
archiviando le relative bolle di accompagnamento e 1 documenti di sicurezza,
compilando inoltre i registri con 1 matenali in ingresso, che consentono la
tracciabilita dei volumi totali di materiale usato.

Devono essere adottate tutte le precauzioni atte a evitare sversamentl
accidentali e conseguenti contaminazioni delle acque marine; a tal fine le aree
interessate dalle operazioni di carico/scarico e/o di manutenzione devono
essere opportunamente segregate per assicurare il contenimento di eventuali
perdite di prodotto. :

Deve essere garantita l’integritﬁ strutturale dei serbatoi e dei contenitoti di
stoccaggio e prevista una ispezione periodica per tutte quelle sostanze che
pOSsono provocare un impatto sull’ambiente.-

Per 1 serbatoi dovra essere previsto un adeguato contenimento dei potenziali
sversamenti.

Emissioni in atmosfera

Il Gestore deve rispettare 1 valori limite emissivi di seguito indicat, nel rispetto
di quanto previsto dal punto 2.2 dell’A]legato VI alla parte V del D.Lgs.
152/2006:

Vega A assetto attuale
Limite .alla Autorizzazione Concentrazione Concentrazione
Punto | o rametro | CPPACIEA Previgente | ex D.Lgs.152/06 limite ATA 0:
emissivo produttiva Toe
[mg/Nm?] | [mg/Nnv] [mg/Nm’] [mg/Nm’] | (%]
El NOx 2.000 2.000 4.000M 2.000
(Motore CO 650 650 650 650 5
Diesel) Polveri 130 i30 1309 130
E2 NOx 2.000 2.000 4.0009 2.000
{Motore CO 650 650 650 650 5
Diesel) Polveri 130 130 1300 130
E3 NOx 2.000 2.000 4.000 2.000
(Motore CO 650 650 650 (" 650 5
Diesel) Polveri 130 130 1309 130
E4 NOx 2.000 2.000 4.000¢0 2.000
{Motore CO 650 650 650 (0 650 5
Diesel) Polveri 130 130 130() 130
ES a/b NOx 350 - 500@& 500
Combust €o 100 - - 100 5
ore SOx 800 - 500 @ 500 [800 )
Polveri 10 - 10 10
(1 D.Lgs 152/06 — Allegato | alla Parte V — Parte 111 — Paragrafo 3 (Motori fissi a combustione
interna — Motori ad accensione spontanea di potenza inferiore a 3 MW), come richiamato
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dall’Allegato |, alla parte V del D.Lgs. 152/06, parte IV, Sezione 2 - “/mpidwii per la coltivazione
degli idrocarburi e dei fluidi geotermici” - punto 2.6, ultimo paragrafo.

(2) D.Lgs 152/06 — Altegato I alla Parte V — Parte 11 — Paragrafo 3 (Sostanze organiche che si
presentano prevalentemente sotto forma di gas o vapore), come richiamatp dall’ Allegato I, alla
parte V del D.Lgs. 152/06, parte [V, Sezione 2 - “Impianti per la coltivazipne degli idrocarburi
e dei fluidi geotermici” - punto 2.6, penultimo paragrafo.

(3)  Espressi come biossido di azoto,

{4) Espressi come biossido di zolfo.

{5) D.Lgs 152/06 — Allegaio 1, alla parte V del D.Lgs. 152/06, parte 1V, Sczipne 2 - “Impianti per
la coltivazione degli idrocarburi e dei fluidi geotermici” - punto 2.6, penultimo paragrafo.

{6) Nei primi 12 mesi di validitd dell’AlA le emissioni di SO, dal combustore nen dovranno
eccedere gli 800 mg/Nm?.

Vega A + Vega B assetto futuro

Limite alla C . \ .
Punto capacitd oncentrazione Cor3 (!.ntrazmne O
emissivo Parametro produttiva ex D.Lgs.152/06 lithite A1A
[mg/Nm'] | [mg/Nm] OgNm] | (%)
E19 NOx 500 500 500
(Nuovo Motore Gas i} oY) 650 650 1) 650 3
Polveri 130 1300 130
£90 NOx 500 500 ) 500
{(Nuovo Motore Gas 2) co 650 650 650 3
Polveri 130 130 130
E21 NOx 2.000 20009 2.000
(Muovo Motare Diesel CO 650 650 650 5
1) Polveri 130 130@ 130
E22 NOx 2.000 2.000@ 2,000
(Niiovo Motore Diesel CO 650 650 @ 650 5
2) Polveri 130 130 130
NOx 350 500 GH® 500
ES ab CO 100 - 100 5
Combustore $Ox 800 500 @G 500
Poiveri 10 10© 10

(1) D:Lgs 152/06 — Allegato [ alla Parte V — Parte 111 — Paragrafo 3 (Motori|fissi a combustione
interna - Altri motori a quattro tempi), come richiamato dall’Allegato [, allh parte V del D.Lgs.
152/06, parte 1V, Sezione 2 - “Impianti per la coltivazione degli idrdcarburi e dei fluidi
geotermici” - punto 2,6, ultimo paragrafo.

(2) D.Lgs 152/06 — Allegato 1 alla Parte V — Parte 111 — Paragrafo 3 (Motori|fissi a combustione
interna - Motori ad accensione spontanea di potenza uguale o superiofe a 3 MW), come
richiamato dall’ Allegato 1, alla parte V del D.Lgs. 152/06, parte 1V, Seziohe 2 - “Impianti per
la coltivazione degli idrocarburi e dei fluidi geotermici” - punto 2.6, ultiml paragrafo.

(3) D.Lgs 152/06 — Allegato 1 alla Parte V — Parte Il — Paragrafo 3 (Sostanze organiche che si
presentang prevalentemente sotto forma di gas o vapore), come richiamato,dall’ Allegato I, alla
parte V del D.Lgs. 152/06, parte 1V, Sezione 2 - “Impianti per la coltivazione degli idrocarburi
e dei fluidi geotermici” - punto 2.6, penultimo paragrafo. T

(4) Espressi come biossido di azoto.

(5) Espressi come biossido di zolfo.

{6) D.Lgs 152/06 — Allegato [, alla parte V del D.Lgs. 152/06, parte [V, Seziohe 2 - “fmpianti per
la coltivazione degli idrocarburi e dei fluidi geotermici” - punto 2.6, penultimo paragrafo.
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B.7 Qualora la procedura di Valutazione di Impatto Ambientale accerti che la
collocazione geografica della piattaforma assicura una ottimale dispersione delle
emissioni, evitando che le stesse interessino localita abitate, nel rispetto di
quanto previsto dall’Allegato I, alla parte V del D.Lgs. 152/06, parte I'V, Sezione
2 - “Impianti per la coltivazione degli idrocatburi e dei fluidi geoterrmc1
punto 2.6, i limiti di emissione si intendono rispettati quando in torcia viene
bruciato esclusivamente gas naturale.

B.8 Le emissioni provenienti dagli ulteriori camini dichiarat dal Gestore sono
autorizzate in qualita di emissioni non significative. Qualsiasi altra emissione
significativa non dichiarata in fase di presentazione della domanda di ATA ¢
ovviamente ritenuta non autorizzata.

B.9 1l Gestore, pericamini E1, E2, E3, E4 ed E5a/b (ovvero per l’assetto futuro
per 1 camini 19, E20, E21, E22 ed E5a/b) dovra monitorare con frequenza
trimestrale 1 seguenti paramet:

- T, %02, %H20, portata degh effluent gassosi;
- I pertinenti parametri riportati nelle tabelle di cui al punto B.6.

Emissioni in atmosfera non convogliate

B.10 Al fine di prevenire le emissioni fuggitive che eventualmente potrebbero
verificarsi a stabilimento completamente implementato ed a regime e/o quindt
durante tutta la fase di esercizio dello stesso, il Gestore dovra stabilire un
opportuno programma di manutenzione periodica finalizzata all'individuazione
delle eventuali perdite ed alla loro conseguente riparazione (tipo L.D.A.R - Leak
Detection and Repair). Tale programma dovra essete predlsposto entro sel mesi
dal rilascio del’ATA e reso opetativo nei successm sel mesi.

Emissioni in acqua

B.11 Gl scarichi finali SF-A1, SF-A2 e SF-A3 (ovvero per l'assetto futuro SF-A1,
SF-A2, SF-A3, Sf-B1 e SF-B2) devono rispettare 1 limiti riferid allo scarico in
acque superficiali di cui alla tabella 3 dell’allegato 5 alla Parte IIT del DLgs
152/2006 e s.m.i [inclusa la nota (1) per il parametro TJ; per gli olii minerali il
limite da rispettare ¢ 40 mg/l (comma 5 art. 104 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i.).
Qualsiasi altro scarico non dichiarato in fase di presentazione della domanda di
ATA ¢ ovviamente ritenuto non autotizzato.

B.12 T controlli degli scarichi, per la verifica del tispetto dei limiti, devono essere
effettuati secondo le modalita indicate nel Piano di Monitoraggio e Controllo,

B.13 I pozzetti di prelievo fiscale 0 comunque i punt di campionamento devono
essere in ogni momento accessibili ed attrezzati per consentire il
camptonamento delle acque reflue da parte delle Autorita di controllo.

B.14 Deve essere costantemente monitorato e garantito il corretto funzionamento
degli impianti di trattamento in tutte le Joto fasi nonché la corretta gestione e
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manutenzione di tutte le struttare e delle infrastrutture annelsse dotate di sistenu

att a garantire i rspetto delle misure di sicurezza.

Rifiuti

B.15 1l deposito temporaneo di rifiuti prodott deve essere ggstito nel rispetto di
quanto indicato al comma 1) lettera BB) “deposito tempdraneo” dell’articolo

)
b)

d)

| 183 del DLgs 152/20006 e ss.mmui,, e in particolare:

il Gestore deve indicate preventivamente di qualg criterio gestionale

intende avvalersi (temporale o quantitativo);

il deposito temporaneo deve essere effettuato per categorie omogenee di
riffuti e nel nspetto delle relative norme tecniche, nonché, per i riftuti
peticolosi, nel rispetto delle norme che disciplinano 11 deposito delle

sostanze pericolose in essi contenute;

devono essere mspettate le norme che disciplingho I'imballaggio e

Petichettatura delle sostanze pericolose;

le aree di deposito temporaneo devono avere le segugnti caratteristiche:

1.  devono essere chiaramente identificate ¢ muni
ben visibile per dimensione e collocazione, it
massime, 1 codica CER, lo stato fisico e |
pericolosita dei nifiuti stoccats;

i. devono essere dotate di idonea copertura se
opputre 1 rifiuti devono essere stoccati in content

te di cartellonistica,
1dicante le quantta
¢ caratteristiche di

stoccati all’aperto,
tori chiusi e a tenuta;

. devono essere adeguatamente protetti dal contatto con le acque
meteoriche;

1v. 1 fusti non devono essere immagazzinati su piu|di due livelli e deve
essere sempre assicurato uno spazio di accgsso sufficiente per
effetruare ispeziont su tutti 1 laty;

v.  1contentori devono essere immagazzinati in modo tale che perdite

e sversamenti non possano fuoriuscire dai bacis

dalle apposite aree di drenaggio impermeabilizz;
il Gestore dovra verificare almeno una volta al me
obblighi di monitoraggio e controllo, lo stato di g
temporanei, sia come somma delle quantita dei tifiug]
delle quantita di rifiuti non pericolosi sia in termini di
caratteristiche tecniche dei deposit stessi;
il Gestore dovra comunicare tempestivamente, all’au
allautorita di controllo nell’ambito del reporting
variazioni della natura, dei quantrtativi e delle relatiy
temporaneo dei riftuti prodota nell'impianto, rspett
al pertinend paragrafi del parere della Commissione is

i di contenimento o
dte;

se, nell’ambito degli
lacenza dei depositt
pericolost e somma
mantenimento delle

forita competente ed
annuale, eventuali
e aree di stoccagglo

Y 4 quanto iportato
struttoria AIA-IPPC.
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Manutenzione ordinaria e straordinaria

B.16 1l Gestore deve attuare un adeguato programma di manutenzione ordinario

tale da garantire I'operabilita ed il corretto funzionamento di tutti 1 component
e sistemi rilevanti a fini ambientali. In tal senso il Gestore dovra dotarsi di un
manuale di manutenzione, comprendente quindi tutte le procedure di
manutenzione da utilizzare e dedicate allo scopo.

B.17 TI Gestore, inoltre, dovra disporre di macchinari di dserva in caso di

effettuazione di interventi di manutenzione che impongano il fuori servizio del
macchinatio primario. Il Gestore dovra altresi registrare, su apposito registro di
manutenzione, lattivita effettuata. In caso di atresto di impianto per 'attuazione
di interventi di manutenzione straordinatia, dovra inoltre datne comunicazione
con congruo anticipo e secondo le regole stabilite nel Piano di Monitoraggio,
all’Ente di Controllo.

Malfunzionamenti

B.18 In caso di malfunzionamenti, il Gestore dovra essere in grado di sopperire alla

carenza di impianto.conseguente, senza che si verifichino rilasci ambientali di
rilievo. Il Gestore ha 'obbligo di registtate Pevento, di analizzarne le cause e di
adottare le relative azioni correttive, rendendone pronta comunicazione all’Ente
di Controllo, secondo le regole stabilite nel Piano di Monitoraggio e Controllo.

Eventi incidentali

B.19 1l Gestore deve operare per prevenire possibili event incidentali e comunque

pet minimizzarne gli eventuali effett. A tal fine il Gestore deve dotarsi di
apposite procedure per la gestione degli eventi incidentali, anche in analogia con
quanto previsto dal D.Igs. 334/1999 e s.m.1., in materia di Sistema di gestione
della Sicurezza.

B.20 Tutti gli eventi incidentali con potenziale effetto sull’ambiente devono essere

oggetto di registrazione e di comunicazione all’Autoritai Competente, all’Ente
di Controllo, al Comune e alla Provincia, secondo le regole stabilite nel Piano
di Monitoraggio e Controllo. Inoltre, fermi restando gli obblighi in materia di
protezione dei lavoratori e della popolazione detivanti da altre norme, il Gestore
ha l'obbligo di mettere in atto tutte le misute tecnicamente perseguibili per
rimuoverne le cause e per limitare, per quanto possibile, le conseguenze. 1l
Gestore inoltre deve attuare approfondimenti in ordine alle cause dell’evento e
mettere immediatamente in atto tutte le misure tecnicamente possibili per
misurare, ovvero stimare, la tipologia e la quantta degli inquinanti che sono stati
rilasciati nell’ambiente e la loro destinazione.
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C.1

C.2

C3

C4

Prescrizioni del Ministero dei Beni e delle Attivitd Culturali e del

Turismo

Tutti i dati relativi alle indagini geofisiche effettuate dovran
stessa Soprintendenza sia in forma grezza sia elaborata, da
un tecnico della suddetta struttura di visionarli in compre

che ¢ stato presente alla loro raccolta ed elaborazione.
Nelle aree di progetto dovranno esser effettuate ulteriori

tinalizzate alla tutela dei bem culturali sommersi che, event
esserci nell’area marina interessata al progetto de quo, co
committente. Nello specifico e a tale scopo , dunque,
batimetrie che caratterizzano le aree di progetto, si rende 1
avviare una indagine geofisica con il supporto di un Sig

frequenza da definite concordemente al fine di otten

completa dell’area marina interessata dal progetto, compre
area di nispetto allo scopo di vetificare I'eventuale presenza ¢

Dopo la restituzione det dati e la relativa attivita di proces

se si dovesse riscontrare la presenza di c.d. targets ritenud

antropica, una volta evidenziati e georeferenziati, si dovreb

110 essere forniti alla
ndo Popportunita ad
senza di un tecnico

ricerche preventive
ialmente, dovessero
n onet1 a carico del
pnsiderate le elevate
lecessario, pertanto,
¢ Scan Sonar ad alta
bre una mappatura
ndente una congrua
li targets sul fondale.
sing di quest ultimi,
di probabile natura
be procedere ad una

indagine visiva diretta con ausilio di un ROV (Remotely Opdrated Vebicley o AUV

(Autonomouns Underwater Vebicle) che, munitt di telecamere,
loro natura e cosi predisporre, nel caso di effettivo risc
culturali, le opportune attivita di tutela e salvaguardia.

possano chiarire la
ntro di emergenze

Per la stretta connessione esistente tra paesaggio e ambiente, dovra essere

prestata la massima attenzione affinché vengano rdott al
sul’ambiente, constderato che in una regione come la S

minimo gh impatt
icilta in cul 1 mare

rappresenta una delle attrattive turistiche fondamentali, gotrebbero prodursi
effetti indotti negativi per la collettivita e per il compartg dell’industria della

pesca e del terziario turistico avanzato.

Alla venfica di ottemperanza delle prescrizioni sopra indjicate si provvedera
come d1 seguito indicato:

il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare provvedera
alla verifica di ottemperanza delle prescrizioni di cui alla lettera A) 1, 2, 3, 4, 5,

6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 16, 17, 18;

ARPA Sicilia provvedera alla verifica di ottemperanza delle prescrizioni A.15;

PISPRA provvedera, conformemente a quanto previsto dall’art. 29 — decdes del
D.gs. 152/2006 e ss.mmuii. alla verifica di ottemperanza delle prescrizioni di cui

alla lettera B);
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~ il Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali ¢ del Turismo provvedera alla
verifica di ottemperanza delle prescrizioni di cui alla lettera C).

Per le prescrzioni alla cui verifica di ottemperanza provvederanno ARPA,
PISPRA e il Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Tutismo, la Societa
Edison S.p.A. dovra comunicarne gli esit al Ministero dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare. '
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ALLEGATO 2

ADEMPIMENTI AMMINISTRATIVI RELATIV[ ALL’AIA

A. Monitoraggio, vigilanza e controllo

Entro sei mesi dalla data di pubblicazione delestratto del presente decteto sulla
Gazzetta Ufficiale, 1 Gestore dovra avviare il sistemia di monitoraggio

prescritto, concordando con Pente di controllo 1 cr
I'adeguamento e completamento dello stesso. Nelle more

-modalita attuali di monitoraggio ed obbligatorie da subi

noprogramma  per
rimangono valide le
o le comunicazioni

indicate nell’allegato Piano di Monitoraggio e Controllo relativamente ai

controlli previsti nelle autorizzazioni in essere.

L’ISPRA definisce, anche sentito il Gestore, le modalita tecniche e le

tempistiche pii adeguate all’attuazione dell’allegato Pian

di Monitoraggio ¢

Controllo, garantendo in ogni caso il rispetto dei parametri di cui al piano

medesimo che determinano la tariffa dei controlli.

Si prevede, ai sensi dell’art. 29-deczes, comma 3, del D ]gs 3

aprile 2006, n. 152

ss.mm.il., che 'ISPRA, oltre a quanto espressamente programmato nel Piano

di Monitoraggio e Controllo, verifichi il rispetto di tutte le
nel parere istruttorio riferendone gl esiti con cadenza
competente.

prescrizioni previste
annuale all’autorita

Anche al fine di garantiré gli adempimenti di cui ai commnjt 1 e 2, PISPRA nel

corso della durata dell’autorizzazione potra concordare
attuare adeguament al Piano di Monitoraggio e Controllo

con il Gestore ed
onde consentire una

maggiore rispondenza del medesimo alle prescrizioni del patere e ad eventuali

specificita particolan dell'impianto.

Si prescrive, ai sensi dell’art. 29-deczes, comma 5, del D.lgs

B aprile 2006, n. 152

e ss.mm.ii., che i Gestore fornisca tutta l'assistenzal necessaria per lo

" svolgimento di qualsiasi verifica tecnica relativa all'mppianto, al fine di
" consentire le attivita di vigilanza e controllo. In particolafe si prescrive che il

Gestore garantisca 'accesso agh impianti del personale ingaricato dei controlli.

20006, n. 152, che 1l Gestore, in caso di inconvenient o inci

- 81 prescrive, a1 senst dell’art. 29-deczes, comma 3, del decreto legislativo 3 aprile

denti che influiscano

in modo’ significativo sull’ambiente, informi tempestivamente il Ministero
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dell’ Ambiente e della Tutela dél.Territorio e déi Mare, per il tramite dell'ISPRA,
dei risultati dei controlli delle emissioni relative all'impianto.

7. In aggiunta agli obblighi recati dall’articolo 29-decies, comma 2, del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, si presctive che il Gestore trasmetta gli esiti dei
monitoraggi e dei controlli eseguiti in attuazione del presente provvedimento
anche al'ISPRA e alla ASL territorialmente competente.

B. Durata e aggiornamento dell’autorizzazione

1. La presente autorizzazione ha durata -di sei anni, decorrend dalla data di
pubblicazione dell’estratto del presente decreto sulla Gazzetta Ufficiale.

2. Aisensidell’art. 29-ocfies, comma 1, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
si presctive che la domanda di rinnovo della presente autorizzazione sia
presentata al Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territotio e del Mare
sei mesi prima della citata scadenza.

3. Atsensidellart. 29-octies, comma 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,

© la presente autorizzazione pud essere comunque soggetta a riesame. A tale
riguardo si prescrive che, su specifica richiesta di riesame da parte del Ministero
dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, il Gestote present, entro
i tempi e le modalita fissatl dalla stessa richiesta, la documentazione necessatia
a procedere al riesame.

4. Siprescrive al Gestore di comunicare al Ministero del’ Ambiente e della Tutela
del Territotio e del Mare ogni modifica progettata all’impianto prima della sua
tealizzazione. Si prescrive, inoltre, al Gestore l'obbligo di comunicare al
Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ogni variazione
di ualizzo di materie prime, nonché di modalita di gestione e di controllo, prima
di darvi attuazione. '

C. Tariffe

1. Siprescrive il versamento della tariffa relativa alle spese per i controlli, secondo
i tempi, le modalita e gli importi che sono stati determinati nel Decreto
Ministeriale del 24 aprile 2008 pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 222 del 22
settembre 2008.

D. Autorizzazioni sostituite

1. La presente autorizzazione, ai sensi dell’art. 29-guater, comma 11, del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, sostituisce, ai fini delPesercizio dellimpianto, le
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autorizzazioni di cui all’Allegato IX alla parte seconda del

legislativo,

Resta ferma la necessita per il Gestore di acquisire gli eve
abilitativi previsti dall'ordinamento per I'esercizio dell'impia

Resta fermo Pobbligo per il Gestore di prestare, nei tempi |

comma 11, lettera g), del decteto legislativo 3 aprile 2006,

per tutto il periodo di validita della presente autorizzazio
regolamentt emanati in materia dal’amministrazione regio
eventualmente necessarie relativamente alla gestione dei 1iff

E. Disposizioni finali

1.

S1 prescrive che 1t Gestore effettui la comunicazione di

comma 1, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, entro)

di pubblicazione dell'estratto del presente decreto sulla

allegando, ai sensi dell’art. 6, comma 1, del citato Decreto
&

medesimo decreto

ntuall ulterion ttoli
nto.

vrevistl dall’art. 208,
h. 152, e mantenere
ne, nel rispetto det
nale, le fideiussioni
w1t

cuil all’art. 29-deczes,
10 giorni dalla data
Gazzetta Ufficiale,
Ministeriale del 24

aprile 2008, 'orniginale della quietanza del versamento relativo alle tariffe dei

controlli.

Il Gestore resta I'unico responsabile degli eventuali dang

al’ambiente in conseguenza dell’esercizio dell'impianto.

Il Gestore resta altresi responsabile della conformita di
nellistanza rispetto allo stato dei luoghi ed alla configurazid

A norma dell’articolo 29-guattuordecses, comma 2, del decretc

n. 152, la violazione delle prescrizioni, poste dalla pres
integrata ambientale al punto B) dell’Allegato 1 del present

I'irrogazione di ammenda da 5.000 a 26.000 euro, salvo chi

pit grave reato, oltre a poter comportare 'adozione
dell’articolo 29-deczes, comma 9, del decreto legislauvo 3
misure che possono arrivare alla revoca dell’autorizzazi
dell'impianto.

i arrecati a terzi o

quanto dichiarato
bne dell’impianto.

b legislativo 3 aprile,

jante autorizzazione

> decreto, comporta
<1} fatto costituisca
di misure ai sensi

aprile 2006, n. 152,

ne e alla chiusura
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ISPRA
Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale

ALLEGATO 3

PIANO DI MONITORAGGIO E CONTROLLO
RELATIVO ALIL’AJA

Autorizzazione Integrata Ambientale
Titolo III-bis. - Parte seconda - Decreto legislativo 3 aptile 2006, n., 152 e ss.mm.ii.

GESTORE EDISON GAS - S.p.A.

LOCALITA OFF SHORE - CANALE DI
SICILIA A CIRCA 20 KM
DALLA COSTA SUD

ORIENTALE DELLA SICILIA

DATA DI EMISSIONE | 18/04/2013

NUMERO TOTALE DI PAGINE 20
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PREMESSA

Il presente Piano di Monitoraggio e Controllo (di seguito PMC) rappresenta parte essenziale
dell’autorizzazione integrata ambientale ed il Gestore, pertanto, ¢ tenuto ad attuarlo con
riferimento ai parametri da controllare, nel rispetto delle frequenze stabilite per il
campionamento e delle modalita di esecuzione dei previsti controlli ¢ misure.

Il presente PMC ¢ conforme alle indicazioni della Linea Guida in materia di “Sistemi di
Monitoraggio” che costituisce 1’ Allegato II del decreto 31 gennaio 2005 recante “Emanazione
di linee guida per I'individuazione e ’utilizzazione delle migliori tecniche disponibili, per le
attivita elencate nell’allegato I del de€reto legislativo 4 agosto 1999, n. 372" (Gazzetta Ufficiale
n. 135 del 13 Giugno 2005).

Se durante |’ esercizio dell’impianto dovesse emergere I’ esigenza di rivalutare il presente piano,
I’Autorita di controllo e il Gestore possono concordare e attuare, previa comunicazione
all’Autorita Competente, una nuova versione del PMC che riporti gli adeguamenti che
consentano una maggiore rispondenza del medesimo alle prescrizioni del parere e ad eventuali
specificita dell’impianto.

Al fini deil’applicazione dei contenuti del piano in parola, il Gestore deve dotarsi di una
struttura, adeguatamente regolata in termini organizzativi ed inoltre provvista delle necessarie
ed idonee attrezzature, in grado quindi di attuare correttamente quanto imposto in termini di
verifiche, di controllarne e valutarne i relativi esiti e di adottare le eventuali, necessarie azioni
correttive, ‘

I sistemi di accesso degli operatori ai punti di prelievo e/o di misura devono pertanto garantire
la possibilita della corretta acquisizione dei dati di interesse, ovviamente nel rispetto delle
norme vigenti e quindi di riferimento in materia di sicurezza ed igiene del lavoro.

Eventuali, ulteriori controlli e verifiche che il Gestore riterra di espletare a propri fini, potranno
-essere attuate dallo stesso anche laddove non contemplate dal presente PMC.

1. Finalita del piano

In attuazione dell’art. 29-sexies, comma 6 del D.Lgs. 152/2006 € s.m.i., il presente PMC ha la
finalitd principale della verifica di conformitd dell’esercizio dell’impianto alle condizioni
prescritte nell’ ATA rilasciata per I’attivita IPPC (e non IPPC) dell’impianto in oggetto ed &,
pertanto, parte integrante dell’ AIA suddetta,

2. Prescrizioni generali di riferimento per I’esecuzione del piano
Obbligo di esecuzione del piano

Il Gestore dovra eseguire campionamenti, analisi, misure e verifiche, nonché interventi di
manutenzione ¢ di calibrazione, come riportato nel seguente Piano di Monitoraggio.

Decreto di compatbilita ambientale relativamente al pragetto denominaro “Sviluppo del Campo Vega B - Concessione di Coltivazione C.C6.:07
e di ATA per il complesso produttivo piattaforma Vega A ¢ piattaforma Vega B
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Divieto di miscelazione
Nei casi in cui la qualitd e I’attendibilita della misura di un paramet
miscelazione delle emissioni, il parametro dovra essere analizzato primd
abbia luogo.

Funzionamento dei sistemi

ro & influenzata dalla
che tale miscelazione

Tutti i sistemi di monitoraggio e di campionamento dovranno esser¢ “operabili”! durante

I’'esercizio dell’impianto; nei periodi di indisponibilita degli stessi, sia
necessita di manutenzione e/o calibrazione, I’attivita stessa dovra esserg
di monitoraggio e/o campionamento alternativi per il tempo tecnico stre
ripristino della funzionalita del sistema principale.

Per quanto riguarda i sistemi di monitoraggio in continuo, si stabilisce it
I. In caso di indisponibilita delle misure in continuo il Gestore
tempestivamente 1I’Ente di controllo, ¢ tenuto ad eseguire vs
analogamente affidabili, basate su misure discontinue o derivant
parametri di esercizio. I dati misurati o stimati, opportunamente doq
ai fini della verifica del carico inquinante annuale dell’impianto eser
2. La strumentazione utilizzata per il monitoraggio deve essere idon

per guasto ovvero per
> condotta con sistemi
ttamente necessario al

10ltre che:

oltre ad informare
lutazioni alternative,
| da correlazioni con
umentati, concorrono
Cito.

ka allo scopo a cui &

destinata ed accompagnata da opportuna documentazione che ne identifica il campo di

‘misura, la linearita, la stabilita, I’incertezza nonché le modalita e le
Inoltre, P’insieme delle apparecchiature che costituiscono il “sistema
essere realizzato in una configurazione idonea al funzionamento in d

condizioni di utilizzo.
di rilevamento” deve
(ntinuo, anche se non

presidiato, in tutte le condizioni ambientali e di processo; a tale scopo il Gestore deve

stabilire delle “norme di sorveglianza” e le relative procedure docun
controlli funzionali periodici registrati, verifichino la continua idonei
I’affidabilita del rilievo.

wentate che, attraverso
ta all’utilizzo e quindi

! Un sistema o componente & definito operabile se la prova periodica; ‘condotta secondo le

indicazioni di specifiche norme di sorveglianza e delle relative proce
hanno avuto esito positivo.

dure di sorveglianza,

Decreto di compatibilith ambientale relativamente al progetto denorminato “Sviluppe del Campo Vega B - Conedstione di Coldvazione C.C6.EQ”

e di ALA per il complesso produttivo piattaforma Vega A e piattaforma Vega B
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3. APPROVVIGIONAMENTO E GESTIONE MATERIE PRIME

Consumi/Utilizzi di materie prime
Devono essere registrati i consumi di combustibile e gll approvv:glonamentl delle altre materie

prime utilizzate; per ciascuno di questi devono essere forniti i dati riportati nella seguente
tabella 1.

Tabella 1: Consumi di materie prime

Tipologia Codice "Fase di Frequenza Metodo U.M. Modalita di Report
' ldentificativo utilizzo Monitoraggio di misura registrazione
Gasolio (1) AT-A2 Ogni armivo Sm? Database Annuale
diluente ' ' elettronico
Anficorrosivo {1} AT-A4 Ogni arrivo t Database Annuale
" elettronico
Gasolio {1} AT-A5 Ogni arrivo m3 Datahase Annuale
AT-A8 : elettronico
AT-A10
AT-A13
Antischiuma {1} "~ AT-A4 Qgni arrivo t Database Annuale
elettronico
Oli {1 Tutte Qgni arrivo Kg Database Annuale
lubrificanti elettronico
(1) It codice identificativo sara registrato sulla base di quanto riportato nella scheda tecnica del materiale

Controlli sui contenitori e sugli altri contenitori di stoccaggio

Il Gestore dovra verificare, tramite ispezioni annuali e in caso di eventi incidentali od anomali,
lo stato dei contenitori delle materie sopra elencate, al fine di prevenire fenomeni di
contaminazione in mare. Per i contenitori e le linee di distribuzione deve essere prodotta
documentazione relativa alle pratiche di monitoraggio e controllo.

Aree di stoccaggio e bacini di contenimento

11 Gestore dovra trimestralmente effettuare controlli e pulizia delle aree di stoccaggio ¢ dei
bacini di contenimento annotando 1’esito delle attivita e informando tempestivamente !’ Autorlta
di Controllo nel caso di anomalie riscontrate.

Consumi idrici

Devono essere registrati i consumi idrici, direttamente o indirettamente tramite la stima

dell’operativita delle pompe ad esso collegate, con le modalita riportate nella tabella sottostante.
Tabella 3: Consumi idrici

Tipologia l:):::iz‘i' utilizzo Parametroe | UM, mi;i?:::gzgaio r:’lg?:ti:;?oilc Report
PP - A1/2/3/4 casing Sulla base Database
Acqua di elettropompe per Portata m*h dell’utilizzo delle elettronico A
i e nnuale
mare raffreddamento, pompe di prelievo
antincendio, etc | temperatura °C Continuo
Acqua di PP-A5/6 casing ) Su[f;_: base Daiabgse
thare motopompe di - Portata m'/h dell’utilizzo d_elle elettronico Annuale
emergenza per pompe di prelievo

Decreto di comparibilitd ambientale relativamente al progetto denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Congessione di Coltivazione C.C6.EQ”
¢ di AJA per il complesso produttivo piattaforma Vega A e piattaforma Vepa B
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raffreddamento,

5
antincendio, eic. temperatura ¢

Continuo

Consumi energetici
Devono essere registrati 1 consumi e la produzione di energia e deve
seguente tabella 4 riepilogativa con un Rapporto con cadenza annuale.

Tabella 4: Consumi di energia

essere compilata la

Parametro Metoedo Frequenza Modalita di
U, M. Moni , B X . X Report
onitoraggio Monitoraggio registrazione
Produzione Database elettronico Annuale
energia MWh Contatore Mensile
clettrica
Consumi Database elettrontco Annuale
energia MWh Contatore Mensile
elettrica -
Combustibili

Devono essere registrati i consumi dei combustibili utilizzati e deve essere compilata la

seguente tabella 5 riepilogativa con un Rapporto con cadenza annuale

Tabella 5: Combustibili

Parametro Metodo di Frequenza U.M. Modatith ¢ Report
misura Manitoraggio registraziojng P
Gasolio ) . md Database] -
Contatore Mensile elettronic Annuale
i i . Databasel ale
Gas di separazione Contatore Mensile t b 5 Annu
elettronic

4. MONITORAGGIO DELLE EMISSIONI IN ATMOSFERA

La selezione dei punti di emissione significativi e delle sostanze con obWligo di monitoraggio,
con le relative frequenze, derivano dall’analisi del processo e da obblighi di legge. Sono in

particolare da tenere in considerazione gli obblighi di monitoraggio
152/2006.

Identificazione dei punti di emissioni in aria
Per quanto attiene all’identificazione dei punti di emissione in aria, quelli

derivanti dal D.lgs.

da considerare sono

riportati nella seguente tabella 7 (X e Y del Sistema di Riferimegnto delle coordinate

UTM/WGS84).
Tabella 7: Punti di emissione convogliata
- T -
Pu.nl(.) di Descrizione Latitudine Longitudine Altezgh diametro
emissione {m lem]
El Camino del motere diesel perla | da confermare/ da confermare/ 129 30
produzione di energia elettrica comunicare comunicare ;
E2 Camino del motore diesel per la da COﬂiéanﬂfC/ da confermare/ 18.4 10
praduzione di energia eleftrica comunicare comunicare ’

Decreto di compatibilitd ambicntale relativamente al progette denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Coned
e di AlA per il complesso produttivo paattaforma Vega A e prattaforma Vega B

s?iione di Colavazione C.C6.EQ”
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E3 Camino del motore diese! per la | da confermare/ da confermare/ 185 10
produzione di energia elettrica comunicare comunicare :
E4 Camino del motore diesel per la da confermare/ da confermare/ 185 10
produzione di energia elettrica comunicare comunicare '
EsSa’b . da confermare/ da confermare/
Camino del combustore comunicare comunicare 38 200

"1l valore & riferito al livello del mare
Controlli previsti per i punti di emissione
Gli autocontrolli dovranno essere effettuati per tutti i punti di emissione con la frequenza

stabilita nella successiva tabella 8.

Tabella 8: Parametri da misurare per le emissioni convogliate

Punto di Limite/prescrizione U.M. Frequenza Metodo di Modalita
. Parametro . . L . . R . Report
cmissione (Autorif competente) Monitoraggio misura Registrazione
mg/Nm? Trimestrale Database
ESab S0, Cqme d.a elettronico Annuale
autorizzazione
°C Trimestrale Database
Temperatura Parametri operativi elettronico Annuale
mbar Trimestrale Database
Pressione Parametri operativi elettronico Annuale
Nm'/h Trimestrale UNIEN Database
. 1 -
Portata Parametri operativi 10169:2001 elettronico Annuale
% Trimestrale UNIEN Database
o Ossigeno Parametri operativi 14789:2006 elettronico Annuale
Camini
ElE2, -
E3E4, Yo Trimestrate- Metodo Database
ESa/b, E19, L . o differenziale clettroniico
E20 Umidita Parametri operativi Annuale
E21,E22
mg/Nm? Trimestrale UNI Database Annuale
NO Come da 10878:2000 elettronico
" autorizzazione UNI
. 14792:20067
Trimestrale Database Annuale
. Come da ¢lettronico
Polveri . .
autorizzazione
mg/Nm?® [ Trimestrale UNIEN Databasc Annuale
o Come da 15058:2006 elettronico
autorizzazione

Quanto non espressamente indicato deve essere sempre preventivamente concordato con
I’ Autorita di Controllo.

Decreto di compatibilita ambientale relativamente al progetto denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Concessione di Coltivaziene C.C6.EQ”
e di AIA per il complesso produttivo piattaforma Vega A ¢ piattaforma Vega B
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Monitoraggio dei transitori ‘
Oltre a quanto gia espressamente indicato nelle tabelle 7, relativamd
dell’assetto futuro (piattaforme Vega A e Vega B) il gestore dovra conco
adeguato piano di Monitoraggio e Controllo che tenga conto del p
transizione, nonché delle eventuali fasi di collaudo e messa in esercizid
determinare (misurare o stimare) i valori di concentrazione medi orari d¢
nelle tabelle 8, le rispettive emissioni massiche nonché il numero di avv
e 1 relativi tempi di durata; tali informaziom dovranno essere inserite ne
con la prevista cadenza all’ Autorita Competente.

nte alle fasi di avvio
dare con L. ISPRA un
rticolare momento di
. 11 piano sara volto a
bgli inquinanti indicati
lamenti e spegnimenti
le relazioni trasmesse

Metodi di analisi di riferimento (manuali ¢ strumentali) di emis
aeriformi '
I metodi specificati in questo paragrafo costituiscono 1 metodi di riferimiento da utilizzare per
le analisi ¢ 1 metodi utilizzati per la verifica di conformita per le analisirjfzscontinue.

sioni convogliate di

11 Gestore pud proporre all’ Autorita di Controllo metodi equivalenti, pur¢hé questi ultimi siano
stati sottoposti a verifica di equivalenza ed i risultati delle prove di equivalenza siano allegati
alla richiesta stessa. Nel caso in cui si accerti che nei metodi indicati sia presente un’inesattezza
I’ Autorita di controllo ¢ il Gestore possono concordare le eventuali modifiche necessarie.

Norma UNI EN 16169:2001 - Determinazione della velocita e della portata di flussi gassosi
convogliati per mezzo del tube di Pitot. Si sottolinea la necessitd di una verifica del flusso
misurato dal sistema continuo almeno ogni dodici mesi.
Allegato 1 al decreto ministeriale 25 agosto 2000 “Aggiornamento dei metodi di
campionamento, analisi e valutazione degli inquinanti, ai sensi del Decrefo del Presidente della
Repubblica 24 maggio 1986, n. 203" (supplemento alla Gazzetta ufficigle 23 settembre 2000
n. 223) per il rilevamento delle emissioni in flussi gassosi convogliati di ¢ssidi di zolfo e ossidi
di azoto espressi rispettivamente come SOz e NOa.

Norma UNI EN 14792:2006 per NOx.

Norma UNI EN 14789:2006 per O in flussi gassosi convogliati.
Norma UNI EN 14790:2006 per vapore d’acqua in flussi gassosi convo
Norma UNI EN 15058:2006 per CO in flussi gassosi convogliati.
Norma US EPA method 210 per la determinazione del PMyq filtrabile.
Norma US EPA method 202 per la determinazione del PMp condensaly

pliati.

ile.

Si considera attendibile qualunque misura eseguita, con metodi non
espressamente indicati in questo Piano di monitoraggio e controllo, pu
Norma CEN/TS 14793:2005 — procedimento di validazione interlabor

di riferimento o non
rché rispondente alla
ptorio per un metodo

alternativo confrontato con un metodo di riferimento.

I campionamenti e le analisi devono effettuarsi tramite affidamento a labgratori certificati.

Decreto di compatibilicd ambientale relativamente al progette denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Concedsione di Coltivazione C.C6 EOQ”
¢ di ALA per 1l complesso produttivo piattaforma Vega A e piattaforma Vega B
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5. MONITORAGGIO DELLE EMISSIONI IN ACQUA
Identificazione e monitoraggio degli scarichi idrici

Dovranno essere monitorati i differenti punti di scarico idrico sia continui che discontinui, di
cui ¢ dotato il terminale riportati in Tabella 9 con le relative frequenze.

Tabella 9: Emissioni in Acqua: parametri monitorati

EP;?SE?O(:; Parametro f;::;:g::;g?; U.M. | Limiti/prescrizioni r:;?;?_:;?ﬂ?"e Report
SF-Al Portata trimestrale m¥h | ° A fini conoscitivi Database Annuale
elettronico
Temperatura trimestrale °C Databgse Annuale
elettronico
SF- A2 Portata trimestrale m*h" | A fini conoscitivi Database Annuale
elettronico
Temperatura trimestrale °C Databa;»e Annuale
elettronico
SF- A3 Portata frimestrale m/h A fini conoscitivi Database Annuale
elettronico
Temperatura trimestrale °C Database Annuale
elettronico
SF -B1 Portata trimestrale m*/h A fini conoscitivi Database Annuale
elettronico
Temperatura trimestrale °C . Databa-se Annuale
elettronico
SF-B2 Portata trimestrale m*h A fini conoscitivi Database Annuale
elettronico
Temperatura trimestrale‘ °C Database Annuale
elettronico

Tabella 10: Emissioni in Acqua: metodi di misura

Metodo di

misura

EN/IEC 60751
DIN 43760
IS0 9104
Portata ISO 13359
ISO 6817

Parametro

Temperatura

I risultati dei controlli riportati nella tabella 9 dovranno essere contenuti nel Rapporto con
cadenza annuale.

6. MONITORAGGIO DEI LIVELLI SONORI

L’impianto deve essere sottoposto a monitoraggio del rumore negli ambienti di lavoro in
conformita alle normative vigenti in materia. Tale monitoraggio sara predisposto secondo
procedura definita preventivamente ed effettuato misurando periodicamente i livelli acustici
negli ambienti di lavoro. Le misurazioni dovranno essere effettuate da personale qualificato e

Decreto di compatibilith ambientale relativamente al progerto denominato “Sviluppe del Campo Vega B - Concessione di Coltivazione C.C6.EQ”
e di AlA per il complesso produttivo piattaforma Vega A e piattaforma Vega B
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con strumentazione conforme alla normativa vigente, sottoposta a taratunia periodica. Le misure

dovranno essere ripetute ogni 2 anni dall’ultima campagna acustica ¢
modifiche impiantistiche che possono comportare una variazione del

ffettuata, Nei casi di
‘impatto acustico nei

confronti dell’esterno, il Gestore dovra effettuare una valutazione preventiva dell’impatto
acustico. La relazione di impatto acustico dovra comprendere le misure di Leq riferite a tutto il
“periodo diurno e notturno, i valori di Leq orari, una descrizione delle modglita di funzionamento
delle sorgenti durante la campagna delle misure ¢ la georeferenziazione dlei punti di misura. La

campagna di rilievi acustici dovra essere effettuata nel rispetto del DM
un tecnico competente in acustica per il controllo del mantenimento

16.3.1998 da parte di
dei livelli di rumore

ambientale, nel rispetto dei valori stabiliti dalle norme préscritte secpndo la zonizzazione

territoriale di competenza del Comune interessato. Sara cura del tecnico ¢
rivalutare, eventualmente, i punti di misura gia presi in considerazione
rappresentazione dell’impatto emissivo della sorgente. Il Gestore deve,
dell’effettuazione della campagna di misura, comunicare all’Ente di C
nuovi punti di misura selezionati dal tecnico competente in acustica.l risul
riportati dovranno essere riportati nel Rapporto annuale.

Metodo di misura del rumore

ompetente in acustica
per avere la migliore
quindici giorni prima
ontrollo gli eventuali
tati dei controlli sopra

Il metodo di misura deve essere scelto in modo da soddisfare le specifiche di cui all*allegato b
del DM 16/3/1998. Le misure devono essere eseguite in assenza di precipitazioni atmosferiche,
neve o nebbia e con velocita del vento inferiore a 5 m/s sempre in accofdo con le norme CEl

29-10 ed EN 60804/1994. La strumentazione utilizzata (fonometro, m
deve essere anch’essa conforme a quanto indicato nel succitato decreto e

icrofono, calibratore)
certificata da centri di

taratura. Tutta la documentazione attinente la gencrazione dei dati di [monitoraggio devono

essere conservati dal Gestore per un periodo non inferiore a dieci anni.

Drecreto di compatbilitd ambientale relativamente al progetto denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Conce
e di AIA per il complesso produttivo piattaforma Vega A e piattaforma Vega B

btione di Colnvazione C.C6EQ”
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7. MONITORAGGIO DEI RIFIUTI

La gestione dovra essere effettuata in accordo vigente normativa italiana. Le quantita di rifiuti
prodotti saranno registrate negli appositi registri dei rifiuti di bordo. La quantificazione e

classificazione dei rifiuti prodotti verra effettuata compilando la tabella seguente.

Tabella 10: Monitoraggio e controllo della quantita dei rifiuti prodotti

Categoria Descrizione UM. Frequenza Modalith Modalita di
CER Monitoraggio Rilevamento registrazione Report
Vari Vari Kg/m/l Ogni consegna Buono Consegna Registro degli
Rifiuti di Bordo Idrocarburi e
Registro per i Rifiuti | Annuale
Solidi

Tutte le prescrizioni di comunicazione e registrazione che derivano da leggi settoriali e
territoriali devono essere adempiute.

Controllo tipologia | .

La raccolta e la separazione dei rifiuti dovranno essere effettuate a partire dalla loro tipologia,
in conformita a quanto previsto dalle vigenti normative nazionali ed internazionali. In
/particolare i rifiuti prodotti dovranno essere raccolti e suddivisi per tipologie in idonei
contenitori, chiaramente identificabili, e posti nelle aree di stoccaggio dedicate;
successivamente i rifiuti dovranno essere inviati a terra, € consegnati alla ditta concessionaria,
autorizzata alla ricezione ed all’avvio a smaltimento/recupero degli stessi. Per garantire la
“corretta gestione dei rifiuti, le aree di raccolta rifiuti del Terminale verranno monitorate secondo
quanto riportato nella seguente tabella:

Tabella 11; Gestione depositi det rifiuti di bordo

ID Area'di
Depaosito

U.M. Data del

controllo

Stato del
deposito

Categoria
CER

Quantita Presente nel
Deposito Modalith di
Registrazione
Registrazione su file

Registrazione su file

Piazzale Mod. 170
Mod. 130

Fondale Marino

Per tutta la durata dell’esercizio del Terminale e per I’anno successivo alla sua dismissione,
I’ambiente marino interessato dalla presenza del Terminale stesso dovra essere sottoposta ad
un Piano di monitoraggio, cosi come prescritto nell’ambito della procedura di V.LA.

Le analisi del fondale dovranno essere ripetute con cadenza periodica.

8. ATTIVITA DI QA/QC

Tutte le attivita di laboratorio, siano esse interne ovvero affidate a terzi, devono essere svolte
in strutture accreditate per le specifiche operazioni di-interesse. All’atto del primo rilascio di
AlA ¢ fatto obbligo al Gestore che decide di utilizzare servizi di laboratorio esterni di ricorrere
a laboratori dotati di sistema di Gestione della Qualita certificato secondo lo schema ISO 9000.
Qualora 1] Gestore utilizzi strutture interne & concesso un anno di tempo, dalla data di rilascio

Decreto di compatibiliti ambientale relativamente al progetto denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Coneessione di Coltivazione C.C6.EQ”
e di ATA per il complesso produttivo pattaforma Vega A ¢ prttaforma Vega B
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dell’AIA, per ’adozione di un sistema di Gestione della Qualita certificpto secondo lo schema
ISO 9000.

Campionamenti manuali ed analisi in laboratorio dei campioni
I1 laboratorio effettuera la manutenzione periodica della strumentazione ¢ procedera alla stesura
di rapporti di manutenzione e pulizia strumenti che verranno raccolti il apposite cartelle per
ognuno degli strumenti. Tutti i documenti attinenti alla generazione dei fati saranno mantenuti
nel laboratorio per un periodo non inferiore a due anni, per assicurare la traccia dei dati per ogni
azione eseguita sul campione. Il laboratorio organizzera una serie di cantrolli sulle procedure
di campionamento, verificando che le apparecchiature siano manutehute con la frequenza
indicata dal costruttore e che le procedure di conservazione del campione siano quelle indicate
dal metodo di analisi o che siano state codificate dal laboratorio in procgdure operative scritte.
Dovra altresi essere compilato un registro di campo con indicati: la data ¢ I’ora del prelievo, il
trattamento di conservazione, il tipo di contenitore in cui il campione ¢ conservato, le analisi
richieste, il codice del campione, i dati di campo (pressione, flusso, temperatura ecc) e la firma
dal tecnico che ha effettuato il campionamento. All’atto del trasferihento in laboratorio il
campione sara preso in carico dal tecnico di analisi che registrera il cogice del campione e la
data ¢ I’ora di arrivo sul registro del laboratorio. Il tecnico firmera il registro di laboratorio.

Strumentazione di processo utilizzata a fini di verifica di conformit
La strumentazione di processo utilizzata a fini di verifica fiscale dovra gssere operata secondo
le prescrizion: riportate nel presente piano di monitoraggio e controllo e sard sottoposta a
verifica da parte dell’autorita di controllo secondo le stesse procedur¢ adottate nel présente
piano. Il gestore dovra conservare un rapporto informatizzato di tutte l¢/ operazioni di taratura,
verifica della calibrazione ed eventuali manutenzioni eseguite sugli strunenti. 1l rapporto dovra
contenere la data e I’ora dell’intervento (inizio e fine del lavoro), il codice dello strumento, la
spiegazione dell’intervento, la descrizione succinta dell’azione eseguita e la firma dal tecnico
che ha effettuato il lavoro. Tutti i documenti attinenti alla generazione dei dati saranno
mantenuti nell’impianto per un periodo non inferiore a due anni, per|assicurarne la traccia.
Infine, qualora, per motivi al momento non prevedibili, fosse necessario jattuare deile modifiche
di processo €/o tecnologiche che cambino la natura della misura e/o la ¢atena di riferibilita del
dato allo specifico strumento indicato nel presente piano di monitoraggio dovra essere data
comunicazione preventiva all’autorita di controllo. La notifica dovra ¢ssere corredata di una
relazione che spieghi le ragioni della variazione del processo/tecnologicla, le conseguenze sulla
misurazione e le proposte di eventuali alternative. Dovra essere prodotta, anche, la copia del
nuovo PI&D con I'indicazione delle sigle degli strumenti modificate ¢/0 la nuova posizione
sulle linee.

Controllo di impianti e apparecchiature
Nel registro di gestione interno il Gestore € tenuto a registrare tutti i controlli fatti per il corretto
funzionamento di sistemi quali, sonde temperatura, aspirazioni, pdmpe ecc., sistemi di
abbattimento e gli interventi di manutenzione. Dovra essere data comunicazione immediata
all’Autorita Competente ¢ all’Autoritd di controllo (ISPRA) di malfunzionamenti che
compromettono la performance ambientale. Tutti 1 document: attinenti alla generazione dei dati
di monitoraggio devono essere conservati dal Gestore per un periodo non inferiore a dieci anni.

Decrero di compaubilied ambientale relativamente al progetto denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Confzessione di Coltivazione C.C6.E0”
e di ATA per il complesso produttivo piattaforma Vega A e piattaforma Vega B
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9. COMUNICAZIONE DEI RISULTATI DEL PIANO DI MONITORAGGIO E
CONTROLLO

Defimzmnl

Limite di quantificazione ¢ la concentrazione che da un segnale pari al segnale medio di n

misure replicate del bianco piu dieci volte la deviazione standard di tali misure,

Trattamento dei dati sotto il limite di quantificazione, i dati di monitoraggio che saranno

sotto il LdQ verranno, ai fini del presente rapporto, sostituiti da un valore. pari alla meta del

LdQ per il calcolo dei valori medi, nel caso di misure puntuali (condizione conservativa).

Saranno, invece, poste uguale a zero nel caso di medie per misure continue.

Media oraria ¢ il valore medio validato, cio¢ calcolato su almeno il 75% delle letture continue.

Media giornaliera ¢ il valore medio validato, cioé calcolato su almeno 18 valori medi orari nel

caso di misure continue o come valore medio su tre repliche nel caso di misure non continue.

Media mensile ¢ il valore medio validato, cioé calcolato su almeno 27 valori medi giornalieri

o puntuali (nel caso di misure discontinue).

Nel caso di misure settimanali agli scarichi ¢ la media aritmetica di almeno quattro

campionamenti effettuati nelle quattro settimane distinte del mese.

Media annuale, ¢ il valore medio validato, cioé calcolato su almeno 12 valori medi mensili o

di 2 misure semestrali (nel caso di misure non continue).

Flusso medio giornaliero, ¢ il valore medio validato, cioé calcolato su almeno 18 valori medi

orari nel caso di misure continue o come valore medio di tre misure istantanee fatte in un giorno

.ad intervalli di otto ore. :

La stima di flusso degli scarichi intermittenti consiste nella media di un minimo di tre misure

fatte nel giorno di scarico.

Flusso medio mensile, ¢ il valore medio validato, cioé calcolato su almeno 27 valori medi

giornalieri. Nel caso di scarichi intermittenti il flusso medio mensile corrispondera alla somma

dei singoli flussi giornalieri, controllati nel mese, diviso per i giorni di scarico.

Flusso medio annuale, ¢ il valore medio validato, cioé calcolato su almeno 12 valori medi

mensili

Megawattora generato mese. L’ammontare totale di energia elettrica prodotta nel mese dall’

unita di generazione e misurata al terminale dell’unitd stessa in megawattora (MWh).

Rendimento elettrico medio effettivo. E’ il rapporto tra I’energia elettrica media (netta)

immessa in rete mensilmente sull’ energia prodotta dalla combustione del metano, bruciato

nello stesso mese di riferimento. L’energia generata in caldaia ¢ data dal prodotto della quantita

di metano combusto nel mese moltiplicata per il suo potere calorifico inferiore medio. I dati di

potere calorifico possono essere ottenuti dall’analisi della composizione del gas, quindi

attraverso calcolo, o per misura diretta strumentale del potere calorifico inferiore.

Numero di cifre significative, il numero di cifre significative da riportare ¢ pari al numero di

cifre significative della misura con minore precisione. Gli arrotondamenti dovranno essere fatti

secondo 1l seguente schema:

* Seil numero finale ¢ 6,7,8 e 9 I’arrotondamento & fatto alla cifra significativa superiore (es.
1,06 arrotondato ad 1,1);

* Seil numero finale ¢ 1,2,3, e 4 I’arrotondamento ¢ fatto alla cifra significativa inferiore (es.
1,04 arrotondato ad 1,0);

Decreto di compatibiliti ambientale relativamente al progetio denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Concessione di Coltivazione C.C6EQ”
¢ di AIA per il complesso produttive piattaforma Vega A e piattaforma Vega B
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o Se il numero finale & esattamente 5 1’arrotondamento & fatto all
considerato pari) pil prossima (es. 1,05 arrotondato ad 1,0).

cifra pari (lo zero &

Qualora nell’ottenere 1 dati si riscontrino condizioni tali da non verificare le definizioni
sopraccitate sara cura del redattore del rapporto specificare 1 termini entro cui i numeri rilevati

' risultano rappresentativi. La precisazione della definizione di media cos
obbligatoria dell’informazione, cio¢ la precisazione su quanti dati & sta
un fattore fondamentale del rapporto.

Formule di calcolo
Nel caso delle emissione al camini le tonnellate anno sono calcolate
inquinanti e dai valori, anch’® essi misurati, di flusso ai camini.

La formula per il calcolo delle tonnellate anno emesse in aria ¢ la segueLLite

Tanno = 2 H (Cumisurate X Fmisurate )1 X 10°

Tanno = Tonnellate anno;

Crisurato = Media mensile delle concentrazioni misurate in mg/Nm? ;
Fumisurato = Media mensile dei flussi in Nm?*/mese;

H=n°di mesi di funzionamento nell’anno.

ttuisce la componente
la calcolata la media &

dai valori misurati di

Le emissioni annuali nei corpi idrici sono valutate con I’utilizzo della fofmula seguente:

Kannoe = (Cumisurato X Fmisurato ) X 107

Kimese = chilogrammi emessi anno
Cumisurao = Media annuale delle concentrazioni misurate in mg/litro.
Fmisurato = volume annuale scaricato in litri/anno

Qualora si riscontrino difficolta nell’applicazione rigorosa-delle formule}sara cura del redattore
del rapporto precisare la modifica apportata, la spiegazione del perché & stata fatta la variazione

e la valutazione della rappresentativita del valore ottenuto.

Validazione dei dati
La validazione dei dati per la verifica del rispetto dei limiti di emiss
secondo quanto prescritto in Autorizzazione. '

bne deve essere fatta

In caso di valor anomali deve essere effettuata una registrazione su file con identificazione

delle cause ed eventuali azioni correttive/contenitive adottate, tempistici
standard. Tali dati dovranno essere inseriti nel rapporto periodico all’A(.

Indisponibilita dei dati di monitoraggio

he di rientro nei valori

In caso di indisponibilitd dei dati di monitoraggio, che possa compromkttere la realizzazione

del Rapporto annuale, dovuta a fattori al momento non prevedibili,

il gestore deve dare

comunicazione preventiva ad ISPRA della situazione, indicando le cause che hanno condotto
alla carenza dei dati e le azioni intraprese per I’eliminazione dei problemi riscontrati.

Eventuali non conformita

In caso di registrazione di valori di emissione non conformi ai yalori limite stabilite
nell’autorizzazione ovvero in caso di non conformita ad altre prescrizioni tecniche deve essere
predisposta immediatamente una registrazione su file con identificagione delle cause ed
eventuali azioni correttive/contenitive adottate, tempistiche di rientro nej valori standard.

Decreto di companbilitd ambientale relativamente al progerto denominato “Sviluppo del Campo' Vega B - Concessione di Coltvazione C:C6.EQ”

¢ di AlA per il complesso produttive piattaforma Vega A e piattaforma Vega B
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Entro 24 ore dal manifestarsi della non conformita, e comunque nel minor tempo possibile,
deve essere resa un’informativa dettagliata all’Autorita Competente con le informazioni
suddette e la durata prevedibile della non conformita. ,

Alla conclusione dell’evento il gestore dovra dare comunicazione del superamento della
criticita ¢ fare una valutazione quantitativa delle emissioni complessive dovute all’evento
medesimo.

Tutti dati dovranno essere inseriti nel rapporto periodico trasmesso all’ Autoritd Competente.

Obbligo di comunicazione annuale

Entro il 30 aprile di ogni anno, il Gestore ¢ tenuto alla trasmissione, all’ Autorita Competente
(oggi il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare - Direzione Valutazioni
Ambientali), all’Autoritd di controllo (ISPRA), alla Regione, alla Provincia, al Comune
interessato e all’ARPA territorialmente competente, di un Rapporto annuale che descrive
Pesercizio dell’impianto nell’anno precedente. 1 contenuti minimi del rapporto sono i seguenti:

Nome dell’impianto, cioé il nome dell’impianto per cui si trasmette il rapporto

~ Nome del Gestore e della societa che controlla I’impianto.

— N° di ore di effettivo funzionamento di ogni gruppo.

— Rendimento elettrico medio effettivo su base temporale mensile, per ogni gruppo.
— Energia generata in MWh, su base temporale mensile, da ogni gruppo.

Dichiarazione di conformita all’autorizzazione integrata ambientale

~ I Gestore deve formalmente dichiarare che [’esercizio dell’impianto, nel periodo di
riferimento del rapporto, ¢ avvenuto nel rispetto delle prescrizioni e condizioni stabilite
nell’autorizzazione integrata ambientale.

— Il Gestore deve riportare il riassunto delle eventuali non conformita rilevate e trasmesse
all’ Autorita Competente e all’ Autorita di controllo (ISPRA).

— 1l Gestore deve riportare il riassunto degli eventi incidentali di cui si ¢ data comunicazione
all’Autorita Competente e all’ Autorita di controllo (ISPRA).

Consumi

~ Consumo di materie ausiliaric (oli) nell’anno.

— Consumo idrico nell’anno. :

— Consumo di gasolio nell’anno suddiviso per consumo dei turbogas, consumo dei motori di
lancio e consumo del gruppo elettrogeno e pompe antincendio.

— Energia importata da rete esterna, energia prodotta dai turbogas, energia prodotta da gruppo
elettrogeno, energia immessa in rete, energia auto-consumata, su base temporale annuale.

Consumi specifici per MWhg generato su base annuale
— Acqua (m*’MWhg ), gasolio (kg/MWhg), energia elettrica auto-consumata (kWh/MWhg)

Caratteristiche dei combustibili

— Schede tecniche del gasolio utilizzato nell’anno, con annotazione delle caratteristiche
chimico-fisiche eventualmente determinate tramite campionamento e analisi.

Decreto di compatibilita ambientale relativamente al progetto denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Concessione di Coltivazione C.C6.T:0”
e di ATA per il complesso produttivo piattaforma Vega A e piattaforma Vega B
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Emissioni per Pintero impianto (ognuno dei camini): ARIA

e Tonnellate emesse per anno NOy, CO, polveri, SO; e tutte le altre sostanze regolamentate

nell’autorizzazione in termini di emissioni in aria

¢ Concentrazione media trimestrale in mg:’Nm3 di NOx, CO, polveri, SOz e tutte le altre
sostanze regolamentate nell’autorizzazione in termini di emissioni i} aria
¢ Emissione specifica annuale per MWh di energia generata di NOx CO, polveri, SOz (in

kg/MWhg)

o Emissione specifica annuale per unitd di combustibile bruciato di NOx e CO, polveri, SO

(in kg/1000 1)
¢ . N°di accensioni e spegnimenti annui di ciascun gruppo.

« Emissioni in tonnellate per tutti gli eventi di avvio/spegnimento di NJOx e CO, polveri, SO-.

Emissioni per Uintero impianto: ACQUA
—~ Quantita emessa per anno di tutti gl inquinanti regolamentati in acq
— Risultati delle analisi di controllo di tutti gli inquinanti come previst

Emissioni per Pintero impianto: RIFIUTI

¢ Codici, descrizione qualitativa e quantita di rifiuti prodotti nell’
destino.

o Codici, descrizione qualitativa e quantita di rifiuti pericolosi prodott
loro destino.

a,
i dal PMC

anno precedente, loro

| nell’anno precedente,

o Codici, descrizione qualitativa e quantita di rifiuti nell’anno precedgnte soggetti a deposito

preliminare.
e Produzione specifica di rifiuti pericolosi in kg/1000 t di gasolio ed i
e Tonnellate di rifiuti avviate a recupero.
o Criterio di gestione del deposito temporaneo di rifiuti adottato per I’

Emissioni per Uintero impianto: RUMORE

h kg/MWh generato.

Anno in corso.

~ Risultanze delle campagne di misura al perimetro suddivise in misure diurne e misure

notturne.

Eventuali problemi gestione del piano
— Indicare le problematiche che afferiscono al periodo di comunicazi

ne.

11 rapporto potra essere completato con tutte le informazioni, pertinenti, che il Gestore vorra
aggiungere per rendere pit chiara la valutazione dell’esercizio dell’impjanto.

Gestione e presentazione dei dati

Il Gestore deve provvedere a conservare su idoneo supporto informatico tutti i risultati dei dati

di monitoraggio e controllo per un periodo di almeno 10 (dieci) ann

i, includendo anche le

informazioni relative alla generazione dei dati. I dati che attestano I’esecuzione del Piano di

Monitoraggio ¢ Controllo dovranno essere resi disponibili all’ Autorita

Competente e all’Ente

di Controllo ad ogni richiesta e, in particolare, in occasione dei soprallioghi periodici previsti
dall’Ente di Controllo. Tutti.i rapporti dovranno essere trasmessi su sppporto informatico. Il
formato dei rapporti deve essere compatibile con lo standard “Open Qffice Word Processor”

Decrcto di compatibilith ambientale relativamente al progetto denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Concessione di Coltivazione C:C6.EO”
e di ALA per il complesso produttive piattaforma Vega A e piattaforma Vegal 13
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per la parti testo ¢ “Open Office - Foglio di Calcolo™ (o con esso compatibile) per i fogli di
calcolo e 1 diagrammi riassuntivi. Eventuali dati ¢ documenti disponibili in solo formato
cartaceo dovranno essere acquisiti su supporto informatico per la loro archiviazione.

Decreto di comparibilita ambicntale relativamente al progetto denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Concessione di Coltivazione C.C6.EQ”
e di AIA per il complesso produttive piatraforma Vega A e piattaforma Vega B
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10.

QUADRO SINOTTICO DEI CONTROLLI E PARTECIPAZIONE
DELL’AUTORITA DI CONTROLLO
” ISPRA ISPRA ISPRA
FASI GESTORE GESTORE ARPA ARPA ARPA
: Sopralluogo Campjéni e Esame
Autocontrollo Rapporto .
programmato anallsi Rapporto
Consumi
Combustibili e Mensile/
X Annuale
altre sostanze trimestrale Vedi thbell
Risorse idriche Continuo Annuale Biennale ed1 tybella Annuale
seguehte
Energia Mensile Annuale
Aria ! .
Emissioni Trimestrale Annuale . Biennale Vedi gbella Annuale
segughte :
Acqua )
Emissioni . Annuale Biennale Vedi tybella Annuale
Trimestrale seguénte
Rumore
Sergenti biennale Annuale Biennale Vedi igbella Annuale
seguente ‘
Rifiuti !
Verifica
deposm_ Mensile Annuale Biennale Vedi & I_Je}la Annuale
emporangi € : segucnte
preliminari

Decreto di compatibilitd ambientale relativarmente al progetto denomimato “Sviluppo del Campo Vega B - Conces:&_ione ‘di Coluvazione C.C6.EOQ”

e di AlA per il complesso produttivo piattaforma Vega A e piattaforma Vega B
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Attivita a carico dell’ Autorita di Controllo (previsione)

effettuate dal
Gestore

delle misurazioni |

dell’Ente di Controllo

TOTALE
INTERVENTI
TIPOLOGIA DI FREQUENZA COMPONENTE AMBIENTALE NEL PERIODO
INTERVENTO INTERESSATA DI VALIDITa
: DEL PIANO
(5 anni})
Valutazione Annuale Tutte 5
Rapporto
Visita di
controllo in
esercizio per Biennale Tutte 2
verifiche
autocontrolli
Emissioni in atmosfera
Campionamento ed analisi degli
inquinanti emessi dai camini autorizzati
Biennale con priorita per quelli ritenuti 2
significativi dall’Este di Controllo
(criterio di rotazione del controllo ai
camini)
Campionamenti e
analisi Scarichi idrici
Campionamento ed analisi degli
inquinanti relativi agli scarichi idrici
Biennale autorizzati con priorita per quelli ritenuti 2
significativi dall’Ente di Controllo
(criterio di rotazione del controllo degii
scarichi)
Verifica dello
stato dei luoghi
(sorgentie
receitori) e Rumore
valutazione Biennale Misurazione e valutazione a discrezione 2
documentale

Decreto di compatibilita ambientale relativamente al progetto denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Concessionc di Coltivazione C.C6.150"
¢ di ATA per il complesso produttivo piattaforma Vega A ¢ piattaforma Vega B
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Verifica dello
stato dei depositt
temporanei ¢
preliminari e
delle prescrizioni
tecniche e
gestionali

Biennale

Rifiuti

Campionamento ed analisi a discrezio

dell’Ente di Controllo

Verifica dei
registri di
manutenzione ed
ispezione

Biennale

Valutazione autocontrelli

Decreto di compatibilith ambientale relativamente al progetto denominato “Sviluppo del Campo Vega B - Con

e di AlA per il complesso produttive piattaforma Vega A e piattaforma Vega

Lissione di Coltivazione C.06.EO?
B
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APPENDICE B

DECRETO DI PROROGA DELLA CONCESSIONE DI COLTIVAZIONE C.C6.EO

DECRETO DEL MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO DEL 13 NOVEMBRE 2015
(PROT. NO. MS111/P/C.C6.EO);






DIREZIONE GENERALE PER LE RISORSE MINERARIE ED ENERGETICHE

IL DIRETTORE GENERALE

VISTO il R.D. 29 luglio 1927, n. 1443 “Norme di carattere legislativo per disciplinare la ricerca e
la coltivazione delle miniere nel Regno”;

VISTA la Legge 11 gennaio 1957, n. 6 e successive modifiche e integrazioni, recante “Ricerca e
coltivazione degli idrocarburi liquidi e gassosi”,

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica 9 aprile 1959, n. 128 e successive modifiche e
integrazioni, recante “Norme di polizia delle miniere e delle cave”, con particolare
riferimento alle modifiche introdotte dall’articolo 11 della Legge 30 luglio 1990, n. 221;

VISTA la Legge 21 luglio 1967, n. 613 ¢ successive modifiche e integrazioni, recante “Ricerca e
coltivazione degli idrocarburi liguidi e gassosi nel mare territoriale e nella piattaforma
continentale e modificazioni alla legge 11 gennaio 1957, n. 6, sulla ricerca e coltivazione
degli idvocarburi liquidi e gassosi” ed in particolare I’art. 29, che cosi dispone:

“La durata della concessione e' di trenta anni. Decorsi i due terzi del suddetto periodo, il
concessionario ha diritto ad una proroga di dieci anni se ha eseguito i programmi di
coltivazione e di ricerca e se ha adempiuto a tutti gli obblighi derivanti dalla concessione.

La proroga e' disposta alle stesse condizioni della concessione originaria, con decreto del
Ministro per l'industria, il commercio e l'artigianato, di concerto con quello per la marina
mercantile per quanto attiene alle prescrizioni concernenti le materie di cui al terzo e quinto
comma dell'articolo 2.7;

VISTA la Legge 8 agosto 1985, n. 431 e successive modifiche e integrazioni, recante “Disposizioni
urgenti per la tutela delle zone di particolare interesse ambientale”;

VISTA la Legge 8 luglio 1986, n. 349 e successive modifiche e integrazioni, recante “Istituzione del
Ministero dell’ ambiente e norme in materia di danno ambientale”;

VISTA la Legge 9 gennaio 1991, n. 9 e successive modifiche e integrazioni, recante “Norme per
Pattuazione del nuovo Piano energetico nazionale: aspetti istituzionali, centrali

idroelettriche ed elettrodotti, idrocarburi e geotermia, autoproduzione e disposizioni
Sfiscali, 2

VISTA la Legge 6 dicembre 1991, n. 349 e successive modifiche ¢ integrazioni, recante “Legge
quadro sulle aree protette™;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica 18 aprile 1994, n. 484, recante “Disciplina dei
procedimenti di conferimento dei permessi di prospezione o ricerca e di concessione di
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coltivazione di idrocarburi in terraferma e in mare”;

VISTO il Decreto Legislativo 25 novembre 1996, n. 624, e successive modifiche e integrazioni,
recante “Attuazione della direttiva 92/91/CEE relativa alla sicurezza e salute dei lavoratori
nelle industrie estrattive per trivellazione e della direttiva 92/104/CEE relativa alla
sicurezza e salute dei lavoratori nelle indusirie estrattive a cielo aperto o sotterranee”;

VISTO il Decreto Legislativo 25 novembre 1996, n. 625, e successive modifiche e integrazioni
recante “Attuazione della direttiva 94/22/CEE, relativa alle condizioni di rilascio e di
esercizio delle autorizzazioni alla prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi”;

VISTA la Legge 20 agosto 2004, n. 239 e successive modifiche e integrazioni, recante “Riordino
del settore energetico, nonché delega al governo per il rigssetto delle disposizioni vigenti in
materia di energia’”,

VISTO il Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e successive modifiche e integrazioni, recante
“Norme in materia ambientale”;

VISTO il Decreto Legislativo 9 aprile 2008, n. 81 e successive modifiche e integrazioni, recante
“Attuazione dell’articolo 1 della legge 3 agosto 2007, n. 123, in materia di tutela della
salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro”;

VISTO I’art. 27, comma 34, della Legge n. 99 del 23 luglio 2009 recante la modifica dei commi da

77 a 82 dell’art. 1 della Legge 23 agosto 2004 n. 239 e in particolare il comma 82-ter, che
cosi dispone:
“82-ter. La concessione di coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi, di cui all'articolo 9
della legge 9 gennaio 1991, n. 9, e successive modificazioni, e’ rilasciata a seguito di un
procedimento unico al quale partecipano le amministrazioni competenti ai sensi del comma
7, lettera n), del presente articolo, svolto nel rispetto dei principi di semplificazione e con le
modalita’ di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241. Con decreto dei Ministri dello sviluppo
economico, delle infrastrutture e dei trasporti e dell'ambiente e della tutela del territorio e
del mare sono individuate le attivita' preliminari che non comportano effetti significativi e
permanenti sull'ambiente che, in attesa della determinazione conclusiva della conferenza di
servizi, I'Ufficio nazionale minerario per gli idrocarburi e la geotermia e' competente ad
aulorizzare,

VISTO il Decreto Legge 9 febbraio 2012, n. 5, convertito con modificazioni dalla legge 4 aprile
2012, n. 35, recante ”Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni e sviluppo”,

VISTO il Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 5 dicembre 2013, n. 158, recante
“Regolamento di organizzazione del Ministero dello Sviluppo Economico”,

VISTO il Decreto del Presidente del Consiglio del Ministri 22 febbraio 2013 e successive
modificazioni, recante “Regole tecniche in materia di generazione, apposizione e verifica
delle firme elettroniche avanzate, qualificate e digitali, ai sensi degli articoli 20, comma 3,
24, comma 4, 28, comma 3, 32, comma 3, lettera b), 35, comma 2, 36, comma 2, e 71. o

VISTO il Decreto Legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito con modificazioni dalla Legge 11
novembre 2014, n. 164, recante “Misure urgenti per I'apertura dei cantieri, la realizzazione
delle opere pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la semplificazione burocratica,
I"emergenza del dissesto idrogeologico e per la ripresa delle attivita produttive’;
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VISTA la Legge 23 dicembre 2014, n. 190, recante “Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato”;

VISTO il Decreto Ministeriale 25 marzo 2015 “Aggiornamento del disciplinare tipo in attuazione
dell'articolo 38 del Decreto Legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni,
dalla legge 11 novembre 2014, n. 164.”ed in particolare I’art. 3 comma 10, il quale dispone
che:”Ai sensi dell'art. 13, comma 1, del decreto legislativo n. 625/1996 e dell’art. 9, comma
8 della legge n. 9/1991, la concessione di coltivazione ha la durata non superiore a venti
anni e il titolare ha diritto ad una proroga non superiore a dieci anni e ad ulteriori
proroghe, non superiore a cinque anni ciascuna, nel caso siano soddisfatte le condizioni di
cui ai commi citati”,

VISTO il Decreto Direttoriale 15 luglio 2015 “Procedure operative di attuazione del Decreto
Ministeriale 25 marzo 2015 e modalita di svolgimento delle attivita di prospezione, ricerca
e coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi e dei relativi controlli.”,

VISTO il Decreto Legislativo 18 agosto 2015, n.145 “Attuazione della direttiva 2013/30/UE sulla
sicurezza delle operazioni in mare nel settore degli idrocarburi e che modifica la direttiva

2004/35/CE™;

VISTO il D.M. del 17.2.1984 con il quale la concessione di coltivazione di idrocarburi liquidi e
gassosi denominata “C.C6.I8”, risultante dall’unificazione dell’area di ha 9.381 ricadente
nel permesso “C.R80.SE”, con I’area della concessione “C.C5.ME” di ha 9.099, ubicata nel
Canale di Sicilia, & stata accordata in contitolarita alle Societa Idrocarburi Canale di Sicilia
S.p.A., Agip S.p.A., Canada Northwest Italiana S.p.A., ELF Italiana S.p.A., Petromarine
Italia S.p.A., rispettivamente con quote di partecipazione del 30[%], 30[%], 20[%], 10[%],
10[%], con scadenza al 28.12.2012;

VISTI i successivi provvedimenti: 10/10/1984 (Trasferimento quota), 07/08/1985 (Cambio
intestazione quota), 02/07/1990 (Trasferimento quota), 12/05/1992 (Cambio intestazione
quota), 02/01/1993 (Trasferimento quota), 02/09/1993 (Cambio intestazione quota),
13/02/1998 (Cambio intestazione quota), 29/09/1999 (Cambio intestazione quota),
10/12/1999 (Assunzione quota), 12/02/2004 (Intestazione quota) di modifiche della titolarita
della suddetta concessione e, in particolare, il D.M. 2.9.1993, con il quale, tra ’altro, in
accoglimento dell’istanza della Societd Edison-Oil S.p.A. del 24.2.1993 la sigla
convenzionale dei titoli minerari di cui la stessa interveniva come rappresentante o titolare
unica, & stata modificata in “EO”, per una migliore identificazione;

VISTO da ultimo il D.M. 12.2.2004 con il quale la concessione “C.C6.EOQ” & stata intestata alle
Societa Edison S.p.A. ed ENI S.p.A., con quote rispettivamente del 60[%)] e 40[%],
rappresentate dalla prima;

VISTA Uistanza del 22.12.2011, acquisita al protocollo n. 273 del 5.1.2012, con la quale & stata
chiesta, ai sensi dell’art. 29 della Legge n. 613/1967 e dell’art. 13, comma 1, del D.Lgs.
625/1996, la proroga decennale della concessione, finalizzata allo svolgimento delle
seguenti attivita:

= prosecuzione dell’attivita di produzione nell’area di “Vega A” attraverso pozzi esistenti
e attivitd di monitoraggio e manutenzione al fine di garantire la massimizzazione del
recupero delle riserve;
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- completamento del programma lavori gia approvato in sede di conferimento del titolo
minerario e che comprende la realizzazione della piattaforma satellite “Vega B”, con
contestuale riduzione del numero dei pozzi da essa perforati, inizialmente previsti in 24
unita, fino a un massimo di 12 unita;

VISTO il parere della Sezione UN.M.LG. di Napoli prot. 1238 del 29.3.2012, da cui emerge, tra
Ialtro, che: “...considerata I'attivitda posta in essere negli anni di vigenza della concessione,
avendo la societa istante ottemperato sostanzialmente agli obblighi di cui al decreto di
conferimento della concessione, anche se concentrata nello sviluppo del solo campo Vega
A, ritenuto tecnicamente valido il programma lavori proposto per il prossimo decennio,
Jinalizzato al completamento del programma lavori gia approvato in sede di conferimento
del titolo minerario ed ad incrementare e definire la capacita produttiva dell’intero campo e
ritenendo congruo con gli attuali costi e notevole l'impegno di spesa, si esprime parere
Javorevole all’accoglimento dell istanza di proroga decennale di cui trattasi.*,

VISTO Part. 34. (Misure urgenti per le attivita' produttive, le infrastrutture e i trasporti locali, la
valorizzazione dei beni culturali ed i comuni) comma 19 del D.L. 18 ottobre 2012, n. 179
(Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese) convertito con modificazioni dalla L. 17
dicembre 2012, n. 221, il quale dispone che: “ Per la piena attuazione dei piani e dei
programmi relativi allo sviluppo e alla sicurezza dei sistemi energetici di cui al decreto
legislativo 1° giugno 2011, n. 93, gli impianti attualmente in funzione di cui all'articolo 46
del decreto-legge 1° ottobre 2007, n. 159, convertito, con modificazioni, dalla legge 29
novembre 2007, n. 222, di cui all'articolo 11 del decreto legislativo 23 maggio 2000,n. 164,
e di cui agli articoli 6 e 9 della legge 9 gennaio 1991, n. 9, continuano ad essere eserciti
Jfino al completamento delle procedure autorizzative in corso previste sulla base
dell'originario titolo abilitativo, la cui scadenza deve intendersi a tal fine automaticamente
prorogata fino all'anzidetto completamento.”,

VISTO il Decreto n. 68 del 16.4.2015, emanato dal Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, di concerto con il Ministero dei Beni e delle Attivita culturali e del
Turismo, di compatibilita ambientale relativo al progetto denominato “Sviluppo del Campo
Vega B - Concessione di coltivazione C.C6.EO” ¢ di AIA per il complesso produttivo
piattaforma Vega A e piattaforma Vega B;

VISTA la nota prot. 28808 in data 12.12.2014 del Ministero dello Sviluppo Economico, dalla quale
emerge, tra 1’altro, che:

- la Societa istante ha ottemperato, nei termini di buona gestione del giacimento, agli
obblighi del decreto di conferimento della concessione di cui & stata chiesta la proroga e
che il programma dei lavori proposto per il prossimo decennio risulta finalizzato
all’ottimizzazione e al completamento del drenaggio delle riserve;

- atermini di legge il Concessionario presenta annualmente all’Autorita di Vigilanza un
programma dei lavori, in attuazione del programma generale approvato con il decreto di
concessione, nel cui ambito sono proposti i piani annuali di sviluppo e coltivazione;

- le condizioni geo-giacimentologiche e di mercato hanno comportato il rinvio nel tempo
della seconda fase di sviluppo del campo, anno per anno regolarmente comunicato ed
approvato dal competente ufficio;
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- afronte di una produzione cumulativa attuale di oltre 9,5 milioni di tonnellate di olio al
30.9.2014, la piattaforma “Vega B”, collegata alla piattaforma madre “Vega A”,
completa il programma di sviluppo e coltivazione del giacimento concesso, ottimizzando
il drenaggio delle riserve di olio dal giacimento si cui attualmente insiste la stessa
piattaforma “Vega A”, secondo un programma condiviso dei modi e nei tempi dal
Ministero dello Sviluppo Economico;

PRESO ATTO che 1 risultati degli studi minerari piui recenti e le attuali possibilitd tecnologiche
rendono oggi interessante e fattibile la realizzazione della piattaforma satellite “Vega B” in
condizioni di economicita;

CONSIDERATO che la prosecuzione delle attivitd di produzione e lo sviluppo del campo
attraverso la realizzazione della piattaforma “Vega B” rispondono pienamente al pubblico
interesse per il completo sfruttamento del giacimento, tenuto conto anche dei vantaggi, in
termini ambientali e minerari, derivanti dall’utilizzo delle pili moderne tecnologie
attualmente disponibili;

CONSIDERATO che le attivita previste nel programma lavori non rientrano nei divieti introdotti
dall’art. 2, comma 3, lett. h), del D.Lgs. n. 128/2010 e ss.mm.ii, in quanto afferenti ad un
titolo abilitativo gid rilasciato alla data di entrata in vigore del medesimo D.Lgs. n.
128/2010;

DECRETA

Art. 1. (Proroga della concessione)

1. Ai sensi del combinato disposto dell’art. 29 della Legge 21 luglio 1967, n. 613, dell'art. 9 della
Legge 9 gennaio 1991, n. 9, dell'art. 13, comma 1, del Decreto Legislativo 25 novembre 1996 n.
625, dell’art. 3 comma 10 del Decreto Ministeriale 25 marzo 2015 e dell’art. 31 comma 4 del
Decreto Direttoriale 15 luglio 2015, la concessione di coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi a
mare identificata in premessa e contraddistinta dalla sigla “C.C6.EO”, ubicata nel Canale di Sicilia,
di cui sono titolari la Societa Edison S.p.A. (c.f. n. 06722600019) con sede legale in Milano, Foro
Buonaparte n. 31 ¢ la Societa ENI S.p.A. (c.f. n. 004849605588) con sede legale in Roma, piazzale
Enrico Mattei n. 1 ed uffici in San Donato Milanese, via Emilia n. 1, & prorogata per dieci anni a
decorrere dal 28.12.2012 fino al 28.12.2022.

Art. 2. (Programma dei lavori)

1. Il programma lavori consiste nella prosecuzione della coltivazione del campo e nel suo sviluppo,
ottenuti mediante:

a) la continuazione della produzione dalla esistente piattaforma “Vega A”, attraverso i pozzi
gid perforati;
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b) la realizzazione della piattaforma satellite, collegata alla piattaforma madre “Vega A” e
denominata “Vega B”, dalla quale vengono perforati nuovi pozzi finalizzati alla
ottimizzazione del drenaggio delle riserve, fino a un massimo di 12 unita.

2. La perforazione di nuovi pozzi dalla piattaforma “Vega B”, anche se previsti nel programma det
lavori ma ulteriori rispetto a quelli gia sottoposti a procedura di V.I.A., & soggetta a preventiva
valutazione di compatibilita ambientale.

Art. 3. (Obblighi e prescrizioni)

1. La concessione & prorogata nel rispetto delle disposizioni del presente decreto, nonche del
disciplinare tipo di cui al Decreto Ministeriale 25 marzo 2015 e del Decreto Direttoriale 15 luglio

2015.

Art. 4. (Canoni)

1. Il concessionario & tenuto a corrispondere all’ Agenzia del Demanio, Direzione Regionale Sicilia,
il canone annuo anticipato ai sensi dell’art. 18 del Decreto Legislativo 25 novembre 1996, n. 625,
aggiornato annualmente secondo I’indice ISTAT per gli anni seguenti.

Art. 5. (Pubblicazione e consegna)

1. 1l presente decreto & pubblicato nel BUIG (Bollettino ufficiale degli idrocarburi e delle
georisorse) e nel sito Internet istituzionale del Ministero dello Sviluppo Economico.

2. Il presente decreto & consegnato alla Societa richiedente tramite 1’Agenzia del Demanio,
Direzione Regionale Sicilia, secondo quanto disposto dall’articolo 10, comma 6 del Decreto
Direttoriale 15 luglio 2013,

Art. 6. (Ricorsi)

1. Avverso il presente provvedimento & ammesso ricorso giurisdizionale avanti al Tribunale
Amministrativo Regionale Lazio, sede di Roma, secondo le modalita di cui al D.Lgs. 2 luglio 2010,
n. 104, ovvero ricorso Straordinario al Capo dello Stato, ai sensi del Decreto del Presidente della
Repubblica 25.11.1971, n. 1199, rispettivamente entro 60 e 120 giorni dalla data della notificazione
o della comunicazione dell'atto impugnato o da quando linteressato ne abbia avuto piena
conoscenza.

Roma, = 13 NOV. 2015
F t
IL DIRETTORE GENERALE
(Franco Terlizzese)
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DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI
E LE AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI

IL DIRETTORE GENERALE

OGGETTO: [ID_VIP: 3408] Procedura di Valutazione d’Impatto Ambientale ai sensi del D.Igs
152/2006 e ss.mm.ii. relativo al “Progetto di Sviluppo Campo Vega B Concessione di
Coltivazione C.C6.EO — Canale di Sicilia. Perforazione di 8 pozzi addizionali”.
Societa proponente Edison S.p.a. Comunicazione in merito alla procedibilita
dell’istanza.

In data 28.07.2016, la Societa Edison S.p.a. ha presentato, ai sensi dell’art. 23 del D.Lgs. n.
152/2006 e ss.mm.ii., istanza di valutazione d’impatto ambientale avente ad oggetto il “Progetto di
Sviluppo Campo Vega B Concessione di Coltivazione C.C6.EO — Canale di Sicilia. Perforazione di
8 pozzi addizionali” le cui attivita si collocano a circa 20 km al largo della costa sud occidentale
della Sicilia.

Da una verifica della documentazione allegata all’istanza si ¢ rilevato che i contenuti degli
avvisi pubblicati in data 28.07.2016 sui quotidiani “/l Sole 24 ore” ¢ “La Sicilia” non risultavano
conformi a quanto richiesto dall’art. 24 comma 3 del D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i. in quanto non
risultavano indicazioni circa i “possibili principali impatti ambientali” derivanti dal progetto.

Con nota prot. 21907/DVA del 06.09.2016 ¢ stato quindi chiesto alla Societa Edison S.p.a. di
integrare detti avvisi al pubblico. Contestualmente, in relazione al fatto che nell’elenco delle
autorizzazioni, non risultava da acquisire alcun aggiornamento dell’AIA, seppur il progetto
contemplasse la realizzazione di 8 nuovi pozzi, in aggiunta ai 4 originariamente previsti e valutati
anche per quanto concerne I’AIA, con il decreto VIA-AIA n. 00068 del 16.04.2015, si ¢ chiesto di
conoscere se effettivamente, e nel caso per quale motivo, alcun aggiornamento dell’ Autorizzazione
Integrata Ambientale fosse dovuto.

A tal riguardo, con nota acquisita al protocollo 26010/DVA del 25.10.2016 la Societa ha
rappresentato che la perforazione di 8 pozzi addizionali non determinera modifiche alla
configurazione operativa del complesso produttivo gia autorizzato con il suddetto decreto VIA-AIA
e che “gli impianti di Vega A e Vega B sono stati infatti dimensionati e autorizzati con decreto VIA-
AIA del 2015 per gestire la produzione di entrambe le piattaforme anche nello scenario con tutti i

[E3)

12 pozzi perforati e produttivi”.

In data 18.10.2016 sono apparsi sui medesimi quotidiani “// Sole 24 ore” e “La Sicilia” gli
avvisi al pubblico integrativi a perfezionamento dei precedenti.

Sulla base di tutti quanti gli elementi citati in narrativa la scrivente ha ritenuto pertanto di
dover procedere, ex art. 23 del D.lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii., nella verifica della documentazione
trasmessa ai fini dell’avvio della procedura di VIA, ed avendo al riguardo appurato:

- la presenza dello studio di impatto ambientale articolati nei tre quadri di riferimento:
programmatico, progettuale ed ambientale;

- la presenza della sintesi non tecnica,

- la presenza degli elaborati di progetto;

1D Utente: 3826 / Resp. Sez.: Bilanzone C. \/ Resp. Div.: Venditti A.
1D Documento: DVA-D2-11-3826_2016-0207 Ufficio: DVA-D2-I1 Ufficio: DVA-D2
Data stesura: 08/11/2016 Data: 09/11/2016 Data: 09/11/2016

Tuteliamo l'ambiente! Non stampate se non necessario. 1 foglio di carta formato A4 = 7,5g di CO,

Via Cristoforo Colombo, 44 — 00147 Roma Tel. 06-57223001 - Fax 06-57223040 e-mail: dva-udg@minambiente.it
e-mail PEC: DGSalvaguardia. Ambientale@PEC.minambiente.it
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- la presenza dell’elenco delle autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, nulla osta e
assensi comunque denominati, gia acquisiti o da acquisire ai fini dello svolgimento delle
attivita in progetto;

- la pubblicazioni a mezzo stampa, in data 28.07.2016 e successive integrative in data
18.10.2016, conformi ai sensi dell’art. 24, comma 3, del D.Lgs n. 152/2006 e ss.mm.ii.,
degli avvisi relativi al deposito della documentazione di VIA presso i preposti Uffici del
Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, del Ministero dei Beni e
delle Attivita Culturali e del Turismo, alla Regione Siciliana, alla Provincia di Ragusa, ai
Comuni di Modica, Pozzallo e Scicli, ai fini della consultazione da parte del pubblico e
della presentazione di eventuali osservazioni,

-la presenza dei documenti attestanti il valore dell’opera nonché della quietanza di
pagamento dei contributi relativi alla VIA pari allo 0,5 per mille del valore dell’opera
stessa;

-la presenza dei documenti con le dichiarazioni sostitutive dell’atto di notorieta del
responsabile degli studi di impatto ambientale attestante la veridicita ed esattezza delle
informazioni fornite;

- I’avvenuto deposito della documentazione relativa al progetto, ai sensi dell’art. 23, comma
3, del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., presso gli uffici delle province e dei comuni il cui
territorio € prospiciente la porzione di mare interessato al progetto medesimo;

comunica alla Societa e alle Amministrazioni in indirizzo la procedibilita dell’istanza di pronuncia
di compatibilita ambientale di cui trattasi.

Si trasmette pertanto alla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e
VAS, per i seguiti di propria competenza, la seguente documentazione tecnica (n. 1 copia cartacea e
n. 2 copie su supporto informatico):

- n. 1 Studio di Impatto Ambientale, comprensivo della Valutazione di Incidenza (e relativi
allegati), n. 1 Sintesi non tecnica e gli elaborati di progetto, in formato cartaceo;

-n. 2 DVD contenenti tutta la documentazione di cui al precedente capoverso oltre che la
documentazione amministrativa aggiornata.

Si inoltra alla Commissione altresi copia della seguente documentazione amministrativa:

- istanza di VIA trasmessa con nota del 28.07.2016, acquisita al protocollo 0019966 del
29.07.2016;

- copia degli avvisi al pubblico sui quotidiani “I/ Sole 24 ore” e “La Sicilia” in data
28.07.2016 ¢ 18.10.2016;

- elenco delle autorizzazioni,intese, concessioni e quant’altro;

- dichiarazione sostitutiva dell’atto di notorieta del responsabile dello studio di impatto
ambientale attestante la veridicita ed esattezza delle informazioni fornite;

- attestazione relativa al valore delle opere nonché della quietanza di pagamento del
contributo relativo alla VIA pari allo 0,5 per mille del valore delle opere stesse;

- nota Edison acquisita al protocollo 26010/DVA del 25.10.2016 di chiarimenti in merito
alla necessita di aggiornamento dell’ AIA.

Sara compito della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS
verificare la congruita del versamento effettuato quale onere istruttorio relativo al procedimento che
con la presente si avvia.
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Al fine di dare compiuta attuazione al combinato disposto di cui agli artt. 23 e 26 del D.Lgs.
152/2006 e ss.mm.ii., il proponente ¢ invitato a trasmettere, alla scrivente, copia, in formato
elettronico, delle eventuali ulteriori istanze e relativa documentazione, presentate alle Autorita
competenti per il rilascio “di autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, nulla osta e assensi
comunque denominati in materia ambientale” ed a completare 1’elenco, di cui all’art. 23 del D.Lgs
152/2006 e ss.mm.ii. delle autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, nulla osta e assensi
comunque denominati, acquisiti e da acquisire, ai sensi dell’art. 26 del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii.,
gia trasmesso.

Ci0 anche al fine di consentire alla Commissione Tecnica di procedere al coordinamento, o se
del caso, alla sostituzione delle predette determinazioni ai sensi dell’art. 5, comma 1, lettera o) del
citato D.Igs. 152/2006 e ss.mm.ii.

Si invita la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS alla
verifica di eventuali ulteriori autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, nulla osta e assensi
in materia ambientale occorrenti per tale tipologia di opera e non indicati nell’elenco inviato dalla
societa proponente, ai fini della conseguente richiesta integrativa da inviare alla stessa per la
legittima prosecuzione del procedimento.

Con D’occasione si raccomanda alla Societa Edison S.p.a. di trasmettere ogni ulteriore
documentazione progettuale che si dovesse rendere necessaria in sede di istruttoria tecnica, per
quanto riguarda il Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, alla Divisione 11
della Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali, con sede in Via Cristoforo Colombo, 44 —
00147 Roma, in una copia cartacea e tre su supporto informatico, redatte secondo le specifiche
riportate sul sito web dello stesso Ministero
(http://www.minambiente.it/export/sites/default/archivio/allegati/via/Specifiche_Tecniche VA.pdf),
al fine dell’inserimento formale della medesima agli atti del procedimento in questione.

Sara cura della scrivente, espletate le necessarie verifiche di competenza, far pervenire la
predetta documentazione alla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e
VAS. Solo le comunicazioni relative all’organizzazione di riunioni e sopralluoghi, afferendo queste
ad aspetti logistici, possono essere inviate direttamente alla Commissione Tecnica di Verifica
dell’Impatto Ambientale VIA e VAS (Via Cristoforo Colombo, 44 — 00147 Roma).

Si chiede inoltre alla Regione Siciliana e al Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del
Turismo di voler cortesemente trasmettere alla scrivente, al fine di un corretto espletamento delle
attivita istruttorie, tutte le osservazioni da parte del pubblico eventualmente pervenute presso i
propri Uffici, comprese quelle acquisite oltre il termine di 60 giorni indicati nell’avviso pubblico,
qualora queste non risultino gia trasmesse all’indirizzo dello scrivente Ufficio.

La Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS sara integrata in
sede istruttoria con il Commissario regionale della Sicilia Arch. Di Magro, nominato con Decreto
GAB/DEC/2015/088 del 12.05.2015 del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare.

Si raccomanda inoltre alle Amministrazioni in indirizzo, qualora ritenessero necessario
richiedere integrazioni al proponente, di comunicare tali richieste per conoscenza anche alla
Divisione II. Si richiede conseguentemente alla Societa Edison S.p.a. di inviare alla suddetta
Divisione II le relative integrazioni fornite in risposta alle richieste ad essa pervenute.
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Si pregano le Amministrazioni in indirizzo di verificare che la Societa Edison S.p.a. abbia
effettivamente depositato presso le stesse la documentazione inerente il progetto nelle modalita
previste dall’art. 23, comma 3 del D.Igs n. 152/2006 e ss.mm.ii.; in caso contrario, si pregano le
stesse di darne formale avviso allo scrivente Ufficio.

Si chiede ai soggetti competenti in materia ambientale che, ai sensi dell’art. 25 del D.lgs n.
152/2006 e ss.mm.ii., devono rendere autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, nulla osta
e assensi comunque denominati, di provvedere a comunicare le proprie determinazioni nei termini
indicati nel detto articolo.

A tutti i soggetti in indirizzo si chiede di segnalare eventuali altre Amministrazioni e/o Enti da
coinvolgere nei procedimenti di VIA di cui trattasi, in quanto responsabili in termini di legge al
rilascio delle sopra dette autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, pareri, nulla osta e assensi in
materia ambientale.

At sensi dell’art. 8 della L. 241/90 e ss.mm.ii., si comunica che:

- I'ufficio competente ¢ la Divisione II Sistemi di Valutazione Ambientale della Direzione
Generale per le Valutazioni e le Autorizzazioni Ambientali ed il funzionario Responsabile dei
procedimenti in oggetto ¢ [I’Arch. Carmela Bilanzone, tel. 06/57225935, e-mail
bilanzone.carmela@minambiente.it;

- I’'ufficio dove ¢ possibile prendere visione degli atti ¢ la Direzione Generale per le Valutazioni e
le Autorizzioni Ambientali - Divisione II Sistemi di Valutazione Ambientale, via Cristoforo
Colombo, 44 - Roma, previo accordo con il responsabile dei procedimenti;

- la documentazione relativa alla procedura a disposizione del pubblico ¢ consultabile sul sito web
www.va.minambiente.it;

- 1 tempi del procedimento di VIA sono stabiliti dagli artt. 23, 24, 25, 26 del D.Lgs. n. 152/2006 ¢
SS.mm.ii.;

- con provvedimento prot. GAB-2012-0012636 del 27.07.2012 il Ministro dell’Ambiente e della
tutela del territorio e del mare ha individuato il Segretario Generale, Cons. Antonio Agostini,
quale titolare del potere sostitutivo in caso di inerzia nella conclusione dei procedimenti di
competenza del medesimo Ministero, ai sensi dell’art. 2, comma 9-bis, della legge 7 agosto
1990, n. 241.

Si chiede infine di riportare nell’intestazione di eventuali note alla Direzione Generale il
codice identificativo dei procedimenti amministrativi: [ID_VIP:3030]

La documentazione amministrativa (anche disponibile sull’ID VIP:3408) e quella tecnica
con relativi supporti informatici citati nella presente nota saranno consegnati in originale (brevi
manu) alla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA VAS.

Il Direttore Generale
Giuseppe Lo Presti

(documento informatico firmato digitalmente
ai sensi dell’art. 24 D.Lgs. 82/2005 e ss.mm.ii)

Allegati per la sola Commissione VIA: a mano c.s.
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Elenco indirizzi

Presidente della Commissione
Tecnica di verifica dell’impatto
ambientale VIA e VAS
ctva@pec.minambiente.it

EDISON S.p.A.
gruppoedison@pec.edison.it

Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo
Direzione Generale Belle Arti e Paesaggio
mbac-dg-abap.servizioS@mailcert.beniculturali.it

Regione Siciliana

Assessorato Regionale Territorio e Ambiente
Servizio I-VAS e VIA
dip.territorioambiente@pec.regione.sicilia.it

Provincia di Ragusa
protocollo@pec.provincia.ragusa.it.

Comune di Modica
protocollo.comune.modica@pec.it

Comune di Pozzallo
Protocollo.comune.pozzallo.rg@pec.it

Comune di Scicli
protocollo@pec.comune.scicli.rg.it.

Capitaneria di Porto di Pozzallo
cp-pozzallo@pec.mit.gov.it

Ministero dello Sviluppo Economico

D.G. per la sicurezza dell’approvvigionamento
e le infrastrutture energetiche — DIV VII
dgsaie.div07@pec.mise.gov.it
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Edison Spa

Sede Legale

Foro Buonaparte, 31
20121 Milano

Tel. +39 02 6222.1

EDISON

C.P. 10786 - 20110 MI

Telex 312501 EDISON-I

www.edison.it

Spett.le

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare

Direzione Generale per le Valutazioni e le
Autorizzazioni Ambientali

Divisione Il — Sistemi di Valutazione Ambientale
DGSalvaguardia.Ambientale @PEC.miniambiente.it

Spett.le

Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del
Turismo — Direzione Generale Belle Arti e
Paesaggio
mbac-dg-abap.servizio5@mailcert.beniculturali.it

Spett.le

Regione Siciliana, Assessorato Regionale del
Territorio e dellAmbiente - Dipartimento Regionale
del Territorio e dell Ambiente, Servizio | —
Valutazione Ambientale Strategica e Valutazione
Impatto Ambientale

dip.territorioambiente @pec.regione.sicilia.it

Spett.le
Provincia di Ragusa
protocollo@pec.provincia.ragusa.it

Spett.li
Comune di Modica
protocollo.comune.modica@pec.it

Comune di Pozzallo (RG)
protocollo.comune.pozzallo.rg@pec.it

Spett.le
Comune di Scicli (RG)
protocollo@pec.comune.scicli.rg.it

Spett.le
Capitaneria di Porto di Pozzallo
Cp-pozzallo@pec.mit.gov.it

D.G. per le Valutazioni e le Autorizzazioni
Ambientale

Divisione Il — Rischio rilevante AIA
aila@pec.minambiente.it

Spett.le

Ministero dello Sviluppo Economico

D.G. per la sicurezza dell'approvvigionamento e le
infrastrutture energetiche — DIV VII
Dgsaie.divO7@perc.mise.gov.it

Capitale Soc. euro 5.291.700.671,00 i.v.
Reg. Imprese di Milano e C.F. 06722600019
Partita IVA 08263330014 - REA di Milano 1698754



Oggetto: [ID_VIP: 3408] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi
de D.Lgs 152/2006 e ss.mm.ii., relativo al “Progetto di Sviluppo Campo Olio Vega
B Concessione di Coltivazione C.C6.EO — Canale di Sicilia. Perforazione di 8 Pozzi
Addizionali”.

Risposta del proponente in merito alla necessita di Aggiornamento
dell’Autorizzazione Integrata Ambientale

Con riferimento alla comunicazione Nota Prot. M_AMTE.DVA.REGISTRO
UFFICALE.U.0021907 del 6/9/2016, in merito alla verifica della necessita di
aggiornamento dell’Autorizzazione Integrata Ambientale (Decreto VIA-AIA No. 68
del 16/04/2015), ottenuta a seguito della presentazione, in data 26.07.2012, di
domanda di pronuncia di compatibilitd ambientale relativamente al progetto
denominato “Sviluppo del campo Vega B — Concessione di Coltivazione C.C6.EQ”
(configurazione con 4 pozzi) Edison S.p.A. evidenzia che il Progetto, presentato in
data 28.07.2016, sottoposto alla Procedura di Valutazione Impatto Ambientale
(VIA) anche in osservanza delle indicazioni dello stesso Decreto VIA-AIA No. 68
del 16/04/2015, riguarda la perforazione di 8 pozzi addizionali e che la
realizzazione di tali pozzi non determinera modifiche alla configurazione operativa
del complesso produttivo gia autorizzata con il suddetto Decreto VIA-AIA.

In fase di esercizio nella futura configurazione Vega A + Vega B con 12 pozzi (4 gia
autorizzati e 8 di cui all'istanza in oggetto) non & prevista alcuna variazione rispetto
al funzionamento del complesso produttivo come gia autorizzato: gli impianti di
Vega A e Vega B sono stati infatti dimensionati e autorizzati con Decreto VIA-AIA
2015 per gestire la produzione di entrambe le piattaforme anche nello scenario con
tutti e 12 i pozzi perforati e produttivi.

Si evidenzia infatti che 'AlA in essere per il complesso produttivo Vega A+Vega B
(assetto futuro),fa riferimento alla massima capacita produttiva di 10,000
barili/giorno (BOPD), pari alla somma delle singole capacita delle piattaforme Vega
A e Vega B con 12 pozzi operativi.

In virtu di quanto sopra €& possibile evidenziare che le valutazioni relative
all'esercizio del complesso produttivo Vega A + Vega B con 12 pozzi produttivi
sono le medesime gia incluse nella documentazione AIA (Schede C) valutate
positivamente nel Decreto VIA-AIA 2015.

Dal punto di vista impiantistico la perforazione degli 8 pozzi addizionali comportera
esclusivamente l'installazione su Vega B delle relative teste pozzo comprensive dei
sistemi di sicurezza. A tale riguardo si evidenzia che:

- la Piattaforma Vega B come autorizzata con Decreto VIA-AIA 2015 é progettata in
modo tale da poter accogliere gli 8 pozzi addizionali senza interventi impiantistici di
rilievo: la Piattaforma Vega B e stata infatti autorizzata per l'installazione di 12
conductor pipe da 30" o 26"da predisporre con battipalo durante i lavori di
installazione della piattaforma stessa;

- le teste pozzo e le croci di produzione degli 8 pozzi addizionali andranno ad
affiancare, in slot gia realizzati, le 4 gia precedentemente installate ai sensi del
Decreto VIA-AIA 2015 (si veda la figura seguente stralciata dallo Studio di Impatto
Ambientale in oggetto).
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Nota. La numerazione delle 8 teste pozzo in progetto € indicativa

Figura1l: Localizzazione Teste Pozzo in Progetto

In considerazione di quanto sopra, Edison S.p.A. ritiene che quanto di cui al SIA in
oggetto sara gestito al termine della Procedura di VIA con “Istanza di Modifica non
Sostanziale” ai sensi dell’Art. 29 nonies e Art. 5, Comma 1, lettere | e I-bis) del
D.Lgs 152/2006 e ss.mm.ii..

Milano, 03 ottobre 2016 Cordiali saluti,

Edison spa
B.U. Asset Idrocarburi
Direttore Produzione Italia
T—g_ Gicvanni Di Nardo

(Tirbre e Sira) _I X
L0 Vs Wl
Ediscn S.p.&
! Bl Asset Idiacartir
Girelloe Produz one
Ing. Siovarni Qi Mae
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Assessorato dei Beni Culturali e dell'ldentita Siciliana
Dipartimento dei Beni Culturali e dell'ldentita Siciliana
www.regione.sicilia.it/beniculturali

soprintendenza del Mare U.0. 3 - Attivita di ricerca e tutela dei beni
; gL archeologici antichi e moderni, paesaggistici
:Q|a Io‘g?g?;lglé 195 9]% 1(303 gﬁ)g[]e;;n6o1 5 e demoetnoantropologici inerenti il mare-SIT

. - Partita lva 02711070827
. 'u’[ Regione Siciliana Codice Fiscale 80012000826
SN

sopmare@regione.sicilia.it mail:sopmare.uob@regione.sicilia.it
www.regione.sicilia.it/beniculturali/sopmare
Palermo, prot. n. 508 del 14.11.2016 Rif. Nota prot. n. 42584 del 07.09.2016

Allegati n.

OGGETTO:Procedimento di V.I.A. ai sensi degli articoli 23-24-25-26-27 del D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. Relativa
al progetto: “Progetto di sviluppo Campo Vega B concessione di coltivazione di idrocarburi
“C.C6.EO — Canale di Sicilia — perforazione di 8 pozzi addizionali.

Assessorato Regionale BB.CC. E L.S.
Dipartimento Regionale BB.CC. E L.S.
Servizio Tutela

Viale delle Croci, 8
90139-PALERMO

[SOSTITUISCE L°ORIGINALE
Jsensi gellian. 43 commia § DER
52000 ¢ art. 47 commi 1e 2D
822005

[Lettera inviata solo ramite I-M.-\]Ei‘

Ministero dello Sviluppo Economico

Direzione Generale per le risorse minerarie ed energetiche
Divisione IV Sezione U.N.M.L.G.

Piazza Giovanni Bovio, 22

80133-NAPOLI

Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Direzione Generale per il Paesaggio,

le Belle Arti, I’ Architettura e 1’ Arte Contemparanee
Servizio III Tutela e qualita del Paesaggio

Via di San Michele, 22

00153-ROMA

Edison S.p.A.
Foro Buonaparte, 31
20121-MILANO

VISTO il Decreto Legislativo n. 42 del 22 Gennaio 2004 “Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi
dell’art. 10 della L. 6 Luglio 2002, n. 137 e ss.mm.ii.;

VISTA la L.R. n. 80 del 1 Agosto 1977 e ss.mm.ii.;

CONSIDERATE le competenze esclusive di questa Soprintendenza del Mare in materia di ricerca,
censimento, tutela, vigilanza, valorizzazione e fruizione del patrimonio archeologico subacqueo della
Regione Siciliana, ai sensi dell’art. 28 della L.R. 29 Dicembre 2003;

IN RIFERIMENTO alla nota del Superiore Assessorato n. 42584 del 7 Settembre 2016 con cui il Servizio
Tutela ha trasmesso alla scrivente la nota n. 8199 del 12/08/2016 del Ministero dei beni e attivita culturali e
del turismo con cui si rende noto I’avvio delle procedure, ai sensi del D.lgs n. 152/2006 relative al progetto
in epigrafe;

VISTA l'istanza prodotta dalla societa Edison S.p.A con nota del 28 Luglio 2016 acquisita al protocollo di
questa Soprintendenza con numero 242 del 3 Agosto 2016 e successivamente acquisita dalla U.O. 3
competente con n. 54 del 4 Agosto 2016, con la quale, in sede di inoltro di tutta la documentazione in
formato digitale, la societa in indirizzo chiede I’autorizzazione alla alla perforazione di 8 pozzi di sviluppo
addizionali della prevista piattaforma Vega “B” in aggiunta ai 4 pozzi gia autorizzati;

PRESO ATTO dell’avvenuta ricezione dell’attestato di pagamento dei diritti fissi ex art. 7 L.R. n. 17/2004 ¢
D.A. Beni Culturali e I.S. n. 116 del 23 Gennaio 2014 per 'emissione del parere di competenza di questa

Responsabile procedimento Fabrizio Sgroi (se non compilato il responsabile & il dirigente preposto alla struttura organizzativa)
Stanza Piano Tel. 0916171467 Durata procedimento (ove non previsto da leggi o regolamenti & di 30 giorni)
Ufficio Relazioni con il Pubblico (URP) — urp.sopmare@regione.sicilia.it - Responsabile: Salvatore Emma

Stanza 5 Piano 1 Tel. 0916230638 Orario e giorni ricevimento Lun-mar-gio 9.00/13.00 — merc 9.00/13.00 e 15.00/17.00



Soprintendenza, ai sensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, Codice dei beni culturali e del
paesaggio. ed in applicazione dell'articolo 111 della legge regionale 16 aprile 2003, n. 4 e dell'art. 7 della
L.R. 17/2004:

TENUTO CONTO delle valutazioni fatte da questa Soprintendenza in esito all'istruttoria tecnica degli atti
progettuali pervenuti;

CONSIDERATO che I'area marina oggetto di intervento risulta essere distante dalle aree dello Stretto di
Sicilia interessate dalla presenza dei Banchi:

SI ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

ai lavori oggetto della presente istanza di V.I.A. in subordine alle seguenti prescrizioni:

mappatura dell’intera area nella cui circoscrizione sara prevista la perforazione dei otto pozzi addizionali a
mezzo di indagini elettroacustiche con sidescan sonar ftarati alla massima frequenza d’esercizio
(possibilmente tra i 400 ¢ i 600 Khz), sub-bottom profiler con taratura a frequenze operative simultanee con
impulso di tipo “Chirp™ a 20 Khz e riprese video in HD degli eventuali target rilevati a seguito della
restituzione grafica delle indagini elettroacustiche sopra descritte. Le scansioni con la strumentazione
elettroacustica nell'area oggetto di indagine dovranno essere supportate dall’utilizzo di un sistema di
posizionamento RTK.

Tutti i dati dovranno essere acquisisti e restituiti con datum WGS 84 e sistema di coordinate metriche UTM:
Questa Soprintendenza si riservera la facolta di inviare proprio personale tecnico scientifico per presenziare a
tutta o parte dell'attivita di indagine strumentale prescritta sulla base del progetto presentato.
Successivamente alla consegna dei risultati ottenuti dalle suddette attivitd strumentali, si procedera alla
verifica degli eventuali target di natura antropica, per i quali dovra essere compilata una scheda con relativo
snap shot, coordinate, altezza della colonna d’acqua, profondita del target rispetto al fondale. eventuali
caratteristiche e breve descrizione sulla possibile natura.

In sede di verifica dei target eventualmente individuati, il personale tecnico-scientifico di questa
Soprintendenza dettera le linee di intervento riguardo ai criteri e le metodologie da utilizzarsi anche per le
eventuali fasi successive di verifica archeologica preventiva:

Il presente parere prescrittivo deve necessariamente intendersi valido selo per la parte progettuale
riguardante la perforazione dei pozzi aggiuntivi; riguardo alla successiva posa in opera della piattaforma
denominata “Vega B”. la Edison SpA dovra inoltrare alla scrivente, una volta assunta una definitiva scelta
sulla tipologia di impianto tra i tre possibili illustrati nel progetto. una nuova richiesta di emissione di parere
qualora i lavori interverranno su aree marine non mappate con il tipo di indagini sopra descritte.

Eventuali ulteriori variazioni comunque apportate al progetto in esame e che interessino 'ambiente
sottomarino, dovranno essere preventivamente autorizzate da questa Soprintendenza ai sensi dell’art. 21,
comma 4, del D.lgvo 22 Gennaio 2004, n. 42 ed in virtu delle LL.RR. 80/77 e 21/2003, art. 21.

La comunicazione di inizio delle attivita oggetto della presente prescrizione dovra pervenire a questa
Soprintendenza per le vie formali e con congruo anticipo (non meno di 15 giorni), al fine di consentire la
necessaria programmazione del personale tecnico/scientifico che, qualora questo ufficio ne ravvisasse la
necessita, si riservera la facolta di presenziare durante lo svolgimento delle indagini sopra richieste. Resta
fermo che gli oneri economici che deriveranno dall’impiego del suddetto personale dell’amministrazione
regionale dovranno gravare interamente a carico della societa richiedente, ai sensi dell'art. 28 comma 4 del
Dlgs. 42/04 e ss.mm.ii.;

Questo parere attiene alla tutela dei Beni Culturali sommersi ed & espressa ai sensi dell’art. 21. comma 4, del
Decreto Legislativo 22 gennaio 2004 n. 42 (Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio), D.lgs 163/2006 art.
96 comma | lett. a e comma 5, L.R. | agosto 1977 n. 80 ed L.R. 29 dicembre 2003 n. 21, art. 28. Solo in tal
senso € pertanto da intendersi il provvedimento reso ai sensi del comma 5 dell’art. 21 del Dlgs. 42/04, come
modificato dal Dlgs. 24 marzo 2006 n. 156, che ¢ valido per anni CINQUE dalla data della sua emissione,
trascorsi i quali, senza che sia stata data comunicazione di inizio lavori, potranno essere dettate nuove
prescrizioni, ovvero integrate e/o variate quelle gia date.

Ai sensi del D.P.R. n. 1199 del 24 novembre 1971 e ss.mm.ii, € ammesso. avverso il presente provvedimento,
ricorso gerarchico all'Assessorato Regionale dei Beni Culturali e dell’Identita Siciliana entro 30 giorni dalla
data di ricezione, ovvero ricorso giurisdizionale entro 60 giorni.
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