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BLOCCHI DI ANCORAGGIO CONDOTTA

RELAZIONE GEOTECNICA E SULLE FONDAZIONI



1 DOCUMENTI DI RIFERIMENTO

Relazione geologica,

Indagini geognostiche.

2 CONDIZIONI GEOTECNICHE DEI SITI E PARAMETRI DI CALCOLO

Le opere calcolate si raggruppano in due gruppi omogenei per tipo di struttura, funzioni
espletate, il cui comportamento statico é: blocco di ancoraggio a gravita con fondazione
superficiale e blocco di ancoraggio su pali. La scelta del secondo tipo, blocco di ancoraggio
su pali, deriva dell’enorme forze in gioco mobilitate nonché, dalle condizioni geotecniche
orografiche dei siti in esame.

Dalla relazione geologica fornita dal geologo dott.ssa Geol Debora De Lucia si evincono le
seguenti stratigrafie:

Valevole per il blocco di ancoraggio fine linea condotta forzata diametro 900

Profondita Peso Gamma | Angolodi | coesione
dello dell’'unita | saturo | resistenza
strato Vs cu di Gamma | al taglio

Litologia Descrizione base dal SPT@ » | Vvolume saturo Fi
- B [m/s] [kPa]@

piano di gamma

campagna
[m]®

Suolo
Copertura geopedologico 08 200 ) 15 1.52 1.85 18 -
Depositi
alluvionali
Sabble sapbloso- 78 304 ) 62 1.76 1.88 22 -
limose limose
(Pleistocene
med.-inf.)
. Substrato
Scisti .
S roccioso 35 673 - 0 2.21 2.01 35
biotitici .
SCistoso -

Valevole per i blocchi 27, 30, 31, 32, 33



Profondita Peso Gamma | Angolo di | coesione
dello dell’unité | saturo | resistenza
strato base Vi cU di Gamma | al taglio
Litologia | Descrizione dal ;;::ano {mffsj SPT? [kg /cm’} ;21:::: saturo Fi
campagna
[m]"”
Suolo 0.19
Copertura geopedologico 0.2 269 - 1.56 1.85 28 -
Depositi
Limo colluviali 2 12.18 2.09 2.29 30 -
. g s .1 300 -
sabbioso | limo-sabbiosi
(Olocene)
Substrato
Scisti roccioso
biotitici |  scistoso 35 Lo 4 223 215 41 .
(Pliocene)
Valevole per i blocchi di ancoraggio 72, 76, 78, 112, 114, 115, 116
Profondit Peso Gamm | Angolo
a dello dell’unit a di
strato Vs spT? cU a di saturo | resistenz
Litologia | Descrizione base dal | [m/s ) [kg/cmija volume Gamm aal
piano di ] / gamma a taglio
campagna saturo Fi
[m } (1]
Co Suolo 0.14
P:““J geopedologic 0.7 269 | - ' 1.52 1.85 30
0
Depositi
: colluviali 1.26 2.03 223 25
Limo | yimo-sabbiosi 2.9 270 )
(Olocene)
Substrato
Scisti roccioso
biotitici scistoso 33 o ) 103 219 209 38
(Pliocene)

Valevole per i blocchi di ancoraggio 118, 124, 125
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Profondita Peso Angolo di
dello strato dell'unitadi | resistenzaal
. . . base dal Vs cu volume taglio
@
Litologia Descrizione piano di [m/s] SPT [kPa]® gamma i
campagna
[m]®
Copertura Alluvioni etrometriche 1.62 190 - 17 1.80 9
Alluvion
Depositi eterometriche
alluvionali mediamente 3.62 270 ) 3 1.95 36
addensate
Alluvioni
Depositi eterometriche da 38
positi. mediamente 9.2 349 66 2
alluvionali
addensate ad
addensate
Deposm . Alluvioni grossolane 35 11 ) 99 205 40
alluvionali addensate

Nelle aree di pertinenza, dalla relazione geologica si evince che per caratterizzare il terreno
e stata effettuata una campagna di indagini mediante prove penetrometriche e stendimenti
masw.

3 DEFINIZIONE DELLE FONDAZIONI E CRITERI DI DIMENSIONAMENTO

Tipologia delle fondazioni

Visti i carichi e le caratteristiche geotecniche si sono scelte due tipologie: fondazioni dirette
ed indirette.

Le fondazioni dirette sono relative ai seguenti blocchi di ancoraggio 27, 30, 31, 32, 72, 78,
114, 116 e quanti assimilabili mentre, per i blocchi di ancoraggio: blocco di fine linea della
condotta forzata D 900, 33, 76, 112, 115, 118, 124, 125 e quanti assimilabili, si & fatto ricorso
all'utilizzo di un sistema di fondazione profondo. Il piano di posa delle fondazioni di tipo

profonda € variabile al variare della consistenza del terreno.

4 CRITERI DI VERIFICA DEI BLOCCHI

Trattandosi di opere geotecniche, le verifiche condotte sono le seguenti:
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verifica slu di tipo geotecnico (GEO) e di equilibrio di corpo rigido (EQU) comprendente:
stabilita globale del complesso opera di sostegno-terreno, scorrimento sul piano di posa,
collasso per carico limite dell’insieme fondazione terreno;

inoltre, S.L.U. di tipo strutturale.

Pertanto, le suddette verifiche, sono state condotte con il seguente approccio:
e Approccio 1 combinazione 1 (A1+M1+R1) STR;
e Approccio 1 combinazione 2 (A2+M2+R2) GEO;
¢ Ribaltamento EQU+M2;

Stabilita globale del complesso opera di sostegno-terreno Approccio 1 combinazione 2
(A2+M2+R2); valevoli sia per le fondazioni di tipo superficiali che profonde.

Stabilita globale

La stabilita globale ¢ stata valutata mediante il metodo dell’equilibrio limite con Bishop.

Il metodo dell'equilibrio limite consiste nello studiare I'equilibrio di un corpo rigido, costituito
dal pendio e da una superficie di scorrimento di forma qualsiasi (linea retta, arco di cerchio,

spirale logaritmica); da tale equilibrio vengono calcolate le tensioni da taglio (t) e confrontate
con la resistenza disponibile (rf), valutata secondo il criterio di rottura di Coulomb, da tale

confronto ne scaturisce la prima indicazione sulla stabilita attraverso il coefficiente di

sicurezza F = rf / z.

Tra i metodi dell'equilibrio limite alcuni considerano I'equilibrio globale del corpo rigido
(Culman), altri a causa della non omogeneita dividono il corpo in conci considerando
I'equilibrio di ciascuno.

Condizione: Approccio 1 combinazione 2 (A2+M2+R2)

Di seguito sono riportati i risultati piu significativi del calcolo.

5 BLOCCHI DI ANCORAGGIO SU PALI

Approccio 1 combinazione 2 (A2+M2+R2) GEO
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N

Il dimensionamento strutturale €& stato condotto secondo I'approccio 1 combinazione 1
mentre, quello geotecnico approccio 1 combinazione 2. Di seguito sono riportate in tabella la
risultanza dei calcoli in termini di coefficiente di sicurezza nei confronti delle combinazioni
utilizzate per il dimensionamento dei suddetti blocchi di ancoraggio.

Inoltre, l'ultima colonna rappresenta il fattore di sicurezza derivante dalla verifica di stabilita
del pendio per ogni blocco. Mancano, in quanto non ha senso calcolarli, i fattori di sicurezza
relativi ai blocchi fine linea 900 e 118 — 124 — 125 perché in pianura.

blocco di ancoraggio AL+M1+R1 A2+R2+M2 EQ+M2 STABILITA'
FS FS FS
FINE LINEA 900 4,58 3,54 4,53 -
33 9,33 5,53 8,23 1,58
76 6,22 3,43 1,51 1,35
115 9,18 5,14 2,24 20
112 2,39 1,38 1,05 20
118- 124- 125 3,43 1,58 2,02 -

6 BLOCCHI DI ANCORAGGIO

Approccio 1 combinazione 2 (A2+M2+R2) GEO

N

Il dimensionamento strutturale & stato condotto secondo I'approccio 1 combinazione 1
mentre, quello geotecnico approccio 1 combinazione 2. Di seguito sono riportate in tabella la
risultanza dei calcoli in termini di coefficiente di sicurezza nei confronti delle combinazioni
utilizzate per il dimensionamento dei suddetti blocchi di ancoraggio.

Inoltre, I'ultima colonna rappresenta il fattore di sicurezza derivante dalla verifica di stabilita
del pendio per ogni blocco.

blocco di ancoraggio AL+M1+R1 A2+R2+M2 EQ+M2 STABILITA'
RIBALTAMTO | SCORRIMENTO CL RIBALTAMTO | SCORRIMENTO CL RIBALTAMTO | SCORRIMENTO CL
27 7,93 4,47 13,7 6,05 1,85 1,01 6,46 2,02 1,78 1,1
30 7,46 2,99 19,1 5,67 1,57 2,36 6,09 1,71 3,76 11
31 9,14 3,9 10,47 7,31 1,91 1,05 7,85 2,06 1,66 1,11
32 18,43 3,9 11,11 14,17 1,89 1,04 15,03 2,05 1,64 1,2
78 8,22 1,92 7,88 7,31 1,26 1,68 7,18 1,48 3,76 1,11
72 45,43 1,4 3,16 40,66 1,35 1,64 41,38 1,44 1,98 1,41
114 27,41 3,82 2,7 22,8 5,17 1,39 23,6 5,44 1,68 1,13
116 42,9 1,4 3,66 37,2 1,23 1,07 38,03 1,44 2,3 3,2

CL - Carico limite

Per maggiori ragguagli, si rimanda alle calcolazioni fatte
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