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Programm: Programma Nazi onal e per |a gestione del conbustibile esaurito e dei rifiut
radi oattivi Proponente: Mnistero dell'Anbiente e della Tutela del Territorio e de
Mare - Direzione generale per i rifiuti e |'inquinamento (RIN) e Mnistero dello
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Settore di progranmazione: Rifiuti Scadenza presentazi one osservazioni: 13/09/2017

Il sottoscritto G ANMARCO PALA, cittadi no Sardo, Consigliere del Conmune di Samugheo
(OR), sottopone alla Direzione generale in indirizzo |a seguente
osservazi one/ opposi zi one al Progranma in oggetto:

? nel Progranma Nazionale per |a gestione del conbustibile esaurito e dei rifiut

radi oattivi al punto 23 é illustrata |"analisi di coerenza esterna condotta val utando
quella dei criteri per la |localizzazione del Deposito (di esclusione -approfondi nento),
di cui alla Guida Tecnica | SPRA n. 29 del 2014, con gli obiettivi delle diverse norne
esami nat e;

? nel progranma si afferma che per |’ obiettivo legato alla |ocalizzazione e
real i zzazi one del Deposito, si € altresi riscontrata una coerenza indiretta con le
norme prese in considerazione per |a definizione dei criteri di esclusione o
approfondimento riportati nella Guida Tecnica | SPRA n. 29; m ante. DVA. REG STRO

UFFI CI ALE. | . 0018943. 16- 08- 2017

? al punto 34 del piano sono richiamati i potenziali inpatti anbientali generati da
Deposito Nazionale e si afferma quanto segue: Allo stato attuale non & possibile fare
riferimento al luogo fisico dove verra realizzato il Deposito Nazionale; il tema non

pud qui ndi essere preso in considerazione nella definizione dell’anbito di influenza
pot enzi al e del Programma Nazionale. Tale dato di fatto pernmette comunque di effettuare,
per le azioni del Progranmm, alcune analisi anbientali gia definibili, senza gravare |lo
studio di ipotetici approfondinmenti che, in mancanza di un riscontro |ocalizzativo
certo, resterebbero in ogni caso fine a se stessi. Pertanto sebbene non sia possibile
valutare la significativita degli inmpatti dell’ opera sulle conponenti ambientali, cone
i nvece potra puntual nente avvenire in sede di VIA (ai sensi del D.Lgs. 31/2010 e de
D.Lgs. 152/2006 e ss.mmii.), e opportuno ricordare che |’ applicazione validata della
CGui da Tecnica 29 (GrI29) dell’|SPRA condurra alla selezione di un sito che rappresentera
la barriera naturale in grado diassicurare, insiene alle barriere ingegneristiche
previste, |'isolamento dei rifiuti radioattivi dalla biosfera e quindi assicurare per

il tenpo necessario |la protezione della popol azi one, dell’ ambiente e dei beni (Safety
Assessnent). In particolare, per quanto attiene al deposito tenmporaneo di |ungo periodo
per o stoccaggio dell’alta attivita, che sara realizzato presso il Deposito Nazional e,
occorre inoltre evidenziare che, cone sottolineato nella relazione illustrativa
associata alla GI29, “un sito ritenuto idoneo per la localizzazione di un inpianto d
snaltinento superficiale di rifiuti radioattivi a bassa e nedia attivita sulla base

del | "applicazione di criteri di selezione delle caratteristiche chimco fisiche,

naturali ed antropiche del territorio quali quelli individuati nella Guida Tecnica puod
ritenersi idoneo, fatte salve |le suddette verifiche, anche per la localizzazione di un
deposito di stoccaggio di lungo termne”. Aspetti Radiologici | fattori perturbativi

pot enzi al mente generati dall’ esercizio del Deposito Nazional e potrebbero consistere
essenzi al nente nella variazione del fondo naturale per irraggi anento e nella variazi one



di dose alla popolazione. In ogni caso tali eventualita vengono comunque escluse a
priori in quanto nella GI29 e definito che gli obiettivi di radioprotezione per

nmenbri del |l a popol azi one nelle normali condizioni evolutive di esercizio del sistema
deposito, sia per la fase di esercizio, sia per quelle successive saranno fissati ne
rispetto del criterio di non rilevanza radiologica stabilito nella |egislazione

nazi onale. Per |le condizioni incidentali gli obiettivi di radioprotezione saranno
stabiliti in modo tale che |’ eventuale inpatto radiologico sugli individui della
popol azi one derivante dalle suddette situazioni sia tale da escludere |’ adozione d
gual si asi intervento di protezione della popol azi one stessa, anche a fronte dei piu
severi scenari incidentali ipotizzabili, coerentemente con una struttura di deposito
cone quella di cui trattasi Inoltre, conme gia precisato, i criteri di |ocalizzazione
definiti nella GI29 sono atti a sel ezionare aree con caratteristiche geol ogi che,
geonor f ol ogi che, idrauliche, idrogeologiche e geochimche tali che, insienme alle
strutture ingegneristiche, possano garantire la sicurezza e il confinamento dei rifiut
radi oattivi.

? nel punto 34 del progranma €, conme si € visto, richiamata reiteratanente | a CQuida
Tecnica 29 (GI9) di Ispra che costituisce il fondanento tecnico del progranma nazional e
che non esplicita una |ocalizzazione nma rimanda tutto, facendoli propri, ai criteri d
esclusione indicati nella Guida Tecnica 29/1spra;

? I'"Ispra nel giugno 2014 aveva pubblicato, con notevole ritardo, la guida tecnica n
29 relativa ai criteri per |'individuazione del sito per la realizzazione del deposito
nazi onal e dei rifiuti radioattivi;

? il docunento non indica una precisa localita ma tutti i docunenti e gli stud
richiamati portano all’individuazione di un sito chiaranmente riconducibile alla

Sar degna;

? il piano pubblicato dall'lspra per individuare il deposito nazionale dei rifiut

radi oattivi €& una sovrapposizione di docunenti con un cormune denom natore: escludere
tutte le aree a rischio; ? |'lIspra, attraverso la GI29, arriva ad individuare un sito

senza esplicitarlo na che appare facilnmente riconducibile alla Sardegna per escl usione
di tutto il resto;

? carte e mappe che indicano rischi, pericoli e che in sintesi affermano che |a
Sardegna sarebbe la terra piu sicura per le scorie nucleari;

? nel documento dell'lspra denom nato guida tecnica n. 29 sono indicati criteri ma, ad
una piu attenta e dettagliata analisi, attraverso la decodifica della carte allegate
nei vari link, si arriva ad individuare un percorso chiaro che definisce |a Sardegna

cone regione esclusa da qual siasi rischio e quindi con le caratteristiche per

| " ubi cazi one del deposito nazionale dei rifiuti radioattivi;

? attraverso |la Valutazione Anbientale Strategica si delega |la scelta del sito a
criteri di esclusione individuati dall'lspra con | a conseguenza di ratificare una
scelta gia fatta attraverso quei presupposti;

? nella Guida Tecnica 29 risultano escluse | e aree vul caniche attive e quiescenti, po
quel | e contrassegnate da sismcita elevata e infine quelle interessate da fenoneni d
fogliazi one;

? la Sardegna, secondo tutti i piani connessi e richiamati, non rientra in al cun nodo
in queste prine tre priorita di esclusione;

? le sinul azioni geosatellitari riportate nella GI29 e conseguentenente nel Progranmmm
sottoposto a VAS confernmano che, secondo i dati Ispra, |la Sardegna sarebbe |'unica
regione d' Italia a corrispondere a questi criteri individuati;

? il database realizzato dagli Stati Uniti (Database of individual seisnmpgenic sources)
richiamato dall’lspra e conseguentenmente dal Programma nazi onal e individua in nodo
esplicito nella Sardegna |'unica regi one che sarebbe esente da pericoli



? la Sardegna per le ragioni che si richiamano di seguito non pud e non deve essere

m ni mamente presa in consi derazi one nemeno comne ipotesi dai criteri per la
realizzazione del deposito nazionale dei rifiuti radioattivi;

? la Sardegna ha reiteratamente dichiarato |a propria esplicita netta e chiara
contrarieta a qual siasi ipotesi di deposito nazionale dei rifiuti radioattivi;

? gia nel 2003 I'allora Presidente della Regi one Sardegna; Mauro Pili, blocco il piano
del General e Jean per la realizzazione del deposito nazionale dei rifiuti radioattivi
facendo in nodo che |l a conferenza dei presidenti delle regioni approvasse |la propria
proposta di rigettare integral mente quel piano che ora si tenta di riproporre sotto
nuova veste;

? il 15 e il 16 maggio 2011 si & svolto un referendum consultivo in Sardegna con il

97, 13% dei votanti che si & espresso in nodo contrario alla realizzazione del deposito
di scorie nucleari nell’isola;

? esistono proposte in tal senso che |la Sardegna ha avanzato undici anni fa

condi vi dendo |'i npost azi one del fisico Carlo Rubbia che aveva nmesso a punto un piano d
ricerca per |'abbattinmento della radioattivita delle scorie;
? dai criteri per |’individuazione del deposito nazionale dei rifiuti radioattivi deve

essere esclusa | a Sardegna che hanno sia sul piano nornativo costituzionale che
popol are escluso |la volonta di ospitare tale deposito nazionale dei rifiuti radioattivi

per il gravoso e inaccettabile inpatto sul paesaggi o della Sardegna, inteso nel senso
pi U anpi o del val ore del paesaggi o;
? la Corte costituzionale ha piu volte affermato che il riparto delle conpetenze

| egislative individuato nell'articolo 117 della Costituzione deve essere riferito a
soli rapporti tra lo Stato e |l e regioni ad autonomi a ordinaria, salva |'applicazi one
dell"articolo 10 della | egge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, peraltro possibile
solo per le parti in cui le regioni ad autonom a ordi naria di sponessero, sulla base de
nuovo titolo V della parte seconda della Costituzione, di maggiori poteri rispetto alle
regi oni ad aut onom a speci al €;

? il legislatore nazionale & intervenuto con il codice dei beni culturali e de
paesaggi o, di cui al decreto |legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, il cui articolo 8 &
esplicito nel dichiarare che «restano fernme |l e potesta attribuite alle regioni a
statuto speciale ed alle province autonone di Trento e Bol zano dagli statuti e dalle
relative norme di attuazi one»;

? con |'articolo 135 del codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al citato

decreto legislativo n. 42 del 2004, il legislatore statale, nell'individuare gl
strunmenti della pianificazione paesaggistica (rivolta non piu soltanto ai ben
paesaggi stici o ambientali ma all'intero territorio), affida alle regioni la scelta d

approvare «pi ani paesaggi stici» ovvero «piani urbanisticoterritoriali con specifica
consi derazi one dei val ori paesaggistici», con cio confermando |'alternativa tra piano
paesi stico e piano urbanistico territoriale gia introdotta con |'articolo 1-bis de
decreto-1egge 27 giugno 1985, n. 312, convertito, con nodificazioni, dalla | egge 8
agosto 1985, n. 431;

? la regi one Sardegna, proprio sulla base dell'esplicito trasferinmento di funzioni d
cui alle norne di attuazione dello statuto speciale contenute nel decreto de
Presidente della Repubblica 22 maggio 1975, n. 480, gia con |la | egge regionale 22

di cenbre 1989, n. 45, aveva appositanente previsto e disciplinato i piani territorial
paesistici nell'esercizio della propria potesta legislativa in tema di «edilizia ed
ur bani sti ca»;

? l"articolo 12 della citata |l egge n. 45 del 1989 prevedeva anche apposite «norme d
sal vaguardi a» con efficacia tenporanea in attesa dell'approvazi one dei pian



territoriali paesistici particolarmente per cio che concerne il recepinmento nella

regi one Sardegna del nodello di pianificazione paesaggi stica fondato sul piano

urbani stico-territoriale, appunto attual nente contenplato nel richiamato articolo 135,
conma 1, del codice dei beni culturali e del paesaggio;

? la Corte costituzionale ha ripetutanente dichiarato inanmissibili |e question
sollevate dallo Stato concernenti |'asserita violazione del riparto delle conpetenze
legislative e della disciplina statale in materia di tutela del paesaggi o, considerato
che i ricorsi dello Stato in materia si sono nossi dall'erroneo presupposto secondo i
qgual e | a regione Sardegna risulterebbe priva di potesta legislativa in tema di tutela
paesaggi sti ca;

? risulta di tutta evidenza che la materia della tutela del paesaggio ricade, in
applicazione delle norne di attuazione dello Statuto, tra |l e conpetenze della regi one
Sar degna;

? acio si aggiunge in termni perentori e prevalenti |a vocazione turistica anbientale
della Sardegna e |l e caratteristiche del paesaggi o sardo costitui scono un esenpi 0 unico
nel |l ' ambito del Mediterraneo, tale da rappresentare fonte primaria di crescita
economi ca e sociale. Ogni anbito territorial e paesaggi stico rappresenta una specifica
peculiarita del variegato insiene anbientale della regione, tale da rendere ognuno d
essi funzionale all'altro. Dalle zone interne agli anbiti costieri, conpreso

|"orizzonte marino, il paesaggio della Sardegna risulta un bene da tutelare e
sal vaguardare da qual siasi tipo di alterazione;
? la conformazione del territorio sardo e il potenziale sviluppo turistico dell'intera

isola, ancora in gran parte da val orizzare e pronmuovere, sarebbero gravenmente
conpromessi dalla possibile realizzazione di un qual siasi deposito di scorie

radi oattive;

? la Sardegna ospita gia un enorme quantita di territori interdetti quali poligon

mlitari nella msura di circa 60%rispetto alle aree mlitari nazionali, la
popol azi one non intende conpronmettere ulteriornente il proprio territorio;
? Il progetto & inconpatibile con le direttive europee circa il Consunp del Suol o.

N

L' obiettivo dell’ azzeranento del consunmp di suolo & stato definito a livello europeo
gia con la Strategia tematica per |a protezione del suolo del 2006, che ha sottolineato
| a necessita di porre in essere buone pratiche per ridurre gli effetti negativi de
consuno di suolo e, in particolare, della sua forma piu evidente e irreversibile:

| "imperneabilizzazione (soil sealing). Entro il 2020 le politiche comunitarie dovranno,
perci 0, tenere conto dei loro inpatti diretti e indiretti sull’uso del territorio e
gquesto obiettivo generale & stato ulteriornente richiamato nel 2011, con la Tabella d
marci a verso un’ Europa efficiente nell’inpiego delle risorse, nella quale si propone il
traguardo di un incremento dell’ occupazione netta di terreno pari a zero da

raggi ungere, in Europa, entro il 2050

? la Convenzi one europea sul paesaggi o, resa esecutiva con |la | egge 9 gennaio 2006, n

14, intende il paesaggi o conme «una determinata parte di territorio, cosi cone é
percepita dall e popol azioni, il cui carattere deriva dall'azione di fattori natural
e/o umani e dalle loro interrelazioni». Il che equivale a dire che I'intero territorio,

nei suoi vari anbiti, e «paesaggi o», nell'accezione puranente geografica del ternine
ossia contesto territoriale, che si caratterizza varianente in ragione della percezione
che di esso e delle sue diverse specificita hanno | e popol azi oni che vi abitano,
percezi one che si determ na in conseguenza non solo dell'azione di fattori natural
ovvero umani, ma anche delle loro reciproche interrelazioni

? la definizione di paesaggio e in particolar nbdo | a sua estensione alla percezione
dei fattori naturali ovvero umani e delle loro reciproche interrelazioni rende evidente
| "esigenza di tutelare il paesaggi o percepito, con particolare riferinmento alle



caratteristiche di rilievo naturalistico, anbientale e turistico;

? la Sardegna € percepita dalle popol azioni che vi abitano, ma non solo da esse, cone
una terra alinentata dal sole e dal nare, e questa percezione costituisce un fattore
fondanent al e del paesaggi o;

? in questo contesto si inquadra |'esigenza di precludere il territorio regionale sardo
ad insediamenti, come il deposito unico di scorie nucleari, che m nerebbero
pesantenente il percepito anbientale, naturalistico e paesaggistico della Sardegna;

? la realizzazione di inpianti di produzione di energia nucleare e il deposito d

scorie costituirebbe uno di quegli elementi in grado di conpronettere in nmodo grave e
indelebile il «paesaggio sardo» in tutte |l e sue accezioni e |a sua percezione;

? tal e osservazi one/ opposi zione € fondata nel pieno rispetto della conpetenza esclusiva
della regione in materia di urbanistica (articolo 3, lettera f) dello Statuto), che
riconprende |la tutela del paesaggio, |a protezione della natura (ai sensi dell'articolo
58 delle norne di attuazione dello statuto, emanate con decreto del Presidente della
Repubblica 19 giugno 1979, n. 348) e |la protezione dell'anbiente (articolo 80 de
decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616), |a competenza
concorrente in materia di salute (articolo 4, lettera i), dello Statuto e ora anche
articolo 117, terzo comma, della Costituzione), di protezione civile e governo de
territorio (articolo 117, terzo comm, della Costituzione, applicabile alla regione
Sardegna in virtu dell'articolo 10 della | egge costituzionale n. 3 del 2001);

A TAL FI NE

? si esprine la totale contrarieta al Programma nazionale in oggetto in relazione alla
sua indefinita individuazione del sito e |’esplicita determ nazione a far discendere |a

scelta dai criteri individuati dalla Guida Tecnica n.29 dell’lspra

? si esprinme la totale contrarieta all’individuazione della Sardegna quale sito per

| " ubi cazi one del deposito nazionale di scorie radioattive per |le ragioni anbientali,
natural i stiche, econoniche, sociali, costituzionali e statutarie richianmate;

? si esprime la richiesta esplicita di esclusione della regi one Sardegna dalle ipotes
di siti per il deposito unico nazionale di scorie radioattiva anche per |’insostenibile
e oneroso carico di servitu statali, dalle basi mlitari alla petrolchimca

dal |l 'essere la regione piu gravata da aree inquinate da attivita industriali alla
nef asta di strazione dello Stato in tema di energia e trasporti;
in fede G ANVARCO PALA



