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Al NTE
1STERO DELL AMBIE
DEL TERRITORIO ED

1ome Generale perle Valutazioni e le

AN

REGISTRO UFFICIAL

E - INGRESSO

" Prot. 0020917/DV A del 141092017

Al Ministero dell’Ambiente e detla Tutela del Territorio e del Mare - Direzione
Genergle per le Valutazioni e le Autorizazioni Ambientali - Divisione |} Sstemi di
Valutazione Ambientale, Via Oristoforo Colombo 44, 00147 Roma;

FAXnumero: 06.5722.3040;

dasalvequardia ambient sle@pec minambiente.it,

OGGETTO: OSERVAZONE OPPOSAONE

Programma: Programma Nazionale per la gestione del combustibile esaurito e dei
rifiuti redioattivi

Proponente: Ministero dell' Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare -
Direzdione generale per i rifiuti e l'inguinamento (AIN} e Ministero dello S4luppo
Bconomico ’ g

Settore di programmazions: Rfiuti

Scadenza presentazions osservazioni: 13/09/2017

ShRB AR RN E,

Il sottoscritto _,Z/Q.Qc/ J%céuf?ur? ' , Gittadino Sardo,
nato a__ /@0 % Br? iI_QZ;._Qﬁ_%{Qﬁ&___, sottopone  dlla
Direzione generalein indirizzo la sequente osservazione/ opposizione al Frogremma
in oggetto: '

nel Pragramma Nazionale per |a gestione del combustibile esaurito e dei rifiuti
radioattivi af punto 23 CilluBata I'analilEdi coerenza el¥8rna condotta vaiutando
quella dei criteri per la localizazione del Deposito (di esdusione -
approfondimento), di cui ala Cuida Tecnica ISPRA N, 29 del 2014, con gli obiettivi
delle diverse norme esaminate;

nel pregramma s afferma che per ['obiettivo legato alla localizezione e
reglizezione del Deposito, si & altres! riscontrata una coerenza indiretta con le
norme prese in considerazione per la definizione dei criteri di esdusione o
approfondimento riportati nella Quida Tecnica ISFRAN. 29;

£ DELLA TUTELA

EL MARE ,
Aworizzaziom Ambientall
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&l punto 34 de! piano sono richiamati i potenzali impatti ambientali generati dal -

Deposito Nazionale e § afferma quanto segue: Allo gtato attuale non & possibile
fare riferimento al luogo fisico dove verra realizzato il Deposito Nazionale;

Ittema non pulfuindi efife prelBln conlMBerazione nella definizone dell'ambito
di influenza potenziale del Programma Naziorale, Tale dato di fatto permette
comunque di effettuare, per le azioni del Programma, alaune analisi ambientali
gia definibili, senza gravare lo studio di ipotetici approfondimenti che, in
mancanza di un riscontro localizzativo certo, resterebbero in ogni caso fine a se
stess),

Pertanto sebbene non sia possibile valutare la significativita degli impatti
deiPopera (Hle componenti ambientali, come invece potra puntualmente
awvenire in sede di VA (ai sensi del D.lgs. 31/2010 & del D.lgs. 152/2006 e
ss.mm.ii.}, & opportuno ricordare che |'applicazione validata della Guida Tecnica
28 (GT29) dell'ISPRA condurra alia (Elezione di un [th che rapprelBhtera I3
barriera naturale in grado diassicurare, inseme alle barriere ingegnerigtiche
previl, 'i[Blamento dei rifiuti radioattivi dalla biesfera e quindi assicurare per it
tempo necelldlio la protezione della popolazione, dellambiente e dei beni
(Safety Assessment).

In particolare, per quanto attiene al deposito temporanes di lungo periodo per lo
(Edecaggio dell'atta attivita, che [Bha realizeato presso il Deposito Nazionale,
occorre inoltre evidenziare che, come sottolineato nella relazione illustrativa
alliMiata alla GT28, “un (b ritenuto idoneo per 1a localizazione di un impianto
di smaltimento superficiale di rifiuti radioattivi a bassa e media attivita sulla base
dell'applicazone di criteri di (Blezione delle caratieri@he chimico filifhe,
naturali ed antropiche del territorio quali quelli individuati nella Quida Temica
pud ritenersi idoneo, fatte salve le suddette verifiche, anche per la localizzazione
di un depolith di Becaggio di lungo termine’.

Aspetti Radiologid

| fattori perturbativi potenziaimente generati dall'e(®ldzio del Depolith
Nazionale potrebbero consistere essenzialmente nella variazione del fondo
naturale per irraggiamento e nella variazione.di dose alta popolazicne. In ogni
caso tali eventualitd vengéno cormunque escluse a priori in quanto nella GT29 &
definito che gli obiettivi di radioprotezione per i membri della popolazione nelie
normali eondizioni evolutive di esercizio del sistema deposito, sia per la fase di
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eserdzio, sia per quelle sucoessive saranno fissati nel rigpetto del critério di non
rilevanza radiologica stabilito nella legidazione nazionale,

Per le condizioni indidentali gli obiettivi di radioprotezione saranno stabiliti in
modo tale che I'eventuale impatto radiologico [ﬁbli individui della popolazione
derivante dalle [Bldette (Eliazioni [ tale da elBlidere I'adozione dij quatlTHGE
intervento di protezione della popolazone stessa, anche a fronte dei pil severi
soenari incidentali ipotizzabili, coerentemente con una struttura di deposito come
quella di cui trattas

Incltre, come gia predsato, i ariteri di localizazione definiti nella GT29 sono atti
a selezionare aree con caratterigtiche geologiche, geomorfologiche, idrauliche,
idrogeologiche e geochimiche tali che, insieme alle strutture ingegneristiche,
possano garantire la siaurezza ei! confinamento dei rifiuti radioattivi,

nel punto 34 del programma &, come si & vigto, richiamatareiteratamente |a
Quida Tecnica 29 (GT9) di Ispra che costituisee il fondamento tecnico del
programma nhazionale che non esplicita una localizazione ma rimanda tutto,
facendoli propri, ai criteri di esdusione indicati nella Guida Tecnica 29/ |spra;

I'lspra nel giugno 2014 aveva pubblicato, con notevole ritardo, la guida
tecnican, 29relativaai criteri per l'individuazione del sito per larealizzazone
del deposito nazionale dei rifiuti radioattivi:

il documento non indica una predisa localita matutti i docurment| e gli studi
richiamati portano all'individuazione di un [tb Bramente riconducibile
alia Sardegna;

il piano pubblicato dall'lspra per individuare il deposito nazdonale dei rifiuti
redioattivi & una sovrapposizione di documenti con un comune
denominatore: escludere tutte e aree a rischio; -

Vispra, attraverso la GT29, arriva ad individuare un sito senza esplicitarlo ma
che appare fadilmente ricondudbile alla Sardegna per esdusione di tutto il
resto;

carte e mappe che indicano rischi, pericoll e che in sintesi affermano che |a
Sardegna sarebbe la terra pil) sicura per le scorie nudeari;
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nel documento dell'ispra denominato guidatecnican. 29 sono indicati eriter
m&, &d una piu attenta e dettagliata analisi, attraverso la decodifica della
carte allegate nej vari link, s arriva ad individuare un percorso chiaro che
definisce fa Sardegna come regione esclusa da qualsiasi rischio e quindi con
le caratteri@HE per rubicazione del deposito nazionale del rifiuti
radioattivi:

attraverso la Vialutazione Ambientale Srategica § delega la soelta del sito ai
criteri di esclusione individuati dall'lspra con a conseguenzadi ratificare una
soelta gia fatta attraverso quer presupposti; :

nella Guida Tecnica 29 risultano escluse le aree vulcaniche attive e
quiescenti, poi quelie contrassegnate da sismicita elevata e infine quelle
interessate da fenomeni di fodliazione;

la Sardegna, secondo tutti i piani connessi e richianati, non rentrain alcun
modo in queste prime tre privilad! esclusione;

16 oimularioni geanatelit o e Later ooiin STy © CEP G e e gL 1 pes]
Frogramma sottopotto a VAS confermano che, secondo i datl Ispra, la
Sardegna sarebbe 'unica regione d'itatia & corrispondere a guesti oriter!
individuati;

il database realizzto dagli Sati Uniti (Database of individual seismogentic
sources) ridBAmato dal'lfla e con(Buentemente dal Programma
nazonale individua in modo esplicito nella Sardegna {'unica regione che
sarebbe esente da pericoli;

la Sardegna per le ragioni che s richiamano di Seguito non pud e non deve
essere minimamente presa in considerazione nemmeno come ipotesi dai
criteri per la realizzazione del deposito nazionale dei rifiuti radioattivi;

la Sardegna ha reiteratamente dichiarato la propria esplicita netta e chiara
contrarietd aqualsiasi ipotesi di deposito nazionale dei rifiuti radioattivi;

gid nel 2003 la Regione Sardegna blocod il piano del Generale Jean per la
realizzazione del deposito nazionale del rifiuti radioattivi facendo in modo
che la conferenza dei presidenti delle regioni approvasse |a proposta di
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rigettare integralmente quel piano che orasi tenta di riproporre sotto nuova
veste;

it 15 & il 16 maggio 2011 s & svolto un referendum consultivo in Sardegna
con il 97,13% dei votanti che s & espresso in modo contraric alla
realizzazione de! depolith oi [Brie nudeari nell' i,

esistono proposte in tal senso che [a Regione Srdegna ha avanzato undid
anni fa condividendo I'impostazione del fisico Cario Rubbia che aveva messo
apunto un piano di ricerca per I'abbattimento della radioattivita delle scorie:

dai criteri per I'individuazione del deposito nazionale dei rifiuti radioattivi
deve essere esdusa la Sardegna che ha sia syl piano hormativo
costituzionale che popolare escluso la volonta di ospitare tale deposito

. hedonale dei rifiuti radioattivi per il gravoso e inacoettabile impatto sul

paesaggio della Sardegna, inteso nel senso pil ampio del valore del
pacsaggio;

la Corte costituzionale ha pil volte affermato che it riparto delfe competenze
legislative individuato nell'articolo 117 della Costituzione deve essere
riferito ai soli rapporti tralo Qato e le regioni ad autonomia ordinaria, salva
I'applicazione dell'articolo 10 della legge costituzonale 18 ottobre 2001, n.
3, peraitro possibile solo per le parti in cui le regioni ad autonomia ordinaria
disponessero, sulla base del nuovo titolo V delia parte seconda della
Costituzione, di maggiori poteri rispetto alle regioni ad autonomita speciale.

il legidtatore nazionale & intervenuto con il codice dei beni culturali e del
paesaggio, di cui al decreto legisiative 22 gennaio 2004, n, 42, il cui articolo
8 & esplicito nel dichiarare che «restano ferme le potesta attribuite alle
regioni a statuto speciale ed alle provinoe autonome di Trento e Bolzano
dagli statuti e dalle relative norme di attuazione.

con l'articolo 135 del codice del beni culturali e dal paesaggio, di cui al citato
decreto legisiativo n. 42 del 2004, il legislatore statale, nell'individuare gli
strumenti della pianificazione paesaggistica (rivoita non pil soltanto ai beni
paesaggistici o ambientall ma all'intero territorio), affida alle regioni la scelta
di approvare «piani paesaggistici» ovvero apiani urbanistico-territoriali con
spedifica considerazione del valori paesaggisticin, con ¢d confermando
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Valternativa tra piano paesistico e piano urbanigtioo territoriale gia
introdotta oon l'articolo 1-bis del decreto-legge 27 giugno 1985, n. 312,
convertito, con madificazioni, dalla legge 8 agosto 1985, n. 431. ;

la regione Sardegna, proprio sulla base dell'esplicito trasferimento di
funzioni di cui alle norme di attuazione dello statuto spediale contenute nel
decreto del Presidente della Repubblica 22 magglo 1975, n, 480, gia con Ia
legge regionale 22 dicembre 1989, n. 45, aveva appositamente previsto e

. disciplinato i piani territoriali paesistid nell'esercizio della propria potesta
legisiativa in tema di «edilizia ed urbanistican:

Iarticolo 12 della citata legge n. 45 del 1989 prevedeva anche apposite
«norme  di  salvaguardian con efficacia temporanea in  attesa
dell'approvazione dei piani territoriali paesistici particolarmente per ¢io che
concerne il recepimento nella regione Sardegna del modelio di
pianificazione paesaggistica fondato sul piano urbanistico-territoriale,
appunto attualmente contemplato nel richiamato articolo 135, comma 1,
del codice def beni culturali e del paesaggio;

la Corte costituzionasle ha ripetutamente dichiarato inammissibili le
questioni sullevate dallo &ato concernenti 1'asserita violazione del riparto
delle competenze legislative e della disdplina statale in materia di tutela del
paotaggio, condidcrato che | ricors delle Zetu in naleria 8 SONO MOSY

dall'erroneo presupposto secondo il quale la regione Sardegna risulterebbe
priva di potesta legislativa in tema di tutela paesaggistica;

risuita di tutta evidenza che la materia della tutela del paesaggio ricade, in
applicaziohe delle norme di attuazione dello Ratuto, trale competenzedella
regione Sardegna;

a dé § aggiunge in termini perentori e prevalenti ia vocagone turigtica
ambientale della Sardegna e le caratteristiche del paesaggio sardo
costituiscono un esempio unico nell'ambito del Mediterraneo, tale da
rappresentare fonte primaria di crescita economica e sodiale. Ogni ambito
territoriale paesaggistico rappresenta una specifica peculiarita del veriegato
insieme ambientale della regione, tale da rendere ognurio di essi funzionale
allaltro. Dalle zone interne agli ambiti costieri, compreso |'orizzonte rmarino,
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il paesaggio della Serdegna risulta un bene da tutelare e wlvaguardare da
qualsiasi tipo di alterazone;

la conformazione del territorio sardo e il potenzale sviluppo turistico
dell'intera isola, ancora in gran parte da valorizare e promuovere,
sarebbero gravemente compromessi dalla possibile realizazione di un
qualsiasi deposito di soorie radioattive;

la Qonvenzione europea sul paesagqio, resa esecutiva con la legge @ gennaio
2006, n. 14, intende il passaggio come «una determinata parte di territorio,
Ccosi come & percepita datle popolazoni, il cui carattere deriva dall'azione di
fattori naturali e/o umani e daile Ioro interrelazioniy. Il che equivale a dire
che l'intero territorio, nel suoi vari ambiti, & «paesaggio», nell'acoezione
puramente geografica del termine, ossia contesto territoriale, che s
caratterizza variamente in ragione della percezione che di esso e delle sue
diverse specificita hanno le popolazioni ¢che vi abitano, percezione che si
determina in conseguenza non solo dell'azione di fattori naturali owero
umani, ma anche delie loro rediproche interrelazioni;

la definiione di paesaggio e in particolar modo la sua estensione alla
percezione dei fattori naturali owero umani e delle loro reciproche
interrelazioni rende evidente I'esigenza di tutelare il paesaggio percepito,
con particolare riferimento alle caratteristiche di rilievo naturalistico,
ambientale e turistico.

la Sardegna & percepita dalle popolazioni che vi abitano, ma non solo da
esse, come una terra alimentata dal sole e dal mare, e questa percezione
costituisce un fattore fondamentale del passaggio;

in questo contesto s inquadra 'esigenza di precludere il territorio regionale
sardo ad insediamenti, come il deposito unico di scorie nudeari, che
minerebbero pesantemente il percepito ambientale, naturaligtico e

paesaggistico della Sardegna;

ta realizzazione di impianti di produzione di energia nudleare e il deposito di
scorie costituirebbe uno di quegli element| In grado di ocompromettere in
modo grave e indelebile i «paesaggio sardo» in tutte le sue accezioni e la
Sua percezione,
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tale osservazone/opposizione & fondata nel pieno rispetto della
competenza escusiva della regione in materia di urbanistica (articolo 3;
lettera f) dello Satuto), che ricomprende la tutela del paesaggio, la
protezione della natura (al sensi dell’articolo 58 delle norme di attuazione
dello statuto, emanate con decreto del Presidente della Repubblica 18
giugno 1879, n. 348) e la protezione dell'ambiente (articolo 80 del decreto
del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616), la competenza
concorrente in materia di salute (articolo 4, lettera i), dello Ratuto e ora
anche articolo 117, terzo comma, della Costituzione), di protezione civile e
governo dei- territorio (articolo 117, terz comma, della Costituzione,
applicabile alla regione Sardegna in virtl dell'articolo 10 della legge
costituzionale n. 3 del 2001);

ATALFINE

* & esprime |a totale contrariet2 al Programma nazionale in oggetto in
relazione alla sua indefinita Individuazione del sito e I'elfifiita
determinazione a far discendere la scelta dai criteri individuati dalla
Guida Tecnica n.29 dell (i

. [Ed[Blime la totale contrarieta allindividuazione della Sardegna quale
Mfth per 'ubicazions del depo[i_ﬂa nazionale di [Bdric radiosttive per le

ragioni ambientali, naturalistiche, economiche, sociali, cogtituzionali e
statutarie richiamale,

+ & egprimelarichiesta esplicita di esdusione dellaregione Sardegnadalle
ipotesi di siti per il deposito unico nazionale di scorie radioattiva anche
per I'in(Blf8nibile e oneroso carico di servitis statali, dalle basi militari
alla petrolchimica, dall'essere ta regione pil gravata da aree inquinate
da attivitd industriali-alla nefasta distrazione dellc -Sato in tema di

energia e trasporti;

/ﬁ in fede
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