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DIPARTIMENTO AMBIENTE ED ENERGIA Via Vincenzo Verrastro, 5 - 85100 POTENZA

REGIONE BASILICATA i UFFICIO COMPATIBILITA’ AMBIENTALE

prot.n. OWA}812p P

ep.c.

Fax +39 971 669082
PEC:ufficio.compatibilita.ambientale@cert.regione.basilicata.it

Dirigente: Dott.ssa Emilia Piemontese

Potenza, 1 2 SETZUW

Al Ministero del’ Ambiente e della Tutela del
territorio e del Mare

Direzione Generale per i Rifiuti e ’inquinamento
Divisione II — Gestione Integrata del Ciclo dei Rifiuti
Pec: dgtin@Pec.minambiente.It

Al Ministero dello Sviluppo Economico

Direzione Generale per il Mercato Elettrico, le
Rinnovabili,

Pefficienza Energetica, il Nucleare

Divisione V — Impieghi Pacifici dell’energia Nucleare,
Ricerca e

Gestione di Materiali e Rifiuti Nucleari

Pec: dgmereen.dg@Pec.mise.gov.It

Al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare

Direzione Generale per Le Valutazioni e
Autorizzazioni Ambientali

Divisione IT — Sistemi Di Valutazione Ambientale
Pec:

Dgsalvaguardia. Ambientale@Pec. Minambiente. It

All’ Assessore all’ Ambiente ed Energia
Al Direttore Generale

Dipartimento Ambiente ed Energia
SEDE

Oggetto: Valutazione Ambientale Strategica relativa al “Programma Nazionale per la gestione del
combustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi”. Comunicazione di avvio della consultazione at
sensi degli atticoli 13, commi 5 e 14 del D.Lgs.152/2006.

Con riferimento al procedimento in oggetto, si tramette la DGR n. 936 dell’8 settembre 2017 recante




REGIONE BASILICATA
LA GIUNTA

DELIBERAZIONE N° q 36

seputaper = § SEL. w1

AMBIENTE ED ENERGIA

DIPARTIMENTO

OGGETTO  valutazione Ambientale Strategica relativa al "Programma Nazionale perla Gestione del Combustibile
nucleare e dei rifiuti radioattivi” - Art. 13, comma 5 e 14 del D. Lgs. 152/2006 e s.m.i. - Dissenso ed
osservazioni.

— ASSESSURE DIPARTIMENTO
Relatore  AMBIENTE E ENERGIA

La Giunta, riunitasi il giomer § SET. 2017 alle ore A 2 (3O nelia sede dell'Ente,

Presente Assente

1. Maurizio Marcello Claudio PITTELLA Presidente )(
2. Flavia FRANCONI Vice Presidente _ X |
3 NedaBENDETO  Componeme % |
4. Luca BRAIA ) Comp;;nente X
5. Roberto CIFARELLI_ . | -C:mponente _ X
6. Francesco PIETRANTUONO _ _ C;mponenle X
Segretario: avv. Donato D_EII:-CORSO - _ R
ha decisa in merito all'argomento in oggetto, Latiosi compone di e & pagine compreso i frontespizio |
secondo guanto riportato nelle pagine successive., adiN° 1 allegati ‘
UFFICIO RAGIONERIA GENERALE
(O Prenotazione diimpegno N° Missione.Programma Cap. per€
O Assunto impegno contabile N° Missione,Programma Cap.

Esercizio per€

IL DIRIGENTE

Atto soggetto a pubblicazione &ntegrale Qintegrale senza allegati Oper oggetto O per oggetto e dispositivo

sul Ballettino Ufficiale della Regione Basilicata
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VISTA

VISTO

VISTA

VISTA

VISTA

VISTA

VISTA

VISTA

VISTO

la Legge Regionale n. 12 del 2 marzo 1996, recante “Riforma dell’organizzazione
amministrativa regionale” e le successive modifiche ed integrazioni;

il Decreto Legislativo n. 165 del 30 marzo 2001, recante “Norme generali sulPordinamento
del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche” ¢ le successive modifiche ed
integrazioni;

la D.G.R. n. 11 del 13 gennaio 1998, recante “Individuazione degli atti di competenza della
Giunta”;

la D.G.R. n. 693 del 10 giugno 2014, recante “Ridefinizione numero e configurazione dei
Dipartiment regionali relativi alle Aree istituzionali “Presidenza della Giunta” e “Giunta
regionale”. Modifica parziale DGR n. 227/14”;

la D.G.R. n. 1314 del 7 novembre 2014, recante “Stazione Unica Appaltante della Regione
Basilicata. Provvedimenti Organizzativi. Modifica parziale DGR n. 693/14”;

la D.G.R. n. 689 del 22 maggio 2015 recante “Dimensionamento ed articolazione delle
strutture e delle posizioni dirigenziali delle Aree istituzionali della Presidenza della Giunta e
della Giunta regionali. Modifiche alla DGR n. 694/14”;

la D.G.R. n. 691 del 26 maggio 2015 recante “DGR n. 689/2015 di Ridefinizione dell’assetto
organizzativo dei Dipartimenti delle Aree istituzionali Presidenza della Giunta e Giunta
Regionale. Affidamento incarichi dirigenziali”;

la D.GR. n. 624 del 7 giugno 2016 recante “Dimensionamento ed articolazione delle
strutture e delle posizioni dirigenziali delle Aree istituzionali della Presidenza della Giunta e
della Giunta regionali. Modifiche alla DGR n. 689/15”;

il Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n. 152 (e s.m.i.), recante “Norme in materia ambientale”,
con particolare riferimento alla Parte Seconda recante “Procedure per la Valutazione
Ambientale Strategica (VAS), per la Valutzione dellImpatto Ambientale (VIA) e per
I’Autorizzazione Integrata Ambientale (IPPC)”;

PRESO ATTO che:

- La Direzione Generale per i Rifiuti e I'Inquinamento del MATTM e la Direzione
Generale per il Mercato Elettrico, le Rinnovabili, PEfficienza Energetica, il Nucleare del
MISE, in qualitd di Autoriti Procedent, con nota n. 15730 del 28 giugno 2017
(registrata al prot. dipartimentale al n. 0107461/23AB in pari data), ai sensi dell’art. 13,
comma 5, del D. L.vo n. 152/2006 — Parte II (e s.m.i.), hanno avviato la procedura di
Valutazione Ambientale Strategica (VAS) relativa al “Programma nasgonale per la gestione del
combustibile nucleare esaurito ¢ dei rifinti radioattivi’, allegando la Proposta di Programma
Nazionale (PN), il Rapporto Ambientale (RA) e la Sintesi Non Tecnica (SNT);

- Le Autorita Procedent hanno provveduto alla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana n. 164 del 15 luglio 2017 dellavviso relatvo alla fase di
consultazione pubblica prevista dall’art. 14 del D. L.vo n. 152/2006;

DATO ATTO che:

Il Dipartimento Ambiente ed Energia della Regione Basilicata, per le competenze attribuite
dai provvedimenti organizzativi regionali innanzi richiamati, ha svolto le attivita e gli
adempimenti per P'espressione del parere regionale attraverso la consultazione dei soggetti
regionali competenti in materia ambientale ed in particolare:

I'Assessorato all’Ambiente ed Energia ha tenuto tre incontri tecnici in data 3 agosto
2017, 1° e 8 settembre con i soggett portatori di interessi ed Enti;
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- P'Ufficio Compatibiliti Ambientale ha coordinato gli uffici regionali dipartimentali
competenti e 'Agenzia Regionale per 'Ambiente della Basilicata, tenendo un tavolo
tecnico in data 29 agosto e successivamente in data 8 settembre al fine di raccogliere i
contributi utili alla predisposizione di una condivisa istruttoria tecnica;

- durante la fase di consultazione regionale sono pervenuti ed acquisiti al protocollo
dipartimentale 1 seguenti pareri e contribud:

1. nota dell’ ARPA Basilicata;

2. contributo istruttorio fornito da parte del’Ufficio Ciclo dell’Acqua —
Dipartimento Ambiente ed Energia della Regione Basilicata nel corso degli
incontri tecnici innanzi cieati;

3. contributo istruttorio fornito da parte dell'Ufficio Prevenzione e Controllo
Ambientale — Dipartimento Ambiente ed Energia della Regione Basilicata nel
corso degli incontri tecnici innanzi citai;

4, contnbuto istruttoric fornito dall’'Ufficic Parchi biodiversith e Tutela della
Natura — Dipartimento Ambiente ed Energia della Regione Basilicata;

5. nota dell’Associazione antinucleare “ScanZiamo le scorie™;

6. nota congiunta degli Ordini degli ingegneri, degli architetti e dei geologici di
Basilicata;

7. nota della FARBAS - Fondazione Osservatorio Ambientale Regionale;
8. nota del Comitato Unione Pro loco Basilicata;

9. nota del Comitato “un muro da amare”;

CONSIDERATO

- che il procedimento di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) relativa al
“Programima nasgonale per la gestione del combustibile nucleare esanrito e dei rifinti radioattiv’
interessa il territorio regionale, gid in passato individuato con Decreto legge n.
314/2003 quale sito idoneo alla localizzazione del deposito geologico per lo
smaltimento dei rifiuti radioattivi, ipotesi fortemente respinta e scongiurata grazie alla
pacifica opposizione e protesta di tutto il popolo lucano che ha trovato conforto e
sostegno scientifico anche nelle relazioni del Premio Nobel Prof. Carlo Rubbia;

- che il territorio della Regione Basilicata ospita presso la Trisaia di Rotondeila (MT),
'impianto ITREC, realizzato dal Comitato Nazionale per I'Energia Nucleare negli
anni 70 per il ritrattamento di combustbili irraggiati del ciclo Uranio-Torio,
attualmente gestito per la sua disattivazione dal 2003 dalla Societa Sogin s.p.a;

- che presso I'Impianto ITREC di Rotondella (MT) sono ancora oggi presenti n. 64

clement (barre) di combustbile irraggiato Uranio-Torio provenienti dal reattore
nucleare spertmentale di “Elk River” (USA);
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che nei documenti del Programma Nazionale e Rapporto Ambientale, posti in
consultazione ai fini della VAS, non viene esplicitamente chiarita la proprieta e la
destinazione finale dei suddetti rifiua radioattivi né si rinviene alcun nferimento
temporale a tali attivita;

che nel 2014 ¢ stata richiesta Pautorizzazione per lo smantellamento globale del sito
ITREC e che si registra uno slittamento del cronoprogramma per la conclusione
delle attivita di decommuissioning dal 2021 al 2026;

CONSIDERATO

che tra gli obiettivi del “Programma Nazionale” viene individuata come idonea, in
quanto raccoglie il maggior consenso degli specialisti a livello nazionale, la soluzione
dello smaltimento det rifiutl radioatdvi ad alta attivita e del combustibile esaurito
proveniente dalla pregressa gestione di impiantd nucleari presso un deposito
geologico (formazioni geologiche), nonostante tale soluzione venga definita
“sovradimensionata” ed “economicamente non percorribile” nel territorio nazionale;

che in ordine al punto precedente la Regione Basilicata in passato, come innanzi
richiamato, & stata individuata quale sede del deposito geologico nazionale per lo
smaltimento dei nifiuti radioattivi ad alta attvitd, ipotesi poi respinta sia per motivi
tecnici, tra i quali anche quelli illustrati nell'audizione parlamentare dal Professor
Carlo Rubbia, che per il dissenso espresso nel corso delle “Manifestazioni di
Scanzano” durate 15 giorni che indussero il Governo ad eliminare dal decreto il
nome della localiti lucana;

CONSIDERATO

che la Regione Basilicata ospita il pitt grande giacimento di petrolio finora sfruttato in
terraferma dell'Europa continentale (Val d'Agri), e che applicando il criterio di
esclusione della Guida Tecnica n. 29 dellISPRA, CE14 (4REE CARATTERIZZATE
DAL+ PRESENZA NOT.A DI INPORTANTI RISORSE DEL SOTTOSUOLO. Lo sfruttamento di risorse
del sottosrolo gid individnate negli strumenti di planificasione ¢ vincolo tervitoriale [idriche, energetiche (pas,
petrolio o di tipo geotermico) ¢ minerarie] pu essere compromesso dalla costrusgone del deposito ¢ puo
determinare insediamenti fuuturi di attivitd numane, compromettendo l'isolamsento del deposite stesso), non
risulta idonea alla localizzazione del Deposito Nazionale di rifiuti radioattivi;

che Pattivita estrattiva in Regione Basilicata consta, altresi, di n. 19 concessioni di
Coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi e n. 9 permessi di ricerca, significando
che larga parte del territorio € oggetto di sfruttamento di risorse energetiche;

CONSIDERATO

che la Basilicata € ricca di nisorse idriche superficiali e sotterranee ed ¢ contraddistinta
dalla presenza di un’importante sistema di infrastrutture idriche (invasi, traverse e
condotte) per 'accumulo ed il trasporto delle acque, concepito con lobiettivo
principale di sviluppare e valorizzare I'agricoltura e promuovere lo sviluppo socio-
economico della Basilicata e della vicina Puglia;
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che per far fronte alla domanda ed ai fabbisogni idrici non solo della Regione
Basilicata ma anche della Regione Puglia sono stati sviluppati sistemi idrici complessi
che hanno comportato significative sottrazione di tettitorio per la creazione di grandi
bacini di invaso e contribuito al fenomeno di arretramento delle coste metapontine
dovud alla variazione del trasporto solido, in un territorio, quale quello lucano,
caratterizzato da endemica fragilita idrogeologica;

CONSIDERATO

VISTA

PRESO ATTO
al Programma Nazionale e al Rapporto Ambientale, redatta anche sulla base dei pare e dei
contributi pervenuti dai soggetti regionali competenti in materia ambientle e dal Pubbico
Interessato sopra citat;

che la Regione Basilicata ha posto tra i propri obiettivi di protezione e prevenzione
particolare attenzione alle problematiche connesse alla bonifica di aree contaminate
ed a tal fine sono stati individuati e perimetrati, mediante decreto del Ministero dell’
Ambiente del Territorio ¢ del Mare d’intesa con la Regione, due Siti di interesse
Nazionale (SIN Tito e SIN Val Basento);

che i progetti di caratterizzazione e bonifica delle diverse aree SIN sono in avanzato
stato di attuazione;

che la presenza di estese aree inquinate o potenzialmente inquinate, sommata agli
effetti indotti dalla gestione dei rifiuti radioattivi ed in particolare dalla localizzazione
del deposito nazionale e del sito gcologlco condurrebbe ad un insostenibile
aggravamento delle condizioni di inquinamento;

la relazione istruttoria relativa alla Procedura di competenza statale di Valutazione
Ambientale Strategica inerente al “Programma Nazionale per la gestione del combustibile
nucleare e dei rifiuti radioattivi” - ai sensi dell'art. 13, comma 5 e 14 del d. lgs. 152/2006 e
sm.i” redatta dall'Ufficio Compatibiliti Ambientale, Allegato A, parte integrante e
sostanziale della presente deliberazione;

che la suddetta Relazione Istruttoria contiene le analisi e le valutazioni in merito

RITENUTO di condividere ed approvare la suddetta Relazione istruttoria relativa alla VAS del

“Programma Nazionale per la gestione del combustibile nucleare e dei rifiud radioattivi
redatta dall’Ufficio Compatibilith Ambientale, Allegato A;

Ad unanimita di voti, espressi nelle forme di legge;

DELIBERA

1. di esprimere la totale contrarieta all'individuazione sull'intero territorio della Regione Basilicata
di un sito per 'ubicazione del Deposito Nazionale di scorie radioattive per le ragioni ambiental,
naturalistiche, economiche e sociali richiamate in narratva e nella Relazione Istruttoria Allegato
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2. di esprimere dissenso ed opposizione al Programma Nazionale in oggetto per la mancata
individuazione del Deposito Nazionale per lo stoccaggio dei rifiuti radioattivi e Pesplicita
determinazione a far discendere la scelta dai criteri individuati dalla Guida Teenica n, 29 dellIspra;

3. di approvare la Relazione istruttoria relativa alla Valutazione Ambientale Strategica del
“Programma Nazionale per la gestione del combustibile nucleare ¢ dei rifiuti radioattivi” - ai sensi
dell'art. 13, comma 5 e 14 del d. lgs. 152/2006 e s.m.i.” redatta dall’ Ufficio Compatibilita
Ambientale, Allegato A, parte integrante e sostanziale della presente deliberazione, redatta anche
sulla base dei pareti e dei contributi pervenuti dai soggetti regionali competenti in materia
ambicntale e dagli enti territoriali ed associazioni interessate;

4. di chiedere all’ Autorita Competente ed alle Autorita Procedenti in sede statale:

a. diporre in essere ogni utle iniziativa ed azione tesa al rispetto del cronoprogramma di
decommissioning del sito ITREC della Trisaia di Rotondella(MT);

b. di integrare la Valutazione Ambientale Strategica fornendo maggiori dettagli in merito
alle procedure di decommissioning ed alla destinazione finale dei 64 element (barre) di
combustibile irraggiato Utanio-Torio provenienti dal reattore nucleare sperimentale di
“Elk River” (USA);

c. che le sopra descritte “opposizioni/osservazioni” vengano (artt. 14-15 del decreto
legislativo n.152/2006 ¢ ss.mm.ii.) adeguatamente considerate nel’ambito del presente
procedimento di Valutazione Ambicntale Strategica (VAS);

d. che il parere motivato conclusivo del procedimento di VAS (art. 16 del decreto
legislativo n. 152/2006 ¢ s.m.i.) tenga adeguatamente conto di quanto oggetto della
presente deliberazione.

5. di trasmettere copia del presente parere a:

~ Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Dirczione Generale per le
valutazioni e le autorizzazioni ambientali — via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 Roma - PEC:
DGSalvaguardia. Ambientale@PEC.minambiente.it

— Ministero dell’Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare, Direzione Generale per i rifiud
e Pinquinamento - PEC: dgrin@pec.minambiente.it

= Ministero dello Sviluppo Economico, Direzione Generale per il mercato elettrico, le rinnovabili,
Iefficienza energetica, il nucleare - PEC: dgmereen.de@pec.mise. OV it

Di provvedere alla pubblicazione del presente provvedimento sul sito web istituzionale della Regione
Basilicata.

L'ISTRUTTORE \ ’/-\\ |

(dott. Donato NATIELLO) }
iL RESHONSABILE P.O. IL DIRIGENTE /\_)

(ing. Ggrarito TIROIANO) (dott.ss?:ucia POSSIDENTE) {dott.ssa Efnilia PIEMOIjTESE)

'Y

In ossequio a quanto previsto dal D.Lgs. 33/2013 la presente deliberazione & pubblicata sul portale istituzionale
nella sezione Amministrazione Trasparente:

Tipologia atto Scegliere un elemento
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In ossequio a quanto previsto dal D.Lgs. 33/2013 la presente deliberazione & pubblicata sul portale istituzionale
nella sezione Amministrazione Trasparente:

Tipologia atto Scegliere un elemento.
Pubblicazione allegati s NoO
Note Fare clic qui per immettere testo.

Tutti gli atti ai quali & fatto riferimento nella premessa o nel dispositivo della deliberazione sono depositati presso
la struttura proponente, che ne curera la conservazione nei termini di legge.
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Cirigente: Doit.ssa Emilla Piemontase

ALLEGATO A

RELAZIONE ISTRUTTORIA

Programma: Programma nazionale per la gestione del combustibile esaurito e dei rifiuti

radioattivi
Autorita ' Ministero delPAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM),
Procedente: Ditezione Generale per i Rifiuti e PInquinamento (DGRIN) - ¢ Ministero dello

Sviluppo Economico (MiSE), Direzione Generale per il mercato elettrico, le
rinnovali, Pefficienza energetica, il nucleare (DGMEREEN)
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Dirigenta: Dott.asa Emilla Piemontase
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Dirigente: Dott.ssa Emilia Piemaniasa

1. ANALISI DELLA DO ENTAZIONE

1.1 Premessa
ITER AMMINISTRATIVO

La Direzione Generale per i Rifiuti e I'Inquinamento del MATTM e la Direzione Generale per il Mercato
Elettrico, le Rinnovabili, ’Efficienza Energetica e il Nucleare del MISE, in qualita di Autorita Procedent,
con nota n. 15730 del 28/06/2017 (registrata al prot. dipartimentale al n. 0107461/23AB in pari data),
hanno avviato la consultazione pubblica nazionale prevista dagli articoli 13, comma 5 e 14 del D. L.vo n.
152/2006 — Parte I (e s.m.i.} sulla Valutazione Ambientale Strategica relativa al “Programma Nazionale
pet la gestione del combustibile nucleare esaurito e dei rifiuti radioattivi” ed a tal fine hanno
trasmesso:

1) la Proposta di Programma Nazionale (P.N.)
2) il Rapporto Ambientale (RA)
3) la Sintesi Non Tecnica del RA (SNT)

Le Autorita procedenti hanno provveduto alla pubblicazione dell’avviso di avvio delle fasi di consultazione
sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n. 164 del 15 luglio 2017 ed a trasmettere 'avviso a mezzo
pec in data 17 luglio 2017 (prot. dipartimentale n. 0117235/23A1-23AB).

1l procedimento di VAS, ai sensi delP’art.10 del D. Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i, comprende la valutazione di
incidenza di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/1997 e s.m.i,, in quanto il piano interferisce con aree afferend
alla Rete Natura 2000.

La Regione Basilicata & consultata in qualita di soggetto competente in materia ambientale ed il contributo
regionale deve essere presentato entro 60 giorni dalla data di ricezione della nota di avvio della fase di
consultazione.

A tal proposito P'Ufficio Compatibiliti Ambientale ha provveduto a pubblicare sul proprio sito web
istituzionale I'avviso della procedura VAS in esame e della documentazione tecnica allegata.

Il Dipartimento Ambiente ed Energia della Regione Basilicata ed in particolare 'Ufficio Compatibilita
Ambientale, preposto al coordinamento dei pareri regionali VAS, ha attivato un tavolo tecnico tra diversi
Uffici regionali, direttamente coinvolt in tematiche ambientali ¢ FARPAB, al fine di predisporre una
condivisa istruttoria tecnica; gli incontri st sono svold net giorni 29 agosto 2017 e 8 settembre 2017.

Alla consultazione hanno contribuito, dspetivamente per i propa settori di competenza, inviando anche
osservazioni scritte:

- contributo istruttordo fornito da parte dell’Ufficio Ciclo del’Acqua — Dipartimento Ambiente ed
Energia della Regione Basilicata nel corso degli incontri tecnici innanzi citat;
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- contributo istruttorio fornito da parte dell’Ufficio Prevenzione ¢ Controllo — Diparaimento
Ambiente ed Energia della Regione Basilicata nel corso degli incontri tecnici innanzi citat;

- contributo istruttorio fornito dall’Ufficio tutela della natura — Dipardmento Ambiente ed Energia
della Regione Basilicata (con nota n. prot. dipartimentale 0140003 dell’ 8 settembre 2017);

- nota dell’ ARPA Basilicata {acquisita al prot. dipartimentale con il n. 0139966/23AB in data 8
settembre 2017};

L’Assessorato all’Ambiente ed Energia, al fine di coinvolgere il maggior numero di enti territoriali e
soggett portatori di interesse, ha tenuto vari incontri (si evidenziano le runioni tenute presso i
Dipartimento regionale in data 3 agosto, 1° settembre ed 8 settembre 2017) ed ha ncevuto i contributi
scritd di:

- Associazione antinucleare “ScanZiamo le scorie;

- Otdine degli ingegneri, degli architert e dei geologici Basilicata;

ARBAS (Fondazione Osservatorio Ambientale Regionale);

- Comitato “Unione Pro loco Basilicata”, Comitato “Un mure da amare;

2. NTE TI DEL PROGRAMMA NAZIONALE
2.1 Premessa

La Direttiva 2011/70/Euratom del Consiglio del 19 luglio 2011, recepita con il Decreto Legislativo 4
marzo 2014, n. 45, obbliga gli Stati membri dell'Unione europea a predisporre un Programma Nazionale
per l'attuazione della politica di gestione sicura del combustibile esaurito e dei rifiut radioattivi, derivanti da
attvird civili. Ai sensi della suddetta Direttiva ¢ nel citato D.Lgs.45/2014 il Programma Nazionale deve
contenere gli elemend fondamentali elencad a livello generale ed essere articolato in modo da rifletrere le
peculiarita dello Stato Membro, con particolare riferimento alle attivitd present e/o previste che generano
rifiud radioattivi ed il combustbile esaurito, all'inventario dei rifiud radioattivi, alle possibilita pratiche che
il territorio nazionale offre in termini di soluzioni per la gestione dei rifiut, incluse le opzioni per lo
stoccaggio e la sistemazione definitiva, nonché agli aspetd politici, legislativi, regolatori inclusi nei principi
generali e nel quadro nazionale.

Il Programma Nazionale, ¢ inoltre soggetto a Valutazione Ambientale Strategica, at sensi della
notmativa curopea ¢ nazionale {Direttiva 42/2001/CE recepita con il Decreto Legislativo 152/2000).
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In qualitd di Autorita Procedente, la Direzione Generale per il mercato elettrico, le rinnovabili,
Pefficienza energetica, il nucleare del Ministero dello Sviluppo Economico (MiSE) e la Direzione Generale
per i rifiud e I'inquinamento del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM)
hanno redatto il Rapporto Ambientale (R.A.) che mira ad analizzare I'intero panorama nazionale in
materia di gestione dei rifiutl radioattivi e del combustibile esaunto, con I'obiettivo di valutare gh impata
significativi del Programma in una dimensione ‘nazionale’, comprensiva della necessaria attenzione ai sit
che ad oggi ospitano le diverse tipologie di rifiuti radioattivi.

Il Programma Nazionale (PN) in esame, si prefigge di definire le modalita di gestione, dall’onigine
allo smaltimento, del combustibile esaurito derivante da ardvita civili, nonché det rifiuti radioattivi.

II PN individua due macrocategorie di rifiuti radioatdvi, a seconda che provengano dal settore
energetico o dal settore non energetico.
Alla prima macro categoria afferiscono il combustbile esaurito e i rfinti radioatdvi derivanti dal
mantenimento in sicurezza delle centrali nucleari e degli impianti del ciclo del combustibile nonché quelli
derivand dallo smantellamento delle installazioni nucleari. Si evidenzia che in regione Basilicata ¢ presente
I'impianto Itrec di Rotondella (MT) in cui sono present rifiud radioattivi e che pertanto il territorio
regionale ¢ interessato dalla loro gestione.
Alla seconda macrocategoria afferiscono i rifiutl radioatdvi derivant da attivitd quali attivitd di ricerca,
industriali e medico-ospedaliere. I rifiuti radioattivi sono classificad, ai sensi dell’articolo 5 del decreto
legislativo 4 marzo 2014, n. 45, dal Decreto 7 agosto 2015 del MATTM e del MISE in cinque categorie:
Rifiud a Vita Media Molto Breve (VSLW), Rifiut ad Atdvita Molto Bassa (VLLW), Rifiud a Bassa Attvita
(LLW), Rifiud a Media Attivita (ILW), Rifiuti ad Alta Attvita (HLW).
I dfiud radioatdvi presentd oggi in Italia derivano dall’esercizio dei quattro impiant nuclead (Caorso,
Garigliano, Ladna, Trino) e dalle attivita di ricerca nell’ambito del cclo del combusdbile nucleare. Ad essi
vanno aggiunt i rifiud di origine medico-industriale.
In particolare, il quantitativo totale, al 31 dicembre 2015, dei rifiuti radioattivi presenti in Italia, ammontava
a 29.72494 m’ complessivi; di questi poco pit di 3.000 mc sono ubicati nellimpianto ITREC di
Rotondella (MT).
Al rifiud radioattivi presend in Italia, nel prossimo futuro, si aggiungeranno quelli che saranno generat dal
decommissioning delle centrali ed impianti nucleari ¢ dalla prosecuzione delle attivita medicali, industriali e
di ricerca; quest rifiuti sono stmabili in alcune decine di migliaia di metri cubi di rifiud condizionad
prevalentemente di media e bassa attivita. In pit occorre considerare i rifiuti condizionat di alta attivita che
rentreranno in [talia dallInghilterra e dalla Francia derivand dalle operazioni di riprocessamento del
combustibile irraggiato stimabili in alcune decine di metri cubi.

Il PN contiene gli aspetd individuat dall’art. 12 della Diretdva2011/70/Euratom, riprest
integralmente dall’art. 8 del Decreto Legislativo 45/2014, che costituiscono linsieme degli elemend
necessari a garantre una «gestione sicura ¢ responsabile del combustbile esaurito e dei rifiua radioattivi,

Essi comprendono:

1. gli obiettivi generali della politica nazionale riguardante la gestione del combustibile esaurito e
dei rifiud radioattivi;
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tappe piu significative e chiari limid temporali per 1'attuazione di tali tappe alla luce degli
obiettivi primari del Programma Nazionale;

inventario di tutto il combustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi nonché sdme delle quantita
future, comprese quelle provenienti da impiand disatdvad, in cui si indichi chiaramente 'ubicazione
e la quantta dei rifiud radioattivi e del combustibile esaurito, conformemente alla classificazione
del rfiutd radioattivi;

progetti o piani e soluzioni tecniche per la gestione del combustibile esaurito e dei rifiuti
radioattivi dalla generazione fino allo smaltimento, ivi incluso i Deposito Nazionale e 1
Deposito geologico;;

progetti e/o piani per la fase post-chiusura della vita di un impianto di smaltimento,
compreso il periodo in cui sono mantenuti opportuni controlli e i mezzi da impiegare per
conservare la conoscenza riguardo all'impianto nel lungo periodo;

attivita di ricerca, sviloppo e dimostrazione necessare al fine di mettere in atto soluzioni per la
gestione del combustbile esaurito e dei rifiud radioattivi;

responsabilitd per l'attuazione del Programma Nazionale e gli indicatori chiave di
prestazione per monitorare i progressi compiutl per l'attuazione;

valutazione dei costi del Programma Nazionale e delle premesse nonché ipotesi alla base di tale
valutazione, che devono includere un profilo temporale;

il regime o i regimi di finanziamento in vigore;

politica o procedura in materia di wrasparenza di cui all'articolo 58-quater del decreto legisladgvo 17
marzo 1995, n. 230;

eventuali accordi conclusi con uno Stato membro o un Paese terzo sulla gestione del
combustibile esaurito e dei rifiut radioattivi, compreso l'uso di impiand di smaltimento.

P.N,, ai sensi del D. Lgs. 31/2010 (e s.m.), ptevede anche la realizzazione del Deposito

Nazionale (DN), incluso in un Parco Tecnologico, comprensivo di un Centro di studi e sperimentazione,
destinato alla sistemazione a titolo definiivo (smaltimento) det nfiud radioattvi a bassa e media attiviea,
nonché all'immagazzinamento, in sicurezza, a ttolo temporaneo di lunga durata, dei rifiud radioatdvi di
alta attivita e del combustibile irraggiato proveniend dalla pregressa gestione di impianti nucleari. Il D. Lgs.
n. 31/2010 definisce in dettaglio la procedura per la localizzazione del DN che si fonda sulla redazione
della Carta Nazionale delle Aree Potenzialmente Idonee (CNAPI} ad ospitare il sito dove realizzare il DN.

2.2 Obiertivi del P.N.,

Costtuiscono obiettivi generali della politica nazionale i seguent assund:

. Attuare il “decommissioning” delle installazioni nuclear, fino al nlascio dei sid senza vincoli di natura
radiologica e, conseguentemente, trattare e condizionare in sicurezza tuti i rifiut radioattivi liquidi e
solidi in deposito sui sit, al fine di trasformarli in manufatd ceraficad, temporaneamente stoccad sul
sito di produzione, pronti per essere trasferit al DN.

\rgiornare Pinventario nazionale dei rfiut radioatdvi e del combustbile esaurito con periodicita
annuale.

Smaldre in sicurezza i rifind radioativi generan in Italia, in via prioritaria, nel territorio nazionale, cosi
come stabilito dalla Direttiva 2011/70/Euratom.
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4, Localizzare, costruire ed esercire il DNe destinato ad accogliere i rifinti radioattivi generat nel territorio
nazionale.

S. Smaldre nel DN i rifiud radioatdvi a bassa e media attivitd, derivang da activitd industriali, di ricerca ¢
medico-sanitarie e dalla pregressa gestione di impianti nucleari, quando denivano da attivita civili.

6. Immagazzinare, a titolo provvisorio di lunga durata, nello stesso DN 1 nfiuti radioattivi ad alta attivita e
il combustbile esaurito, proveniend dalla pregressa gestone di impiand nucleari, quando dervano da
atdvita civili.

7. Trasportare all’estero il combustbile nucleare esaurito, ancora presente sul territorio nazionale, per
sottoporlo a trattamento e riprocessamento, ai sensi di specifiche direttive/accordi governativi, fard
salvi 1 casi particolari per i quali, comunque, si assicura la gestone coerente con i succitat principi della
direttiva 2011/70/BEuratom. All’esito del trattamento, ricondurre in Italia i rifut radioattvi derivand
dagli specifici contratti/accordi di riprocessamento del combustibile nucleare esaurito.

8. Garantire il nspetto degli impegni tra la Repubblica itliana e la Comunita Europea dell’Energia
Atomica (EURATOM) sulla gestione dei rifiufi radioattivi nel sito del Centro Comune di Ricerca
ubicato nel Comune di Ispra (VA).

9. Realizzare un programma per attivita di ricerca e sviluppo esclusivamente finalizzato alla gestione sicura
del combustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi in linea con i contenut del Programma Nazionale.

10.Attuare prioritariamente, per il raggiungimento dei precedenti obiettivi, una corretta, obiettiva e
puntuale informazione, al fine di garandre trasparenza ed effettiva partecipazione da parte del pubblico
ai processi decisionali concernenti la gestione del combustbile esaurito e dei rifiud radioattivi.

2.3 Strategie del PN

L’attuazione del PN si sviluppa attraverso le seguent tappe:

a. emanazione del decreto di classificazione dei rifiud radioattivi (Decreto Ministeriale 7 agosto 2015);
prosecuzione delle attivita di decommissioning degli impiant nucleari (da completare entro il 2030);

c. completamento delle attivita di trasferimento all’estero del combustibile esaurito ai fini del suo
riprocessamento (da completare entro il 2019);

d. localizzazione, costruzione ed esercizio del DN e del Parco Tecnologico;

conferimento dei rifiud radioattivi e del combustibile nucleare esaurito presso il DN;

f. aggiornamento - su base annuale - dell'inventario nazionale dei rifiut radioattivi.

o

Una delle tappe pit significative tra quelle individuate si riferisce all’iter che portera alla localizzazione del
DN nell’ambito del Parco Tecnologico.

Gli strumenti che il P.N. individua per il raggiungimento degli obiettivi fissad sono essenzialmente
identficabili nelle strategie d’azione poste in essere per il management dei rifiud e del combustibile dalla
generazione fino allo smaldamento.

Tali strategie proposte sono di seguito riportate.

Rifinti radieattivi prodetti dal comparto energetico
Per le attivita di smantellamento di un impianto si fa normalmente riferimento ad una scala proposta
dalla TAEA, I'Agenzia delle Nazioni Unite dedicata ai problemi dell’energia nucleare, che individua tre
livelli o stadi:
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stadio 1 messa in conservazione dellimpianto I'impianto con il minimo indispensabile di
attivita di smantellamento necessarie per la semplice messa in sicurezza;

stadio 2 estese atdvita di smantellamento delle parti meno contaminate o delle part
convenzionali dellimpianto. Il cuore dell’impianto (isola nucleare) viene messo in
conservazione;

stadio 3 demolizione completa dell’'impianto.

In Italia la strategia per gli impiant del comparto energetico é passata dalla custodia protettiva passiva
alla disattivazione accelerara, finalizzata al nilascio dei siti privi di vincoli di natura radiologica. Con
questa finalith sono state elaborate le istanze di disattivazione (ex art. 55 del D.Lgs 230/95), contenent
la descrizione di dettaglio delle azioni da intraprendere per lo smantellamento dei siti nucleari,

L

ssenzialmente riconducibili alle seguenti macro fasi operative:

Gestione delle atdvita propedeutiche allo smantellamento (caratterizzazione radiologica del sito
nucleare; trattamento dei rifiuti pregressi prodotti in fase di esercizio);

Attvitd di smantellamento di sistemi ed edifici present sui siti, compresi i processi di trattamento
finalizzati al confinamento di tutta la radioattiviti presente in manufatd condizionau pront allo
stoccaggio provvisorio;

Gestione dei deposit temporanei garantendo lintegrira strutturale degli edifici nonché il controllo
di integritd di turd i manufatd in essi contenuti;

Smaltimento definitivo (bassa e media attivita) e stoccaggio provvisorio (alta attiviti) a Deposito
Nazionale;

Rilascio del sito privo di vincoli di natura radiologica, a valle del conferimento dei manufatu
condizionad al DN (Green Field).

Rifiuti radioattivi prodotti dal comparto non energetico
Il Servizio Integrato (S.I.) garantisce una raccolta capillare ed uniforme dei rifiud radioattvi generad da
diversi produttori, del comparto non energetico, presend sul territorio nazionale. Il conferimento viene
fatto a fronte di contratd stpulad con uno degli operatori del S.I predisposto ed autorizzato alla
raccola dei rifiug.
Gli operatori nazionali provvedono:

- alla raccolta dei rifiud presso i singoli produttori;

- alloro trasporto

- al loro stoccaggio temporaneo presso i propri depositi;

- allo smaldmento dei rifiut, che, per motivi di decadimento, possono essere riclassificati come
rifiuti pericolosi;

- al confertmento alla NUCLECO dei rifiuti radioattivi che richiedono operazioni di trattamento
e condizionamento che saranno poi, previo stoccaggto temporaneo presso i depositi del’ENEA
{Casaccia), conferiti al DN.

I deposm temporanel degli Opemton del S.I. eserciscono, nel limid dettan dalle licenze contenenti
prescrizioni circa I'attivit massima che pud essere stoccata, nonché relative al tempo di permanenza dei
rifiud nei depositi stessi, prima del conferimento a NUCLECO.

Contbustibile esanrtto
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L’atavita propedeutica alle operazioni di decommissioning ¢ la dmozione dall'impianto del combustibile
nucleare esaurito mediante il suo invio all'impianto di riprocessamento oppure mediante la sua messa in
stoccaggio a secco.

Il riprocessamento del combustibile permette di separare le materic nudlhizzabili dai rifiud finali e di
condizionare quesd ultimi in una forma che ne nduce considerevolmente il volume e ne garandsce la
conservazione in sicurezza nel lungo periodo durante il loro decadimento radioattivo.

Tale processo permette di ridurre il volume dei rifiun a pid elevata radioattvita al 5% del volume
originario del combustibile.

La radioattivitd del combustibile esaurito diminuisce nel tempo, prima rapidamente, poi in modo piu
graduale. Per questo modvo, prima di avviare l'elemento di combusdbile allimpianto di
riprocessamento per il recupero del materiale fissile o al deposito ad interim in attesa dello smaltimento
definitivo, l'elemento di combustbile & conservato all’interno di piscine di raffreddamento. In questo
modo I'attivita e, soprattutto, la conseguente generazione di calore diminuiscono e rendono piu agevole
la movimentazione, il trasporto e il trattamento degli element.

Attualmente le strutture che in Italia ospitano piscine contenenti combustbile esaurito sono I'impianto
ITREC, il deposito Avogadro ed il CCR Ispra.

L’altra strategia per la gestione del combustbile esaurito & lo stoccaggio a secco. In questo caso il
combustibile esaurito, dopo aver trascorso un certo numero di anni in piscina per consentirne il
decadimento radioattivo e il suo raffreddamento, viene confezionato all’interno di apposid contenitori
schermand (cask) dai quali ¢ eliminata "acqua. I cask cosi preparad vengono poi alloggiat in apposite
aree di stoccaggio delle centrali o dei deposit e ivi messi a dimora per diverse decadi.

In Italia I'anico combustibile esaurito che sard messo in stoccaggio a secco € quello uranio-torio dell’Elk
River di Trisaia e le piccole quantita di combustbile irraggiato che si trovano nel sito SOGIN di
Casaccia che non avranno trovato alienazione presso altri operatori.

Il combustbile nucleare esaurito e rifiud radioattivi del decommissioning degli impiant nucleari ¢
gestito con la finalita di pervenire alla disattivazione delle installazioni nucleari sino allo smantellamento
finale o, comunque, al rilascio del sito senza vincoli di natura radiologica.
In relazione all’obiettivo finale del rilascio del sito senza vincoli di natura radiologica sono da effettuare:
Iallontanamento del combustibile irraggiato per procedere al suo rprocessamento,
- la messa in sicurezza, attraverso un idoneo condizionamento, dei rifinti esistend nell’istallazione
nucleare e di quelli prodott dalle atavita di smantellamento,
- lo smantellamento e I'allontanamento dei suddetti rifiuti condizionati verso il DN.
Il combustibile esauritc prodotto durante lesercizio delle centrali nucleari italiane é stato quasi
completamente inviato all’estero per il suo riprocessamento. Sono in corso le operazioni di
trasferimento della quota rimanente inferiore all’1%.
Il combustbile esaurito proveniente da attvita di ricerca (CCR Ispra, ITREC, OPEC1) per il quale non
¢ al momento previsto il riprocessamento, resta stoccato in sicurezza nei siti in attesa del conferimento
al DN.
Per quanto riguarda i rifiud radioattivi, essi sono trattati, condizionad e stoccad in ogni impianto
nucleare, in depositi temporanei, che ospitano esclusivamente i rifiuti presend in ciascun sito, in vista
del loro trasterimento al Deposito Nazionale.
Al termine delle operazioni di decommissioning, i deposid temporanei esistent presso gli impiand
nucleari saranno smantellat.
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I rifiuti radioattivi dalle attivita di ricerca e dagli utilizzi dei radioisotopi per le attiviti mediche e
industriali vengono gestiti e stoccati temporaneamente negli impianti autorizzati nelle condizioni di
sicurezza stabilite dalla normativa e sotto i controllo dell’autorita nazionale competente.

I rifiud radioattivi generati dalle applicazioni mediche, industriali e di ricerca sono attualmente gestiti da
operatori autorizzad in attesa del loro trasferimento al DN.

Per quanto rguarda i reattori di ricerca, la politica nazionale in matera di combustibile ¢ quella di
restituire al paese di origine il combustibile esaurito.

Per i reattori di ricerea italiani € prevista una revisione periodica ogni 5 anni, ma & rivolta principalmente
al loro monitoraggio con analisi effettuate caso per caso.

Depaosite Nasionale
La disponibilitd del DN in tempi ragionevoli, corrisponde, per I'Italia, al soddisfacimento di una triplice
esigenza:
— onorare i tempi previst dagli accordi stipulati dalP’Italia per il rientro in Italia dei residui
radioattivi derivand dalle attvita di riprocessamento del combusubile;
— realizzare il rilascio senza vincoli di natura radiologica dei siti che hanno ospitato gli
impiand del passato programma nucleare;
— dare sistemazione di lungo termine ai rifiutt radioattivi di origine non elettronucleare
(cioé i medico-ospedalied, industriali e quelli proveniend dalla ricerca).
La realizzazione del DN assume, peraltro, carattere funzionale rispetto allintendimento di voler
concludere rapidamente lo smantellamento definitivo delle centrali nucleari e rispetto all’obietdvo di
rendere il decommissioning delle centrali nucleari pii rapido ed efficace, consentendo cosi una
riduzione delle voci di bolletta a carico dei cittadini italiani, costituite dagli “altd oneri di sistema”.
Attualmente il Governo é impegnato per identificare il luogo che dovra ospitare il Deposito Nazionale,
I1 DN sard composto da due strutture principali di superficie: un deposito per lo “smalumento a dtolo
definitivo’ dei rifiud di bassa e media attivita e un deposito per I'immagazzinamento a ‘ttolo provvisorio
di lunga durata’ dei rifiud ad alta advitd, in attesa della loro sistemazione definitiva in un deposito
geologico.
Il primo ¢é destinato ad ospitare i rifiuti a bassa e media attivita, che dimezzano la loro carica radioattiva
in tempi inferiori a 30 anni e che rappresentano oltre il 90% dei rifiuti prodotti dalle atavitd nuclean
tipiche di un paese industrializzato.
Tale deposito, cosi come internazionalmente previsto, sara realizzato con un sistema di isolamento e
confinamento dei rfiud attraverso barriere ingegneristiche e naturali (sistema “multibarriera™) che
assicureranno la sicurezza in tutte le fasi della vita operativa del deposito, ossia:
- nella Fase di esercizio (circa 40 anni), quando i rifiud condizionati (manufatti) saranno ricevuti dal
deposito, controllati, accettat e sistemati definiivamente;
- nella Fase di chiusura (5/10 anni), quando il deposito una volta ricevud tutti i manufatd previsd, verra
chiuso e protetto mediante una copertura impermeabile a pitt strad che, insieme alle altre barriere,
preverra il contatto delle acque meteoriche con i rfiuti per tutta la durata del periodo di isolamento
{Controlio Istituzionale);
- nella Fase di Sorveglianza (300 anni - Controllo Isttuzionale), quando il deposito, chiuso e ricoperto
dalla copertura multistrato, verra monitorato e controllato per confermare lefficienza e le capacita di
isolamento delle barriere, nonché per impedire intervent umani indesiderat.
Le barriere ingegneristiche in calcestruzzo, che isoleranno 1 rifiuu di bassa e media attivita dall’ambiente,
sAranno:
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a) il Manufatto, composto dal contenitore e dalla matrice del rifiuto;

b) il Modulo in cemento armato e la malta cementizia (‘grout’) che immobilizza i manufatti {(da 1 a 8);
¢) la Cella di Deposito in cemento armato: struttura scatolare parzialmente interrata con pareti e
platea di fondazione in calcestruzzo armato, al cui interno vengono disposd 240 moduli su 5 livelli.

d) la copertura multistrato disposta a copertura delle celle, realizzata con strat di diversi materiali
inerti, per uno spessore complessivo di qualche metro.

Il deposito temporaneo per lo stoccaggio dei rifiud ad alta attivita sard progettato per una vita utile di 50
anni. I rfiud radioatdvi ad alta artivith sono costituiti essenzialmente da rifinti di esercizio e
smantellamento degli ex impiant nucleari, dal combustibile irraggiato non riprocessabile, dai residui
derivanti dal dprocessamento del combustibile irraggiato, da gran parte delle sorgend dismesse present
in Iraka nonch¢ dai rifiutt prodotti dalle attivita pregresse e future, 1n campo medico-industriale-ricerca.
Il combustibile ed i residui da riprocessamento saranno stoccati direttamente in cask, conteniton
metallici schermant di elevata resistenza, utilizzati per il loro trasporto e conferimento al Deposito
temporaneo. Gli altri rifiut ad alta attvitad saranno contenut allinterno di specifiche upologie di
contenitori, sempre di tipo metallico, prismatici o cilindrici, specificatamente progettati e qualificad.

2.4 Responsabilita per 'attuazione del Programma nazionale

La responsabilita per Pattuazione del Programma nazionale ¢ affidata al Ministero dello Sviluppo
Economico e al Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mate che, nell’ambito delle
proprie competenze, hanno una funzione di definizione dei contenud e delle relative tappe e svolgono
le attivita di indirizzo e di autorizzazione nei confrond dei principali operatori nazionali - avvalendosi
del parere tecnico ed indipendente del’ISIN (del Centro Nazionale per la Sicurezza Nucleare e la
Radioprotezione del'ISPRA nelle more dellistituzione dell’ISIN) - e monitorando i progressi compiuti.

2.5 Cost per I'attuazione del PN

I cost associat all’attuazione del Programma nazionale sono essenzialmente quelli relatvi alla
localizzazione e alla realizzazione del DN, ¢ per lo svolgimento delle atuvita di ricerca nel Parco
Tecnologico all'interno del quale il Deposito Nazionale verra costruito.

Le attvitd di decommissioning e di gestione sicura delle centrali elettronucleari (Trino, Caorso, Latina e
Garigliano) e degli impiand del ciclo del combustbile (Saluggia, Bosco Marengo, Casaccia e Trisaia)
sono svolte dalla SOGIN S.p.A., e finanziate la componente A2 della tarffa elettrica e secondo
modalita definite dalPAEEGSI (Autorita per 'Energia Elettrica, il Gas e il Sistema Idrico).

Le attivita di gestione dei nfiuti prodotd in altd ambit (industria, ricerca, sanita) sono presidiate dal
Svrvizio Integrato, che comprende operatori pubblici (Nucleco S.p.A) e privai (ad esempio
Campoverde S.rl. e Protex S.p.A.). Nel caso dei dfiuti a vita molto breve 1 produttori versano una
tariffa adeguata alla dimensione e alla tpologia dei rifiuti stessi. Nel caso in cui i dfiuti debbano essere
sottoposti ad operazioni di trattamento e/o di condizionamento, é prevista la corresponsione di una
tariffa alla Nucleco S.p.A.).

Gli investimenti previsti per la localizzazione e la realizzazione del parco tecnologico, comprensivo del
Deposito Nazionale, ammontano complessivamente a 1,5 miliardi di euro,

St evidenzia, che vanno annoverati tra i costi associati alla realizzazione del Deposito Nazionale e del
Parco tecnologico anche i benefici economici relativi alle attivita di esercizio del Deposito Nazionale,
che dovranno essere cornisposti in favore delle persone residend, delle imprese operand nel territorio
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circostante il sito e degli end locali interessad al fine di massimizzare le ricadute socioeconomiche,
occupazionali e culturali conseguent alla realizzazione del Parco Tecnologico.

Tale contributo di natura economica & destinato per il 10 per cento alla provincia o alle province nel cui
territorio & ubicato il sito, per il 55 per cento al comune o ai comuni nel cui territorio & ubicato il sito e
per il 35 per cento ai comuni limitrofi, intesi come quelli il cui territorio ricada in tutto o in parte
all'interno di un'area compresa nei 25 chilometri dal centro dell'edificio Deposito.

3. NTE I DEL RAPPORTO AMBIENTALE

Il RA prevede Pindividuazione delle component ambientali che potenziaimente potrebbero subire effetti
negatvi o positvi dalle azioni del PN.-Pertanto nel RA si caratterizzano i potenziali fattori perturbativi e si
effettua la valutazione degli effeti possibili, simando il grado di interferenza generato e il dpo di
cambiamento indotto per ciascuna componente.

Per la definizione degli obiettivi di protezione ambientale ritenud rilevant, sono stati considerat i temi
elencad alla lettera e) dell’allegato I della Direttiva Europea 2001/42/CE - VAS ed é stata effertuara una
disamina delle norme di carattere generale, applicabili al PN in relazione alle possibili interazioni con
ambiente.

I temi ambientali presi in considerazione nel RA sono:

- Ia protezione dell'ambiente,

- la protezione delle acque superficiali interne, delle acque di transizione, delle acque costiere e sotterrance,
- la valutazione del buono stato chimico delle acque sotterranee,

- la qualita delle acque di balneazione,

- la qualita dell’aria,

- la protezione del suolo,

- la valutazione e la gestione dei rschi di alluvione volto a ridurre le conseguenze negative per la salute
umana, Pambiente, il patrimonio culturale e le atdvita economiche connesse con le alluvioni stesse
all’interno della Comuniti,

- la protezione delle biodiversita,

- la protezione della salute umana,

- la riduzione degli aspett nocivi legati al rumore,

- la promozione della ricerca, dello sviluppo e dell'innovazione,

- la prevenzione di incidenti connessi a determinate sostanze pericolose,

- interazione tra sviluppo energetico ¢ ambiente,

- la salvaguardia dei paesaggi e dei beni culturali.

Per ognuno di questi temi, sono state analizzate le principali normative comunitarie e nazionali.

Secondo quanto specificato dalle Linee Guida del'ISPRA n. 124/2015- Indicazioni operative a supporto
della valutazione e redazione dei documenti VAS, Fambito di influenza potenziale, su cui elaborare le
valutazioni della VAS, deve comprendere le aree interessate dai potenziali efferi prodotd dal
Piano/Programma, sulla base di una stima conservatdva e coerentemente con il livello di definizione dei
contenut della pianificazione.

Per definire I'ambito di influenza potenziale del PN sono stad esaminad i fattord perturbativi, ossia sono
tutd quegli elemend generati direttamente o indirettamente dalle azioni di piano, che potrebbero
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comportare cambiament reversibili o irreversibili sul’ambiente o sugli equilibri ecosistemici, sia sotto il
profilo radiologico sia sotto quello convenzionale.

Nei casi in cui 'analisi condotta non individui fattori perturbativi, &€ quindi ragionole prevedere I'assenza di
una modificazione dell’ambiente circostante e, conseguentemente, la mancanza di un ambito di influenza
potenziale da sottoporre a valutazione.

3.1 Ambito territoriale analizzato nel R.A.

L’ambito territoriale del P.N. analizzato nel RA ¢é distinto tra i principali produttori/detentod di rifiut
radioattivi di origine civile oggi presend sul territorio nazionale.

Relativamente al territorio della Regione Basilicata 'ambito si riferisce all'impianto ITREC, ubicato nel
Comune di Rotondella (MT).

L’Impianto ITREC, presso il centro ENEA Trisaia, ¢ stato realizzato dal CNEN per il ritrattamento di
combustibili irraggiat del ciclo Uranio-Torio. In particolare sono localizzat 84 elemend di combustibile
irraggiato uranio-torio provenient dal reattore nucleare sperimentale di “Elk River” (Minnesota).
L’impianto & entrato in regime di “prove nucleari” nel 1975, trattando 20 degli 84 element di combustibile
esaurito ed ha chiuso definiivamente le attivita, a seguito del referendum del 1987; tra il 1995 e 2000, ha
eseguito, mediante Impianto SIRTE-MOWA, la cementazione dei rfiuti radioattivi liquidi acquosi di
bassa e alta attivita prodott durante le campagne di ritrattamento.

Dal 2003 I'impianto ¢ gestito da SOGIN per la sua disattivazione, con la possibilita di svolgere, attraverso
specifiche istanze autorizzative, alcune attivita propedeutiche alla disattivazione: sistemazione a secco del
combusubile irraggiato, solidificazione “Prodotto Finito” (miscela U-Th) mediante cementazione (ICPF) e
bonifica della Fossa ad Alta Atdvita (atdvita in itdnere).

Nel 2014 ¢ stata richiesta 'autorizzazione allo smantellamento globale.

Nel corso del 2014 & stata avviata la realizzazione dell'Impianto Cementazione del Prodotto Finito (ICPF).

Nell’ambito del progetto per la sistemazione a secco del combustibile irraggiato Elk River, sono state
avviate le attivitd di realizzazione delle nuove capsule di confinamento, dove verranno trasferiti gli elemend
di combustibile oggi allocad sotto battente d’acqua nella piscina dell’Impianto ITREC. Tali element, cosi
confinat, saranno quindi inseriti in contenitori ad alta integrita (Cask), idonei per essere stoccati a secco
nell’area appositamente prevista nel deposito, parte integrante dell’Impianto ICPF, attualmente in
costruzione presso ITREC e successivamente trasferit al Deposito Nazionale.

3.2 Analisi di coerenza del P.N.

Con riferimento all’area dell'impianto ITREC, di Rotondella (MT), il contesto territoriale ¢ interessato dai
seguenti vincoli:

- Arce sottoposte a vincolo paesistico — ambientale;

- Aree sottoposte a vincolo diretto e indiretto beni archeologici;

- Arec a vegetazione boschiva;

- Fasce di rispetto dei corsi d’acqua (150 m da ciascuna delle sponde);

- Fascia di rispetto costiera marina;

- Aree sottoposte a vincolo idrogeologico;

Aree interessate da evend di piena calamitosi.

In prossimita del Sito ITREC ricadono anche i vincoli inerent ai Parchi naturali e i Siti Natura 2000:

- Riserva naturale regionale Bosco Pantano di Policoro e Costa lonica foce Sinni;

- SIC Costa Ionica e Foce Agri (Codice IT9220080).
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Relativamente alla pianificazione vigente sono stat considerat i seguenti piani:

- Piano Regionale di Gestione dei Rifiud deila Basilicata;

- Piano Energetico Ambientale Regionale;
Piano di Tutela delle acque della regione;
Piano di Assetto Idrogeologico delia Regione Basilicata.
Relativamente agli obietdvi del P.N. sopra riportati, 'analisi evidenzia una sostanziale coerenza esterna
(diretta e/o indiretta) con la strumentazione vigente che si manifesta soprattutto nei confronti del Piano di
Gestione dei Rifiut e con il PAI del’Autorita di Bacino della Basilicata.
Anche lanalisi di coerenza interna mostra una sostanziale coerenza tra le azioni e gli obietdivi del
Programma sia per il comparto energetico, la cui gestione dei rifiuti radioattivi e del combustibile esaurito ¢
stabilita dalla strategia di decommissioning delle centrali nucleari e degli impianti del ciclo-del-combustibile,
sia per il comparto non energetico, per il quale la strategia di gestone dei rifiud si attua attraverso modalita
definite nell’ambito del Servizio Integrato.

3.3 Perimetrazione dell’ambito di influenza potenziale del P.N.

L’ambito di influenza potenziale, su cui elaborare le valutazioni ambientali propde della VAS, deve
comprendere tutte le aree interessate dai potenziali effetd prodott dal P/P, sulla base di una stima
conservativa e coerentemente con il livello di definizione dei contenud della pianificazione.

Con rferimento alle disposizioni del D. Lgs 230/95, che prevedono per gli esercenti degli impianti nuclear
di eseguire una valutazione preventiva della distribuzione spaziale e temporale delle materie radioatave
disperse nei possibili casi di emergenza radiologica, l'area indagata rispetto all'imptanto ITREC di
Rotondella € pari a 5 km di raggio.

3.4 Caratterizzazione ambientale del sito ITREC di Rotondella

L’'Impianto ITREC & ubicato all'interno del Centro Ricerche ENEA, in localita “Trisaia Inferiore” del
Comune di Rotondella, in Provincia di Matera. L’area di pertinenza del Centro ¢ delimitata a Nord dal
Fiume Sinm, ad Est dalla Strada Statale Jonica (§5106) e a Sud dalla Strada Provinciale di Trisaia che,
insieme aila Strada Statale Sinnica, costituiscono le principali via di comunicazione pit prossime al sito.
L'impianto ¢ situato nell’estremita meridionale della piana di Metaponto, ad una quota di circa 39-40 m
s.L.m., in destra idrografica del Fiume Sinni.

Per quanto riguarda la sismiciti dell’area e la pericolosita ad essa associata, la Regione Basilicata ha adottato
la classificazione sismica del territorio nazionale (OPCM n. 3274 del 20 marzo 2003) che colloca il Comune
di Rotondella in zona sismica 2.

L’uso del suolo dell’area in esame mostra una spiccata vocazione per I'agricoltura, con la diffusione lungo
le zone cosdere di colture specializzate, mentre pinete ed una fitta vegetazione a macchia mediterranea
delimitano il confine con il litorale.

Relativamente alla qualitd dell’aria, secondo quanto riportato nella Delibera 2217 del 29 dicembre 2010, il
Comune di Rotondella rcade all’interno delle “Zone di Mantenimento”, ossia zone in cui la
concentrazione stimata ¢ inferiore al valore limite per rutti gli inquinant analizzati. In particolare, gli NOx
risultano al di sotto della la soglia di valutazione, il PM,, rsulta fra la soglia di valutazione inferiore e
superiore di valutazione, mentre 'ozono risulta sopra i valor di target.

Le acque superficiali sono caratterizzate principalmente dalla presenza del Fiume Sinni, mentre i corsi
d’acqua minori presend nell’'area sono invece il Fosso Pantanello-Fosso della Rivolta, il Torrente
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Toccacielo ed il Fosso Granata, affluente destro del Sinni. Il corpo recettore degli scarichi convenzionali &
il Fiume Sinni mentre quello degli scarichi radiologici ¢ il Mar Jonio.

Per la caratterizzazione qualitativa delle acque superficiali sono stati analizzat 1 dat del’ARPA Basilicata,
relativi agli anni 2001-2006. Nella stazione di monitoraggio sul Fiume Sinni prossima all'impianto, lo Stato
Ecologico rilevato é sempre riconducibile alla classe Sufficiente.

Per quanto riguarda lo Stato Chimico, definito in funzione della presenza e della concentrazione di
sostanze chimiche pericolose, non sono disponibili dad di monitoraggio.

Per quanto atdene alla pericolosith idraulica associata all’area in esame, l'impianto ITREC non risulta
compreso in nessuna delle perimetrazioni legate al rischio alluvione isttuite lungo l'alveo del Fiume Sinni
nel “Piano stralcio per la difesa dal rischio idrogeologico” dall’Autorith Interregionale di Bacino della
Bastlicata. -

Dal punto di vista idrogeologico nell’area in esame si possono individuare i seguenti acquiferi:

- acquifero superficiale, impostato in un complesso sabbioso quaternario;

- acquifero profondo, impostato in un complesso calcareo e calcareo marnoso.

Nei deposid alluvionali che costtuiscono il complesso superficiale ¢ impostato un acquifero muldstrato
costituito da falde libere interconnesse ma parziaimente confinate dai livelli argillosi. I corpi idrci
sotterranei principali sono rappresentat da falde sovrapposte che in alcuni periodi, a seconda del regime
idrogeologico, possono anche assumere le caratteristiche di falde in pressione. L’alimentazione
dell’acquifero alluvionale ¢ fornita sia dalle precipitazioni dirette che dalle emergenze della falda freatica
circolante nei deposid terrazzad. Quest’ultima rappresenta il corpo idrico sotterraneo direttamente
interessante ’area su cui sorge 'Impianto ITREC. In corrispondenza del sito, lo spessore di tale falda varia,
a seconda della zoma e della stagionalita, da alcuni centimetri ad un metro e la superficie libera si trova a
circa 7 m dal p.c.

Dal punto di vista naturalistico I'area indagata ¢ caratterizzata dal sito SIC/ZPS IT220055 “Bosco Pantano
di Policoro e Costa Ionica Foce Sinni” e dalla Riserva naturale orientata Bosco Pantano di Policoro; questa
si caracterizza essenzialmente per la presenza di un bosco igrofilo, composto prevalentemente da specie
meso—igrofile quali il Frassino ossifillo, I'Ontano nero, il Pioppo bianco e P'Olmo campestre, che
assicurano un habitat ideale per numerose specie di uccelli. Tra il litorale sabbioso ed il bosco ritroviamo
un’ampia fascia caratterizzata dalla presenza di vegetazione a macchia mediterranea nella cui composizione
floristica dominano decisamente il Lentisco ed il Ginepro coccolone.

L’analisi condotta non evidenzia particolar criticita ambientali nell’area indagata.

3.5 Analisi degli effetti ambientali prodotd dal P.N.

La valutazione dei possibili effetti ambientali & stata condotta per ogni sito individuato dal P.N., con

riferimento alle diverse linee d’azione individuate; per 'impianto ITREC di Rotondella, in particolare, sono

state evidenziate le seguend valutazioni:

v Linee d’azione - Trattamento, condizionamento e stoccaggio dei rifiuti radioattivi.
Atmosfera ed ambiente idrico: le attivita previste, durante il loro esercizio ordinario, saranno svolte in
ambiente totalmente confinato e, pertanto, non potranno produrre alcuna perturbazione significativa
dell’ambiente circostante. Gli scarichi aeriformi e liquidi controllati e contabilizzati, prodott dai processi
di trattamento e condizionamento in essere e previst, sono e saranno rlasciat nell’ambiente, nel
spetto della “Formula di scarico”, per quanto attene gli aspett radiologici, o della “Autorizzazione
Unica Ambientale (A.U.A.)”, per quanto concerne gli aspetti convenzionali.
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Paesaggio: 1 nuovi impiant per il trattamento e condizionamento saranno in via preferenziale ubicat
allinterno di edifici gia esistent, e solo nei casi in cui la gestione in sicurezza dei processi di
trattamento/ condizionamento non lo consenta & prevista la realizzazione di nuove volumerde atte ad
ospitarli. Il contesto nel quale verranno inseriti tali volumi ¢ di tipo industriale (area di Centrale), non
essendo prevista la realizzazione di strutture fuori dal sedime di impianto gia individuato. Nella maggior
parte dei casi dunque non si generera perturbazione paesaggistica essendo la realizzazione di nuovi
volumi visibile solo a distanza ravvicinata.
Radiazioni ionizzanti: I'effetto ambientale potenziale che potrebbe determinare alterazione del fondo
naturale ambientale per immissione di radionuclidi artficiali, ¢ conseguente al rlascio degli effluend
liquidi ed aeriformi durante I’esercizio ordinario degli impiand di trattamento e condizionamento. A tal
propostto st evidenzia che tali effluenti potranno essere rilasciati nell’ambiente solo nel rispetto dei limit
di scarico, dimensionate sul criterio della non rilevanza radiologica.
v Linee d’azione — Stoccaggio in piscina e a secco in sito del combustibile irragpiato.
Riconducibile esclusivamente alla presenza del combusubile irraggiato ancora stoccato presso la piscina
dell’'Impianto [TREC, per il quale non & previsto nessun tipo di riprocessamento all’estero, che sara
sottoposto al solo confezionamento in Cask, per poter essere stoccato a secco all'interno di un deposito
temporaneo di sito dedicato e quindi inviato al DN, quando lo stesso sari disponibile, in attesa dello
smaltitnento geologico a tutt’oggi da definire.
La piscina dell'impianto ITREC ¢ assimilabile per come ¢ concepita ad un vero e proprio deposito di
sito, per il quale il battente d’acqua funge da schermo di confinamento e, pertanto, il grado di disturbo
nel tempo é definito in funzione della presenza o meno del combustibile stesso.
Il disturbo atteso a seguito dell’irraggiamento dovuto alla presenza del “combustbile energetico
stoccato”, compreso anche il confezionamento in cask dello stesso, € valutabile non significative, non
determinando infatd alcuna perturbazione significauva sulla componente Radiazione ionizzante,
rspetto alla configurazione attuale. Nel momento in cui il combustibile esaurito allocato nei cask sara
conferito al deposito di sito, in attesa della disponibilita del DN, il disturbo atteso puo rtenersi invece,
positdvo, nella misura in cui 'irraggiamento non sara piu presente ed inoltre sara possibile procedere con
lo smantellamento della piscina stessa.
La valutazione complessiva degli impatti prodotti dalle azioni del P.N., ha permesso di individuare, laddove
verificato un potenziale disturbo, una evoluzione positiva nel tempo del contesto ambientale circostante i
sid nucleari esaminad, in ragione della nduzione della radioattivita artificiale, fino alla totale scomparsa
della stessa, per i siti in decommissioning conseguentemente alla conclusione delle pratiche nuclear.
Il grado di disturbo massimo valutato, limitatamente al breve termine (esercizio degli impiant), di fatto
determina  modificazione/ pertu:bazione dell’ambiente esterno non  significative. Pertanto, anche
lpouzzando che possano essere esercit contemporaneamente piu di un impianto nello stesso sito nucleare,
verosimile assumere che pur cumulando ciascun contributo, comunque non s1gmﬁcat1vo gl effetn
ambientali attesi non potranno determinare alcuna criticita ambientale, anche in ragione delle valutazioni
ambientali a cui preliminarmente tali attivita sono sottoposte.

3.6 Piano di monitoraggio

In considerazione delle valutazioni ambientali sostanzialmente positive, lo scopo del monitoraggio
ambientale sari quello di confermare, da un punto di vista qualitativo e quanttativo, gli esit posidvi delle
valutazioni effetruate e predisporre eventuali interventi correttivi per la riformulazione delle azioni del
Programma o di specifiche atdvita, sulla base di quanto emerso dalla valutazione.

Per adempiere a tale scopo sono stat individuaa i seguend indicatori:
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- Indicatori di processo, i quali danno conto del grado di attuazione delle azioni del P.N,;

- Indicatori di contributo del piano alla variazione del contesto;

- Indicatori di contesto che seguono I'evoluzione del contesto ambientale.

I dati relativi agli indicatori di processo e di contributo saranno forniti con periodicita annuale dai Gestori
degli Impianti, mentre quelli di contesto saranno reperit, sempre con periodicita annuale, da fond
istituzionali (ARPA, ISPRA, MATTM, ecc.).

Al fine di divulgare gli esiti delle attivita di monitoraggio verranno redatt rapport di monitoraggio
periodici, che, in considerazione della natura e dei contenud del P.N. e della sua evoluzione temporale,
potranno essere articolati in un rapporto completo, con cadenza triennale.

4. CONTENUTI DELIA VALUTAZIONE DI INCIDENZA

Considerato il livello strategico del P.N. e, contestualmente, la difficolta di definire in questa fase la portata
delle modificazioni ambientali conseguent all’attuazione delle singole strategie d’azione in esso contenute,
non & stato prodotto uno specifico studio sulla Valutazione di Incidenza ma ¢ stata definita una
metodologia di analisi ¢ valutazione da tener presente durante la redazione dei futuri studi di incidenza
naturalistica integrati nei SIA relativi agli impiand di trattamento/stoccaggio.

La nota metodologica non ha considerato gli impianti che sono stati sottopost a procediment di V.IA,,
comprensivi di V.Inc.A., che hanno evidenziato la mancanza di incidenze significative. L'impianto ITREC
di Rotondella é stato considerato nella presente nota in quanto le atdvita di tractamento/condizionamento
e stoccaggio di rifiud radicattivi e combusubile esaurito programmate coincidono solo parzialmente con
I’esercizio dell'impianto stesso.

Inoltre non sono state valutate le possibili conseguenze significative connessi alla costruzione ed esercizio
del Deposito Nazionale. Per tale infrastrurtura infatd € ancora in corso un complesso iter di localizzazione
e i datd progettuali arualmente disponibili non consentono alcuna valutazione tecnica circa la portata
dell’incidenza potenzialmente prodotta.

Sulla base delle considerazioni riportate nel RA ¢ possibile restringere l'analisi ai seguenti fatton
perturbativi di seguito elencad, arrivando a definire in via preliminare la portata dei potenziali effetd
ambientali:

Linea d’azione Fattore permrbativo Potenziali efferti ambientali
Trattamento rifiut solidi e liquid:. Rilascio di effluenti aeriformi Alterazione del fondo naturale per
Condizionamento  delle  sorgent immissione di radionuclidi artificiali.
dismesse. Variazione della qualita dell’aria.
Confezionamento del combustibile | Rilascio di effluent hiquidi Alterazione del fondo naturale per
esaurito. immissione di radionuclidi artificiali.

Variazione della qualita del corpo idrico
recettore.
[rraggiamento Variazione del fondo namrale della

tadioattivitd dovute ad irraggiamento
diretto per la presenza di rifiuti da
trattare e/o condizionare.

Stoccaggio in sito di rifiuti /o | Rilascio di effluent aeriformi. Alterazione del fondo naturale per

combustibile esaurito. immissione di radionuclidi arnficiali.
Irraggiamento dovuto alla presenza dei | Variazione del fondo namrale delia
nifiud solidi radioarnvi stoccan. tadioattivita dovuto ad irraggiamento

diretro per la presenza di rifinr sroccan
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| | | o cask caricati.

Relativamente alle incidenze dovute ad aspetd di tipo radiologico, si evidenzia che queste possono essere
considerate poco significative o inesistent in quanto le attiviti previste saranno gestite in ambient confinad
ed il rilascio di effluent aeriformi e liquidi, oltre ad essere caratterizzad da basse quandta, saranno effettuati
con l'utilizzo di filtri e impianti a norma e nel rispetto dei limit fissad dalla normadva di settore.
Sulla base delle considerazioni esposte viene indicato il livello di attenzione da attribuire ai futurd Studi di
Incidenza, in relazione a tre fattori che, opportunamente pesati ¢ combinati, restituiscono un’indicazione
circa la possibilita che le azioni strategiche descritte dal P.N. possano interessare gli habitat e le specie
tutelad della Rete Natura 2000. I fattori individuad sono cosi definit:
v “tipologico” in base alla complessita dei trattamenti operati sui rifiuti;
v' “di pressione” in base alla durata temporale attribuibile ad ogni attiviti nonché gli areali
potenzialmente perturbat;
v “ricettivita ambientale” in base alla capacita dell’ambiente interessato di assorbire le pressioni
prodotte dai processi, senza subire alterazioni o compromissioni definitive o irreversibili.

5. CONTRIBUTI DELLA CONSULTAZIONE REGIONALE

Dutante la consultazione condotta dalla Regione Basilicata sulla VAS in questione sono pervenut:
a) contributl tecnici istruttori dell’ Agenzia Regionale per PAmbiente di Basilicata e degli Ufhici
regionali competenti;
b) contribud ed osservazioni del Pubblico Interessato.

a) In dferimento ai documend di consultazione nell'ambito della procedura in oggento L’ARPA
Basilicata con nota acquisita al prot. dipartimentale con il n. 0139966/23AB in data 8 settembre
2017, ha fornito le seguent osservazioni che si rportano integralmente:

€3,

. In prima istanga lambito territoriale individuato nel RP (Rapporto Preliniinare) rignarda solo le aree interessate dai
Wi1f e produsgone e dai siti di detensgone di tali rifintf radieattivi, guindi anche il site ITREC in Basilicata, essendo che
H

“allo stato attnale non é possibile fare riferimento al lnogo fisico dove verra realizsato il Deposito Nazionale™, come riportato
al punto 34 della Sintesi non tecnica del RA del Programma Nazionale (PN).

In tale ottica, le indicasgoni territoriali della tabella pubblicata sulla GU n.164 del 15/07/2017 riportano, sulla base
dell'interferenza del PN con le aree afferenti alla Rete Natura 2000, ['area interessata per la Basilicata: "Bosco Pantano di
Policoro ¢ Costa Tonica Foce Sinui”. Per quanto detto, questo ambito d'influensa potengiale é da metiere in relasione con il
sito ITREC di Trisaia, ove sono in corse le attivita di decommissioning dell impianto, per il rilascio dell'area a “prato verde”,

senza vincoli di natura radiolagica (PN, §1.2 e §5.3).

S precisa che, per il sito di produsione ITREC, va considerato anche {anibiente marino della costa Jonica lncana in quanto
PTREC scarica a mare gl effluenti lignidi, ¢ che il litorale Jonico ¢ interessate da significativi fenomeni di
erosione/ arreframento costiero. Per questi motivi, tra gli indicatori di contesto per il lerritorio oggello degli ambiti geografict
interessali dal Programma Nazjonale, nella fattispecie va considerata anche la qualitd dell ambiente marino della costa Jonica
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lncana (in particolare le matrici acqua e sedimenti marini), in linea con gli Obiettivi di Sostenibilita Ambientale estratti dal
“Cataloge obiettivi-indicatori 2011 proposto da ISPRA.

g Nel paragrafo 6.1.8 del RA (RA), rignardante Pimpianto ITREC di Rotondella, vengono descritti gl aspetti
antropici e ambientali dell'area nonché la biodiversitd defla sito SIC/ ZPS di Bosco Pantano di Policoro ¢ Costa Tonica Foce
Sinni. Successivamente, nel paragrafo 6.2, vengono riassunte le conditgoni di criticita ambientali rilevate per tutta Parea
territoriale del sito di Trisata affermando che “...sulla base di quanto sopra esposto ¢ in consideragione del fatto che le asioni
poste in essere dal PN risultano preventivamente antoriszate, a seguito di iter topict e ineludibili in quanto tali, nonché de!
Jatto che lopera principale in esso prevista é il Deposito Nazionale, che sard antorizzato solo a segnito dell emanazgone del
Decreto di Compatibilita Ambientale suo proprio, allo stato attuale delle conoscense non si rilevano condizioni di criticitd
ambientalf verosimilmente significative”™:

Tale affermasione non viene ginstificata adegiatamente e resta equivaca, soprattutto nefl'ottica di nna eventuale correlasione
con la potensiale idoneitd dell'area ai fini della CNAPI (Carta Nacionale delle Aree Potensgalmente Idonee) per il Deposito
Nagonate.

. [§7.1.5 RA]  Per il combustibile irraggiato presente nel sito ITREC non ¢ previsto il trattamento o il
riprocessamento all'estero, in quanto il ciclo Uranio-Torio non ha pitr alcun interesse di impiego in nessuno def reattori attivi a
livello internasgonale, per cui al momento non sono previsti trasferimenti ¢ trasporti dall'impianto lucano, come per il
combustibile presente in altri impianti nagonali, ma sono previste operagoni/ attivitd in sito per la sistemasione degli elementi
di combustibile (attnalmente stoccati in pisina ITREC} in “cask” di contenimento - a secco — opportunamente sirntiurali,
idonei per il swecessivo conferimento al DN, Non si capisce se questa peculiarita é coerente con glt Obiettivi generali del PN di
cuil al paragrafo 3.1.

. Tra i temi ambientali indicati ai fini della VAS [§3.2 RA Obiettivi generali di proteione amibientale] ¢ inserita
anche la componente Radiagioni loniczanti, comprendente anche la radivattivita ambientale, ma nel paragrafo 3.2.1
“Obiettivi ed indiricsi della normativa enropea” non vengono ripertati i rispettivi riferimenti (come invece fatlo per le afre
tematiche): pertante manca anche il riferimento alla Direttiva 2013/ 59/ Enratom (che stabilisce norme fondamentali df
sicitressa relative alla protesione contro i pericoli derivanti dall'esposisione alle radiagiont ionigzanti); inoltre si osserva che,
tra gl Obiettivi ed indirissg della normativa nagionale per la tematica Radiasgont lonizzanti [§3.2.2 RA], sono riportati
soltanto alcuni riferimenti specifici, in particolare soltanto alenni CAPI del D.Lgs. 230/ 95 ¢ s.m.. (Decreto Legisiativo che
tra Laltro sard prossimamente sostituito da nn nuove Decreto in recepimento della suddetta direttiva Enratom), ma non sono
riportati altri riferimenti (anche dello stesso D.Lgs) che costituiscono le norme generali di radioprotesione (per la
radigprotesione dei lavoratoni, della popolazione ¢ dell'ambiente) .... A lale proposite va considerato che, a parte alcuni
comparti/ indicatori (acque destinate al constinio umano e rifinti) che hanno specifici riferimenti normativi, per altre matrici di
interesse (acque sotterranee, dacque superficiali, suolo, aria) la valutagione anibientale degli effetti va correlata agli obiettivi
generali di radioprotesgone (criteri di non rilevansa radiologica, limiti di dose, controllo della radivattivita ambientale, eic.).

O [§7.4 RA] Nel paragrafe Rischi per la salute nmana o per lambiente - Piano inferprovinciale di emergensa esterno
é riportato che “La comunicasgone d'incidente ¢ effettnata dal Preposto al Trrno, ai sensi dell'art. 100 del D.Lgs. 230/95
ss.omm b, per disposistone del Responsabile d'impianto, alla Prefettura ed al Comando Provinciale dei Vigili del Froco a
messo telefono, riferendo, secondo nno schema prefissato nel Piano Interprovinciale d’Emergensa, i tipo d'incidente, la natura
del rilascio, ed altri dati di rilievo™: a tale proposito si esserva che sarebbe opportune richiamare anche fobblige di attnassone,
in caso di incidente, delle asgoni e delle procedure previste nei rispettivi Piani di Emergensa esterni, di cui al Capo X del
D.Lgs. 230/95 ¢ s.m.i., vigenti sui territori interessati; per esempio, il Piano di Emergensa esterno per I'TTREC di
Rotondella, é quello approvato dalla Prefettnra di Malera, aggiornate a marzse 2016,
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J [§6.1.8 RA] In riferimento alla Descrizdone degli elementi ambientali e antropici di particolare rilevanza per la
Caratterizzasione ambientale dellambito di influensa potensgale, per I" Impianto ITREC di Rotondella — tematica
Radiasgoni ionizzanti — paragrafo Monitoraggio della radivattivita ambientale, "'si riportano ... le concentrasgoni medse di
attivita relative al triennio 2013-2015 dei principali radionuclidi nelle matrici pine significative analizsate nell'ambito della
sorvegliansa ambientale del Sito ITREC". A rignardo st ritiene che: 1) Tra le matrici piiv rappresentative sarebbe opportuno
inserire anche i sedimenti marini (per quanto detto sopra); 2) Per le acque di falda (e possibilmente anche per le acque
superficiali) sarebbe opportuno monitorare ¢ rappresentare, oltre alle concentragioni beta totale, come riportate nelle labelle di
sintesi delle stesso RA, anche le concentrasgoni alfa totale, in quanto indicative dell'entita dei radionnclidi alfa emettitori, e le
concentrasdons di tricio e di Sr-90, in relazione alla tipologia degli efffuenti liquidi scaricati e in linea con le indicasgoni della
Jormula di scarico specifica per {Impianto ITREC,

C In merito al mancato riferimento, nel PN, alla gestione dei rifiuti NORM (Naturally Occurring Radioactive
Materials) e TENORM (Technologically Enbanced Naturally Occurring Radioactive Materials), pur condividendo quanto
riportate nelle Considerasiont in merito alle osservacgoni pervenute, ovvero che “i NORM non sono clussificati rifinti
radioattivi ai sensi dell'art 2, comma 5 del DM 7 agesto 2015 ...", 5i evidenzia la necessita che vengano individuate
olusdoni strategiche  per la loro gestione, nellambito dei rifinti provenienti da attivitd industriali, caratlerizzati da
concentrasgoni di radionuclidi naturali tali da non garantire i requisiti di tdoneitd per il rilascio incontroflato. Tra l'altro,
essendo notevole l'entitd di tali rifinti, in termini di quantitd e volumi, la loro gestione costituisce da tempo una criticita
nasionale.

. La procedura V.AS riguardante un Programma (come in questo caso il Programma Nagionale in oggelto) consente
una analisi, possibilmente condivisa, delle problematiche ambientals, sociali, economiche, territoriali, ... nel corso del processo
di formasdone de! Programma, mirata ad nna continna interasgone e revisione delle scelte, fino afle var\ie fasi di applicasione
del programma stesse, prevedendo delle fasi di monitoraggio degli effetti delle scelte operate, mediante utilizzo ¢ lo studio di
dppositi indicator. Il processo di valutagione sirategica accompagnerd tutto i percorso di formulazione, dibattito ¢
adozione/ approvasione del piano, e si estenderd anche alle fasi di attnasione e gestione, con la previsione e realinzasione del
programima di monitoraggio: a tal fine le Amministrasiont territorialmente interessate devono garantire un percorso di verifica
e controlle, in relasgone alle proprie competense istitusgonati, In tale ottica, sarebbe opportuna nna verifica da parte deght nffici
regonali competenti in merito alla seguente affermasione [[7.1.5 RAJ: “Per quanto attiene alla pericolosit idranlica
associata all'area in esame, Uinmpianto TTREC non risulta compreso in nessuna delle perimetrasioni legate al rischio alluvione
istituite lungo Palveo del Finme Sinni nel *Piano stralcio per la difesa dal rischio idrogeologico” (Piano straicio delle fasce
Jlnviali) dall' Antorita Interregionale di Bacine della Basilicala™.

. [§7.1.1 RA] Le funsgoni dellISIN (Ispettorato Nazionale per la Sicuresza Nuclare ¢ la radioprotesione), quale
Antoritd indipendente di regolamentasione competente, sono state al momento attribuite in via transitoria al Centro
Nazionale per la Sicuresza Nucleare ¢ la Radioprotesione (gia Dipartimento Nucleare, Rischio Tecnologico e Industriale)
dell ISPRA, la cui articolazgone é in via di definicione (con Atto/ Disposicione n. 1912 del DG ISPRA del 24/01/2017
sono stati attribuiti n. 3 incarichi di Responsabilita delle tre principali Aree): per il raggiungimento depli obiettivi del PN é
Jondamentale garantire la piena operativita della Struttnra lecnica Indipendente di controllo ¢ regolamentagione, ollre che per
le valutasioni delle solusioni tecniche previste dal PN, anche per il coordinamento defle attivita di controfllo e per fe
direttive/ linee guida da divnfgare agli Organi tecnici territoriali di controllo.

. Nellambito defle attivita di  decommissioning dell TTREC df Rotondella ¢ programmata, a latere della
strutturasione dell'TICPF (Impianto di Cementasione del Prodotte Finito), anche la sirutturagione di un “nwovo deposito
temiporaneo di site” destinalo a conlenere provvisioramente, in atlesa del conferimento al Deposite Nasionale, i rifinti
attnalmente presenti in ITREC e quelli che saranno via via prodotti (in sito) durante le attivitd di smantellamento dello stesso
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Impianto. A tale proposite si ribadisce qnanto gia riportato negli atti antorigzativi ¢ quanto espressamente dichiarato nei
Tavoli della Trasparensa dall'Aunterita di controlle ISPRA, ovvero che la destinazione d'uso di tale Deposito temporaneo
rignarda esclusivamsente lo stoccaggio provvisorio dei rifinti prodotti nello stesso sito ITREC e che esso non potrd in alcun modo
accogliere altri rifiuti esterni, né della stessa natura né di altra natura.”

a.2) In riferimento ai documend di consultazione nell’ambito della procedura in oggerto PUfficio
Parchi, Biodiversitd e Tutela della Natura, con nota acquisita al prot. dipartimentale al n. 0140003 in
data 8 settembre 2017 ha fornito le seguend osservazioni che si nportano integralmente:

“Per guanto attiene agli aspetti di competenza dell'Ufficio si evidensga che il sito ITREC di Rotondella é nbicato in
Basilicata, in nn'area di straordinaria valenza ambientale la cui importansa va oltre i confini regionali (allegato 1). In
particolare l'impianto é contigno ad nn bosco igroftlo (Bosco Pantano) di grande valore naturalistico - conservazionistico, che
rappresenta uno degli ultimi lembi di foresta planiziale dell'ltalia meridionale. Attualmente I'area del Bosco Pantano rientra
per gran parte nel lerritorio del comune di Policoro in provincia di Matera, ed é sitnata sulla sinistra idrografica del finme
Sinni, nella sona della foce. Fino ad alcuni anni fa la superficie boscata si estendera anche nel limitrofo commune di Rotondella,
per circa un mighaio di ettari, con il "bosco della Rivolta", ogei trasformato in 3ona agricola.

Per quanto attiene i regimi di tutela il Bosco Pantano di Policoro ¢ nna Riserva Regionale Orientata, istituita con L.R. n.
28/99, inoltre ¢ un sito della Rete Natura 2000 designate come ZSC con DM 11/01/2017  ai sensi della Direttiva
Habitat - 92/43/CE ed ¢ una ZPS ai sensi della Direttiva Uccelli -147/2009/ CE. Su sito sono vigenti diverse norme
di tutela, olire alla legge regionale con cui la riserva é stata istitnita, ¢ stato approvato ed é vigente (D.G.R. 787/2017) il
Programma di Gestione della Riserva Naturale Orientata, vigono inoltre le Misure di Tutela e Conservagione sito-specifiche
approvate con D.G.R. n. 958/2016 ¢ tutte le Misure Generali di Tutela approvate con DD.GG.RR. #.951/2012,
n.30/2013, n.1678/2015, n. 309/2016.

1/ sito, infine, ¢ stato individnato come node della Rete Ecologica di Basilicata D.G.R. n.1293/2008 (allegato 2), nonché
come corridoio ecologico, infatti nelle cartografie allegate allo schema della rete ecologica 5i pid evincere la notevole importansa
dell'area per raritd e qualitd ambientale (allegati 3 ¢ 4).

Dal punto di vista geologico area ¢ caratterizzata da sedimenti alluvionali sabbiosi che poggiano su depositi di ambiente di
o rappresentalf da sabbie, ghiate e limi in lenti e livelli variamente distribuiti nello spagio. Infatti, durante le fasi
dconiait dell'nltinea traspressione olocenica, che aveva portato la linea di costa ben pin all‘interno rispetto a quella attrale,
Lapporto di notepoli quantitd di depositi terrigeni ha determinato la sedimentasione lungo la fascia costiera. Questi depositi
presentano nna variabilitd spasiale dei caratteri granulomelrici tipica dei depositi di transiione ¢ la permeabilitd varia da
miedio bassa a molt bassa, passando dai livelli sabbiosi a quelli limoso-argillosi.
Lassetto idrogeologico dell’area é fortemente condizionate dalla presensa del corso d'acqua del Fiume Sinni che la solca, sia
come tipolgia di depositi presenti sia come incisione fluviale, costitnendo nn ambiente idrogeologico alquanto eterogeneo. Lu
sequensa straligrafica, costituita da depositi abbastansa grossolani con permeabilita medio—alta giacenti su nn subsirato
arvilloso (argille prifo—assurre) a bassa permeabilitd, garantisce la presensaa di un acquiferv (nionosirate o multistrato) che ha
come recapito naturale il Mar Jonio. La notevole variabilitd, sia della permeabilita sia delle condigioni lifostratigrafiche,
inpone alle acque di falda nna altrettanto ampia variabilita nelle modalita di drcolazione sotterranea, tra libera ed in
pressione. 1 livelli acquifert si individnano nei livelli sabbioso—ghiaioso—conglomeratici dei depositi marini ferraszati ¢ nelle
alluvioni attuali ef o recenti, Nei primi si individna nn acquifers abbastansa continno ¢ polente con variabilitd locale delle
permeabilita.
Nell'acquifero costiero, gli strafi permieabili, generalmente sabbiosi, sono confinati all'internio di livelli impermeabili di varia
estensione e spessore. La gnota del letto del suddetto acquifero, coincidente con il tetto dell'nnitd argillosa inferiore della piana
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costiera, descresce dall’interno verso la costa, con un andamento algnanto irregolare, caratterizsato anche da localf depressiont
del letto, subparallele afla costa. Viicino alla costa il letto dell acquifero costiero si spinge sotto il livello del mare, permettendo in
tal modo, in funsione delle condizjont idrodinamiche, lintrusione marina.

A pag. 31 del programma sono riportate le tappe significative per l'individuasione del Deposito Nasgonale ¢ del Parco
Tecnolggico (in verde le asgoni gid svolte, in blu quelle ancora da svolgere). 1] primo step ¢ costitnito dalla individuasgone dei
Criteri di localizzazione per lo smaltimento superficiale di rifinti radieattivi a bassa e media atfivitd redatto da ISPRA, ed
emesse ai sensi dell'articolo 153 del Decreto Legislativo 17 marso 1995, n. 230, in cui sono elencate le canse di esclusione,
che per quanto attiene alle problematiche geologiche ¢ idrogeologiche sono Je seguenti:

CES3. Aree contraddistinte dalla presensa di depositi alluvionali di etd olocenica, queste sone sono caratlericgate dalla
presenza di depositi alluvionali messi in posto dalla dinorica fluviale durante I'Olocene. L'esclusione di tali aree ¢ un ulteriore
elemento precansionale per la minimisyagione del rischio idranlico.

CES8. sino alla distanza di 5 km dalla linea di costa attnale oppure ubicate a distansa maggiore ma ad altitudine minore di
20 m s.d.am. Queste aree possono essere sogpette ad ingressioni marine; sono, inofire, carattericzate dalla presensa di falde
acguifere superficiali e di cunei salini, foci ¢ delta fluviali, dune, Zone lagunari e palustri. Gli effetti corrosivi del elima marino
possono avere un impatto sulla resistensa alla degradasione delle strutture del deposito. Le aree in prossimita della costa sono,
in generale, tnristiche e densamente abitate.

Dal punto di vista vegetasionale la fitocenosi pirr significativa é rappresentata dal bosco igrofile a Fraxinus oxycarpa e
Onercus robur riferibile all'babitat 91F0, che rappresenta l'ultimo lembo relitto delle foreste planisgali che occupavano ampi
tratti della costa lucana. Tali formasdoni sono state riferite al Carici remotae-Fraxinetum oxycarpae Pedrotti et Gafta 1992
e, successivamente al Praxino oxycarpae-Populetum canescentis( Fascetti 2004) dell'alleansa Populion albae Br.-Bl. ex
Techon 1948 (ordine Populetalia albae Br.-Bl. ex Tehou 1948, classe Querco-Fagetea Br.-Bl. & Viigger in Viieger 1937).
87 tratta di boschi soggetti a periodiche inondacdoni caratterisgati da una ricca componente fanerofitica (Qnercus robur,
Fraxinus oxcycarpa, Populus alba, salix sp. pl., Lanrus nobilis, Ulnus minor, ecc.), ¢ con une strato arbustivo ¢ lianoso ben
sviluppata. Gli ambients retrodunali, sono rappresentati ad nna macchia psammofila estesa e a tratli caratteriszata dafla
presenza di Juniperns oxycedrus ssp. macrocarpa, Sul litorale si rinvengono i tipici aspetts di vegetasione psammofila, spesso in
disposizione caotica a cansa della degradasione delle morfologie dunali provocata dall accentnata attivita erosiva del mare e dal
disturbo antropico. Si possono riconoscere comungue la fascia di vegetasione pioniera del Salsolo-Cafkiletuns, le comnnitd a
Sporobolus virginicus, ad Agropyron junceun e ad Ammophila arenaria, ¢ aspetti riferibili al Crucianellion caratterigzali
dalla presensa df Ephedra distachya, Pancratium maritimnn ed Enphorbia terracina.  Le aree depresse retrodunali sone in
parte accupate da prati umid, ginncheti e canneti diversificati a seconda del grado di salinitd e della disponibilita idrica e dai
lembi di bosco fgrofilo che si estende a ridosso del corso del fiume Sinni occupando poco piir del 20% dell'intera superficie del
sito, Pinttosto estese sono le fitocenosi a Juncus acutus che si alternano a lembi di macchia dominati da Pistacia lentiscus e
boscaglie a Tamarix africana. I canali artificiali paralleli e perpendicolari al corse del finme sono colonizzati da canueti a
Phragmytes australis e Typha latifolia, pini raramente Schoenoplectus sp. e Cladium mariscus. E’ interessante notare che la
sona di transisgone fra macchia mediterranea e dine sabbiose é caratterivzata da una copertura vegetale costitnita da
microbabitat in stretta relasione alla disponibilita idrica. In questa fascia pirr interna del litorale tra le specie rare é possibile
mensgonare alcune orchideacee quali Barlia robertiana, Ophrys sphegodes, Ophrys sphegodes (atrala), Ophrys Bertoloni.
Nonclé alcune specte arboree presenti in forma isolata o in piccoli grippr di notevole valore bioecologico per il sito rappresentate
da Onercus peduncolata, Salix alba, Salix fragilis, Populus alba, Populus canescens (nelle depressioni).

Sotto il profile fannistico il sito riveste un'importanza strategica per le popolasioni di uccelli migratori che sostano nelle sone
umide retrodunali e nelle formasioni di macchia mediterranea, Tra Je innumerevoli specie di passeriformi migratori e svernanti
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¢ opportuno citare i Forapaglie castagnolo (Acrocephalus melanapagon), inserito nell ANl 1 della Direttiva  *Utcells”,
svernante nel sito con nna consistente popolasione, la cui area di origine si colloca principalmente in Ungheria (Gustin et ali,
2002). Particolare rilevanza, inolire, assume il transito post-riproduttive di alcune specie di Laridi e Sternidi, tra it spicca if
Gabbiano corallino (Larus melanocephalus), osservato in stormi consistenti, superiori alle 500 unitd, provenienti sopratintto
dalla principale area di nidificazgone europea situata nel Mar Nero (Brichetti & Fracasso, 2005). Interessante, inolire, lo
svernamento di una piccolissima popolasione di Tarabuso (Botaurus stellaris), svernante scarsa e irregolare in Italia
wmeridionale (Brichetti < Fracasso, 2002). Tra le specie nidificanti inserite nell’Al. I della Direttiva ‘Ulccelli” ¢ importante
sottolineare la presensa delle seguenti specie:

- Fratine (Charadrins alexandrinns). La specie si riproduce lungo la costa in prossimita della duna, ntilizzande anche la
porsione di battivia, piii esposta alle marece ¢ alla pressione antropica. La popolasione di Fratino risente pesantemente della
pressione antropica esercitata sulle spiagge, che spesso provoca {'abbandono o la perdita di intere covate.

- Tarabusino (Ixobrychus minntus). Nidificante nei canneti sviluppati lungo le sponde del Finme Sinni ¢ nei canali di
bonifica. Minacciato in tutto il suo areale europeo, in forte calo numerico a canusa della progressiva scomparsa deghi ambienti
putlusini (Fragmiteti) tipicamente ntiliszati per la nidificasgone.

- Alirone rosso (Ardea purpurea). Nidificante in prossimita della Foce del Sinni. Specie a forte rischio di estinzione, con
consistensa numerica e densitd molto basse in tutto il suo areale.

Di particolare rifevo biggeagrafico, inoltre, risulta la presenza di alcune coppie nidificanti di Picchio rosso minore (Dendrocopos
minor), distribuite principalmente lungo la catena appenninica e la cui presensa nel Bosco di Policoro indica antiche
connessiont tra le foreste planiziali ¢ le cenosi boschive delle colline retrostanti; si tratta del'nnico site costiero italiano per il
quale & conascinta la nidificazione di questa specie (Brichetti & Fracasso, 2006).

Lerpetofanna del ZSC si caratteringa per la presensa della Tartaruga paiustre enropea (Emys orbicularis), il cni areale
meridionale risultava interrotto in corvispondensia dellintero arco jonico lncano (ofr. Sindaco et alii, 2006), presumibilmente
per carensa di informasgoni. Tali osservasgoni suggeriscono Lesistensa di una continuitd con le popolasioni calabresi e pugliess.
L specie 5i riproduce nefle sone umide retrodunali, compresi i canali di bonifica. Nell'area ¢ presente inoltre, una consistente
popolazione di Rospo smeraldino (Bufo balearicus) e Raganella italiana (Flyla intermedia), mentre piit localizzato sembra il
Tritone italiano (Lissotriton italicus). Interessante la presensa della Natrice tassellata (Natrix tessellata) osservata in caccia
in prossimitd del canale dell'idrovora.

L mammalofauna si contraddistingue per la presenza della Lontra (Lutra lutra) le cui tracce sono state rinvenute con uia
[requensa elevata in varie sone del defla ZSC. Si ritiene che nel sito vi sia almeno un uncleo riproduttivo.

Elevato valore biogeografico assume, inoltre, il rinvenimento del Barbastello (Barbastella barbastellus), piccolo chirottero
tradisionalmente legato alle faggete mature.

Per quanto concerne la classe degli insetti, di particolare rilievo risulta essere la presensa dei due coleotteri cerambicidi
Ceranibix cerdo e Rosalia alpina; entrambe le popolasgoni sono in completo isolamento per mancansa di habitat idonei lingo
tntta la costa ionica lucana e verso l'entroterra. In particolare la popolasione di C. cerde é in netto calo in seguito alla
ridusione dei querceti presenti nel sito, che fino aghi anni "50 erano molto pifi estesi ed in continuitd con le formasioni di querce
della fascia collinare e montana.
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Le osservasfoni di specie tipicamente forestalif montane (Picchio rosso minore, Barbastello, Cerambicidi) confermane
Pesistensea di antichi corridel di comunicasione tra  boschi montani ¢ collinari dell'entroterra ¢ il biotopo di Policoro; ¢
verosimile che la presensa di queste specte sia fortemente legata allo sviluppo degli imponenti esemplari di Fraxinus excelsior
che carattericizano lu ZSC. L'esistensa di tali popolazioni relitte fa si che il sito presenti nna non comune mescolansa di
elomenti mediterranes con entitd continentalf pint tipicamente paleartiche.

Aunche il tratto di mare adiacente é stato ritenuto meritevole di protesione in quanto ospita lhabitat marino di interesse
witario 1110 “Banchi di sabbia a debole copertnra permanente di acqua marina” (all. I Direttiva Habital)
caratterizzate dafla diffusa copertura vegetale a fanerogame marine della specie Cymodocea nodosa che assume pecniiare
importansa per l'alimentasjone della specte Caretta caretta (Tartaruga marina) I/ tratto di mare adiacente la ZSC pitt a
110 & interessato dalla presenza di Stenellarcoernleoalba e Tursiops trimcatus (Delfini).
Tra i criteri di localisasione per lo smaltimento superficiale di rifinti radioattivi a bassa e media attivitd redatto da ISPRA
per le tematiche vegetasgonali e fannistiche ¢ stata individuata la seguente causa di esclusione:

CE11. Aree naturali protetle identificate ai sensi della normativa vigente. Sono quelle aree ove sono presenti paesaggi, habitat
e Specie animali ¢ vegetali fntelati: parchi nasgonali, regionali ¢ interregionali, riserve naturali statali e regionali, oasi natural,
geoparchi, Siti di Importanga Comunitaria (SIC), Zone di Protezione Speciale (ZPS) ¢ zone umide identificate in attnazione
della Convensione di Ramsar.

Naturalmente la contiguita del sito ITREC con ['area proletta é evidente, per meglio evidenzgare a tale interferensa é stala
definita cartograficamente un'area di 5 km df raggio che evidensi la potensiale minaccia a spede ¢ habitat rari ¢ di interesse
comunitario (Allegate?).

I/ danno da radiasgoni su organismi viventi é oramat scientificamente provato:

ovood possibili dauni da radiasgoni su piante ¢ animali sono stati oggetto di studfo in segnito agli incidenti di Chernobyl e
Fukushima, pertanto st riporta quanto ad oggi noto: ...Le informagions sugli effetti delle radiasgons su animali e piante sono
state scoperte grasge agli studi del biologo Timothy Monsseat ha trascorso anni ad analizzare insetts, necelli e tapi che abitano
intorno alle centrali nucleari di Chernoby! ¢ Fukushima, le sue scoperte sono sorprendenti. Infatti afferma che “L'impatto
defle radiasions sui tassi di mutasione, cancro e mortalitd varia a seconda della specie. Ma statisticamente, c'é un semiplice
rapporto con la dose di esposizione. Piccola dose, piccolo effetto; dose media, grande effetto. Non sembra esserdt nna soglia sotto
la quale non si possano verificare conseguense. E’ interessante notare che gli organisnii viventi in natura sone mollo pit
sensibili alle radiasgoni degli animali da laboratorio. In realtd animali e piante mostrane segni di contaminasione
radioattiva: gl wecelli che nidificano nei dintorni di Chernobyl hanno cervelli significativamente pin piccoli det loro co-specifici,
nell'area “rossa” o sono molti meno insetti e ragni ed i mammifers come i cinghiali mostrane segni di avvelenamento
radioattive, una contaminasione che il fall-ont del disastro nucleare sembra aver portato fino ai cinghiali tedeschi ed italiani.
allro esempio ¢ o spessore di sottobosco anrenta con il livello di radiasioni e quando diminuisce ¢'¢ una perdita proporzionale
di massa in tutti i sacchetts di lettieran. La conclusione alla quale giungona i ricercatori é che «Questi risultati suggeriscono che
la contaminasione radioattiva abbia ridotto il tasso di perdita di massa della lettiera, con un maggiore accumulo di rifinti, e
che abbia effetti sulle condisgoni di crescila per le piante colpites.

DOuindi l'intero ecosistema intoruo alla centrale nucleare di Chernobyl ha un problema fondamentale in quanto ght organismi
decompositori, comte § microbi, i funghi ed alcuni insetti non sembrano pint in grado di svolgere correttamente le loro funzioni
essenstali per qualsiasi ambiente: il riciclaggio della materia organica nel terreno. Secondo gli antori dello studio la
comproniissione di questo processo di base potrebbe avere effetti a catena sull'intero ecosistema’. (Masgzantini, 2014).

Infine a pag. 30 della Nota metodologica per fa VINCA i evidenzia quanto segue:
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Per if comprensorio nucleare di Saluggia, #f C.R. di Casaccia ¢ llmpiante ITREC di Rotondella invece, in linea con i
principio di precansgone ¢ sufla base del dettaglio tecnico ad oggi contenuto nel PN, non é possibile escludere a priori la
possibilita di incidenza sui SIC{ ZPS presenti nell ambito di influenza potensiole delineato nel RA.

Dal 2003 Impiante ITREC é gestito da SOGIN per la sua disattivagione.

Dl 1999 il Bosco Pantano di Policora ¢ stata individuate come Riserva Regionale Orientata ¢ nel 2003 come pSIC Sito
Natura 2000, divenuto poi SIC nel 2006, nel 2013 il sito costierv é stato ampliate a mare, infine é stalo designato come
ZSC con D.M. dell’11 gennato 2017, Appare chiara pertanto la volontd di proteggere e tramandare alle generasioni futnre
un ecosistema riferibile ad un bosco planisiale di grande inportansa per intera area meridionale.

2.3) In rferimento ai document di consultazione nelPambito della procedura in oggetto I'Ufficio
Ptevenzione ¢ Controllo Ambientale, nell’ambito della riunione tecnica tenutasi in data 08 settembre
2017, ha evidenziato i seguend aspetd:

Nell'ambito del procedimento in oggetto, questo nfficio, evidenzia preliminarmente che le Guide Tecniche ISPRA n. 29 del
2014, essendo norme di brona tecnica che definiscono le procedure di attuasione, sul piano tecnico-operativo, delle disposisioni
di legge in materia di sicureszga nucleare e di radioprotesione, ¢ stabiliscono i criteri ¢ le metodologie che lstituta adotta per
svolgere la sua asgone di controlle (ben distinta dalle competenze di gestione lterriforiale), non impegnano alire
Amministrasioni in guanto enesse ai sensi dellarticolo 153 del Decreto legislative 17 margo 1995, n. 230 e successive
modifiche ed integrasiont.

Con fale considerasgone preliminare quest'ufficio propone quindi di introdurre, nella procedura, un ulleriore criterio di
valutaione al fine di rendere i risultati maggiormente oggeltivi ¢ trasparenti rispetto ai criteri riportati nella suddetta Guida
Tecnica ISPRA.

In particolare appare opportune tener conto che il progressiv esanrirsi di aree libere rappresenta un fattore critico nell ambito
della gestione del territorio, specie quando nn determinato nso esclnde agni altro ntiliszo all'interno della molleplicita degli nsi.
Un nuovo carico, escludente ogni allre uso, si concrelizza in un tangtbile depanperamento territoriale, tanto piit grave quanto
minare & la disponibilita di territorio ¢ specialmente quando nn determiinato nso deve inserirsi in realtd regionali affette da una
molteplicita di rischi naturali e antropici che restringono le aree insediabili in modo significative. Limpatto strategico di nn
determinato insediamento deve valutarsi non solo in fermini assoluti, ma anche di tipo relative rispetto al contesto in cui
qualsias use di una data area non sempre pud essere soddisfatlo per carenza di risorse tervitoriali sufficienti. Per questi motivi
lutiliso di aree libere dovrebbe semspre comprendere una valutasione depli effetti da rapportarsi alla realtd geografica di
riferimento, ovvero la ricerca di un’area idonea per una determinata destinagione doprebbe essere normalicgata rispetto al
rapporto tra la dimensione totale delle arce mon idonee. rispetto alla dimensione regionale di_riferimente. Solo un'analisi
terriforiale df questo genere pud consentire il riconoscimento di aree pure idonee che perd possona essere anche pii strategiche per
alti? i1si, specte in guei contesti regionali in eui vaste aree subiscono limpatto di insediaments di interesse nasionall, oppure in
¢irt puste aree lerriforiali sono impicgate per la gestione di risorse esse stesse di inleresse nasgonale o anche di livello
interregionale, appure vaste aree oggetto di norme di salvagiardia.

Si chiede pertanto di completare la valutagione in oggetto, introdncendo nellambite dei criteri escludenti tf_rapporto tra la
sitperfice regionale delle aree won idonee ¢ la superfice repionale fotale. Valori esigni di tale rapporte sono proprie di quelle
regiont in cii i ferritorio é una risorsa in esauriniento, dove gli altri nsi sono altrettanto strategici rispeito all insediamento da
realtszarsi,
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a4) In riferimento ai document di consultazione nell’ambito della procedura in oggetto PUfficio Ciclo
dell’ Acqua, nell’ambito della funione tecnica tenutasi in data 08 settembre 2017, ha evidenziato i seguentd
aspett:

Nell'ambito del procedimento in oggetto, si osserva preliminarmente che il programma Nazionale ¢ i rapporto Ambientale
sono basati su una valutasione qualitativa degli effetti derivanti dai territori attualmente interessali dai sili di defenzione ¢
produsgone di rifinti radioattivi, non specificando quelli gid sottoposti al processo di smantellamento e successiva bonifica
“decommission” quale appunto uno dei casi esistenti in Basilicata (ITREC — Rotondella) e non viene valutato leffetto
sull'ambiente da parte del Deposito Nasionale. Si ritiene, invece, che la localizsasione di tale deposito sia una fase essenziale
per lattuasgone del Piano, quindi da sottoporre a V.AS. Nello specifico, considerato che in Regione Basilicata insistono le
maggiori risorse arbientali, sta per le_fonti fossili che per le risorse idriche superficiali e relative aglr acquifers sotterranei, le
stesse devono essere soltoposte a regimi di massima tutela.

St rileva che 1l rapporto Ambientale considera solo nna parte def criteri di esclusione ed approfondimento di cui alla citata
Guida Tecnica ISPRA pertanto, si ritiene indispensabile nn approfondimento dettagliate nella loro completessa, glt stessi a
parere di quest'Ufficio devono essere integrati al fine di prevenire effetti negativi sulla matrice acqua e sughi ecosistemi ad essa
connessi anche in relazione al fatto che tali risorse interessano aree protette ai sensi della L. 394/91 e RETE NATURA
2000 di Basilicata.

S consideri che, quest’'Ulfficio ha in atto il Piano df Monitoraggie di cui al Piano di Gestione del Distretto dell' Appennino
Meridionale e pertanto, ai sensi dell’art. 6 della Dir 2000/ 60/ CE, sono ricomprese anche le aree alle quali ¢ attribuita una
protesione speciale in base alla specifica normativa comunitaria al fine di proteggere le acque superficiali ¢ sotterranee ¢ di
conservarne i relativi habitat, tali aree sono pit ampie di quelle individnate dalla G.T. ISPRA. Difatti, oltre alle aree
protette come individnate da tale Grida, vanno constderate e tutelate le aree designate per l'estrazione di acqne destinate al
constimo nmano, le aree sensibili rispetto ai nutrienti, le aree designate per la protesione degli habitat ¢ delle specie, quelle
intese a scopo ricreativo ¢ designate alla protesgone di specie acquatiche significative sia in termini di endemismii da tutelare che
in termini economici, oltre alle aree di monitoraggio in cui ricadono i corpi idrici in stato elevato ¢ le aree che individuano i siti
di riferimento ai sensi della citata Direttiva Comnnitaria.

Risnita essenzgale, inoltre garantire sn livello di protesgone massima anche alle aree in cui ricadono corpi idrici che rischiano di
non ottenere il raggiungimento degli obiettivi quali — quantitativ previsti nel piano di gestione distrettuate.

57 ritiene infine che alcuni aspetti inerenti le valutasioni ambientali connesse al rischie di incidenti nifevanti e ai lrasporti
risuftano frattate in maniera superficiale, le stesse andrebbero approfondite in maniera puntuale anche in considerazione del
deficit infrastrutturale esistente in Regione.

Relativamente agli obiettivi di sostenibilitd ambientale, a parere di questiufficto, gfi stessi devono essere integrati ed
approfanditi per il fattore ambientale “Acqua” ai sensi della Direttiva 2008/56/ Ce (strategia marina) e della Direttiva
2013/ 51/EURATOM, ¢ per il fattore ambientale “Biodiversitd” alla convengione di RAMSAR ¢ ai Decreti di
recepimento delle Direttive comunitarie in materia di acque e biodiversita.

In merito af monitoraggio def siti ad oggi detentors di rifiunlf radioattivi o sorgenti dismesse, caso in cui la Regione ricade, non
sembra sufficiente, per effettnare nna opportnna valutasione, i set degl indicator: di contesto individnati in relasione
all'obiettive “Miglioramento della qualitd dei corpi idrici” in quanto gli stessi monitorano esclusivamiente il regime
pluviometrico e la portata del corpo idrico recettore sensa alcun riferimento allo stato di qualita dello stesso.

b) Contributi pervenuti da parte del Pubblico Interessato

b.1) Associazione Antinucleare “ScanZiamo le Scorie” (All. 1): con nota acquisita al prot
dipartimentale n. 0139944/23A1 in data 8 settembre 2017 (che si allega integralmente in copia alla
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presente) I’Associazione ha elaborato 10 osservazioni, di seguito sinteticamente riportate, precisando che i
contenut delle osservazioni da 2 a 10 sono stati estrapolati dal documento di osservazione alla VAS sul
Programma Nazionale dei rifiuti radioattivi elaborato dalla “Comemissione Scientifica sul decommissioning
nucleare” presieduta dai proff.. Massimo Scalia e Giorgio Parisi.

v in relazione alla realizzazione del deposito nazionale il territorio della Regione Basilicata si
caratterizza per una economia legata al turismo, all’'agricoltura e all’alimentazione, sulle quali si sono
investite ingenti risorse pubbliche, che non si conciliano con tale previsione. Inoltre, nel territorio
lucano, & gid presente limpianto Itrec presso la Trisaia di Rotondella (MT), le cui attivita di
decommissionig sono caratterizzate da un forte ritardo. Si segnala, infine, che il territorio regionale
presenta una grande quantti d’acqua prodotta dai cinque fiumi lucani: Bradano, Basento, Cavone,
Agri e Sinni;

v la guida tecnica n. 29 del’ISPRA non si ritdene coerente ai fini della localizzazione del deposito
nazionale in quanto la stessa tratta, solo ed esclusivamente, dello smaltimento dei rifiuti a bassa e
media attiviti e non tene in alcun modo conto della seconda parte dell'opera, quella riguardante
"l'immagazzinamento, a ttolo provvisotio di lunga durata, dei rifiui ad alta atdvita e del
combustibile irraggiato”. Si evidenzia, inoltre, che la guida cirata riporta criteri di esclusione che non
sono definiti attraverso soglie o indicazioni specifiche e precise come, per esempio, quello legato
alla distanza dai centri abitad. Il P.N. non indica eventuali soluzioni alternative per la gestione dei
rifiud radioattvi ad alta attivita;

v non dsultano soddisfatt i 10 obiettivi generali per la politica nazionale sui rifiud radioattivi, ed in
particolare:

a) mancano riferiment alla necessiti di minimizzare la futura produzione di rfiuti radioattivi;

b) mancata congruenza della tpologia di deposito nazionale e alle attvita che si intendono
realizzare rispetto al quadro regolatorio che ne disciplina e regolamenta la realizzazione e il
funzionamento;

c) & necessario fornire chiariment sul periodo transitorio di permanenza dei rifiuti radioattivi ad
alta attivitd che saranno stoccad temporaneamente nel CSA, in una struttura che dovrebbe
essere progettata per una vita udle di 50 anni;

d) ai fini della realizzazione della struttura del deposito nazionale ¢ necessario conoscere la
quantitd dei volumi dei rifiuti da smaltire al suo interno;

¢) si obietta sulla scelta della struttura geologica per la messa in sicurezza definitiva dei nfiut
radioattivi ad alta attivitd nonostante la stessa soluzione non sia stata utilizzata in nessuna
parte del mondo;
non sono indicate quali iniziative siano state intraprese con altri paesi al fine di smaltire i
rifiuti che dovrebbero essere immagazzinati provvisoramente nel CSA;

g ai fini della valutazione sugli impatd ¢ necessario valutare anche gli aspetd legad alla
realizzazione nelle vicinanze del CSA della strutrura geologica;

h) mancano riferimenti a programmi di ricerca relatvi allo smaltimento definitivo dei nfiua
radioattivi ad alta attivira;

v relativamente alle “Tappe significative per lattuazione del programma nazionale”, la fase
riguardante il decommissioning degli impianti ¢ solamente enunciata e non articolata in modo
approfondito indicando una tempistica piti dettagliata;
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v' linventario del combustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi e le stime delle quantita future non ¢
considerato sufficientemente esaustivo, con particolare riferimento ai rifiud detenuti dalle forze
armate;

v la gestione del combustbile esaurito ¢ dei rifiud radioattivi & ritenuto decisamente inadeguato in
quanto le problematiche dell’alta e della bassa attiviti vengono affrontate in modo comune senza
dare un ordine di prioriti agli intervend ed individuare le eriticita e le metodologie per superarle;

v relativamente ai costi del P.N. non si considerano eventuali increment per il mancato
raggiungimento degli obbiettivi indicati, tra i quali la realizzazione del Deposito Nazionale. Si
segnala, inoltre, che non sono state previste risorse legate al funzionamento del centro tecnologico
rispetto al quale, oltrerutto, le comuniti locali potrebbero preferire altre misure compensative;

v nonTsono state indicate le criticiti che hanno determinato uno slittamento delle artivita legate allo
smantellamento dell'impianto Itrec di Rotondella. Rispetto al combustibile presente nello stesso
sito il P.N. non indica soluzioni per il suo trasfetimento negli Stan Uniti, paese d’origine del
combusdbile irraggiato in questione, atteso che non risulta chiaro se lo stesso debba essere
considerato un rfiuto nazionale;

v si segnala il notevole ritardo nell'approvazione del P.N. rispetto alla normativa vigente che ha
determinato I'apertura della procedura dinfrazione da parte della Commissione Europea nei
confronti dell’Italia per la mancara osservanza della direttiva europea 2011/70/Euratom;

v la normativa prevista per la costituzione dell’Tsin (Ispettorato nazionale per la sicurezza nucleare ¢
la radioprotezione) non si configura idonea rspetto al ruolo e alle responsabilita che le direttive
europee gli ficonoscono nell’ambito del’autonomia regolamentare.

b.2) Osservazione congiunta del’Ozdine degli Ingegneri della Provincia di Potenza, dell'Ordine
degli Architetti della Provincia di Potenza, dell'Ordine dei Geologi della Basilicata, dell'Ordine
degli Architetti della Provincia di Matera e dell'Ordine degli Ingegneri della Provincia di Matera
(AlL 2):
con nota acquisita al prot. diparimentale n. 0139368/23AB in data 7 settembre 2017 (che si allega
integralmente in copia alla presente) gli ordini professionali hanno formalizzato le osservazioni presentate
frutto di un lavoro congiunto che hanno “wluto condividers un percorso partecipativo di studio ed approfondimento del
Programma nazgonale, culminato nella raccolta di contribuiti tecnici da condividere con 'Ente Regione e lintera comunita
lmcand” e che, anche a seguito di ulteriori contributi di professionist saranno presentad ai Ministeri
competenti entro il termine stabilito per la consultazione pubblica VAS.
Di seguito si riporta sinteticamente il contenuto delle osservazioni acquisite:

v occorre procedere con decisione ¢ massima attenzione al decommissioning dell'impianto ITREC di
Rotondella, anche in considerazione della elevata criticita sismica dell’area. Per la caratterizzazione
sismica del sito si ritiene indispensabile la definizione di uno studio ad hoc delle sorgend
sismogenetiche e definire la modalitd di trasmissione dell’energia dalla sorgente al sito di interesse;

v" nel Rapporto Ambientale sono indicate sommariamente le attivitd previste senza fornire dettagli
tecnici o progettuali come, per esempio, lo sversamento di liquido dei rifiua ad alta atdvita
conferito nella fossa 7.1 ad alta attivitd, registrato nel 2014. Inoltre, il rilascio del sito ITREC in
condizioni di green field, comporta una serie di azioni alle quali ¢ associato un nlascio di
radioattivita in ambiente (acqua, aria). Tutte queste fasi richiedono una procedura che va pianificata
e progettata ai fini del rlascio del sito prima in brown field e successivamente, dopo conferimento
in DN, in green field;
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non si riportano informazioni relavamente alle procedure dello stoccaggio a secco del
combustibile irraggiato e nessun elemento di valutazione dei possibili impatd radiclogici di questa
operazione, sia in condizioni di normali che, soprattutto, in caso di evento incidentale;

si obietta in merito alla metodologia utlizzata per Panalisi degli effecd ambientali del P.N. che ¢
stata condotta assimilando 'analisi di effetti ambientali di sit tra loro differentd. Questo approccio ¢
contro ogni principio di valutazione di impatto ambientale di una installazione nucleare che richiede
opportuna contestualizzazione;

relativamente alla fase di monitoraggio si ritiene utle prevedere il potenziamento dell’attivita di
controllo da parte del’ARPAB per il controllo degli indicatori di contesto. Inoltre si chiede di
specificare con quale cadenza temporale saranno misurad gli indicarori di contributo e di contesto;
non risultano evidenziate le alternative che riguardano la gestone del sito ITREC relativamente a:
allocazione delle risorse finanziarie, tipologia delle azioni, soluzioni tecnologiche, modaliti di
attuazione e gestione, incidentalitd e sviluppo temporale;

non vi & evidenza della stima degli effetd anche quelli indiretd, cumulativi e positivi (ad esempio
rilascio dei siti nucleari al termine del decommissioning senza vincoli di natura radiologica);

si segnala Panomalia di un programma che non tdene conto della Carta Nazionale delle Aree
Potenzialmente Idonee che avrebbe dovuto individuare i potenziali siti di stoccaggio sul territorio
nazionale. A tal proposito si evidenzia la totale inidoneita del territorio regionale per le seguend
motivazioni: elevata sismicitd, territorio per gran parte caratterizzato da rischio e/o pericolosita
geomorfologica e/o idraulica di qualsiasi grado, dalla presenza di aree naturali protette e di
importanti risorse del sottosuolo;

gli aspetd legati alla presenza di vie di comunicazione primarie e infrastrutture di trasporto e
infrastrutture critiche rilevand o strategiche andrebbero considerati tra i criteri di esclusione in
quanto sia la presenza di aree impegnate da estrazioni petrolifere sia l'impegno delle vie di
comunicazione per poter ticevere i rifiui nucleari dall’intera nazione rappresenterebbero un
conflitto irrisolvibile in particolare per una Regione come la Basilicata caratterizzata da esigue vie di
comunicazione. Si segnala, a tal proposito, la recente valutazione di impatto ambientale che prevede
un trasporto di circa 150/200 cisterne/giorno di greggio dal sito estrattivo di Tempa Rossa oppure
la prevista realizzazione della piattaforma logistica agroalimentare dello Ionio, in cui avverra la
movimentazione di 1,7 milioni di tonnellate di ortofrutta proveniend da tutta 'area mediterranea e
che verranno smistate verso tutta la Penisola e I'Europa.

FARBAS (Fondazione Osservatotioc Ambientale Regionale) (All. 3), con nota acquisita al

prot. dipardimentale al n. 0139747/23A1 in data 8 settembre 2017 (che si allega integralmente in copia alla
presente) la fondazione ha formulato osservazioni di contenuto e tenore simili a quelle proposte dagli
ordini professionali di cui al punto precedente cui si imanda.

b.4)

Comitato Unione Pro Loco Basilicata (All.4), con nota acquisita al prot. dipartimentale n.

0138428/23AB in data 6 settembre 2017 (che si allega integralmente in copia alla presente) il Comitato
esprime contrarietd alla realizzazione del deposito nazionale nel territorio lucano, condividendo le
osservazioni dell’Associazione Antinucleare “ScanZiamo le Scorie” di cui al punto b.1) cui si imanda.

b.5) Associazione “Un muro da amare” di Muro Lucano (PZ) (All 5), con nota acquisita al prot.
dipartimentale n. #140094/23AB in data 8/09/2017 (che si allega integralmente in copia alla presente).
Di seguito si rporta sinteticamente il contenuto delle osservazioni acquisite:
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PAssociazione evidenzia la criticita del territorio lucano ad ospitare il Deposito Nazionale in relazione al
criterio di esclusione CE14 della guida tecnica n. 29 del'ISPRA per le aree caratterizzate “dalla presenza nota
di inportanti risorse del sottosnolo: Lo sfruttamento di risorse del sottosnolo gia individuate negli strumenti di pianificasgone ¢
vincolo territoriale[idriche, energetiche (gas, petrolio o di tipo geotermiico) e minerarie] pud essere compromesse dalla costruzgone
del deposito e puo determinare insediamenti fitturi di attivita nmane, comproniettendo lisolamento del deposito stesso™.

La Regione Basilicata risulta ospitare, tra gli altri, il pit grande giacimento di petrolio finora sfruttato in
terraferma dell'Europa continentale (Val d'Agri), con una produzione giornaliera che si attestera intorno ai
154,000 barili di petrolio non appena anche Tempa Rossa entrera in funzione ¢ con un numero di pozzi tra
produttvi, esausti, abbandonad e incidentad che risulta essere di 487 uniti(fonte UNMIG), alcuni dei quali
riutlizzad per la reiniezione dei liquidi di scarto petrolifero.

Si evidenzia inoltre, in merito al rischio di contaminazione radioattiva del territorio, anche la questione
dell'accumulo di radioattivita della regione a causa dellintensa attivitd estrattiva di gas e petrolio e del
conseguente smaltimento delle pericolose acque di scarto radioattve.

6 CONCLUSIONI

Esaminato il Programma Nazionale ed il Rapporto Ambientale;

Verificato che il Programma Nazionale in esame risulta quasi interamente finalizzato alla gestione dei siti
nucleari presend sul terrtorio nazionale che, relativamente alla Regione Basilicata, si concretizza

nell'impianto ITREC di Rotondella (MT);

Vetificato, inoltre, che il Programma Nazionale non costituisce lo strumento pianificatorio per la
localizzazione e realizzazione del Deposito Nazionale per Ia gestione definitiva dei rifiud nucleari nazionali,
nonostante lo stesso sia stato indicato tra gl obietdvi principali del programma;

Vertificato che il Rapporto Ambientale, con riferimento al territorio della Basilicatata ha analizzato, con
metodo essenzialmente sintetico-descrittivo, esclusivamente le component ambientali riferite al solo
ambito circostante U'impianto ITREC di Rotondella;

Considetato, inoltre, il contributo istruttorio del tavolo tecnico regionale;

Considerate le osservazioni pervenute da parte del pubblico interessato che si possono ntenere
sostanzialmente condivisibili in quanto hanno fornite validi spunt di valutazione;

Evidenziate le seguenti criticita rilevabili dalla documentazione a corredo del procedimento di VAS
Nazionale:

1. Relativamente al Programma Nazionale:

v" il PN, cosi come proposto, si limita quasi esclusivamente alla conferma degli attuali impiand legad alle
ativitd di decommissioning delle centrali nucleari ed alla gestone del combustibile esaurito mentre
non affronta, in maniera diretta, la problematica legata alla realizzazione del Deposito Nazionale,
nonostante quest’ultimo venga definito quale: “parte integrante ed clemento rilevante della strategia
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complessiva di gestione del ciclo di vita dei rifiuti radioattivi present e futuri del nostro paese”. A tal
proposito si evidenzia che liter procedimentale per la definizione della Carta Nazionale delle Aree
Potenzialmente Idonee, ai sensi del D. Lgs. 31/2010 (e s.m.i.}, non prevede una specifica procedura di
VAS, pur trattandosi di uno stumento di pianificazione che definisce il quadro di riferimento per la
localizzazione del DN da sottoporre a V.LA. Si ridene, pertanto, che il procedimento autorizzativo per
la localizzazione e realizzazione del deposito nazionale, oltre che di quello geologico, debba essere
assoggettato ad una successiva e specifica procedura di VAS;

v' il Programma Nazionale ed il RA si basano sulla valutazione qualitatva degli effetd sull’ambiente
derivant dalle aree interessate dagli ateuali sid di detenzione e non valutano gli effetti sull'ambiente
relativi alla previsione del DN. La localizzazione del deposito nazionale costituisce,-invece,-parte
integrante e significativa del Piano e come tale deve essere sottoposta alla procedura di VAS, in cut
fondamentale ¢é la valutazione del consumo di suolo, di risorsa idrca, delle emissioni in atmosfera e di
tuttl i possibili effetti sulle risorse ambientali derivand dall’attuazione del Piano, comprensivo del DN,
Non é pertanto condivisibile P'impostazione di demandare a fasi successive di maggior dettaglio (fase
di VIA) la valutazione di sostenibilith della localizzazione e realizzazione del DN. Tale fase ¢ infatti di
fondamentale importanza, coinvolgendo potenzialmente aree ad oggi non interessate direttamente dal
PN per cui si ritiene indispensabile che la fase di VIA debba seguire quella di VAS;

v' in merito ai rifiui che saranno convogliad nel DN si evidenzia la non coerenza tra i crited di
localizzazione contenuti nella guida tecnica n. 29 ISPRA, validi per i rifiud radioattivi a bassa e media
intensitd, con quanto rportano nel PN che, invece, considera conferibili al DN, sebbene in maniera
transitoria, anche i rifiutl radioattivi di alta intensita. I criteri di localizzazione dovranno pertanto essere
integrat con valutazioni maggiormente cautelative in considerazioni dei rifiuti di cui si prevede lo
stoccaggio;

v" il PN risulta impostato su strategie d’azione e non su un preciso quadro piznificatorio in cui vengono
definite: tempistica, norme e strument attuativi. Pertanto si rtiene necessario che i PN venga
impostato con la previsione di specifiche azioni, concrete e valutabili;

v manca una valutazione dellidoneita dell’attuale struttura impiantistica alla gestione dei rifiuti radioattivi
presenti e futur in attesa della realizzazione del futuro Deposito Nazionale. Occorre, quindi, verificare
se I'attuale dotazione impiantistica sia idonea ad ospitare i rifiuti radioattivi attuali oltre a quelli fucuri,
considerando gli scenari pit pessimistci;

v' si ridene non condivisibile la scelta di utilizzare i criteri individuad nella Guida Tecnica n. 29
dell’TSPRA, previst per i rifiuti a bassa e media intensita, per la localizzazione del D.N. che, seppur in
maniera provvisoria, ospitera anche rifiut ad alta intensita. Pertanto, si ritiene necessario che il PN
preveda ulteriori criteri discriminanti per la localizzazione del DN che possano assicurare una
maggiore tutela per il territorio interessato ed, in partdcolare, al sistemna delle acque superficiali e
profonde;

v' relativamente ai rifiud di origine medica, industriale e di ricerca, per i quali si registra una non
trascurabile produzione annua, oltre a non essere state adeguatamente stimate, non sono state previste
specifiche azioni utli a favorire una loro diminuzione. Si evidenzia, a tal proposito, che nella Regione
Basilicata vi ¢ una produzione di nfiut radioattuvi derivanti dallimpiego di radiazioni ionizzantd a
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scopo medico, la cui gestione € autorizzata da una apposita commissione regionale istituita ai sensi
della L.R. n. 11/2005 rispetto alla quale non si & fatto alcun cenno. Anche in questo caso si auspica
I'adozione di opportune misure capaci di assicurare il raggiungimento di questo obiettivo;

¥" non sono state fornite precise informazioni in merito alla dismissione dell'impianto di Rotondella a
ciclo concluso, compreso le attivita di monitoraggio post-chiusura. A tal proposito, inoltre, il
Programma non fornisce informazioni in ordine alla procedura di V.I.A. nazionale esperita per il sito
ITREC e delle risultanze dello specifico piano di monitoraggio, che avrebbe permesso di verificare
eventuali critcita;

¥" non sono state fornite utili analisi in merito alla realizzazione del deposito geologico.

2. Relativamente al Rapporto Ambientale:

v' si evidenzia una scarsa definizione delle azioni da realizzare che comporta una difficoltd nel valutare
compiutamente gl impatd ¢ le criticita legate al Programma ed, in pardcolare, alla realizzazione del DN
non essendo allo stato attuale ancora resa nota la localizzazione dello stesso. Si fa peraltro rilevare
Panomalia legata al fatto di dover effettuare osservazioni puntuali in fase di VAS, mentre si rende
necessario invece acquisire informazioni di dettaglio rispetto ai sid che si intendono destinare allo
stoccaggio dei riftuti radioattivi;

v" il RA considera solo una parte dei criteri di esclusione ed approfondimento di cui alla Guida Tecnica n.
29 ISPRA e, pertanto, si ritiene indispensabile che tali criteri vengano considerad nella loro completezza
e debbano essere integrad al fine di prevenire effetd negauvi sulla matrice acqua e sugli ecosisterni ed
€552 Connesst;

v" lanalisi delle componenti ambientali & stata concentrata solo sullo studio della zona afferente
alPimpianto ITREC di Rotondella mentre si ritiene indispensabile una precisa valutazione dei tematismi
ambientali allargata all'intero territorio regionale, soprattutto in considerazione della furura
localizzazione del Deposito Nazionale. In particolare si ritiene indispensabile un’analisi ambientale delle
aree che, in virtu dei criteri localizzativi previsd dalla guida tecnica n. 29 dellISPRA, potrebbero essere
incluse nelle aree potenzialmente idonee;

v' relativamente alla coerenza esterna, le strategie d’azione del PN non includono le attivitd di ricerca,
sviluppo e dimostrazione per la gestione del combustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi, cosi come
espressamente previsto dall’art. 8, lett. f, del D. Lgs. 45/2014;

v' non sdsulta soddisfacente la coerenza interna della strategia legata alla realizzazione del Deposito
Nazionale in relazione al quale il PN non sembra avere una chiara gestione diretta;

v Panalisi degli effetti ambientali & stata concentrata solo sulle attivitd di decommissioning degli impiand
nucleari e sul trattamento e stoccaggio dei rifiud radioatdvi e del combustbile esaurito mentre nulla é
stato detto in merito alle attivita di smantellamento degli impianti, tra quest quello ITREC di
Rotondella, alla fine del loro ciclo produttivo.
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Relativamente ai tematsmi ambientali reladvi al sito ITREC di Rotondella si ritiene necessaria un’analisi
delle acque costere, in considerazione dello sversamento a mare, unico caso nazionale, dei reflui
d’impianto, con particolare attenzione alle criticiti eventualmente derivand in caso di event incidentali e
con riferimento al fenomeno dell’erosione costiera della fascia jonica;

non risulta affrontato in maniera diretta il rischio causato da incidend rilevant e dal trasporto dei rifiun
radioattivi che, pur essendo stati oggetto di precedend valutazioni ambientali, andrebbero valutad in
maniera approfondita in relazione alla rilevanza dell’evento accidentale, oltre che ad impatti cumulativi;

si evidenzia la mancanza di valutazione dei rifiud provenient dalle attivita di bonifica dei siti inquinad,
con patticolare riferimento ai SIN (Sito di Interesse Nazionale), aree inquinate che rappresentano un
rischio per la salute, un danno all'ambiente e alla salute. In Basilicata sono present n. 2 SIN (Tito ¢
Valbasento), di notevoli estensioni, rispetto ai quali nel R.A. non si trova alcun cenno, nonostante gli
stessi siano stad oggetto di specifici studi che hanno indagato sulla interrelazione causa/effetto tra
inquinand ambientali e insorgenza di patologie;

relativamente agli obiettivi di sostenibiliti ambientale questi devono essere integrat per il fattore
“acqua”, secondo le indicazioni fornite dalle direttive 2008/56/CE e direttiva 2013/51/EURATOM;

non sono stati analizzat gli impatti (singoli e cumulativi) legati alle ripercussioni per eventuali ritardi
delle azioni previste, con particolare riferimento alla realizzazione del Deposito Nazionale;

mancano le soluzioni di mitigazione e compensazione ambientale;

il piano di monitoraggio non individua: soggett responsabili, font finanziarie e soglie critiche dspetto
alle quali attivare misure di modifiche del Programma. Inoltre gli indicatori di monitoraggio sono stat
individuati solo per le aree ad oggi interessate dal programma, escludendo le aree di previsione futura in
quanto oggt non localizzat;

il monitoraggio relativo alla localizzazione, realizzazione ed esercizio del DN sara difatd basato
esclusivamente su indicatori di processo e non consentira il monitoraggio dell’evoluzione del contesto
ambientale anche in relazione all’entita degli imparti possibili del DN;

v relativamente al monitoraggio dei siti ad oggi detentori di rifiuti radioattivi o sorgent dismesse,

andrebbe maggiormente chiarito il motivo per cui i possibili effetti derivand dall’artuazione del PN
escludono a priori una possibile interferenza in senso negativo del PN e sono descritd come effetto
ambientale “assente” o “non significativo” o “positivo”;

il set di indicatori di contesto individuati in relazione all’obiettivo di protezione “Miglioramento della
qualit dell’acqua dei corpi idrici” non sembra sufficiente ad effettuare la valutazione in quanto gli stessi
indicatori si limitano a monitorare il regime pluviometrico (mm di pioggia) e la portata del corpo idrico
recettore con nessun riferimento allo stato di qualita dello stesso;

v in relazione al fattore ambientale “biodiversitd” l'indicatore “numero ed estensione superficiale delle

aree tutelate a livello internazionale, comunitario e regionale potrebbe non essere esaustivo in quanto
non ¢& plausibile che in seguito all’attuazione del PN le aree tutelate subiscano modifiche in numero e
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superficie. Dovrebbero invece essere monitorat gli effetd sulle stesse ed intraprese eventuali misure di
mitigazione, se necessarie.

v’ relativamente alla Valutazione di Incidenza viene prodotta una nota metodologica ma riferita solo
esclusivamente ad alcuni siti selezionati rispetto a quelli ad oggi detenton di rifiut radioattivi o sorgenti
dismesse. Rispetto ad esso la nota fa esclusivo riferimento al criterio di esclusione definito dalla Guida
Tecnica 29 (criterio CE11) “esclusione delle aree namrali protette identificate ai sensi della normatva
vigente”. Tale unico criterio rsulta non adeguato a valutare 1 possibili effetti indiretti dovud alla
prossimitd del DN ad aree protette esistent. Per la valutazione dei possibili effett indiretti la VINCA
non sembra rimandare nemmeno ad approfondiment futuri da condursi in fasi di progettazione di
maggiore dettaglio; i

v’ si esprime la netta contrariet alindirizzo di metodo che rimanda alla VIA ogni valutazione inerente gli
impatt potenziali del programma di realizzazione del DN. Postcipare la valutazione ambientale in sede
progettuale, di fatto svuota le considerazioni sulla VAS di precisi riferimend geografici e quindi
indebolisce la capacita di individuare i potenziali rischi collegati, mancando un adeguato studio di
un’area geografica di rferimento. Non & possibile pertanto effettuare considerazioni sugli aspetd
geomorfologidi, il territorio, gli aspetd insediativi e produttivi, sulle emergenze artistiche architettoniche
ed ambientad e paesaggistiche, sulle vie di comunicazione e di accesso ai siti;

Per quanto sopra, si ritiene che per il “Programma Nazionale per la gestone del combustibile
esaurito e dei rifinti radioattivi” e per il relativo Rapporto Ambientale debba essete espresso
GIUDIZIO SFAVOREVOLE di compatibilita ambientale, con la necessita di dover integrare la
documentazione tecnica al fine di renderla esaustiva delle criticitd sopra evidenziate. Per tale
motivo le conclusioni della presente istruttoria dovranno essere attentamente analizzate e
considerate nell’ambito del parere motivato da parte dell’Autorita Competente Nazionale.

L'ISTRUTTORE |
(dott. Donato NATIELLO)

IL RESPQ P.O. IL DIRIGENTE
(ing. fGerafdo TROIANO) (doﬂ.j?hmuﬁ:a

}a Pl TESE)
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sottoposti a procedimenti di valutazione ambientale di competenza statale \—

Presentazione di osservazionl relative alla procedura d} Valulazione Ambientate Strategica (VAS) —
ant.14co.3 D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.

Il Sottoscritto Donato Nardiello in qualita di legate rappresentante dell'Associazione Antinucleare
ScanZiamo le Scorie.

PRESENTA

at sensi del D Lgs. 152/2006, le seguenti osservazioni nell'ambio della vatulazione ambieniale strategica
{VAS) al Programma nazionale per la gestione del combusiibile esaurilo e dei rifiuti radioattivi pubblicato in
Gazzetla Ufficiale, Serie Generale n, 164 del 15-07-2017.

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI
(Bamare Jo caselle di interesse; & possibile selezionare pil) caselle):

Aspetli di carallere generale fes. stultura e contenuti della documentazione, finalita, aspetti procedurak)

Aspetli programmatici {coerenza tra piana/programmalprogetio e gh atti di Planificazione/programmazione
temitoniale/setlonale)

Aspelti progetluali (oropaste progettuali o proposte di azioni del Piano/Programma in funzigne delle probabili ncadute
ambientak)

Aspetli ambrentali {relazionifimpalli tra ii piano/programmalprogetio e falfori/comp bi ambientak)

o 0 occ

ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI

(Bamare jo.casello of inlerssse; ¢ possibiia selazi

Atmosfera
Ambienie idrico
Suolo e sottosuclo
Rumore, vibraziont, radiazioni
Biodiversita (vegetazione, flora, fauna, ecosislemi)
Salute pubblica
Beni culturali e paesaggio
Manitoraggio ambientale
Altro (specificars}

cococccopDOoQ

TESTO DELL' OSSERVAZIONI
In merito alle osservazioni di seguito esposte si fa presente che | contenuli delle csservazioni 234567809
e 10 sono stali estrapolati dal documento di osservazioni alla VAS sul Programma Nazionale dei rifiuti

radioattivi elaborato dalla “Commissione Scientifica syl Decommissioning nucleare” presiedula dal Professor
Massimo Scalia e Professor Giorgio Parisi.

OSSERVAZIONE 1
in considerazione deghi aspeth di interesse programmatici, progetiuali & ambientali e degli impatii
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conseguenti sul lerritorio determinati dalle attivita di realizzazione e funzionamento del deposito nazionale
dei rifiuti radioattivi & di un parco tecnologico che comprendera un centro di ricérca dove svolgere studi nel
campo delio smaniellamento delle instaliaziont nucleari, della gestione def rifiuti radioatlivi e della
radioprotezione, si fa presente che il femilorio della Regione Basilicata & caratierizzato:

a. per lo sviluppo di una economia temitoriale legata al twrisme, all'agricollura e all'alimentazione. setiori
che non si conciliano con lo sviluppo distorio che si polrebbe generare con la realizzazione del depasito
hazionale dei riffuli radioattivi. Nel temitorio della Regione Basilicala & i3 presente limpianto lirec
presso la Trisala di Rolondella (MT) inserito nell'ambito del *programma nazionale”™ nella sirategia
d'azione sul decommissioning tra | rifiuli radioalivi del comparto energetico. Le aftivitd e i crono-
programmi di decommissionig dellimplanto sono caratterizzate da un forle ritardo che determinano un
aumento dei rischi per fa sicurezza della salute umana e dell'ambienie oltre che un incremento dei costi
per la smantellamento. Tali rischi impatiano in medo negativo anche sullo sviluppo tocale del teritorio;

b per il valore e limportanza del patimonio ambientale, naturalistico, archeologico, cullurale, agricolo,
alimentare e turislico nella quali si & investito neghi scorsi anni altraverso una programmazione delio
sviluppa locale con ingenti risorse che hanno contribuito alla tutela, alla promozione e alla crescita delle
risorse e dell'economia del territorio in cui vi & ta cilta di Matera, capilale della cullura europea per I'anno
2019, caraiterizzata dalla presenza dei "sassi® con un ambiente rupestio unico dichiaralo nel 1993
patrimonio mondiale deff'umanita dal'UNESCO;

c. dalla presenza di una grande quantitd d'acqua prodotta dal bacino idrografico lucano, incentralo sui
cinque fiumi: Bradano, Basento, Cavone, Agri e Sinni, che si sviluppano da est verso ovest, sfociano nel
mar Jonio e i cui bacini si estendono su circa il 70% del temitorio regionale. In media si ulilizza un
miliardo di melri cubi a¥anno per alimentare un complesso sistema di opere idrauliche in grado di
rendere disponibile la preziosa risorsa per i diversi usi sia nella Regione Basilicata e nella regione puglia;

si ossefva che in questo conlesto la realizzazione di un deposito di rifiuli radioattivi nelle aree ricadenti nel
territorio della Regione Basilicata comprometierd le risorse ambientali e qualsiasi ipolesi di sviluppo
economico e sociale gengrando un sviluppo distorio che determina la desenlificazione cullurale e sociale
delle aree direttamente interessale e dell'intera lemitorio regionale. Per tali motivi le aree presenti nel
temilorio della Regione Basilicata non sono disponibili alla localizzazione del deposito nazionale destinato
allo smaltimento a titolo definitive dei nfiuti radioatiivi e del parco tecnologico cosi come indicato dal decrelo
legislativo n. 31 del 2010.

OSSERVAZIONE 2

Si riliene che la guida tecnica sui "Criteri per la localizzazione di un impianto di smaltimenlo superficiale di
fifiuli radioatlivi a bassa e media allivita" (guida tecnica n, 28}, pubblicata il 5 giugno 2014 dall' istituto
supenore per [a protezione e la ricerca ambientale (ISPRA) & citata ai fini della localizzazione del deposito
nazionale dei nfiuli radioattivi nei documenti posti in consultazione ai fini della VAS del “programma
nazionale® per la gestione del combustibite esaurito e dei rifiuti radioattivi, non sia coerenie con le
disposizioni conlenute nel decreto fegislativo n. 31 del 2010: infatli, mentre nel decreta il deposito nazionale
# definito come l'opera destinata “alle smallimento a titolo definitivoe det rifuli radioatlivi a bassa e media
attivita (...) e allimmagazzinamento. a filolo provvisorio di lunga durata, dei rifiuli ad alta atiivita e del
combustibile irraggiato provenienti dalla pregressa gestione di impianti nuclear™, la guida tecnica n. 29, ad
iniziare dal titolo e per tutto il testo, tratta solo ed esclusivamente dello smaltimento dei rifiuti a bassa &
media atlivitd e non tiene in alcun modo conlo della seconda parte dell'opera, quella riguardante
Timmagazzinamento, a titolo provvisorio di lunga durata, dei rifiuli ad alia attivitd e del combustibile
irraggiato".

Del deposilo provvisorio dei sifiuti ad alta atiivita e del combustibile irragpiato si fa invece menzione nella
relazione ilustrativa che accompagna la guida, dove si dice che *un sito ritenuto idoneo per la localizzazione
di un impianlo oi smaltimento superficiale di rifiuli radioattivi a bassa e media afiivitd sulia base
dell'applicazione di crileri di selezione ... quali quelli individuati nella guida tecnica pud ritenersi idoneo ...
anche per 1a localizzazione di un deposito di stoccaggio di lungo termine”. al di 1a della forma verbale
utihzzata (*pud ritenerst), forse non la pil adalla per espnimere un cnterio di sicurezza, che appare cosi
posto nel campo deffopinabilita, cié che solleva dubbi & il senso da attribuire alfinsistito fichiamo che nella
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La mancata corrispondenza/aderenza della guida tecnica 29 al decreto legislativo genera equivoci sulia
reale tipologia dell'opera che si considera di realizzare nel "programma nazionale™. In tal modo non si
comprende se effettivamente l'opera riguarderd anche limmagazzinamento, a titolo provvisorio di lunga
durata, dei rifiuli ad alta atlivitd e del combustibile irraggialo che dovrebbero essere stoccati nel complesso

stoccagoio alta allivith (CSA) o se quest'ultima dipenderd dalla verifica di_compatibilitd delle caratterisliche
del deposito di sloccagoio delf'alta atlivila con lle del sito prescello. [nolire, al di la delle scluzioni indicale
€ le cnticita presenti sopra indicale, il "programma nazionale® non indica eventuali altre soluzioni allemative
per la gestione di questa tipologia di rifiuti radioaltivi aprendo su tali aspetti numerosi dubbi. per maggiori
approfondimenti si rimanda all'arlicolo df r. mezzanotte “|a guida tecnica 29 del"ISPRA: i| primo passo{?)
pubblicato il 23 settembre 2014 dal “I'Astrolabio”.

st fa presente inoltre che la guida tecnica 29 esplicila che “lapplicazione dei “criteri di esclusione” &
effeltuata aliraverso verifiche basale su normalive, dali e conoscenze lecniche disponibili per lintero
territoria nazionale e immediatamente fruibili, anche mediante I'utilizzo dei sistemi informaltivi geografici™. Di
tatio peré, non Lutti ma solo alcuni crited di esclusione sono definiti attraverso soglie o indicazioni specifiche
e precise. Il caso forse pil evidente & il crilerio di esclusione per inadeguata distanza dai centri abitali,
distanza che, si limita a dire la guida, "deve essere tale da prevenire possibili inlerferenze duranle le fasi di
esercizio del deposito, chiusura e di conlroflo islituzionale e nel periodo ad esse successivo, lenulo conto
deif'estensione dei centri medesimi™. Prescindende dalla difficolth di ascludere a priori, nella realty itatiana,
ogni *possibile interferenza® con i centri circostanti {tenendo tra I'aliro conto che il deposito nazionate dovra
essere collocato alfintemo di un parco lecnologico, difficiimente enucleabile da un contesto teritoriale),
sembra evidente che, indicato in tal modo, it crilerio potra essere applicato alfa discrezione di una selezione
the viene di fatto cosi lasciala al soggetto attuatore, la Sogin.

In aliri casi, il criterio di esclusione non sembra lanto definilo quanto polrebbe forse apparire. Un esempio & il
vulcanismo, per il quale si rimanda all'articole di L. Serva “verso il deposilo nazionale dei rifiuti radioattivi.
Vulcani & terremoti * pubblicalo il 23 settembre 2014 dal *I'Asirolabio”.

Un problema diverso pud derivare dal criterio di esclusione per le aree ad elevata sismicild. An questo caso
le indicazioni della guida potrebbero poriare all'esclusione — a rigore — dellintero termitorio nazionale, a meno
di non voler legare lidoneild di un'area ad un'opinabile valutazione del periodo di ritorno di eventi di una
dala, moderata inlensitd. Anche in quesio caso si rinvia all'articolo di Serva.

OSSERVAZIONE 3

Nel paragrafo 2.2 - obiettivi futuri della politica nazionale del “programma nazionale® vengona elencati
parzialmente alcuni del principi cui si ispira Ia diretliva comunitaria 2011/70/EU e definiti 10 obiettivi generali
per la politica nazionale sui rifiuti radioallivi per i quali si csserva che:

a. non viene considerata la necessita di minimizzare la fulura produzione di rifiuli radioatlivi. in
ossequio al principio di giustificazione le attivith che comportanc Vutilizzo di sorgenti
radioatlivi devono essere consenlile solo se i vanltaggi siano decisamenle superiori ai
problemi dovuti al loro uso, & comunque deve essere sempre valutata la possibilitad di alire
alternative al loro impiego;

b. gl obiettivi contenuti nei punti 4, & e 6 devono essere chiarili in diversi aspetti, in particolare
sulla congruenza della tipologia di deposilo nazionale e alle allivild che si intendono
realizzare rispelto al quadro regolatorio che ne disciplina e regolamenta la realizzazione e il
funzionamenlo. in generale, i contenuti del "programma nazionale” e degli altti documenti
posti in consullazione non indicano in modo preciso quale sia lobietlivo che ta
programimazione vuole raggiungere rendendo conseguentemente poco attendibile ogni lipo
di analisi di valutazione tenuta per la verifica degii impatti.

Si osserva che ai fini delfindividuazione delle aree idonee all'ubicazione del deposiio
nazionale non vi & aderenza fra le disposizioni contenute nel decreto legislativo n. 31 del
2010 e la guida lecnica n. 29 di ISPRA. Questa mancala corrispondenza ed allre criticila
illustrate neliosservazione 2 rendona incerta la scella rispetio alla tipologia e alla struttura di
deposilo nazionale che in ltalla si vuole realizzare. £' opportuno peranto chiarite se la
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dioatiivo. Ugualmente, nell'ambilo del
quadro regotatorio occomre ancora defmire i criten di focalizzazione det CSA e i requisiti per
la sua progettazione definendo le modalita di detenzione per i combusiile esaunto & quelle
per | rfiuti di radioatlivita intermedia. le modalita di gestione, monitoraggio. come per i criteri
della guida tecnica 29, al fine di rendere coerenie la programmazione sulla gestione dei
rifiuli e degli impatti conseguenti & opporuno che ai fini della valutazione degli aspetti
interessati 5i tenga conlo dei crileri sopra indicali per [a localizzazione del CSA;

nei documenti posti in consultazione & necessario fornire chiarimenti sul periodo transilorio
di permanenza dei rifiuli radioatlivi ad aita affivila che saranno stoccali iemporaneamente
nel CSA, una struliura che dovrebbe essere ubicata nello stesso sito del deposito nazionale
e progettata per una vita utile di 50 anni. Seppur nel testo del paragrafo viene indicato un
tempo preciso di vita ulile pari a 50 anni, a pagina 132 del “rapporto ambientale® si rimanda
ad una precisazione con una nola pié di pagina precisando che tale "scelta non preclude il
prolungamenio defla vita ulile delle strulture e dei sistemi per un tempo aggiuntivo™. E'
fondamentale chiarire se tale riferimento estende la vila utile del progetio delio CSA olire |
50 anni & fino a quando?

ai fini della realizzazione della strutlura de! deposito nazionale & necessario conoscere la
quaniita dei volumi dei sifiuli da smallire al suo interno. Si osserva necessario pertanio
completare il quadro riportato nel capitolo 4.3 del “programma nazionale® sulle quantita dei
rifiuti: radioattivi provenienti da atlivild di bonifica considerate ativalmente come stme di
massima da considerarsi provvisori;

si fa presenie che al termine del periodo di immagazzinamento a titolo provvisorio dei rifiuti
radioattivi conferiti nello CSA dovra essere resa disponibile una struttura ove gli slessi
vengano smalliti in modo che lisolamento della biosfera sia mantenuto a lunghissimo
tempo. nonostante nel mondo non & stata ancora individuata una soluzicne per la messa in
sicurezza definitiva dei rifiubl radioattivi ad alta attivith (aftualmente non esiste ancora un
deposito definilive per il confinamento sicuro di questa lipologia di nfiuti radioattivi), tra gii
obiettivi del "programma nazionale® viene individuata come pil tdonea la soluzione dello
smaltimenio presso il deposilo geologico tenendo conto anche di eventuali opporiunila che
poirebbero essere aperte nell'ambito di possibili accordi internazionali. Questa soluzione gia
individuaia con it decreto legge n. 31472003 nel territorio del comune di Scanzano J.co (MT)
venne respinla sia per molivi tecnici, tra | quali anche quelli illustrali nell'audizione
parlamentare del nobel Professor Carlo Rubbia, che per la forte e pacifica protesta di 15
giomi che costrinse il Governo a cancellare dal decreto il nome di Scanzano J.co;

nel *programma nazionale™ devono essere indicale se e quali iniziative il governo abbia gid
intrapreso o intende intraprendere con allri paesi al fine di perseguire come uno dei possibili
obiettivi la sirada internazionale per lo smallimento dei rifiuti che dovrebbero essere
immagazzinati provvisoriamente nel CSA. Si fa presente che, come illusirato nel punto g di
seguifo, I'ltatia ha deciso di non parlecipare a programmi di ricerca inlernazionale che
riguardano la risoluzione di questioni tecnico-scientifiche ancora aperte per lo smaliimento
finale dei rfiuli radioattivi di alla attivita e lunga vila;

ai fini della valulazione sugli impatti @ necessario inserire nel “programma nazionale” se
I'mdividuazione del deposito nazionale per il conferimento dei rifiuli radioatlivi in una
deferminala area favonisce conseguentemente e per quali aspetti anche la realizzazione
nelle vicinanze della soluzione definitiva dei rifiuli immagazzinali provvisoriamenie del CSA
individuata attualmenie come quella geologica;

nel punto 9 del paragralo viene enunciata ia necessitd di un programma di ricerca, ma nel
seguito del documenio nen c'é assolulamente alcun altro riferimento su questo aspetto. In
particolare segnaliamo che, seppur nei documenti posti in consultazione e tra gli cbieltivi del
‘programma nazionale® si fa riferimento alfa volonid di individuare una soluzione per lo
smaltimenio dei definitivo dei rifiuli radicatlivi ad alta attivita tenendo conto delle opportunita
offerie nel quadro di possibili accordi internazionale con la realizzazione di un deposilo
geologico, attualmente in lalia non & stata individuata nessuna linea progettuale e non c'é
nessun siferimento riguardo alla partecipazione a programmi di ricerca intemazionali. nel
corso del corente anno la comunila europea sta preparando la parienza di un programma
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comune europeo di nicerca (European Joint Programme - EJP - 2018-2025) per la
fisoluzione di questioni tecnico-scientifiche ancora aperte per lo smaltimento finale dai rfiuli
radioattivi di alta aftivita e lunga vita, come richiesto dalla diretiiva europea 2011/70/EU. I
governa italigno ha deciso di non parecipare a queslo programma. tate scella che si riliene
profandamenie sbagliata e andrebbe motivata allintemo del “programma nazionale®, Tale
scelta danneggia la comunitd scienlifica ilaliana che verra esclusa dat fuluri progetti: la
Sogin non polrd parecipare direttamente alla produzione delle nuove tecnologie assieme
con le alre wasle management organizalion europee mentre it paese ha bisogno di
sviluppare la ricerca per evitare che Fimmaganizzamento dei nifiuti di alta altivitd sia
realmenie temporaneo e non diventi definitivo.

OSSERVAZIONE 4

Nel capitolo 3 sulle *Tappe significalive per latluazione del programma nazionale” la parle sul
decommissioning degli impianti & solamente enunciata. Andrebbe articolata in modo approfondito indicando
una tempistica piti dettaghata rispetio alle attivitd presenti nei centri nucleari ed atiraverso crono programmi
delle allivita di messa in sicurezza che devono contenere, oltre ai lempi di avanzamento delle attivita tenute
nei centri nucleari, anche una check fist nel quale venganc indicate le autorizzazioni necessarie per
effetluare lavanzamento dei lavori di messa in sicurezza, le aulorizzazioni ricevute e un monitoraggio sul
rispetto da parie del soggelli responsabili delle prescrizioni contenute.

OSSERVAZIONE 5

Il capitolo 4 sull”Inventario del combustibile esaurilo e dei nfiti radicattivi e stme delle quantita future” del
“pregramma nazionale™ non & considerato sufficientemente esaustivo. Non ci sono le valutazioni necessarie
per individuare le quantita di rifiuti radioaltivi detenute dalle forze ammale, in particctare nel centro di San
Pielro a grado dove era ospitato il reattore “Galilei”. questa scella viene soslanula richiamando in mado
scorretto lapplicazione delle disposizioni contenute nela direttiva 2011/71/EU. Si fa presente che la Francia,
nota per essere dolata di armamenti nucleari, ha inserilo nel proprio programma nazionale anche | rifiuti
provenienti dalla difesa. E' necessario inserife nel "programma nazionale” una valutazione su come si
intende gestire i rifiuti militari presenti nel nostro paese se non in ossequio ai principi di radioprotezione
deflinili dal corpo legislativo europen.

Si osservare che nellinventario | dali sono disarticolati per dislocazicne geografica e categoria di
appartenenza. Solo nel caso dei rifiuti provenienti da attivita di bonifica vengono indicali i radionuclidi
presenti. non vengono perd riportate valutazioni sulle possibilita di intraprendere attivita volte a migliorare la
caralterizzazione dei nfiuli con la capacitd di variare in maniera significativa linventario, sopraltutio per
guello che riguarda | nuclidi di difficite determinazione.

U rinvio della stima effettiva per le quantita di rifiuli radioatiivi provenienti da attivila di bonifica a delle azioni
di caratterizzazione che verranno effettuate al momento del'allontanamento dallinstaltazione indusiriale e
alla successiva bonifica finale rende urgente limpegno da pare de! Governo ad iniraprendere particolari
azioni specifiche per il completamento delta suddetia caratterizzazione

Manca nel documento ogni riferimento ai NORM e TENORM, ovvero i rifiuli radioattivi derivanti da cicli
tecnologici « non nucleari », come l'uso industriale di maleriali ordinari nei quali sostanze radioattive naturali
siano contenute in concenlrazioni elevate (NORM: Naturally Occuming Radioaclive Malerials), o cicli
tecnologici che aumentino la concentrazione delle sostanze radioatlive naturali in maleriali abitualmente
considerati non radioattivi (TENORM: Technologically Enhanced Nalurally Occurring Radioactive Malerials).
Atlualmente la gestione di quesli materiali & disciplinata autonomamente dalla normaliva nazionale sulla
radioprotezione, peré entro il 6 febbraio 2018 dovra essere recepita nella legislazione italiana la direttiva UE
2013/59 sulla prolezione dai pericoli delle radiazioni, che modifica la precedente normativa dei radionuclidi di
origine naturale. Questo & un problema significalivo per | Paesi che hanno una forle altivita petralifera o nella
chimica. Infatti, ad esempio, il Regno Unito ha inserito nel programma nazionale la strategia di gestione dei
NORM. Anche in ltalia abbiamo un'ereditd radioatiiva significaliva connessa alle raffinerie e all'industria
chimica e anche con questa dobbiamo cominciare a fare i conti. Nell'inventario i dati sono aricolati soltanto
per collocazione geografica e categoria di appartenenza. Solo nel caso dei rifivi provenienti da attivitd di
bonifica vengono indicati anche i vari tipl di radionuclidi presenti; ma non viene valulalo se una migliore
caratierizzazione dei rifiuli possa comporiare una varazione significativa dell'inventario, sopraituito per
quello che riguarda j nuclidi di difficile determinazione.
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OSSERVAZIONE 6

Il capitolo 5 su “Gestione del combustibile esaurilo e dei rifiuti radioattivi dalla generazione fino allo
smalimenio” “programma nazionale® & rilenulo decisamente inadeguato. Le problematiche dell'alta e della
bassa attivita vengono affrontate in modo comune senza dare un ordine di priorita agli interventi, individuare
le criticita e le metodologie per superarle:

a. si ntiene urgen'e affrontare e risolvere le criticit riportate nell'osservazione 1 al fine di
nispetiare anche gli adempimenti degli accordi inlemazionali e la scadenza del 2025 per il
nientro delle 235 tonnellate inviale in Francia per il niraftamenio da stoccare
femporaneamente nel CSA,

b. in merilo allalla altivild ! problema pid urgente da affrontare riguarda il combustibile

esaurito, seppur la volumetria pid grande si ha nella quarta calegoria, gli ILW ovvero gli
intermedi. Si lraila di materiale estremamente disomogeneo che proviene dalla coda del
trattamento del combustibile come nel casa di Saluggia e della Trisaia, dalio smantellamento
degli impianti, ma anche da sorgenti radioattive di origine ospedaliera o industriale, per i
quali nel programma si rinvia ad una stima reale ad un imponente piano di caratterizzazione
come indicale nell'ossenvazione 5.
E' necessario individuare per ogni tipologia di rifiuto radioattivo {in particolare per quello
proveniente dalle attivitd di bonifica e militari) gli iMerventi necessar che permettono di
quantificare il reale volume presente necessario per il dimensionamento della struttura del
deposiio nazionals;

c. per quelk che riguarda la parie sul condizionamento dei rifiuli vengono presentati | problemi
principali con ipotesi di soluzione senza alcuna valulazione complessiva dello stato di
avanzamento dell'altivita e della tempistica sulle conclusioni di tali attivitd che andrebbero
invece descrilte in modo approfondile ed attraverso crono programmi dell‘attivita;

d. € necessario inserife nel capitolo anche un'analisi complessiva sul bisogno elfettivo di
depositi provvisori locali, sulla loro volumetria e sul flusso di materiale dai deposili locali a
guelio nazionale.

OSSERVAZIONE 7

Nel capitolo 7, i “Cosii del programma nazionale™ non si considerano eventuali incrementi dei costi per il
mancalo raggiungimento degli obbietiivi indicali ne la necessita di una revisione della programmazione e
conseguente adeguamento dei cosli. le criticita riportate dalle osservazioni presentate rendono incerta la
stima suj cosli (probabitmenie sottoslimala) che deve essere quanlificata rispetio a soluzioni definitive non
ancora indicate nella programma, come ad esempio nel caso dei rifiuti radioattivi del CSA Si iene presenie
che i bilanci di Sogin sono stati caralterizzali negli anni dallincremento dei costi preventivi rispetto alle
altivila di smantellamenio e messa in sicurezza realizzate. Inoltre, sard inleressante verificare se i benefici
economici in favore: delle persone residenti, cosi come individuatli dalla normativa per favorre la
localizzazione e la realizzazione del deposilo nazionale, saranno sufficienti a convincere la popolazione
locale ad accetiare un‘opera che compromettera il tessuto produtlivo economico territoriale con la creazione
di una sviluppo locale disiorio rispetio alla sua vocazicne.

Segnaliamo inolire la presenza di una profonda ambiguitd: alle risorse previsle per la realizzazione del
centro tecnologico annesso al deposito nazionale vanno considerale quelle per il suo funzishamento
menzionale al punto 7.4 come “cosli assoclali alle attivitd di ricerca e sviluppo per soluzioni sulla gestione
def combustibile esaurito e dei rifiuti radioatlivi®. Il parco lecnologico, cosi come previsto dalla legge, & una
proposta di “misura compensativa™ per valorizzare il terrilorio che accelterd la localizzazione del deposito
naziohale. Quindi innanzi tutto non & cerlo che le comuniti localith accetlino quesla indicazione di *misura
compensativa” o preferiscano alire forme di valorizzazione, cosi come non ¢ affatlo detto che un evenluale
parco tecnologico si debba occupare di rifiuli radioattivi o di alire tematiche. In ogni caso si tralta di atlivita
che partiranno (forse) perlomeno Ira una decina di anni, menire invece la diretliva 2014/71/EL prevede di
inserire nef programma nazionale ke atlivila di ricerca correnti e quelle gid programmate.

$Su tali aspetli economici si ritiene necessaria un'atfivita di revisione molto approfondita magari effetivata da
soggetti terzi. .
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OSSERVAZIONE 8

Lo smantellamenio e il decommissioning dellimpianto lirec (impianto traltamenta e rifabbricazione element
di combustibile} wbicato nel terilorio della Regione Basilicata presso la Trisata di Rolondella (MT) &
caratterizzato da diverse attivita. Quelle di maggior riievo effettuate dalla Sogin presso litrec sono
identificate nella; rimozione del deposito interrato cd fossa irreversibile, coslruzione dellimpianio di
cementazione del “prodotio finito® e deposito manufaili cementati, sistemazione a secco del combustibile
Etk-River, complelamenio delle operazioni di sislemazione e trattamenie dei rifiuli solidi pregressi,
esecuzione dei lavori indicati nellistanza di disattivazione.

Secondo i piani di Sogin, per la bonilica ambientale de} sito ¢'2 stato uno slitamento dei crono-programmi
per la conclusione dell'atlivita di smantellamento e decommissioning dal 2021 a) 2026. Si osserva che il
programma “programma nazionale® non approfondisce e affronta le crilicitd presenli nel sito che hanno
delerminato lo slittamento delle atlivita. Si ritiene necessario integrare il programma attraverso l'inserimento
di un dellaglio in nferimento agli aspeiti sia programmalici che progettuali per tipologia di atlivitd con
lindicazione dei tempi eniro le quali saranno completate e delle eventuali criticitd presenti che andrebbero
risolle.

Per la sislemazione a secco del combustibile Elk-River, Sogin si @ impegnala a cercare soluzioni per il
trasferimento del combustibile con la realizzazione di due cask, perseguendo — nel quadro di rapporti avviali
a lvello politico e di operaton lecnici del settore — la possibilitd di rinviare negli Stati Uniti, paese d'arigine del
combuostibile iraggiato in questione. F'azione di allontanamento del combustibile Eik-River verso il paese di
ariging & stata fortemente chiesta da tulti i rappresentanti membri del tavolo della trasparenza presso la
Regione Basilicata nei numerosi incontri tenuti. In soslegno a questa azione si sono svolle numerose
manifestazioni organizzale dalle asscciazioni presenti sul teritonio regionale sensibili a tema della sicurezza
nucleare e inizialive che hanno visto protagonisti i comuni hmitrofi allimpianto Itrec con I'approvazione di
delibere di consiglio adottate all unanimila.

Nei documenti posti in consultazione ai fini della VAS del programma nazionale per la gestione del
combusbbile esaurito e dei rifiuti radioattivi non sono approfonditi gli aspetti di carattere sia programmatici
che progettuali.

Rispetlo agli aspeiti programmatici si osserva che sul suo deslino combustibile Elk-River c'@ confusione.
negli anni le ipolesi di soluzione cambiano continuamente, fimandando le decisioni. essenziale & il tema
della natura giuridica di questo maleriale nucleare e chi ne ha la proprietad. Questo materiale venne
consegnato dagh stali uniti al CNEN nel 1973 per essere rilratiato nellimpianto pilota delfa Trisaia. Non &
tutt'ora chiaro se il trasfenmento implicasse anche l'acquisizione della proprieta irattandosi di materiale
strategico soltoposto a contralli di salvaguardia & evidenle che sia soggelto ad un regime giuridico
particclare. quando fu evidenie che l'impianto lirec non sarebbe mai stato realizzato I| CNEN chiese agli stati
uniti di poter restituire il matenale. La cosa sfocib in un contenzioso presso fa magistratura americana, che
owviamente diede ragione agli usa che si rifiutarono di sitirare il malloppo Recentemente & stata di nuovo
tentata la strada della riconsegna del materiale nell'ambito degli accordi ftalia-Usa sulla Nuclear Security che
prevedevano il riliro di materiale strategico presente sul temitorio italianac. Anche in quel caso, dalle
informazioni che abbiamo, 'accordo si & limitato a piccole quantita di plutonio, e il lorio di EIK River non &
stato preso in considerazione.

Chiarimenti rispetto alla proprield giuridica del combustibile sono stati chiesti con linterrogazione
parlamentare n, 3-03487 tenuta il 14 febbraio 2017 alla quala il governo non ha ancora fornito risposta,

si psserva che neli'ambilo del programma nazionate deve essere chiarilo se si considera che la proprieta del
combustibile sia degli USA indicando anche con quali strumenti si intende amivare alla restituzione (accordo
intergovernativo o ricorso ad un arbitrato intermazionale). Se diversamente consideriamo questo materiale
italiano allora bisogna procedere con urgenza alla messa in sicurezza e al trasferimento in un adequato
deposilo, tenendo aperta da parte del Govemo un'azione per trovare degli interlocutori internazionali che
polrebbero essere inleressali ad acquisirio ed impiegaro nell'attivita di ricerca.

Rispetto agh aspetii progettuali, dal 2010 la Sogin ci rassicurava che ta consegna dei casks (contenitori per
la messa in sicurezza) sarebbe avvenuta entro il 2014 ¢ fult'ora stiamo aspettando le giustificazioni del
ritardo. Si osserva che nei documenti posli in consultazione ai fini defla VAS del programma nazionale non vi
@& alcun riferimento temporaneo di questa attivita. diversamente & ritenute opporluno e fondamentale indicare
<on un crong-programma dettagliato il fime delle attivila.
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OSSERVAZIONE 9

A sensi dell'arlicolo 7 del decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 45 & previsto che entro il 31 dicembre 2014,
con decreto del presidente del consiglio dei ministri, su proposta del ministro dello sviluppo economico e del
ministro dell'ambiente e della tutela del lerritorio e del mare, senfiti il ministro della salute, fa conferenza
unificata e I'autonta di regolamentazione compelenie, & definito il programma nazionale per la gestione del
combustibile esaurilo e dei rfiuli radioatlivi. Il programma nazionale deve essere frasmesso alla
commissione europea entro 30 giomd dalla sua approvazione & comunque entro il termine del 23 agosto
2015. 5i evidenzia ai fini della procedura di VAS l'estremo ed inopporiuno ritardo della pubblicazione della
preposta di programma, del rapporto ambientate e di luila la documentazione che ha determinato Fapertura
della procedura d'infrazione con lo slato di messo in mora da parte della commissione eurocpea nei confronti
dell'ltalia per la mancata osservanza della diretliva europea 2011/70/Euratom.

1l ritarda fenuto non lagittima la decisione del govemo di aver avvialo Ia fase della consullazione nel periodo
estivo in cul & oggetivamente pib difficile avere la pariecipazione e la formulazione di osservazioni da parte
di fulti i soggetti inleressali. Per la rilavanza della materia occorerebbe invece il massimo della
partecipazione, della trasparenza e della condivisione attraverso una consullazione da tenere nella forma
dellinchiesia pubblica, cosi come disposto in attuazione della direttiva 2014/52/UE del parlamento europeo e
del consiglio, del 16 aprile 2014, che modifica la direttiva 2011/92/UE, concemente la valutazione
dell'impatio ambientale di determinali progetti pubblici e privati,

OSSERVAZIONE 10 |

| compiti e ativita di controllo e regolamentazione, in atlesa delloperalivita delltspeltorato nazionale per la
sicurezza nucleare e la radioprotekione (isin), di cui al decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 45, allualmente
ancora in fase di costiluzione, sono oggi svolti dal diparimento nucleare, rischio tecnologico e industnale
dell'SPRA. I'lsin deve esprimersi anche sui contenuli del programma nazionale. Nei documenti posti in
consultazione ai fini della VAS del programma nazionale per la gestione del combustibile esaurito & dei nifiuti
radioattivi si imanda in numerosi casi alllsin che riveste un ruolo centrale ed importante per le attivitd di
controlio sui rifiuli radioattivi. L'archilettura individuata per ta costiluzione dell'lsin non si configura idonea
rispetio al ruolo e alle responsabilitd che le direftive europee gli riconoscono nellambito dell'autonomia
regolamentare. Le disposizioni adoliate dal legislatore non nsolvone le criticit che sono emerse negli ultimi
anni di operativita della strutiura di contrallo caratierizzate da una carenza del personale accupato rispetto
all'atlivitd necessaria da soddisfare. La composizione della struliura atiuate non é sufficienle adeguata per
istruire in modo efficace ed efficiente le attivith che le sono state attribuite dalla legge. Ad essa sono
attribuibili i ritardi delle atlivila di messa in sicurezza e smaniellamenio dei cenin nuclean e il conseguenie
aumento dei costi e dei rischi per la sicurezza e la salule. Si ritiene perianio necessario inlervenire per
rendere adeguata la composizione della struttura rispetto al compiti atiribuiti nconoscendo Iz corretia
autonomia e indipendenza.

IiLa Sotloscritio/a dichiara di essere consapevole che, ai sensi dell'art. 24, comma 7 e dell'art. 18 comma 13,
del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., le presenti osservazioni e gli eventuali allegali tecnici saranno pubblicati sul
Portale delle valutazioni ambientali VAS-VIA del Ministero dell’Ambienle e della Tutela del Territorio e del
Mare (www.va.minambiente.it).

Tuthi | campi def nta modulo devono essera debiamenle compliali In assenza di complata compiiazione
flel modito: "Amminisirazione si riserva la facold.of verificare se.| delf fomill risuland Slifficient ai fine o/ dare
sepullo alfe successiveazioni ol rompelenza,

ELENCO ALLEGATI
Allegato 1 - Dati personali del soggetto che presenta l'osservazione
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OGGETTO: VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGI “PROGRAMMA NAZIONALE
PER LA GESTIONE DEL COMBUSTIBILE NUCLEARE ESAURITO E DEI RIFIUTI
RADIOATTIVI" - RISCONTRO A VOSTRA RICHIESTA PTOT. N. 0131522/23A1

| Dipartimento Amblente e Energla
Regione Basilicata - SEDE

Gentile Assessore,

in riscontro alla richiesta prot. n. 0131522/23A1 del 21 agosto u.s. con cui venivano intespellati
alcuni Ordini Profssionali sul tema della Valutazione Ambientale Strategica per il “Programma
Nazionale per la gestione del combustibile nucleare esaurito e dei rifiut! radioattivi” , al fine di
raccogliere le considerazioni. e valutazioni tecniche utili alla predisposizione del provvedimento-di
Giunta Regionale di parere sul predetto Programma Nazionale, si trasmette in allegato alla presente il
documento OSSERVAZIONI/OPPOSIZIONI RELATIVE ALLA VAS DEL “PROGRAMMA NAZIONALE
PER LA GESTIONE DEL COMBUSTIBILE NUCLEARE ESAURITO E DEI RIFIUTI RADIOATTIVI”

Le Osservazioni/Opposizioni sono il frutto di un lavoro congiunto di architetti, geologi e ingegneri
della regione Basilicata coordinato dai 5 Ordini Professionali.

Gli scriventi Ordini Professionali, pur nel breve tempo a disposizione, hanno voluto condividere un
percorso partecipativo di studio ed approfondimento del Programma Nazionale, culminato nella
raccolta di contributi tecnici finalizzati alla predisposizione delle Osservazioni/Opposizioni da
condividere con 'Ente Regione e I'intera comunita lucana e che, anche a seguito di ulteriori contributi
di professionisti, gli scriventi Ordini Professionali presenteranno ai Ministeri competenti entro il
termine stabilito.

Si evidenzia che 1 lavori sono stati svolti con la consapevolezza che I'esercizio delle professioni di
architetto, geologo e ingegnere implica doveri e responsabilitd nei confronti della collettivit e
dell'ambiente ed & decisiva per il raggiungimento deilo sviluppo sostenibile e per la sicurezza, il
benessere delle persone, il corretto utilizzo delle risorse e la qualita della vita,

Si coglie T'occasione per ringraziare lAssessore per il coinvolgimento diretto degli Ordini
Professionali nella predisposizione di considerazioni e valutazioni tecniche finalizzate alla
predisposizione del provvedimento di Giunta Regionale di parere sul Programma Nazionale,

Si sottolinea, inoltre, la disponibilith degli Ordini stessi a partecipare, anche con propri
rappresentanti/delegati, ad ogni ulteriore attiviti connessa alla VAS in oggetto.

Inoltre si conferma, ove mai ce ne fosse bisogno, la necessita di coinvolgimento dei Professionisti e
degli Ordini Professionali su tutte le tematiche della Pianificazione del territorio, dellAmbiente e
dell'Energia. sia con coinvolgimento diretto e consultazioni scritte su attivita gia in essere e/o da avviare
sia con l'istituzione di Tavoli Tecnicl tematicl e di un Tavolo di Partecipazione permanente.

L'occasione & lieta per porgere Distinti Saluti

Il Presidente Il Presidente Il Presidente H Presidente 1l Presidente
dell'Ordine degli dell'Ordine degli dell'Ordine dei dell'Ordine degli dell'Ordine degli
Ingegneri della Architett! della Geolog} della Architetti delta Ingegneri della
Provincia di Potenza  Provincia di Potenza Basilicata Provincia di Matera fvincia cli Matera
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OSSERVAZIONI/OPPOSIZIONI RELATIVE ALLA VAS DEL
“PROGRAMMA NAZIONALE PER LA GESTIONE DEL
COMBUSTIBILE NUCLEARE ESAURITO E DEI RIFIUTI RADIOATTIVI”

INTRODUZIONE

Le seguenti osservazioni si riferiscono alla procedura VAS del “Programma Nazionale per
la gestione del combustibile nucleare esaurito e dei rifiuti radioattivi’ e si concentrano sugli
scenari che interessano in particolare il territorio della Regione Basilicata.

Le osservazioni vengono effettuate su due macrotemi principali strettamente-interconnessi
tra loro: '
1) attivitd di decommissioning del sito {TREC di Rotondella fino al rilascio in green field;
2) processo decisionale per la individuazione del sito e realizzazione del DN del tipo
superficiale sulla base della Carta Nazionale.

Di seguito si riportano le relative considerazioni sia di natura generale che di natura tecnica.

1. DECOMMISSIONING DELLIMPIANTO ITREC PRESSO ROTONDELLA (MT)

Limpianto ITREC realizzate negli anni ‘70, dal 2003 & gestito da SOGIN SpA per la sua
disattivazione e nel 2014 é stata richiesta 'autorizzazione per il suo smantellamento globale.

Attnalmente sono in corso di definizione ed esecuzione alcune attivitd propedeutiche al
decommissioning sino alla realizzazione del DN (OBIETTIVO GENERALE n. 1 del Programma
Nazionale):

- Sistemazione a secco del combustibile irraggiato proveniente dal reattore statunite
Elk-River sotto forma di barre collocate in piscina la cui vasca & caratterizzata da una
struttura di cemento armato e da un rivestimento di acciaio di alcuni centimetri di
spessore. Lintero sistema di confinamento & a ciclo chiuso con evaporazione ed & dotato
di un sistema di ventilazione. Il pozzetto di ispezione posto al disotto della vasca consente
di controllare il rilascio radioattivo nelle falde che occupano lo spazio sottostante.

- azi I ita U- vutaalr ento di parte d

- Bonifica della fossa 7.1 ad alta attivita. E' previsto il dissotterramento del manufatto in
cemento armato (dimensioni 6m x 4m x 1m), il suo sezionamento e il nuovo
condizionamento e stoccaggio dei rifiuti ad alta attivita;

- Gestione rifiuti pregressi a bassa gttivita (SIRIS)

Il quadro generale del sito ITREC & quello di un sito ormai obsoleto che tratta da solo,
secondo I'inventario nazionale aggiornato al 31 dicembre 2015, il 10,3% del volume di rifiuti
radioattivi italiani {9% dei rifiuti di tipo ILW) e il 9% dell’attivitd radioattiva (27.9446,2 GBq}
essendo secondo in termini di attivita complessiva solo all'impianto EUREX di Saluggia. E
necessario_quindi procedere con decisione (evitare quindi ritardi gid in atto) e massima
attenzione al decommissioning, tenendo presente la rilevanza del sito in termini di attivicd
complessiva e monitorando con estrema accuratezza le criticia legate aila sua disattivazione,
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L'urgenza di intervenire & quanto pit giustificata dalla particolare struttura geologica del
sito e pertanto non si pud prescindere da un’approfondita e puntuale caratterizzazione sismica
del sito stesso. L'ltalia & una delle regioni di maggiore mobilitd tettonica del Mediterraneo, e
quindi a pil alto t@asso di sismicitd. Molti terremoti storici hanno avuto effetti cat@strofici
raggiungendo intensiti MCS di X1 grado con Magnitudo circa o leggermente superiorea 7.

Per la caratterizzazione sismica del sito & indispensabile la definizione delle sorgenti
sismogeniche (sismicid storica) potenzialmente pericolose sia in termini di localizzazione
spaziale che di dinamica temporale, tenendo presente che i cataloghi sismici presenti in lalia
sono in continuo aggiornamento € non possono essere considerati completi e definitivi. Inoltre
& opportuno ricerdare che il progetto ITHACA, sviluppato da ISPRA che fornisce le informazioni
disponibili sulle faglie capaci che interessano il territorio italiano non rappresenta la totalitd
delle faglié capacipotenzialniente presénti sul territorio nazionale, ma solo quelle per le qualis -tz
esiste uno studio, anche di livello minimo e quindi un riferimento bibliografico. Pertanto per la
definizione della pericelosita sismica di base del sito ITREC si ritiene utile effettuare uno studio
ad hoc delle sorgenti sismogenetiche e definire 1a modalid di trasmissione-dell’energia-dalla
sorgente al sito di interesse (legge di attenuazione).

Al fine di valutare i danni che i terremoti possono generare sulle strutture & necessario
individuare i possibili effetti locali capaci di modificare il livello di scuotimento atteso
(RISPOSTA SISMICA LOCALE). Data la sensibilitd del sito si ritiene opportuno effettuare studi di
risposta simica locale sia mediante metodi numerici con modelli 1D e 2D che simulano la
propagazione delle onde sismiche dal basamento all'interno del deposito anche in situazioni
complesse dal punto di vista della geometria e della stratigrafia, sia mediante metodi
sperimentali attraverso rapporti spettrali delle registrazioni di segnali sismici che possono
essere generati da terremoti ad elevato contenuto energetico (strong motion), terremoti deboli
(weak motion), sorgenti sismiche artificiali (esplosioni) e disturbi ambientali e naturali
(microtremori).

1! Rapporto Ambientale indica sommariamente le attivid previste senza fornire dettagli
tecnici o progettuali al fine di effetuare eventuali osservazioni di natura tecnica utili
all'esecuzione del PN. Ad esempio non cita che nel 2014 & stato registrato uno sversamento di
liquido dei rifiuti ad al attivith conferito nella fossa, non cita la dose rilasciata nell'ambiente e
non enuncia se nel processo di decommissioning si terrd conto (come ci si auspica) della
presenza di tale perdita, indicatore di una mancanza di integrita delle barriere ingegneristiche
di protezione del manufatto stesso. Si tenga presente che lo stesso manufatto sara sottoposto a
quatiro tagli verticali in corrispondenza dei setti di separazione che ospitano i fusti e di un taglio
arizzontale e che quindi considerando l'alta attivitd dei rifiuti esiste un rischio associato con
conseguente rilascio di radioattivitd nel'ambiente.

In sostanza il PN prevede la gestione (trattamento, condizionamento, stoccaggio) dei rifiuti
radioatiivi sino alla realizzazione del DN (OBIETTIVO GENERALE n. 1 del Programma
Nazionale) e il relativo trasporto e conferimento nello stesso deposito (OBIETTIVO GENERALE
n. 6 del Programma Nazionale).

Fino alla realizzazione del DN quindi le fasi critiche sono rappresentate da:
1a) gestione dli rifiuti pregressi per il conferimento finale nel DN;
1b) generazione e relativa gestione di nuovi rifiuti dovuti alla fase i decommissioning.
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Il rilascio del sito ITREC in condizioni di green field, comporta quindi una serie di azioni alle
quali & associato un rilascio di radioattivits in ambiente (acqua, aria). Tutte queste fasi
richiedono una procedura che va pianificata e progettata ai fini del rilascio del sito prima in
brown field e successivamente, dopo conferimento in DN, in green field

Per il combustibile irraggiato (64 barre) stoccato negli impianti ITREC di Rotondella & stato
programmato lo stoccaggio a secco, ovvero sara confezionato all'internc di appositi contenitori
schermanti (cask) dai quali sara eliminata 'acqua. I cask cosi preparati saranno alloggiati in
apposite aree di stoccaggio delle centrali o dei depositi e ivi messi a dimora per diverse decadi.

Il rapporto ambientale non porta nessuna informazione tecnica relativamente alle
procedure dello stoccaggio a secco e con essa non fornisce nessun elemento di valutazione dei
possibili impatti radlobglc1 di questa operazione né in condizioni di positivo funzlonamento ‘
ma, soprattutto, in caso di evénto incidentale. A tutti questi processi risulta necessariv associare
una analisi dei rischi connessi ad eventuali eventi incidentali. Questi due ultimi aspett sono stati
toccati_nel rapporto ambientale solo parzialmente indicando genericamente nella nota
metodologica 'uso di indicatori dei quali si chiede chiarimento ed integrazione.

Come. noto, alla luce del D.Lgs 230/95, Capo VII (art. 36 e 37) & necessario eseguire una
valutazione preventiva della distribuzione spaziale e temporale delle materie radicattive
disperse, nonché dell’esposizione potenziale dei lavoratori e della popolazione, nei possibili casi
di emergenza radiologica e produrre un rapporto tecnico contenente i “Presupposti tecnici del
Piano di Emergenza Esterng” da sottoporre all’Autorita di Controllo e al Comitato provinciale di
cui all'articolo 118 D.Lgs 230/95, e che confluiscono nel Piano di Emergenza Esterno
(approvato dalla Prefettura territorialmente competente).

Non essendo presente alcun riferimento specifico al progetto esecutive di decommisioning
del sito ITREC e di conseguenza nessun riferimento tecnico al relativo Piano di Emergenza
Esterno é necessario rimandare ogni possibile osservazione a seguito della disponibilita di tale
documentazione tecnica.

Desta perd seria preoccupazione la sezione 7 e 7.1.5 del Rapporto Ambientale, in
particolare in merito all’Analisi degli effetti ambientali del PN e alla Strategia di azione -
Decommissioning (Sezione 7.1). Si ritiene del tutto inaccettabile sia la metodologia che gli esiti
della stessa. Infatti non si condivide come principio quello di assimilare I'analisi di effetti
ambientale di siti tra loro differenti. Questo approccio & contro ogni principio di valutazione di
impatto ambientale di una installazione nucleare che richiede I'opportuna contestmalizzazione.

Si chiede pertanto di integrare la VAS fornendo non solo maggiori dettagli delle procedure di
decommissioning (in particolare di ITREC) ma anche di mostrare come |'analisi degli impatti
ambientali abbia condotto ad effetti “non significativi” per il medio termine, positivi
relativamente al brown field e assenti per il green field. Questa analisi presuppone che l'intera
procedura avvenga senza alcun evento incidentale e quindi si ritiene del tutto autoreferenziale e
inutile.

Sarebbe di gran lunga pitl significative presentare in un Rapporto Ambientale Ja valutazione
ambientale (se gid disponibile) in caso di eventi incidentali cosl come previsto dal decreto
legislativo 230/95. Stesso discorso vale per la previsione del tutto ottimistica dello stoccaggio a
secco delle barre di combustibile esausto presente in piscina, cosi come il condizionamento dei
nuovi e pregressi rifiuti,
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Riteniamo contro i principi della radioprotezione una valutazione ambientale “ottimistica”
che asserisca che l'intero processo avverra senza ostacoli, mentre si ritiene di maggior
interesse e soprattutto di maggior sicurezza anche solo presentare gli scenari critici,
rimandando alla documentazione tecnica relativa le metodologie utilizzate per la sua valutazione
cosl come indicato nella sezione 7.4, Nella stessa sezione 7.4, infatti, si evidenzia che le
procedure previste in fase di progettazione e i Piani di emergenza relativi fanno emergere
assenza di rischi rilevanti.

Sarebbe in definitiva utile che il Rapporto Ambientale non rappresenti una lista di possibili
eventi ritenuti “remoti” e "improbabili” ma che includa anche ai fini della citata trasparenza del
processo e del citato coinvolgimento del pubblico e degli enti coinvolti nella VAS i documenti
tecnici dai quali emergerebbe la totle assenza di rischio durante la fase di decommissioning
soprattutto in.consideraziane che tali documenti sono stati probabilmente.redatti.. >

Sempre relativamente alla fase di decommissioning si chiede di specificare con quale
cadenza temporale saranno misurati gli indicatori di contributo e di contesto (portata scarichi,
temperatura, umidifd relativa, pressione, velocitd e direzione del vento, concentrazione dei
radionuclidi, rateo di dose alpha-beta-gamma, portata corpo idrico recettore). Dal Rapporto
Ambientale non emerge infatti se il monitoraggio ad esempio dei valori radiologici degli scarichi
liquidi e aeriformi avvenga in tempo reale in modo da verificare il rispetto dei limiti di scarico in
continuo (dose equivalente totale 10 microSv/anno).

Come ulteriore osservazione si aggiunge sulla scorta di quanto indicato nella Sezione 9 del
RA che i dati relativi agli indicatori di processo e contributo saranno forniti dai Gestori degli
impianti (SOGIN S.p.A.) mentre quelli di contesto relativamente af dati meteoclimatici, dei corpi
idrici e delle radiazioni ionizzanti saranno reperiti con periodicitd annuale da ARPA (nel caso
specifico ARPA Basilicata) e ISPRA. Anche alla luce degli esiti del tavolo di trasparenza del giugno
2017 tenutosi presso la sede della Regione Basilicata dal quale & emersa la necessitd di
potenziare I'area tecnica di ARPAB relativa alle misure delle radiazioni ionizzanti si chiede di
verificare e accelerare I'attuazione del potenziamento della strumentazione a disposizione di
ARPAB nell'ottica della realizzazione del decommissioning in totale sicurezza del sito ITREC al
fine di consentire  piena attuazione del PN, dotando quindi gli enti preposti di tutte le
strumentazioni necessarie al corretto monitoraggio e alla continua determinazione degli
indicatori di contributo e di processo preposti per scongiurare rilasci oltre i valori limite
previsti dalla legge a tutela della salute della popolazione.

Pertanto si sottolinea la necessith di garantire evidenza delle attivitd di esercizio in
sicurezza del sito ITREC Trisaia in particolare relativamente a inquinamento delle risorse
idriche, incidentalitd, perdita o alterazione di biodiversita. Inoltre non risulano evidenziate le
alternative che riguardino la gestione del sito ITREC relativamente a: allocazione delle risorse
finanziarie, tipologia delle azioni, soluzioni tecnalogiche, modalitd di attuazione e gestione,
incidentalitd e sviluppo temporale.

Per ognuno di detti aspetti devono essere stimati gli effetti ambientali in modo da poterli
comparare e di poter individuare quelli pit coerenti con i criteri di sostenibilith ambientale del
sito specifico. Non vi & evidenza della stima degli effetti anche quelli indiretti, cumulativi e
positivi (ad esempio rilascio dei siti nucleari al termine del decommissioning senza vincoli di
natura radiologica).
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2. PROCESSO DECISIONALE PER LA INDIVIDUAZIONE DEL SITO E
REALIZZAZIONE DEL DN DEL TIPO SUPERFICIALE: LA CARTA
NAZIONALE

Si premette che il Programma Nazionale per l'attvazione della politica di gestione del
combustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi (elaborato ai sensi DL n.45/2014 -~ recepimento
della Direttiva europea 2011/70 EURATOM), impatta sul governo del territorio e sul suo futuro
ovvero sulla PIANIFICAZIONE TERRITORIALE (disciplina che coinvolge gli aspetti geologici,
architettonici, ingegneristici e produttivi, studia e regolamenta i processi di gestione del
territorio e valuta le conseguenti dinamiche evolutive, attiviid attraverso la quale si definiscono
gii assetti complessivi dell'ambiente) e peranto si evidenzia la anomalia e la parzialita di un

. - ~programma che non tiene conto della Carta Nazionale delle Aree Pptemalmente Idonee (Cnapi =

Carta nazionale delle aree potenziaimente idonee ad accogliere il Deposito Nazionale dei rifiuti
radicattivi e del combustibile nucleare esaurito e Parco Tecnologico) che avrebbe davuto
individuare i potenziali siti di stoccaggio sul territorio nazionale.

Tale documento, risulta essere indispensabile per la definizione della politica complessiva di
gestione dei rifiuti radioattivi e per poter procedere a una valutazione organica del Programma
Nazionale; inoltre, a parere degli scriventi, la CNAPI andava resa pubblica insieme alla
pubblicazione del PN, quindi prima della chiusura del procedimento di Valutazione Ambientale
Strategica e dell’adozione del Programma nazionale di gestione dei rifiuti radioattivi.

NelFambito del processo decisionale per la individuazione del sito e la realizzazione del DN
del tipo superficiale si ha invece solo notizia che Ia stessa Carta Nazionale sia stata
recentemente consegnata dalla Sogin ai Ministeri competenti, Sulla base della Carta Nazionale
per lo smaltimento dei rifiuti a bassa e media attivid e per J]a messa in sicurezza e
conservazione dei rifiuti ad alta attivitd nell'attesa della realizzazione del sito geologico o della
individuazione di opportuno accordo internazionale come prescritto dagli accordi intrapresi
nell'ambito della Comunita internazionale (OBIETTIVI GENERALI n. 4, 5 e 6 del Programma
Nazionale), si pongono le seguenti osservazioni.

In merito alla scelta dei criteri di esclusione e approfondimento previsti dalla guida tecnica
n. 29 redatta da ISPRA e alla base della gi2 predisposta ma non pubblicata Carta Nazionale e del
successivo iter che portera alla localizzazione del DN, pur volendo ricordare alcunj criteri di
esclusione che restituirebbero una pressoché totale INIDONEITA' del territorio lucano ad una
eventuale localizzazione del DN ovvero

e (CE2- territorio caratterizzato da elevata sismicitd

o (CE4- territorio per gran parte caratterizzato da rischio e/o pericolosita

geomorfologica e/o idraulica di qualsiasi grado

e (CE11- territorio per gran parte caratterizzato da aree naturali protette

o (CE14 - territorio per gran parte caratterizzato dalla presenza nota di importanti

risorse del sottosuolo

Si ritiene necessario sottolineare che alkuni criteri attualmente individuati come di
approfondimento nella guida tecnica n. 29 dell'ISPRA (e ci riferiamo in particolare il combinato
disposto dei criteri CA12 e CA13) andrebbero da subito considerati quali criteri di esclusione
cosi come gia previsto all'interno delle raccomandazioni della IAEA (IAEA Safety Standard SSG-
29). La guida dell'Agenzia IAEA individua (Appendice I} tra i criteri di esclusione, elencati non
in ordine di priorita, “EVENTS RESULTING FROM HUMAN ACTIVITIES” in particolare il criterio
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.24 (“In the area survey stage, known valuable geological resources”) e il criterio 1125
(“Known occurrences of energy and mineral resources”) cosl come indicano i criteri I1.26 e
11,27 relativi ai trasporti (TRANSPORT OF WASTE).

Infatti, rimane contraddittorio individuare nella sezione 5.3 del Rapporto Ambientale i
seguenti aspetti alla base del criteri “per la localizzazione”:

- isolamento del deposite da infrastrutture antropiche ed attivitd umane, tenendo conto

dell'impatto recipraco derivante dalla presenza del deposito e dalle attivita di trasporto dei rifiut;

- isolamento del deposito da risorse naturali del sottosuolo;

Per poi trovare i criteri CA12 (disponibilita di vie di comunicazione primarie e
infrastrutture di trasporto) e CA13 (presenza di infrastrutture critiche rilevanti o strategiche)
solo tra quelli di approfondimento.

Nel caso specifico si ritiene di dover collocare gli stessi-tra criteri di esclusione in quanto
sia la presenza di aree impegnate da estrazioni petrolifere sia l'impegno delle vie di
comunicazione per poter ricevere i rifiuti nucleari dall'intera nazione rappresenterebbero un
conflitto irrisolvibile in particolare per una Regione come la Basilicata caratterizzata-da esigue
vie di comunicazione.

E' di recente programmazione e valutazione di impatto ambientale I'individuazione di
percorsi su strada di circa 150/200 cisterne/giorno di greggio dal sito estattivo di Tempa
Rossa sulle esigue vie di comunicazione con destinazione verso gli impianti di tratamento di
Roma o Falconara.

Inoltre nell'area industriale di Ferrandina-Pisticci verra realizzata Ia piattaforma logistica
agroalimentare dello lonio, una hub logistico importante attraverso cui avverra la
movimentazione di 1,7 milioni di tonnellate di ortofrutta provenienti da tutta l'area
mediterranea e che verranno smistate verse tutta la Penisola e I'Europa. Un progetto che
prevede 75 Meuro di investimenti pubblici e gid in fase attuativa. Tale piattaforma stretamente
correlata al Porto di Taranto avra una naturale predisposizione a intercettare traffico di merci
alimentari comportando un'elevata concentrazione di traffico pesante sulle vie di
comunicazione esistenti. Inutile osservare che l'interferenza che si creerebbe tra il trasporto su
strada del greggio e dei prodotti agroalimentari con quello dei rifiuti radioattivi da tutta Italia nei
decenni a venire sulle uniche due dorsali di comunicazione verso l'esterna dalla Basilicata
renderebbe tale criterio di approfondimento con la stessa se non maggiore digni2 di un criterio
di esclusione per via del requisito necessario della sicurezza della popolazione,

La scelta del DN deve quindi escludere la Regione Basilicata per via dell'alto livello di
pressione alla quale é sottoposta per via delle pianificate attivita umane, con particolare
riferimento alle copiose estrazioni petrolifere in un'ottica di sviluppo sostenibile. Tutto questo
senza conoscere ancora gli esiti della redazione della Carta Nazionale sulla base degli attuali
criteri di esclusione previsti dalla guida Tecnica 29 oltre che dei suddetti criteri CA12 e CA13.

3. COSIDERAZIONI CONCLUSIVE

in conclusione i sottoscritti formulano le seguenti osservazioni:

1. Occorre integrare le valutazioni ambientali del sito ITREC con un’approfondita e puntuale
caratterizzazione sismica del sito stesso. Per la caratterizzazione sismica del sito &
indispensabile la definizione delle sorgenti sismogeniche (sismicita storica) potenzialmente
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pericolose sia in termini di localizzazione spaziale che di dinamica temporale, tenendo
presente che i camloghi sismici presenti in Italia sono in continuo aggiornamento e non
possono essere considerati completi e definitivl. Per la definizione della pericolosita sismica
di base del sito ITREC si ritiene utile effettuare uno studic ad hoc delle sorgenti
sismogenetiche e definire la modalith di trasmissione dell’energia dalla sorgente al sito di
interesse (legge di attenuazione).

2. 1l Rapporto Ambientzle indica sommariamente le attivitd previste senza fornire dettagli
tecnici o progettuali al fine di effettuare pid specifiche osservazioni di natura tecnica utili
all’'esecuzione del PN. Ad esempio non cita che nel 2014 & stato registrato une sversamento
di liquido dei rifiut ad alta attivid conferito nella fossa, non cita la dose rilasciat
nell'ambiente e non enuncia se nel processo di decommissioning si terra conto (come ci si
auspica) della presenza di tle pevdita;indicatore di una mancanza di integritd delle
barriere ingegneristiche di protezione del manufatto stesso. Si tenga presente che lo stesso
manufatto sard sottoposto a quattro tagli verticali in corrispondenza dei setd di
separazione che ospitano i fusti e di un tglio orizzontale e che quindi considerando l'alta
attivitd dei rifiuti esiste un rischio associato con conseguente rilascio di radioattivita
nell'ambiente.

3. 1l Rapporto Ambientale non porta nessuna informazione tecnica relativamente alle
procedure dello stoccaggio a secco e con essa non fornisce nessun elemento di valutazione
dei possibili impatti radiologici di questa operazione né in condizioni di positivo
funzionamento ma, soprattutto, in caso di evento incidentale. A tutti questi processi risulta
necessario associare una analisi dei rischi connessi ad eventuali eventi incidentali. Questi
due ultimi aspetti sono stati toccati nel rapporto ambientale solo parziaimente indicando
genericamente hella nota metodologica 'uso di indicatori dei quali si chiede chiarimento ed
integrazione.

4. Integrare la sezione 7 e 7.1.5 del Rapporto Ambientale, in particolare in merito all’Analisi
degli effetti ambientali del PN e alla Strategia di azione - Decommissioning (Sezione 7.1). Si
ritiene del tutto inaccettabile sia la metodologia che gli esiti della stessa. Infatti non si
condivide come principia quello di assimilare I'analisi di effetti ambientale di siti tra loro
differenti. Questo approccio & contro ogni principio di valutazione di impatto ambientale di
una installazione nucleare che richiede l'opportuna contestualizzazione. Si chiede
pertanto di integrare la VAS fornendo non solo maggiori dettagli delle procedure di
decommissioning {in particolare di ITREC) ma anche di mostrare come Vanalisi degli
impatti ambientali abbia condotto ad effetti “non significativi” per il medio termine, positivi
relativamente al brown field e assenti per il green field.

5. Sempre relativamente alla fase di decommissioning si chiede di specificare con quale
cadenza temporale saranno misurati gli indicatori di contributo e di contesto (portata
scarichi, temperatura, umiditd relativa, pressione, velociti e direzione del vento,
concentrazione dei radionuclidi, rateo di dose alpha-be-gamma, portata corpo idrico
recettore). Dal Rapporto Ambientale non emerge infatti se il monitoraggio ad esempio dei
valori radiologici degli scarichi liquidi e aeriformi avvenga in tempo reale in modo da
verificare il rispetto dei limiti di scarico in continuo (dose equivalente totle 10
microSv/anno).
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6. Si evidenzia la anomalia e la parzialid di un programma che non tiene conto della Carta
Nazionale delle Aree Potenzialmente Idonee (Cnapi = Carta nazionale delle aree
potenzialmente idonee ad accogliere il Deposito Nazionale dei rifiutl radioattivi e
del combustibile nucleare esaurito e Parco Tecnologico) che avrebbe dovuto individuare i
potenziali siti di stoccaggio sul territorio nazionale. Tale documento, risula essere
indispensabile per la definizione della politica complessiva di gestione dei rifiuti radioattivi
e per poter procedere a una valutazione organica del Programma Nazionale; inoltre, a
parere degli scriventi, la CNAPI andava resa pubblica insieme alla pubblicazione del PN,
quindi prima della chiusura del procedimento di Valutazione Ambientale Strategica e
dell’adozione del Programma nazionale di gestione dei rifiuti radioattivi.

. Si ritiene necessario sottolineare che alcuni criteri attualmente individuati come di
.~ dpproferidimento nella guida tecnica-n. 29 dell'ISPRA (e ci-riferlamoin particolare il
combinato disposto dei criteri CA12 e CA13) andrebbero da subito considerati quali
criteri di esclusione cosi come gid previsto all'interno delle raccomandazioni della IAEA
(IAEA Safety Standard SSG-29). La guida dell’Agenzia [AEA individua (Appendice II} tra i
criteri di esclusione, elencati non in ordine di prioritd, “EVENTS RESULTING FROM HUMAN
ACTIVITIES” in particolare il criterio 11.24 (“In the area survey stage, known valuable
geological resources”) e il criteric IL25 (“Known occurrences of energy and mineral
resources”) cosl come indicano i criteri 1L26 e I1.27 relativi ai rasporti (TRANSPORT OF
WASTE). Infatti, rimane contraddittorio individuare nella sezione 5.3 del Rapporto

Ambientale i seguenti aspetti alla base dei criteri “per a localizzazione”:
- isolamento del deposito da infrastrutture antropiche ed attivitd umane, tenendo conto
dell'impatto reciproco derivante dalla presenza del deposito e dalle attivita di trasporto dei rifiuti;

- isolamento del deposito da risorse naturali del sottosuolo;

Per poi trovare i criteri CA12 (disponibilitd di vie di comunicazione primarie e
infrastrutture di trasporta) e CA13 (presenza di infrastrutture critiche rilevanti o
strategiche) solo tra quelli di approfondimento. Nel caso specifico si ritiene di dover
collocare gli stessi tra criteri di esclusione in quanto sia la presenza di aree impegnate da
estrazioni petrolifere sia 'impegno delle vie di comunicazione per poter ricevere i rifiuti
nucleari dall’intera nazione rappresenterebbero un conflitto irrisolvibile in particolare per
una Regione come la Basilicata caratterizzata da esigue vie di comunicazione. La scelta del
DN deve quindi escludere la Regione Basilicata per via dell'alto livello di pressione alla quale
& sottoposta per via delle pianificate attivitd umane, con particolare riferimento alle copiose
estrazioni petrolifere in un’ottica di sviluppo sostenibile. Tutto questo senza conoscere
ancora gli esiti della redazione della Carta Nazionale sulla base degli attuali criteri di
esclusione previsti dalla guida Tecnica 29 oltre che dei suddetti criteri CA12 e CA13.

Letto e condiviso

Il Presidente Il Presidente 1 Presidente Il Presidente Il Presidente
dell'Ordine degli dell'Ordine degli dell'Ordine dei dlell'Ordine degii dell'Ordine degli
Ingegneri della Architetti della Geologi della Architetti della Ingepneri della
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Osservazioni relative alla VAS del “Programma Nazionale per la gestione
del combustibile nucleare esaurito e dei rifiuti radioattivi”

INTRODUZIONE

La Valutazione Ambientale Strategica relativa al Programma Nazionale per ha
gestione del combustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi (PN) rappresenta, ai
sensi del D.Lgs. n. 152/2006, lo strumento di azione preventiva di tutela e
integrazione ambientale andando a valutare gli effetti ambientali delle attivita che
si svolgono sul territorio, analizzando le problematiche in senso lato, le scelte del

piano e le possibili alternative, prevedendo ke fasi del monitoraggio degli effetti
delle scelte operate, attraverso opportuni indicatori.

L'attenzione delle seguenti osservazioni & rivolta in particolare alla tutela del
territorio della Regione Basilicata, toccando comunque argoment di carattere
generale e si focalizza sui seguenti obiettivi del PN: 1 (attuazione del
decommissioning), 2 (aggiornamento dell'inventario nazionalk), 3 (smaltimento
in sicurezza), 4 (localizzazione e costruzione del DN).

Gli obiettivi del PN 1, 2 e 3 si concentrano quindi sulla modaliti di gestione in
sicurezza dei rifiuti nucleari mentre I'obiettivo 4 sui criteri di localizzazione e
costruzione del DN,

Facendo riferimento alle problematiche che riguardano piti stretamente il
territorio della Regione Basilicata si pone I'attenzione su:

1) obiettivo 1 del PN (attivita di decommissioning) del sito ITREC di Rotondella
e rilascio in green field;

2) obiettivo 4 del PN, ovvero localizzazione del Deposito Nazionale del tipo
superficiale partendo dalla redazione della Carta Nazionale.



OBIETTIVO 1 DEL PN: IL CONTESTO DELLIMPIANTO ITREC PRESSO
ROTONDELLA (MT)

L'impianto ITREC realizzato negli anni 70 & dal 2003 gestito dalla Sogin per la
sua disattivazione e nel 2014 & stata richiesta l'autorizzazione per il suo
smantellamento globale.

Il rapporto ambientale presenta alcuni dati di sintesi dell'inventario nazionale
aggiornato al 31 dicembre 2015 e, in particolare, nel sito ITREC risuliano in
gestione:

- i1 10.3% del volume di rifiuti radioattiviti italiani {9%dei rifiuti di tipo ILW)

- il 9% dell'attivita radioattiva (279446.2 GBq, secondo in termini di attivita
complessiva solo all'impianto EUREX di Saluggia).

E’ noto che questi dati forniscono informazioni del tutto sommarie e che solo Ia
caratterizzazione del sito (secondo la guida tecnica 26 dell'lspra) o l'obbligatorio
rapporto mensile inviato all’agenzia internazionale atomica (IAEA) contiene il
dettaglio dei rifiuti nucleari presenti presso ITREC. In ogni caso i numeri
presentati nel Rapporto Ambientale forniscono il peso rilevante del sito ITREC
all'interno del panorama nazionale dei rifiuti nucleari e configura cosi che la
gestione dei rifiuti stessi e il loro decommissioning avvenga con il massimo livello
di allerta. Prima ancora di preoccuparsi della localizzazione del DN, il territorio
della Basilicata e in particolare I'area interessata dal sito ITREC deve affrontare nei
prossimi 10 anni la non semplice sfida del decommissioning. E il rapporto
ambientale, per quando elenchi una serie di procedure standardizzate e validate
rimanda la buona valutazione della gestione del sito pit ad un atto di fiducia verso
chi operera che ai contenuti dello stesso.

Attualmente sono in corso di definizione ed esecuzione alkune attivita
propedeutiche al decommissioning sino alla realizzazione del DN (OBIETTIVO
GENERALE n. 1 del Programma Nazionale):

- Sistemazione a secco del combustibile irraggiato proveniente dal reattore
statunitense di Elk-River sotto forma di barre collocate in piscina la cui

vasca & caratterizzata da una struttura di cemento armato e da un
rivestimento di acciaio di akuni centimetri di spessore. Lintero sistema di
confinamento & a ciclo chiuso con evaporazione ed & dotato di un sistema
di ventilazione. Il pozzetto di ispezione posto al disotto della vasca



consente di controllare il rilascio radioattivo nelle falde che occupano lo
spazio sottostante.

- Cementazione della miscela finita U-Th dovuta al ritrattamento di parte 1
combustibile

- Bonifica della fossa 7.1 ad alta attivith. E’ previsto il dissotterramento del
manufatto in cemento armato (dimensioni 6m x 4m x 1m), il suo
sezionamento e il nuovo condizionamento e stoccaggio dei rifiuti ad alta
attivita;

- Gestione rifiuti pregressi a bassa attivita (SIRIS)

I motivi di preoccupazione-legati al decommissioning e le relative osservazioni
sono di seguito elencate:

1) Forte ritardo nella procedura di decommissioning del sito ITREC.

il sito ITREC & stato costruito negli anni 70 anche se negli anni sono state fatte
alcune operazioni di ricollocazione dei rifiuti nucleari ivi gestiti. I materiali usati
per realizzare le barriere di radioprotezione per la sicurezza di lavoratori e
popolazione sono andati inevitabilmente incontro a detrimento generale, perdita
di capacith strutturale e perdita di capacita di contenimento. E' ben noto che
materiali metallici e cemento subiscono un normale processo di invecchiamento
a confatto con liquidi o aria (con tempi diversi) ed & altrettanto noto che in
condizioni di forte irraggiamento (rifiuti al alta attivita in particolare le barre
esauste e i fusti nella fossa 7.1 e quindi alto flusso neutronico) tale processo puo
accelerare anche di un fattore tre. Questa evidenza scientifica porta
inevitabilmente a fare alcune considerazioni:

- come mai il decommisioning di ITREC sta avvenendo con questo ritardo in
particolare rispetto ad equivalenti siti di impianti nucleari gia decommissionati
essendo vera l'ipotesi che i materiali utilizzati nel contenimento sono certamente
invecchiati e meno performanti?

- esiste qualkhe problematica (si rammenta che per legge la VAS deve mettere in
luce le problematiche nella gestione dei rifiuti) nella proget@azione e scelta
progettuale di decommissioning?

- Ia caratterizzazione del sito dalla quale partire per il decommissioning é stata gia
eseguita ed esistono problematiche legate ad esempio alle informazioni in
possesso? Ad esempio si conosce la composizione del cemento che é stato



impiegato in fase di costruzione (miscela e grado di umidita)? Solo la conoscenza
di questi dati consente una previsione dello stato delle barriere e consente in
particolare di procedere nella fase di decommissioning con i necessari margini di
sicurezza,

In conclusione sarebbe opportuno indicare nel Rapporto ambientale, soprattutto
per la necessaria trasparenza e condivisione del PN, non solo la procedura
standardizzata da seguire (ben nota in particolare agli operatori del settore) ma
anche l'elenco di tutte le possibili problematiche cosi come previsto nella
procedura VAS.

2) nel Rapporto Ambientale e nella documentazione allegata non esiste
indicazione sui sistemi di sicurezza in caso di attacco terroristico. Questo
rappresenta un aspetto che andrebbe indicato in un Programma nazionale e
approfondito con estrema cura e attenzione sia durante le complesse e delicate
operazioni di decommissioning (si pensi alle procedure di sistemazione a secco
del combustibile irraggiato proveniente dal reattore statunitense di Elk-River o al
dissotterramento della fossa 7.1) sia durante la gestione in sicurezza dei manufatti
condizionati. Le osservazioni sono le seguenti:

- esiste un sistema di sorveglianza degli accessi con livello di attenzione molto
elevato?

- il livello di sicurezza sara incrementato durante l operazioni di
decommissioning piti rischiose?

- & stato previsto durante il decommissioning un sistema passivo di sicurezza per
attacchi terroristici aerei?

- i progetti di decommissioning prevedono anch’essi sistemi attivi e passivi di
sicurezza nel conferimento in deposito dei fusti di rifiuti condizionati?

Queste osservazioni, che possono sembrare legate ad eventi accidentali molto
improbabili comportano tuttavia un elevatissimo rischio. E’ ben noto che il rischio
e legato alla probabilita dell’accadimento e al danno che esso causa ed é inutile
sottolineare come la combinazione di questi due fattori in uno scenario di grave
incidente comporta un rischio ambientale importante da non sottovalutare. A tal
fine si ritiene necessario integrare la VAS con elementi (magari gia previsti ma
non descritti) che descrivano le procedure di sicurezza di fronte alle sempre pit



presenti minacce di tipo terroristico secondo gli standard piu stringenti applicati
ad esempio sul territorio degli Stati Uniti.

3) In riferimento all’Analisi degli effetti ambientali del PN e alla Strategia di azione
- Decommissioning (Sezione 7.1) si contesta la metodologia di assimilare
'analisi di effetti ambientali di siti tra loro differenti che richiedono invece
una opportuna contestualizzazione (gia partendo da risultat diversi nelle
caratterizzazioni del sito). Il risulato indicato come “non significativo” per il
medio termine, “positivo” relativamente al brown field e “assenti” per il green
field presuppone che I'intera procedura avvenga senza alcun evento incidentale e
quindi si ritiene del tutto autoreferenziale e inutile. Sarebbe di gran lunga pit
significativo presentare nel Rapporto Ambientale la valutazione ambientale (se gia
disponibile) in caso di eventi incidentali cosi.come.previsto dal decreto legislativo
230/95, per quanto poi la stessa sara approfondita in sede di VIA.

Nella stessa sezione 7.4, infatti, si evidenziano possibili eventi incidentali ritenuti
“remoti” e “improbabili” ma si ripete che il rischio & stretamente collegato al
danno al quel I'evento & associato (Secondo la UNI 11230 - Gestione del rischio &
I'insieme della possibilita di un evento e delle sue conseguenze sugli obiettivi) e
che quindi I'informazione contenuta in sede di VAS risulta incompleta.

4) Ritornando al merito delle scelte progettuali indicate nel PN per il
decommissiong del sito ITREC si osserva che, per quanto le informazioni tecniche
dettagliate sono del tutto assenti e che saranno o sono gia certamente oggetto di
approfondimento nelle successive procedure (ad esempio VIA) preme far rilevare
che ancora una volta manca I'analisi dell’analisi degli eventi incidentali e delle
conseguenze e rimedi da adottare. Ad esempio:

- il delicato conferimento a secco delle barre dalla piscina ai cask si ritiene che sia
per via dello stato delle guaine una operazione estremamente delicata. Un evento
incidentale, come ad esempio lo scenario di una barra che cade in piscina
potrebbe determinare rottura del liner e delle guaine con conseguente rilascio di
radioattivita nell'atmosfera (rottura delle guaine) e nelle falde (rottura del liner).
L'estrazione delle barre dalla piscina e il passaggio nei cask & una operazione in
sostanza estremamente delicata. La VAS dovrebbe indicare i rischi associata ad
essa e le motivazioni che hanno condotto a tale scelta progettuale in alternativa
all'estrazione delle barre con immersione di cask in piscina (tecnica utilizzata con
necessario drenaggio successivo del liquido altamente radioattivo) .



- il dissotterramento della fossa 7.1 & una operazione molto delicata. Anche qui
nessun cenno ai rischi legati a talke intervento in particolare richiamando lo stato
usurato dei materiali (cemento, metalli) utilizzati per il contenimento delle
radiazioni (nel 2014 & stato registrato uno sversamento di liquido dei rifiuti ad
alta attivita conferito nella fossa, indicatore di una mancanza di integrita delle
barriere ingegneristiche di protezione del manufatto stesso). La VAS dovrebbe in
sostanza indicare che una caratterizzazione della fossa esiste anche per
giustificare la scelta progettuale indicata che prevede che lo stesso manufatto
venga sottoposto a quattro tagli verticali in corrispondenza dei setti di
separazione che ospitano i fusti e di un taglio orizzontale e che quindi
considerando l'alta attivith dei rifiuti esiste un rischio associato con conseguente
rilascio-di radioattivita nell'ambiente, con rilascio sia di liquidi che di aeriformi.
Anche in questo caso nella VAS non sono indicati i rischi associati e le motivazioni
che hanno condotto a tale scelta progettuale (le operazioni di taglio sono eseguite
in ambiente controlato? E con quale strumento? Esiste una valutazione
preliminare del rilascio di aeriformi durante la procedura di taglio?) in
alternativa ad esempio alla costruzione di un manufatto di contenimento intorno
per una totale estrazione (quali sarebbero le problematiche di tle scelta
progettuale?).

- Infine ancora nell sezione degli eventi incidentali manca una analisi del rischio
della enorme quantita dei rifiuti nucleari a bassa e media attivitd che sono gia
presenti in ITREC e che si genereranno inevitabilmente durante la procedure di
decommissioning (guanti, camici, polveri,...). Questi rifiuti se oggetto di evento
incidentale anche di tipo terroristico (incendio delle buste al piombo) diventano
emettirori alpha, beta con un notevole carico di dose verso 'ambiente esterno
anche per alcune decine di km.

[l rilascio del sito ITREC in condizioni di green field, comporta quindi una serie di
azioni alle quali & associato un rilascio di radioattivitd in ambiente (acqua, aria).
Tutte queste fasi richiedono una procedura che va pianificata e progettata ai fini
del rilascio del sito prima in brown field e successivamente, dopo conferimento in
DN, in green field

Come noto, alla luce del D.Lgs 230/95, Capo ViI (art. 36 e 37) & necessario
eseguire una valutazione preventiva della distribuzione spaziale e temporale delle
materie radioattive disperse, nonché dell'esposizione potenziale dei lavoratori e
della popolazione, nei possibili casi di emergenza radiolbgica e produrre un

rapporto tecnico contenente i “Presupposti tecnici del Piano di Emergenza



Esterna” da sottoporre all'Autorita di Controllo e al Comitato provinciale di cui
all'articolo 118 D.Lgs 230/95, e che confluiscono nel Piano di Emergenza Esterno
(approvato dalla Prefettura territorialmente competente)

Non essendo presente alcun riferimento specifico al progetto esecutivo di
decommisioning del sito ITREC e di conseguenza nessun riferimento tecnico al
relativo Piano di Emergenza Esterno & necessario rimandare ogni possibile
osservazione a seguito della disponibilita di tale documentazione tecnica.

5) sempre relativamente alla fase di decommissioning si chiede di specificare con
quale cadenza temporale_saranno misurati gli indicatori di contributo e di
contesto (portata scarlchl mté'rﬁperatura umidita relativa, pressione, velocita e
direzione del vento, concentrazione dei radionuclidi, rateo di dose alpha-beta-
gamma, portata corpo idrico recettore). Dal Rapporto Ambientale non emerge
infatti se il monitoraggio ad esempio dei valori radiologici degli scarichi liquidi e
aeriformi avviene in tempo reale in modo da verificare il rispetto dei limiti di
scarico in continuo (dose equivalente totale 10 microSv/anno).

Come uiteriore osservazione si aggiunge sulla scorta di quanto indicato nelia
Sezione 9 del RA che i dati relativi agli indicatori di processo e contributo saranno
forniti dai Gestori degli impianti (Sogin) mentre quelli di contesto relativamente ai
dati meteoclimatici, dei corpi idrici e delle radiazioni ionizzanti saranno reperiti
con periodicitd annuale da ARPA (nel caso specifico Basilicata) e ISPRA. Anche
alla luce degli esiti del tavolo di trasparenza del giugno 2017 tenutosi presso h
sede della Regione Basilicata dal quale & emersa la necessita di potenziare I'area
tecnica di ARPAB relativa alle misure delle radiazioni ionizzanti si chiede di
verificare e accelerare l'attuazione del potenziamento della strumentazione a
disposizione di ARPAB nell'ottica della realizzazione del decommissioning in totale
sicurezza del sito ITREC al fine di consentire Ia piena attuazione del PN, dotando
quindi gli enti preposti di tutte le strumentazioni necessarie al corretto
monitoraggio e alla continua determinazione degli indicatori di contributo e di
processo preposti per scongiurare rilasci oltre i valori limite previsti dalla legge a
tutela della salute della popolazione.

OBIETTIVO 4 DEL PN: CRITERI DI LOCALIZZAZIONE DEL SITO DEL DN DEL
TIPO SUPERFICIALE: LA CARTA NAZIONALE



Nell'ambito del processo decisionale per la individuazione del sito e la
realizzazione del DN del tipo superficiale sulla base della Carta Nazionale
recentemente consegnata dalla Sogin ai Ministeri competenti per lo smaltimento
dei rifiuti a bassa e media attiviti e per la messa in sicurezza e conservazione dei
rifiuti ad alta attivita nell'attesa della realizzazione del sito geologico o della
individuazione di opportuno accordo internazionale come prescritto dagli accordi
intrapresi nell'ambito della Comunit internazionale (OBIETTIVI GENERALI n. 4,
5 e 6 del Programma Nazionale), si pongono le seguenti osservazioni.

In merito alla scelta dei criteri di esclusione e approfondimento previsti dalla
guida tecnica n. 29 redatta da ISPRA e alla base della gia predisposta ma non
pubblicata Carta Nazionale e del successivo iter che porteri alla localizzazione del
DN, si ritiene necessario considerare alcuni criteri attualmente individuati
come di approfondimento nella guida tecnica n. 29 dellISPRA (in
particolare il combinato disposto dei criteri CA12 e CA13) come criteri di
esclusione. Le raccomandazioni della IAEA nella citata pubblicazione IAEA Safety
Standard SSG-29 individua (Appendice II) tra i criteri di esclusione, elencati non in
ordine di priorita, “EVENTS RESULTING FROM HUMAN ACTIVITIES” in
particolare il criterio 11.24 (“In the area survey stage, known valuable geological
resources”) e il criterio I1.25 (“Known occurrences of energy and mineral
resources”) cosl come indica i criteri 126 e 1127 relativi ai trasport
(TRANSPORT OF WASTE). Si osserva che quindi Ia scelta di questi criteri come di
approfondimento non sia corretta.

Infatti, lo stesso Rapporto Ambientale cita come pari dignit3 i seguenti aspetti alla
base dei criteri “per la localizzazione”

-isolamento del deposito da infrastrutture antropiche ed attivitqd umane, tenendo
conto dell'impatto reciproco derivante dalla presenza del deposito e dalle attivita di
trasporto dei rifiuti;

- isolamento del deposito da risorse naturali del sottosuolo;

Entrando nel caso specifico del contesto del territorio della Basilicata, si ritiene di
dover collocare gli stessi tra criteri di esclusione in quanto sia la presenza di aree
impegnate da estrazioni petrolifere sia I'impegno delle vie di comunicazione per
poter ricevere i rifiuti nucleari dall'intera nazione rappresenta un_conflitto
irrisolvibile in particolare per una Regione come Ia Basilicata caratterizzata
da esigue vie di comunicazione. Tra le altre cose & di recente programmazione e
valutazione di impatto ambientale I'individuazione di percorsi su strada di circa



150/200 cisterne/giorno di greggio dal sito estrattivo di Tempa Rossa sulle
esigue vie di comunicazione con destinazione verso gli impianti di trattamento di
Roma o Falconara. Inutile osservare che I'interferenza che si creerebbe tra il
trasporto su strada del greggio con quello dei rifiuti radioattivi da tuta Italia nei
decenni a venire sulle uniche due dorsali di comunicazione verso I'esterno dalla
Basilicata renderebbe fale criterio di approfondimento con la stessa se non
maggiore dignita di un criterio di esclusione per via del requisito necessario della
sicurezza della popolazione. Questo senza tener conto di eventuali altri
interferenze dovute alle estrazioni nel sito di Viggiano ad esempio.

La scelta del DN deve quindi escludere la Regione Basilicata per via dell'alto livello
di pressione alla quale & sottoposta per via delle pianificate attivith umane, con
particolare riferimento alle copiose estrazioni petrolifere in un’ottica-di sviluppo
sostenibile della Regione che risulterebbe certamente non garantito.
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OGGETTO: PARERE CONTRARIO REALIZZAZIONE SITO UNICO SCORIE NUCLEARI IN BASILICATA /
INIZIATIVE RIGUARDANTI LA VAS AL PROGRAMMA NAZIONALE PER LA GESTIONE DEL
COMBUSTIBILE ESAUTIRO E DEI RIFTUTI RADIOATTIVI - GU 164/2017.

1l Comitato regionale UNPLI — Unione Pro Loco BASILICATA in rappresentanza delle 106
associazioni turistiche-culturali lucane e degli oltre 5 mila volontari attivi, con la presente
ribadisce la totale contrariet3 alla realizzazione di un sito di stoccaggio di scorie nucleari in
Basilicata.

Esaminate le questioni inerenti alla recente pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale del Programma
nazionale per la gestione del combustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi e della conseguente
valutazione ambientale strategica (VAS), nell’esprimere viva preoccupazione, si sottolinea il
convincimento e la consapevolezza che saranno messe in atto dalle Istituzioni regionali e dagli
altri soggetti interessati, tutte le azioni legislative per contrastare qualsivoglia tentativo.

L'UNPLI - Unione Pro Loco BASILICATA esprime la pit ferma contrarieta alla realizzazione del
deposito nel territorio lucano, confermando tutte le valutazioni negative gia espresse in altre
occasioni a cominciare dal novembre 2003, allorquando con un Decreto legge il Governo
individud Scanzano Jonico come sito unico per la realizzazione del deposito.

Condividiamo come proposto dal Presidente dell’ ANCI BASILICATA, Sen. Salvatore Adduce, le
osservazioni, nell’ambito procedura di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) ~ art.14 co.3
D.Lgs.152/2006 e s.m.i., contenute nel documento predisposto dall’Associazione Antinucleare
“ScanZiamo le Scorie” che sono stati estrapolati dal documento di osservazioni alla VAS sul
Programma Nazionale dei rifiuti radioattivi elaborato dalla “Commissione Scientifica sul
“Decommissioning nucleare” presieduta dal Professor Massimo Scalia e Protessor Giorgio Parisi.

Fermo lo spirito di collaborazione, nelle more degli obiettivi statutari delle PRO LOCO di
salvaguardia e promozione del nostro territorio, di valorizzazione del patrimonio materiale ed
immateriale lucano, confermiamo la piena disponibiliti ad ogni ulteriore attivita tesa a
scongiurare quaisiasi pericolo per la nostra terra.

Rocco FRANCIOSA
Presidente UNPLI - Unione Pro Loco Basilicata
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OSSERVAZIONI RELATIVE ALLA PROCEDURA VAS AL PROGRAMMA  NAZIONALE PER LA GESTIONE DEL
COMBUSTIBILE ESAURITO E DEI RIFIUTI RADIOATTIVI. (G.U. 164 DEL 15/07/2017)

Premettendo che le caratteristiche del sito nel quale viene localizzato un impianto-di-smaltimento di rifiuti
radioattivi a bassa e media attivita, unitamente a quelle del condizionamento dei rifiuti e delle strutture
ingegneristiche dell'istallazione, devono garantire il confinamento e I'isolamento dei radionuclidi dalla biosfera,
al fine di assicurare nel tempo la protezione della popolazione, dell'ambiente e dei beni, la nostra
Associazione "UN MURO D'AMARE" per la tutela e la promozione ambientale, con sede a Muro Lucano -PZ- alla
via Belvedere, individuati i criteri di esclusione della guida tecnica n. 29 dell'lSPRA, con riferimento alle
raccomandazioni elaborate dagli organismi internazionali ed in particolare IAEA, si sofferma su un
importantissimo aspetto, che riguarda la Regione Basilicata, il cui criterio di esclusione & il CE14 ovvero
caratterizzato dalla presenza nota di importanti risorse del sottosuolo: Lo sfruttamento di risorse del
sottosuolo gia individuate negli strumenti di pianificazione e vincolo territorialefidriche, energetiche {gas,
petrolio o di tipo geotermico) e minerarie] pud essere compromesso dalla costruzione del deposito e pud
determinare insediamenti futuri di attivita umane, compromettendo I'isolamento del deposita stesso,

La Regione Basilicata risulta ospitare, tra gli altri, il pil grande giacimento di petrolio finora sfruttato in
terraferma dell'Europa continentale (Val d'Agri}, con una produzione giornaliera che si attestera intorno ai
154.000 barili di petrolio non appena anche Tempa Rossa entrera in funzione e con un numero di pozzi tra
produttivi, esausti, abbandonati e incidentati che risulta essere di 487 unita(fonte UNMIG), alcuni dei quali
riutilizzati per la reiniezione dei liquidi di scarto petrolifero.

Nella caratterizzazione dei rifiuti radioattivi, delle sorgenti dismesse e del combustibile irraggiato prodotta
dali'Apat (oggi ISPRA) nei rapporti annauli dal 2001 al 2014, per volumi di rifiuti radiottivi la Basilicata risulta tra
le regioni con volumi alti e ai primi posti in termini di attivitd radioattiva. In Basilicata per la sola presenza del
centro Enea si registra un'attivita radioattiva di molto superiore a Regioni che vantano la presenza di
numerosi sorgenti radicattive. Sempre I'Apat si & occupata di radiazioni ionizzanti. Nella relazione fu
inserita una tabella sulle attivita lavorative con uso di NORM e TENORM, materiali usualmente dell'industria dei
rifiuti o prodotti arricchiti di elementi radioattivi tipo uranio, torio e potassio ed elementi di decadimento come
radio e radon, trovati nell'ambiente. Elementi che si trovano in diverse concentrazioni nella crosta terrestre e
che sono portati in superficie attraverso attivita umane come I'estrazione del petrolio e del gas. Oltre quindi a
sorgenti dismesse nel produrre rifiuti radioattivi, come centri di ricerca, depositi e impianti, tra le produzioni



maggiori in Italia figurano quelle de! settore sanitario e proprio quelle del settore estrattivo. In uno studio Eni
del 2001 veniva ribadito che estrarre e lavorare petrolio e gas prevede la potenziale presenza di Ra-226,
I'isotopo pit: stabile del radic, un metallo alcalino-terroso presente in tracce nei minerali dell'uranio e con un
tempo di decadimento di 1.602 anni, un isotopo di piombo e uno di polonio.

In merito al rischio di contaminazione radioattiva de! territorio, oltre al criterio di esclusione CE14 di Ispra
solleviamo, dunque, anche la questione dell'accumulo di radioattivita nella nostra regione a causa dell'intensa
attivita estrattiva di gas e petrolio e del conseguente smaltimento delle pericolose acque di scarto radioattive,
aspetti che dunque non renderebbero assolutamente idonea la Basilicata ad ospitare un depaosito Nazionale
di scorie radioattive.

Facendo riferimento al testo " L/mpatto ombientale del petrolio in mare e in terra" dei Proff. Civita-Colella
riportiamo alcuni passaggi (da pag. 132 a 134) a sostegno di quanto scritto:

"Nelle acque di produzione petrolifera é generalmente presente radioattivitd. La radioattivitd si manifesta
attraverso le radiazioni alfa, bets, gamma. Quando le particelle_alfa sono. inalate.o. ingerite diventano
pericolose e ad alte dosi possono provocare anche il cancro. Le radiazioni beta possono penetrare negli strati
profondi della pelle. Il radio-228 emette radiazioni beta, possono essere dannose se inalate o ingerite. Le
radiazioni gamma sono molto penetranti e possono causare seri danni. 1 livelli di radioattivitd nelle acque di
scarto petrolifero sono molto bassi, anche se va rilevato che il volume di tali acque & grande. | siti contominati
avranno problemi per centingia di anni. Il radio @ radioattivo e hu tendenza a fissarsi nelf'organismo e in
particolare nelle ossa, se ingerito & molto tossico per uomo e animali, causando anemie e cancro.
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