


Infatti a pag. 4 del summenzionato DM si legge:
“Considerato che
-il progetto non ricade all’interno di aree protette della Rete Natura 2000…
-in relazione a quanto sopra indicato, …, la società ha predisposto lo studio di incidenza comprensivo degli
elementi di cui all’allegato G del DPR 357/1997 e s.m.i.;
-sulla base dell’istruttoria tecnica effettuata dalla Commissione Tecnica di Verifica dell’impatto Ambientale
VIA e VAS come riportato nel parere della medesima n. 1596 del 28.4.2014 “si possono escludere incidenze
significative sui siti rete Natura 2000…”

Il sottoscritto quindi
OSSERVA CHE

il progetto, almeno per la parte interessata dal microtunnel, ricade in area protetta dalla direttiva
92/43/CEE del 21.5.1002, e precisamente in habitat protetto di cui all’allegato 1 ed esattamente habitat
1110 Banchi di sabbia a debole copertura permanente di acqua marina (caratterizzati dalla presenza di
Cymodocea nodosa), habitat 1120 Prateria di posidonia, Habitat 1170 Scogliera (caratterizzato dalla
presenza di coralligeni) e che pertanto, non essendo stati tali habitat oggetto della Valutazione di impatto
Ambientale di cui al DM 223/2014, stante anche quanto disposto dall’art. 17 comma 7 del Dlgs n. 104
del 16.06.2017 e dall’art. 28 del previgente dlgs. N. 152/2006, sarebbe NECESSARIO disporre
l’aggiornamento dello studio di impatto ambientale e conseguente riapertura della procedura di
Valutazione di impatto ambientale.

OSSERVA ALTRESI’ CHE
la mancata assoggettabilità a VIA della singola prescrizione A5, così come del resto anche la mancata
riapertura della procedura di Via completa, a seguito delle modifiche progettuali presentate da ultimo
dalla società proponente TAP, determinerebbe surrettizia modifica delle prescrizioni A6, A7 A9, A43 e
che le stesse, riveniendo da decreto ministeriale emanato a seguito di Consiglio dei Ministri ex. Art. 5
comma 2 lettera c-bis della Legge 400/88 possono essere variate solo seguendo la medesima procedura
seguita per la loro approvazione, quindi previa conferenza servizi ex. Art. 14 quater Legge 241/90, come
confermato dall’Avvocatura dello Stato con parere CS 14156/15 reso in data 8.4.2015 alla Presidenza
del Consiglio dei Ministri ove si legge a pag. 8:” Cio’ posto, si ritiene che la soluzione più formalistica e
dunque anche più cautelativa sia quella che riproduce nell’iter di perfezionamento di modifica/integrazione
del decreto Via n. 223 del 2014 la medesima sequenza procedimentale già adottata per l’emanazione di
quest’ultimo, in stretta applicazione del principio del contrarius actus”.
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