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Oggetto: gasdotto fap — trasmissione resoconto incontro dell’i i luglio 2017.

In relaz o inc all’ gge tre, si trasmette ìn allega o alla il resoconto dell’incontro
svoltosi in data li luglio 2017 presso gli uffici della Sezione Àutorizzazioni .\mbicntali.
dopo cond iViSi( ne del medesimo con la società p r pc inen te ed alla presenza dei ce nvcnu ti

di cui al foglio firme allegato.
Cordialmen te.

La ella Sezione
Atitorzz’ zi i i Ambientali

Dott\sq I O inietta Riccio

REGIONE PUGLIA
Sezione Autorizzazioni Ambientali
Via delle Magnolie n. 6/8—70026 Modugno (BA). Tel: 080 5404726
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Resoconto riunione per verifiche di ottemperanza prescrizioni Tap dell’li luglio 2017

Giuste intese interCorse Coli lap in occasione dell’audizione i (:,mtO Vl.\ svoltasi in data 04/07/2017 (,giusla
nota di convocazione pnt. n. 6129/2017 e successiva nota prot. n. 6197/2017 e conferma della medesima

società di cui alla pec dei 26/06/2017), alle ore 10.00 ha inizio l’incontro in oggetto, alla presenza dei convenuti
di cui all’allegato foglio firme clic costituisce parte integrante del presente resoconto.

I ‘argomen to a ttiene allo sta tu dt avanzamento dei quad tu p rescrittivo della ‘‘I isc fa’’ clic contempla 6
prescrizioni di cui la Regione Puglia è Ente vigilante ai sensi del DN[ o. 223/21)11 a cui si aggiungono le altre
prescrizioni afferenti alle fasi successive di cui sempre la Regione è Ente vigilante.

Con rtferimento alle prescrizioni A.28) ed A.32), la Sezione .\titortzzazioni Ambientali ha notificato i relativi
provvedimenti dirigenziah, clic recano l’esito di ottemperanza con prescrizione per la A 28) lettere a) e b) ed un
esito di non ottemperanza per la A 32).

Per la prima prescrizione Tap rassicura circa l’assenza (li organi ed impianti fuori terra in aree già percorse dal
fuoco, per cui la prescrizione inclusa nell’atto dirigenziale risulta già di fatto assolia.

Circa la prescrizione A.32), , la Società si dichiara sorpresa del provvedimento, ritenendo di aver adempiuto a
tutti gli obblighi — in termini di documentazione prodotta— (li propria competenza. Tap infatti e’idenzia clic,
oltre alla documentazù ne richiamata nel parere teso dal Comitato Reg.le (li Vl.\, esistono altri documenti,
consegnan lo scorso gennaìo anche alla Regione alcuni anche in lingua inglese, clic rappresentano un compendio
di specifiche clic sono parte integrante dci documenti di appalto consegnati ai contrattisti di ciascuna delle
sezioni dei Progetto. Tale documentazione è, in generale, riferita ad un livello di progettazione di minor o
maggior dettaglio in funzione delle diverse porzioni dell’opera (attualmente per la porzione del microtutinel è
disponibile il progetto costruttivo dello stesso).. ‘L’ali spiega clic, in generale, il sistema delle obbligazioni o delle
prescrizioni per la tutela delle matrici ambientali non presenta ancora una struttura definitiva di capitolato. poiché
il quadro prescrittivo è ancora in divenire in ragione dei procedimenti ancora in corso di svolgimento,. ‘fap rileva
ancora clic la progettazione per stralci sia stata tesa possibile e dunque avallata dallo stesso Mattm sia nel decreto
n. 223/20(4 che in successive note del medesimo Ministero.

La dott.ssa Riccio rileva come, invece, l’assenza del progetto esecutivo unitario dell’opera non abbia consentito cli
correlare bene quanto prodotto (la ‘l’ap, con particolare riferimento alla documentazione tecnica predisposta in
relazioic’alla specifica prescrizione, al progetto stesso, atteso clic l’obiettivo era quello di avere a disposizione
capitolati presiazionali (l’appalto allegati — [n’vero parte integrante — della documentazione progettuale.

Ad ulteriore suffragio l’ing. Con’ace rileva come la prescrizione ..32) non possa ritenersi parzializzabile alla sola
liase I. non essendo stata disaggregata in sub-prescrizioni coerenti alla fasatura di cantiere: pertanto
ricondurla alla progettazione esecutiva completa e generale dell’opera, di cui ad oggi ancora non si dispone, ad
onta delle richieste della stessa già svolte dalla Regione con nota prot. n. 14068 del 16/10/2015 e nota prot. n.
16548 del 07/12/2015. 1 rappresentanti del Dipartimento specificano come, diversamente, la ‘‘fasatura’’ del
cantiere assieme al /iming tlelle verifiche di ottemperanza non sia propria del Decreto \tJ\ ma, come noto, sia

temporalmente successiva a ques t’ultimo, sia il frutto (li argomentazioni postume della CTVI A e, soprattutto, tali
argomentazioni avallanti la fasatura, non siano state recepite in atti e/o provvedimenti aniministrativi di pari
rango rispetto al Decreto n. 223/2011.

A tal proposito ‘Iap ribadisce clic, secondo la propria interpretazione avvallata anche direttamente dal Mactm con
sua nota prot. ti .30732 del 09/12/21)15 (formulata in riscontro a tiota della Regione inerente alla necessità
dell’intero progetto esecutivo dell’opera), la disponibilità del progetto esecutivo non vada riferita all’intera opera
ma esclusivamente a porzioni specifiche di questa secondo la fasizzazione introdotta dal parere dello stesso
C’IVI A (pur se tale p:trere è temporalmente successivo alla citata nota Matrm).



Sul punto la dott.ssa Riccio si riserva la facoltà di formulare uno specifico quesito al \lattm iii ordine alla
possibilità di ritenere anche la prescrizione .\.32) suscettibile di ulteriore suddivisione, pur ribadendo che, allo
stato, la prescrizione .\.32) non è ottemperata proprio in ragione di detta mancanza.

.1 ap preliminarmente rileva come già il progetto definitivo valutato dal Mattm possedesse un buon livello di
completezza ed esausdvità, tale da poter apprezzare e valutare compiutamente la documentazione prodotta,
atteso che la prescrizioiw inerirebbe non tanto al progetto in quanto tale, bensì ai capitolati e i disciplinari di
supporto. Aggiunge altresì come comunque sia nelle condizioni di poter produrre integrazioni ingegneristiche
mirate con riferimento alle parti di progettazione non ancora prodotte con livello di dettaglio esecutivo. l’ap
rileva come fatubile in tempi brevi il soddisfacimento di questa richiesta, soprattutto con riferimento al più
immediato aggiornamento del progetto definitivo, adeguato alle modifiche inten’enme. laddove apprezzabili alla
scala di rappresentazione del progetto stesso.

I rappresentanti regionali esprimono un generale assenso a tale proposta, pur rilevando come tali integrazioni
debbano essere tali da favorire la completa visione progettuale dell’opera, senza alcuna z ma d’ombra.

Alla luce di quanto sopm, le parti convengono di riaggiornarsi in merito in due distinti altri incontri: il primo con
gli uffici tecnici regionali competenti, eventualmente coadiuvati dal Comitato Regionale (li VL\ ed il secondo
nell’ambito di una altra audizione presso lo stesso Comitato regionale: a tal fine vengono già proposte due date,
rispettivamente il 5 settembre pv. per l’audizione e l’altro incontro in data 18 luglio, con risen’a di conferma sulla
disponibilità clet vari soggetti competenti, per la fase di ascolto (“/nnùtg’’ più fine) sugli aspetti tecnici.

Con riferimento alla prescrizioni A.18) Parte I ed alla A.23) l’Autorità di Bacino, chiarendo la propria
partecipazione all’incontro in qualità di struttura tecnica di supporto della Sezione regionale Difesa del suolo
(sulla quale la D.G,R. n. 1949/2015 ha incardinatr, le competenze relative alle prescrizioni in parola), chiede che
al fine di una proficua collaborazione vengano quanto prima condivisi i documenti di esclusivo riferimento alle
prescrizioni in questione, fino a questo momento ptodotte dalla Società Tap.

Pertanto, stan ti le rassicurazioni in merito ricevute dai rappresentanti del Dipartimento Mobilità, Qualità Urbana,
OO.PP., I icologia e Paesaggio, sulla disponibilita generale di tutta la documentazione attraverso il Portale
Ambiente della Regione Puglia. le rappresentanti dell’AdB confermano la propria disponibilità ad esaminare la
documentazione fino a questo momento prodotti, al fine di supportare tecnicamente il Servizio Difesa del Suolo
nell’ambito dell’espressione della verifica di ottemperanza (li entrambe le prescrizioni A. 18), pii I, e A.23) di
sua competenza.

Per la prescrizione A.18) Parte I. l’.\utorità cli Bacino preliminartnente dichiara che il supporto alla Sezione
regionale Difesa del suolo (sulla qtiale la O.C.R. n. 1949/2(115 ha incardinato le competenze relative alla
ptescrmzione in parola) comporta in ogni casi) una forma di collaborazione che in pìimis comporta la conoscenza
della piena condivisione dei d cumenti di riferimento, per la quale chiede conferma alla Sezione stessa: a tal fine
viene ribadito clic tutta la documentazione progettuale inoltrata dalla i’ap viene sistematicamente caricata sul
Portale Ambientale ed è liberamente accessibile e scaricabile.

Il Managing Director cli ap Dc itt. I aica Scliieppati, anch’egli presente all’incontro, spiega come la Società
intenda avviare una campagna cli comunicazione già dai prossimi giorni dal nome “‘Iap: par/ùmnme’’, al fine di
continuare nel percorso di dialogo e confron ti i col territorio per spiegare le caratteristiche del progetto e le
opporttuiitàchc può rappresentare per lo sviluppo economIco e sociale del territorio anche in termini di
dcc a rbo n iz z a zio ne.

La dott.ssa Riccio chiede se, nell’ambito di questa campagna di comunicazione ci sia spazio anche per una
concreta proposta di decarbonizzazione rivolta alla Clii di Brindisi — Cerano.

‘I’ap afferma che, al momento, sono allo studio diverse iniziative legate all’utilizzo del gas naturale che possano
dare un contributo al tessuto economico locale e alla salvaguardia dell’ambiente, in termini di minori emissioni



(sviluppo della filiera del biometano, realizzazione di impianti di distribuzione del gas metano per
autotrazcone/CNG e trasporti marittimi i small scale LNG, pompe di calore a gas).

Sulla prescrizione A.31) le informazioni degli uffici regionali e diTap convergono e dichiarano entrambe (li
restare in attesa della nota tecnica c nigiunta predisposta da Ispra — Arpa.

Infine si conviene di effettuare tin soprallut>go congiunto tra gruppo istruttore reguiiiale (uffici Funzionari degli
uffici con rappresentanti del Comitato VIA regionale) e ‘l’ap ai fini della supervisione delle opere (li cantiere e
degli apprestamenti fin qui posti ai essere per le precipue finalità di cui alle prescrizioni delle successive fasi, tra
cui la .\.4l), e viene fissato per il 17 c.In.

Vengono successivamente chiarite le scansioni procedirnentali relative ai lavori della Commissione regionale per
gli ulivi monumentali: a tal fine il dotr. Maiarrese illustra come siano in via di definizione i procedimenti attivatisi
a seguito dell’istanza formulata ai sensi della legge n. 114/1951 per i 16 ulivi monumentali interessati dai Lotti la
e I b, di cui alla ‘‘Fare O’’ delle verifiche di ottemperanza.

Per le prescrizioni di cui alla “Utnv L”’, al momento (in difetto di istanza specifica ai sensi della legge o. 144/1951),
la Commissione può operare solo in ragione del proprio molo di supporto consultivo alla Sezione Autorizzazioni
Ambientali per come definito dalla D.G.R. n. 1949/2015. ‘fap comunica clic è in procinto di formalizzare la
suddetta istanza.

‘tap lascia agli atti un dossier che ilitistra i passaggi significativi inerenti ai recenti trascorsi procedimentali sul
tema e, inoltre, manifesta la volontà LII smcronizzare al meglio i percorsi amministrativi cui sarà sottoposta la
documentazione inerente alle due distinte procedure, favorendo tina compressione della tempistica necessaria per
l’espressione del parete da parte della C:ommissione e.v /qge ti. 14/2007, nonché per il ruolo di supporto consultivo
previsto dalla D.G.R. n. 1949/2013,

Il dott. Matarrese, tuttavia, chiede di poter disporre di tino stralcio, anche in formato cartaceo, della quota parte
della documentazione di ottemperanza (relativa alla Fase 2) clic inerisce alle competenze (Iella Commissione,
ovvero la sola parte che riguarda gli ulivi monttmentali.

Cìrca la prescrizione A.18) Parte 1, segue una presentazione a video di Tap. inerente alle modalità con cui la
società ha implementato la prescrizione nei propri studi. specificando che l’analisi è stata condotta in accordo alle
N’lt 2008 ed ai principali codici di calcolo internazionali (ALA e ASCI i). L’assenza di un rischio sistnico di
significativa magnitudo nell’area (le] progetto, ha richiesto di dover condurre modellazioni. agli elementi finiti. Le
risultanze, anche con adegtiati tempi (li ritorno, restituiscono un quadro tensionale e deformativo della condotta
al (li sotto (lei limiti suggeriti dafle N’PC e dai codici internazionali di riferimento.

Infine ‘lap dichiara, inoltre, la disponibilità di un esperto accademico sul tema della sismica che possa restare a
disposizione anche degli organi tecnici regionali per ogni evemtiale esigenza o valutazione ulteriore.

Le rappresentanti dell’Ad13 sollevano tina riserva, da sciogliersi con valutazione più accurata, circa l’adeguarezza
dello studio prodotto in risposta ai dettami (Iella prescrizione Ai 8) — Parte 1, del cui testo viene data integrale
lettura.

Con conferma dei reciproci intendimenti intercorsi e fin qto definiti, i lavori del tavolo si concltidono alle ore
13.43 circa.
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