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Modulo per la presentazione delle osservazioni per i pianl/
sottaposti a procedimenti di valutazione ambientale di €d

Procontaziiono'di oancrvarioni rclative d"d‘ prucedura di;

x Valutaziona Ambientale Strategica (VAS) - ar. 14 00.3 D.Lgs. 152/20006 © 5.11.i.
a Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) - art.24 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i. |
Q verifica ?’di Assoggettabilita alla VIA - art, 16 co.4 D.Lgse.162/2006 0 o.m.i. 1

L

| .
IfLa Sottoscritto/a Sergio Ricotta_
in qualita di Iiegaie rappresentante dedla Pubbl_ica Amministrazione/Ente/Sociota/B

Confag

cociazione

ricoltura Lazio - Federazione Regionale Agricoltori del Lazio

e

} . .
! ' PRESENTA
ai sensi del d Lgs.152/2008, le seguenti osservazfoni al
X PianblProgf'émma, sotto indicato
O Progetto,sotto indicato.
VAS di [Piano di Gestione Riserva Naturale Statale

D

el Litorale Romano

OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI!

i spetts procedurali)
e/programmazione

x Aspetti di calratterc gencrale (es. struttura e contenuli e ducumerntazione, finalits,
X Aspetti programmatici (coerenza tra piano/programma/progetto e gii atti di pianificazi
temtoriale/setto{iale) S :

(L Aspetti progettuali {proposte progettusli o proposte i azioni del Piano/Programma

| funzione delle probabili ricadute

'ambientali)i) . .
0 Aspetti ambientati (relazioni/impatti tra il piano/programmasprogetto e fattori/compo

Q Altro

prti ambientali)

%

ASPETTI AMBIENTALI OGGETTO DELLE OSSERVAZIONI

R s

g R R e S i o Rl
a _Atmos‘.fera‘ -

(] Ambiente idrico

0 Suoloesot’%cosuolo

L Rumore, vibrazioni, radiazioni

O Biodiversita (vegetazione, fiora, fauna, ecosistemi)

O Salute pubtilica '

QO Beni culturdii e paesaggio

U Monitoraggio ambientale

Ministero delfAmbiente e della tutela del temitorio e def mare
Direzions perle Valutazioni e e Autorizzazioni Ambientali
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0 Altro

TESTO DELL’ OSSERVAZIONE _Vedi Documento Allegato

ILa Sottoscritto/a dichiara di essere consapevole che. ai sensi delfart 24 ronfina 7 & dal'art 10 AAmma 43,
ael L.Lgs. 152/2006 e s.m.i., le presenti osservazioni e gli eventuali allegati §ecnici saranno pubblicati sul

Portale delle valutazioni ambientali VAS-VIA del Ministero delfAmbiente e ddlla Tutela del Territorio e del
Mare (www.va minambiente.it).

ELENCO ALLEGATI

Allegato 1 - Dati personali del soggetto che presenta 'ogservazione
Allegato 2 - Copia del documento di riconoscimento in corso

Allegato 3 - osservazioni VAS di Piano di Gestione Riserva Naturale Stath le Del Litorale Romano

l.uogo e data Roma 18 ottobre 2017

Ministero delfAmbiente e delia tutela del territario e de! mare

Direzione per le Valutazioni e lo Autorizzazioni Ambientali Pag. 2
Modulistica - 01/08/2017
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Oggetto: osservazioni VAS di Piano di Gestione Riserva Na
Romano .

>

In 1;.via\ preliminare & importante sottolineare Iannoso stato di ritardd
pianificazione delle aree naturali protette ricadenti all'interno della Regio

chindere nel pid breve tempo possibile questa stagione, nel cui quadro si
Geé(tione' Della Riserva Statale del Litorale Romano.

Le ragioni storiche di tali difficolth sono ad oggi assai note, sintetizzabili ne
normativo e di governance di realizzare gli obbiettivi di tutela integrandol
intérno di tali aree. In questo contesto il settore agricolo ha pagato il prezzo

In sostanza, le pianificazioni sin qui redatte hanno mostrato la loro inadegus
stagione culturale e normativa ad oggi ampiamente superata; la consa

modello ha aperto la strada ad una nuova stagione di rapporti tra i soggetti i

Pur, apprezzando it lavoro svolto nella redazione della proposta in ogget
attu:alizzazione della stessa ai mutati scenari, risulta ancora evidente che q

pianificazione sopracitata, risultando pertanto ancora inadeguata alle esig}

1

soprattutto all'operativitd, alla competitivita e allo sviluppo delle imprese
ruolo di tutela attiva, ormai universalmente riconosciuto, viene ancora una

Que;sta sottovalutazione penalizza la gestione delle imprese agricole € pu
economico sociale, ma compromettere la qualita e P'esistenza del parco stes:
univfersalmente riconosciuta peculiaritd dell'agricoltura, quale settore
territoriale e di natura economica, in competizione con mercati sempre pit 4

In sostanza, 'adeguamento della proposta di piano oltre a restituire piena
uperaul all’ Internu della Riserva (da molto prima dell'istituzione della stg
madre, che il raggiungimento degli obiettivi di tutela identificati, dovra a

tutela e non attraverso metodi coercitivi tra I'altro ad oggi ampiamente rico

Quesp obiettivo si potra raggiungere solo in sinergia con le imprese agricol
di servizi ambientali laddove la protezione della biodiversith sara o
progettuale legato allo sviluppo delle aziende agricole stesse in collaboraz
Protetta.

la scarsa considerazione di cui sopra e impostazione pianificatoria
riscontrano ad esempio nelle zonizzazioni della proposta (zone 1 e 2),

leop%rdo, non rispettando la preponderante vocazione agricola di territori [l

agricola in zona 1} frutto nella maggior parte dei casi della bonifica a
considerarsi per definizione un territorio agricolo € non naturale.

Le zone agricole derivantl dalla bonifica, proprio per le loro caratteristiche,

crescita economico sociale'e alla qualita della vita delle attiviti produttive}

una agricoltura di tipo specializzata ad alto valore aggiunto produttivo ed eq

dei n}ezzi di produzione {concimi, fitofarmaci, etc) o addirittura Yimposs

capaci di mettere in discussione l'esistenza stessa di questo tipo di com
evidenzia, che nei territori in questione, vista la forte pressione degli agglo

-colti‘{azioni, significa aumentare le vulnerabilitd dej fondi alle forme di deg
incolti nelle aree periurbane (scarichi di rifiuti, transiti non autorizzati, pre
etc.).

E’ doveroso puntualizzare, rima_mendo in tema di bonifica, la fortissima p
desta|nella scrivente il regime normativo proposto per la manutenzione d

e-mail: fedlazio@confagricoltura.it

rispetto nei pregsi di fossi o canali, sono gravissime limitazioni alla attivitd ef
T

C.so Vittorio Emanuele II n. 101, 00186 ROMA — Tel. 06/688016!

irale Statale Del Litorale

in cui versa il sistema della
| Lazio e la evidente necessita di
hserisce la proposta di Piano di

# assoluta incapacitd del sistema
on le legittime aspirazioni alla
delle popolazioni ricadenti all’
it alto per tale incapacita.

zza in quanto formulate in iina
bvolezza dell'inefficacia di tale

e riconoscendo il tentativo di
psta appartiene alla tipologia di
nze del territorio in oggetto e
gricble in esse operanti, il cui
hita sottovalutat_o.

non solo bloccare lo sviluppo
b. A tal fine, si deve partire dalla’
Bl tempo stesso di gestione
euerriti,

ignita alle imprese presenti ed
§sa) dovra darsi quale principio
tnire atiraverso forme attive di

! sciuti come inefficaci.

R, intese come soggetti fornitori
fnuta attraverso il contributo

ine con 'Ente Gestore deli’Area

pasata sulla tutela passiva, si
bpesso alternate a macchia di
on forti limitazione all'attivita
paria e proprio per questo da

gono particolarmente vocate ad
nomico. La limitazione nell’uso
iIita di lavorazione di fasce di
jila competitivit} delle imprese,
hrto produttivo. In aggiunta si
fgrati urbani limitrofi, limitare le
gdo che caratterizzano i terreni

tituzione, insediamenti abusivi,

Eplessita e preoccupazione che
le strutture di regimentazione

B, Fax 06/68803908



30/06/03 07:10 CONFAGRICOLTURA. ,-LAZIO 0668307171 Pagina 7

anali di scolo, la cui perfetta e
e e soprattutto per la pubblica

del;le acque, di forte ostacolo alla corretta e puntuale pulizia di fossi e
continua efficienza & imprescindibile non solo per I'attivitd agricola, ma a:
xncolumlta

Se 11 rischio di sussistenza economica legata alla capacita competitiva esistel}
derivanti dalla bonifica (Bacini di Ostia e Maccarese), esso & amplificato nel
destinato all'agricoltura estensiva, alla zootecnia e alla selvicoltura, settoq
economica; limitare sino alla non convenienza la selvicoltura (ad esempio cdf
1 6 I'estensione del turno e il rilascio di matricine in numero esorbitant
I'esclusione di nuovi allevamenti in zona 1 o il divieto di pascolo in aree
alcun modo atutare il rilancio produttive e la sopravvivenza di un settore ¢
altrimenti destinati all'abbandono.

er le aree agricole specializzate
esto del territorio storicamente
attualmente in fortissima crisi
Pimpossibilita di taglio in zona
in zona 2) o la zootecnia con
oricamente vocate, non pud in -
ciale per la gestione di territori

Continuando nell'analisi delle criticitd, pur apprezzando, come detto in precllenza, Vintroduzione all'interno
della proposta delle recenti innovazioni normative regionali (L.R. 10/20fk e 12/2016) che individuano
chiaramente il nuovo modello di rapporti, incentrato principalmente su:

a. 1l ruolo di tutela attiva effettuato dall'impresa agricola nella gestione
quello ricadente in aree naturali protette;
b. la multifunzionalith effettuata dalle imprese agricole, anche quella es]
altro soggetto imprenditoriale, in quanto fondamentale per lo sviluppd

per la fornitura di servizi utili alla crescita della qualit della vita delle
c. il PUA, inteso non pill come strumento autorizzativo con caratteri
vero e proprio strumento unico del settore agricolo;

d. la necessaria semplificazione degli adempimenti amministrativi, int§
operazioni effettuate dalle imprese agricole I'esclusione dall'obbligo di

el territorio, ivi compreso

itata in connessione con
rconomico delle imprese e
gonolazioni urhane;

fche derogatorie ma come

F

ducendo per le ordinarie
fulla Osta;

si riscontra che J'applicazione delle suddette innovazioni sia incompleta.

A nto]o esemplificativo, si evidenzia l'esclusione dei PUA dalla zona 1 e
strnmenw stesso, ma sopraitutto la mancata spinta semplificatoria in te
hmxtata dall'ebbligo dall’acquisizione di N.Q. Tutti ulteriori fattori di limitazi

il generale contenimento dello
i di attivitd ordinaria agricola
e competitiva.

1

Altrettanto limitante, I'incomprensibile inserimento in sede di propostfldelle unitd minime aziendali,
principio condiviso dalio scrivente, ma da individuarsi all'interno del "PIO agricolo regionale”, indicato
dalla normativa regionale come unico strumento titolato a questa operazion}] E infatti logico che tali unita si
individuino con criteri e valutazioni strettamente settoriali.

Anche in tema di gestione della fauna selvatica, ormai vera e propria piga
pubblica incolumita nella nostra regione, si riscontra il mancato coordinamg
modalith della L.R. 4/2015, che hanno tentato di superare una delle prin
parcellizzazione delle competenze in materia.

per l'economia agricola e la
jto delle attivita previste con le
{pali criticitd, consistente nella

Registrata la distanza attuale tra la proposta e le necessita del settore, la scr
d’ora per partecipare ad incontri tecnici e contribuire attivamente al proce
che il contributo delle forze presenti nel territorio, nella fase di approvaz
a:ulu’tamt:ule‘impresclﬂ'dfbﬂe af fint dei corretto adeguamento delta proj
processo approvativo. Il mancato dialoge non potra che portare, come testi
al fallimento della pianificazione.

rente si mette a disposizione fin
Bo pianificatorio, poiché ritiene
ine del piano, rivesta un ruolo
psta e della velocizzazione del
bniato dalle recenti esperienze,
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