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ONE Dipartimento Mobilita, Qualita Urbana, Opere

Pubbliche, Ecologia e Paesaggio
PUGLIA Assessorato alla Qualita dell’Ambiente

SEZIONE AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI
Servizio VIA e V.I.NC.A.

Al Ministero dell’Ambiente e

della tutela del territorio e del mare

Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali
Via Cristoforo Colombo, 44

00147 Roma
dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it

OGGETTO: d.lgs. n. 152/2006 e, l.r. n. 11/2001 e ss.mm.ii. — Procedura di
Valutazione di Impatto Ambientale e di Valutazione di Incidenza di
competenza statale — ID_VIP:EL 2434- Centrale eolica offshore Brindisi sita
nel tratto di mare antistante la costa dei comuni di Brindisi (Br), San Pietro
Vernotico (Br) e Torchiarolo (Br) e infrastrutture connesse nel Comune di
Brindisi di potenza pari a 108 MWe — Proponente: TG S.r.l. Energie rinnovabili
- Integrazione alla d.g.r. n. n. 1182 del 18.06.2014 — Parere regionale
sfavorevole di compatibilita ambientale.-

Per il seguito di competenza, si trasmette in allegato la D.G.R. n. 1754 del
30.10.2017 concernente l'intervento in oggetto.-

|| Dirigente della Sezior&eﬁutorizzazioni Ambientali
(Dotjs/ \, Riccio)

|

P.O. Segreterig.del Comitato V.l.A.
(C. Mafrica) ‘



Provvedimento adottato in aggiunta
agli argomenti iscritti all'o.d.g.; ai
sensi dell'art.3, ultimo comma, del
Regolamento interno.

REGIONE PUGLIA

Deliberazione della Giunta Regionale

N. 1 754 del 30/10/2017 del Registro delle Deliberazioni

Codice CIFRA: ECO/DEL/2017/00020

OGGETTO: dlgs n152/2006, Ir n11/2001 e ssmmii-Procedura di valutaz. di Impatto
Ambien. e di valut. di Incidenza di competenza statale-ID VIP. EL2434 -Centrale eolica
offshore Brindisi sita nel tratto di mare antistante 1a costa del Comuni di Brindisi, San
Pietro Vernotico e Torchiarolo e infras. connesse nel Comune di Brindisi di potenza pari
a 108MWe -Propon.: TG srl Energie rinnovabili -Integrazione...

L'anno 2017 addi 30 del mese di Ottobre, in Bari, nella Sala delle adunanze, si & riunifa
la Giunta Regionale, previo regolare invito nelle persone dei Signori:

Sono presenti: Sono assenti:

V.Presidente Antonio Nunziante Presidente Michele Emiliano
Assessore Filippo Caracciolo Assessore Loredana Capone
Assessore Anna Maria Curcuruto Assessore Leonardo di Gioia
Assessore Sebastiano Leo Assessore Michele Mazzarano
Assessore Raffaele Piemontese .| Assessore Salvatore Negro
Assessore Alfonsino Pisicchio

Assiste alla seduta il Segretario Generale: Dott.a Carmela Moretti




L'Assessore alla Qualita dell’Ambiente Filippo Caracciolo, sulla base dell'istruttoria espletata
dai Servizi e confermata dal Dirigente della Sezione Autorizzazioni Ambientali, dott.ssa
Antonietta Riccio, riferisce:

PREMESSO CHE:

Con D.G.R. n. 1182 del 18.06.2014 |a Regione Puglia esprimeva, ai sensi dell’art. 20, comma
3, L.r.n. 11/2001 e s.m.i,, neli'ambito del procedimento ministeriale Valutazione di Impatto
Ambientale e di Valutazione di Incidenza, parere sfavorevole di compatibilita ambientale e di
valutazione di incidenza per I'opera in oggetto, proposta da TG S.r.l. Energie Rinnovabili, con
sede legale in Via Brigata Ebraica, 50, Mezzano {Ra);

VISTO CHE:

Con nota prot. n. 5649 del 02.03.2016 il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare (di seguito MATTM) comunicava al proponente la necessita di acquisire
chiarimenti ed approfondimenti relativi alla documentazione gia prodotta, concernenti il
quadro programmatico ed ambientale.

Con la stessa nota veniva richiesto il deposito di detta documentazione presso le
amministrazioni territorialmente competenti, assegnando il termine fissato, ai sensi dell’art.
26, comma 3, d. lgs n. 15272006, in 30 giorni;

RILEVATO CHE:

Con nota prot. n. 9485 dell'08.04.2016 il MATTM, a seguito di specifica richiesta del
proponente prot. n. 004/16/TG/AG del 30.03.2016 concedeva una proroga di 45 giorni per la
presentazione della documentazione integrativa, fissando la scadenza dei 16.05.2016;

Con nota prot. n. 006/16/TG/MF-ab, acquisita al protocollc n. AOO_089/5906 del
12.05.2016, la societa trasmetteva ia documentazione integrativa richiesta;

Di tale deposito veniva dato avviso pubblico ai sensi dell’art, 24 del d. Igs. N. 152/2006 e
s.m.i. sui quotidiani “La Gazzetta del Mezzogiorno” e il “Corriere della Sera” datati
21.06.2016;

CONSIDERATO CHE:

Il Comitato Regionale V.I.A., cui compete |a responsabilitd dell’'istruttoria tecnica ai sensi del
comma 6, art. 4 e del comma 4, art. 11 del Regolamento Regionale 10/2011, nella seduta del
27.09.2016, esprimeva una prima valutazione come da parere prot. n. AOO_089/10927 del
27.09.2016, allegato n. 1 alla presente deliherazione che ne costituisce parte integrante e
sostanziale;

A seguito di tale pronunciamento la Sezione scrivente, viste le risultanze del progetto
Powered del Programma IPA Crosshorder 2007/2013 in ordine alla conoscenza dei potenziali
effetti, positivi o negativi, di una installazione eolica offshore al largo delle coste brindisine,
con nota prot. n. AOO_089/4708 del 15.05.2017 invitava il proponente a valutare
'opportunita di argomentare in merito;



Con nota acquisita al prot. n. AOO_089/4708 del 15.05.2017 TG S.r.l. Energie Rinnovabili
trasmetteva una relazione integrativa contenente le risultanze dell'esame di valutazione
dell'iniziativa proposta in rapporto ai contenuti del progetto Powered;

It Comitato pertanto, rilevata la necessita di valutazioni aggiornate sul progetto in questione,
si esprimeva definitivamente nella seduta del 22.06.2017 come da parere prot. n.
AQQO_089/6252 del 22.06.2017, allegato n. 2 alla presente deliberazione che ne costituisce
parte integrante e sostanziale.

RILEVATO ANCORA CHE:

Ai sensi dell’art. 20, I.r. n. 11/2001 e smi la Giunta Regionale esprime il parere relativo alla
pronuncia di compatibilita ambientale di cui all'articolo 6, comma 3 della 1. n. 349/1986
nell’'ambito della procedura di VIA ministeriale ;

COPERTURA FINANZIARIA Al SENSI DELLA L.R. N. 28/01 ES.M. E .

[a presente deliberazione non comparta implicazioni di natura finanziaria sia di
entrata che di spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del hilancio
regionale.

L'Assessore relatore, sulla base delle risultanze dell'istruttoria innanzi illustrate, propone alla
Giunta Regionale l'adozione del conseguente atto finale, rientrando il medesimo nella
fattispecie di cui fattispecie di cui all’art. 20, comma 1, L.R. 11/2001 e s.m.i. e della lett. K)
€4, art.4, LR.n.7/97. ' '
LA GIUNTA
- Udita la relzzione e la conseguente proposta dellAssessore alla Qualita
dell’Ambiente; '
~ Vista la sottoscrizione posta in calce al presente provvedimento dal funzionario
istruttore e dal Dirigente della Sezione;
— Ad unanimita di voti espressi nei modi di legge

DELIBERA

- di esprimere, ai sensi dell’art. 20, comma 3, L.r. n. 11/2001 e s.m.i.,, nell'ambito del
procedimento ministeriale di Valutazione di Impatto Ambientale e di valutazione di
Incidenza, ad integrazione di quando gia espresso neila d.g.r. n. 1182 del 18.06.2014 ed
in conformita ai giudizi resi dal Comitato Regionale per fa V.LA. nelle sedute del
27.09.2016 e del 22.06.2017, allegati alla presente deliberazione per farne parte
integrante, parere sfavorevole di compatibilita ambientale e di valutazione di incidenza
sulle integrazioni progettuali concernenti la realizzazione della centrale eolica offshore
Brindisi sita nel tratto di mare antistante la costa dei comuni di Brindisi {Br}, San Pietro
Vernotico (Br) e Torchiarolo {Br} e infrastrutture connesse nel Comune di Brindisi di
potenza pari a 108 MWe, proposto da TG S.r.l. Energie Rinnovabili, con sede legale in
Via Brigata Ebraica, 50, Mezzano (Ra)




- di notificare il presente provvedimento al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territario — Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali — a cura all’Assessorato
alla Qualita dell’ Ambiente della Regione Puglia -;

- dipubblicare il presente provvedimento sul B.U.R.P.

ESESRETARID DELCAIURTA IL P DEM ELLAGIUNTA
della Giunte Regionale
- ota CARNEL ARG T | 6

| sottoscritti attestano che il procedimento istruttorio loro affidato & stato espletato nel
rispetto della vigente normativa regionale, nazionale e comunitaria e che il presente schema
di provvedimento, dagli stessi predisposto ai fini dell’adozione deli"atto finale da parte della
Giunta Regionale, & conforme alla risultanze istruttorie.

{| Funzionario istruttore
P.0. Segreteria del Comitato V.LLA.

(C. Mafric
- <

N

Il Dir:gente-della Sezione Autorizzazioni Ambientali
(Dott. ssa(A {RICCEO)
,-‘af‘( ":\,U_yfi}\} )

| sottoscritto Direttore di Dipartimento ravvisa/non ravvisa la necessita di esprimere sulia
presente proposta di deliberazione osservazioni ai sensi del combinato disposto degii artt.
18 e 20 del D.P.G.R. n. 443/2015.

Il Direttore di Dipartimento della Mobilita,
Qualita Urbana, Opere Pubbliche e Paesaggio
(ing. Barbara Valenzano)
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f AT Al iRegione Puglia

Sawvizin Ecelagla

U}m‘é Entrata
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REGIONE PUGLIA-
Diparimento Mabilita, Qualita Urbana, Opere. Pubbliche e Paesaggio
Assessorato alla Qualita dell’ Ambiente
SEZIONE AUTORIZZAZIONI AMBIENTAL!
SERVIZIO V.ILA. E V.INC.A.

Al Dmgente Servizio V.LA. e V.INC.A,
R SEDE
Parere espresso nella seduta del 27.09.2016
at sensi del Regolamento Regionale n. 10/2011, approvato con D.G.R. n. 1099 del 16.05.2011

GGGETTO:DLgs 152/06 e smi, L 241/90 e smi, LR 11/01 e smi. Procedura di- VIA Stataledel
Progetta:Centrafe Eolica Offshore Brindisi. Proponente; TG ENERGIE RINNOVABILI SRL

Premessa: con nota n. 5649 del 2.3.2016 il Ministero dell’ Ambiente, Direzione Generale per le
Valutazioni Ambientali, ha richiesto al Proponente delle integrazioni progettuali relative al quadro
programmatico e ambientale, trasmesse il 27.4.2016.

[f successivo 6.5.2016 esse sona state ritrasmesse alla Regione Puglia, assessorato Ambiente, Sezione
Ecologia, protocollate al n. 5648, per il parere di competenza neil' ambito della procedura di VIA in
essere pressa il succitata Ministero.

Si premette altresi che in data 27.5.2014 H Comitato VIA della Regione Pugila si era espresso gia
sfavorevolmente riguardo alla realizzazione del Progetto nei termini proposti.

Elaborati: VINCA {T9140001; VINCA 1T140003; VINCA 140004 VINCA140006; VINCA PARCHI-RISERVE -~
OASH;

Descrizione dell’ intervento:ll progetto prevede la messa in opera di 36 aerogeneratori off-shore, con
una pofenza paii a 3-MW cadauno, per una potenza complessiva di 108 MW, posti lungo il litorale del
comune di Brindisi. L'area di ubicazione dell'impianto si sviluppa in particolare lungo 1a linea di costa
prospac:ente 1a Iocahta dl Cerano 1I trasfenmento de}i’energla nguarda qumd: sia ll comparto maring; tra
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COMITATG HEGIOMALE PER LA VALUTAZIONE D IMIPATTO ANBIEMTALE

La posizione degli aerogeneratori & stata determinatadal Proponente a partire da un insieme di fattori,
quali principalimente la morfologia del terreno, i vincoli esercitati dall’ambiente biotico vegetale marino,
le distanze dalia costa, le risultanze dell’analisi aerodinamica del campo eolico, la potenzialita eolica
della zona ela localizzazione della rada e le possibili opere di realizzazione di darsena per scopi energetici
e dei refativi trasbordi di merce. Partendo dai suddetti punti fissi, il layout ottenuto ha un andamento
abbastanza sinuoso, con uno schema geometrico ispirato ad una forma rettangolare o guasi.

' orientamente dei lati lunghi si distende quasi parallelamente alla casta; Ia loro collocazione @ imposta
principalmente dalla direzione del vento dominante; oltre alla scelta di collocarli ad una distanza dalla
costa attorno alle 3 miglia e ad una profondita del fondale attorno 30/40 m. Si & inaltre tenuto conto
def wncoii Eocall (area di rada del porto di Brindisi e disponihilita di corridoi per il trasbordo delle merci).
Gli aerogeneratori sono dislocati secondo una griglia con lati di circa 600/800 m x 800/1.800m, orientata
secondo la presunta -direzione prevalente dell’area, avvero i-settori N-NW/SE.

Le caratteristiche tecniche principali dell’aerogeneratore, (quelle previste per ii progettc sono del tipo

VY112 della Vestas), sono riassunte nella tabella seguente

Ruantita

Valore numeiico -
Rotare: R .
Modello Y112 tipo offshorg o similare;
Potenza 2.000 kv,

Dfam.»atro rotorica

Velocita di rotazione opsrativa
Velocita nominaiz '

Area spazzats

Jrizntazione

Aftezza all’asse del mozzo

Veloeitd df avvio (cut-in speed)
Velocitad o @iresto (cut-out fpﬂed)
Intervatlo temperatura di progetto
Aeso rotore

Mavicalla & component
Lunghezza {comprese-mozza) -
Larghezza . .
- Altezza
U Materiale.
_ :v!olnphcatore di'g szr
. Rapporto
Lunghezza mo!t.plmatonn
‘Larghezza moitiplicatore

Peso complessivo (navicella + rotore

comphsta di pala)} .

. 112 m. invrelazione a tipologia dells

macchina, alla tecnologia realizzativa, alle
cendizioni anremalogiche focall, atc.
-1 7,7 rpm;

12.014) rpm;

8.852,03 rmuag;

sopravvento,

%90 m;

I m/s;

25 m/f's;

-20 °C + +40°%C;

55 ton.

id.m;

3,9 my

- 3,9 my
fibra. di vatro;

- &'stadi a planetari ad uno elicoidale;

1:105 {50 Hz);
2.1 m; )
2,6 m;

91 ton;




COVHTATO REGIOMALE PER LA VALU TAZIGNE DI RAPATTD AMBIENTALE
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Specifiche tecniche della fondazione : Il corpo fonciarao si compone di. una scvrastruttura o deck e di
una sottostruttura o jacket, intimamente canngsse tra ioro e talora. non facﬂmente |denttflcabili La
struttura portante complessiva si estende dalla: base della torre verso il basso, 1mmergendos& neil'acqua
{di mare: o-altro) sino al fondale, ove pud appogg1arsi od inserirvisi, sia dlrettamente sta tramite i pah di
fondazione, per una quota’ sufﬂcnente a contrastare :I r:baltamento :mpostc daiie azmni meteomarme?-
su rotore e parti strutturati, . : ST et
Le tipologie fondarie ritenutepid adeguate alle caratter:stzche del sito e precasamente alla pmfondlta del
fondate (40-50 m), agli elevati carichi trasmessi dalia turbina ed aila morfo!ogia del fondo marino, sono i
castelli tubolari a 3 o a 4 montanti.

. M | '(./
P
—p

}, /

Cavidotti di collegamento :ll cavidotto di collegamenta che unisce il parco eolico alla linea elettrica
essst/{nt:e & castituito dalla parte di cavidotto sottomaring ed un tratto di cavidotto terrestre.
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COMITATO REGIGMALE PER LA VALUTAZIGME DI IMPATTO AMBIEMNTALE

Ogni singolo conduttore di sezione del cavo sottomaring (500 mm?2) & giuntate con un cavo unipolare di
serione 630 mm2. Per gquanto concerne la tensione di linea, si sono imposte fa BT all'interno
dell'aerogeneratore e la MT da ogni unita sino al punto di raccolta all'interno del sottocampo e da
guesto alla cabina d’apprado; in quanto si preferisce inviare a terra separatamente I'energia raccolta da
ogni sottocampa (per up totale di 4 sottocampi).

Cawdottu terrestre i cavi marini di MT a. 30 kV termmeranno :n cornspondenza di un punto di approdo,
costituito ‘da.una vasca-in cls interrata-delle dimensioni di 5 x 8 m in locahta Canale del Cimalo a circa 70
m dalla battagia ove avverra la giunzione dei cavi sottamarini can queEh terrestr:

it cawd_ott_o in.MT terrestre, po_sato in trincea secondo le modalita t_rad_lzmnail e dotato di una cabina di
consegna (sottostazione di trasformazione: 30/150 kv), d'opo'_ un percorso di circa 16 km su strade
esistenti si andra a collegare alla Sottostazione Elettrica Brindisi Sud, sita nella frazione di Tuturano.

Impatti previsti sui Siti di Interesse Comunitario, le zone di Protezione Speciale e le Aree Protette:

L' installazione del parco eolico interessa direttamentg, sia con la fondazione dei jacket che con la posa
dei cavi di trasmissione, T siti marini SIC Basco Tramazzone e Rauccio; 1T140003; confina direttamente a
mare con la ZPS/SIC Stagni e Saline di punta della Contessa e con H SIC Aquatina di Frigole. A terra sono
adiacenti | Parchi Naturali Regionali di Bosco e Palude di Rauccio e di Salina di Punta delfa Contessa,
oltre alla Riserva naturale Regionale Orientata di Bosco di Cerano. in tutte parzioni marine dei SIC citati
I' habitat prioritario protetto & il 1120, Posidonia Oceanica, mentre nelle loro porzioni terrestri &
presente una avifauna ricca, con diverse specie protette in Lista Rossa nazicnale.

Benthos
Il rilevo bentonico di dettaglio ha evidenziato 1a presenza, all’ interno dei SIC interessati, di praterie dh
Pasidonia oceanica e di biocenosi del coralligeno, oltre che di facies edafiche di questi. Si tratta dii
habitat di interesse comunitario ai sensi della direttiva 43/92, considerato “Prioritario” nel prima caso , N
mentre nel secondo & meritevole di conservazione ai sensi del Reg. CE 1967/2006. L interno degli stessi

A




COMTATO REGIOMALE PER LA YALUTAZIOME B IMPATTO AMBIENTALE

siti sono  stati censite altre comunitd bentoniche ritenute dal Proponente di scarso valore
tonservazionistico. Sulla base di questa attribuzione di valore il proponente ha stabilito la posizione dei
jacket ed il percarso deicavi in modo da evitare per quanto possibile di insistere su habitat di pregio. Si &
scelto inaltre di evitare il trenching in tali aree, scegliendo Ia posa diretta di cavi staffati al fondale, per
poi interrarli in aree ritenute meno sensibili fino all’ approde in vasca di collegamento a terra.

Rumore subocqueo

Il Proponente riporta una stima del rumore emesso dalle navi appoeggio in fase di installazione, stimandolo
trai 180 e 190dB re 1uPa@1m per frequenze tra 0.3 e 1 kHz. Uinfissione def pali del jacket ritiene possa
generare pressioni sonore di 208dB re 1uPa@1m, di frequenza non specificata.il Proponente dichiara
inoltre che tale valore non rientra nel campo di determinaziona-di gravi danni fisici {considerato 3.220dB re
1utPa) nei recettori sensibili nelie vicinanze. Per quénto riguarda il rumare trasmesso in fase di esercizio, si
ritiene che esso sia di 40 dB a 400 m dalla sorgente, senza specificare per quali frequenze. Si ritiene infine
chetali valori siano alquanto cantenuti anche per eventuali disturbi sulla qualita di vita di cetacei e
tartarughe marine e che il sito di progetto non rappresentiper questi un’'area _d‘interésse.

Avifauna _ : :
Il Proponente ritiene che I'impianto eolico in progetto abbia patenzialmente un basso impatto sulle specie
terrestri stanziali, ed ha effettuato un monitoraggio prefiminare, consideranda due categorie:

* le specie marine
» le specie in migrazione

Dall’analisi dei maggiori “fattori di rischio” (collisione, d:sturbo effetto barriers, perdita e maodificazione
dell’habitat), si ritiene che questisiano rappresentati, per il sito di progetto, dal rischia di collismne e
dall’effetto barnera lI disturbo e la perdita di habitat non si ntengono mf!uent: perie spet:le conmderate
poiche il tratto marino individuato per Finstallazione del parco eclico: si fitiere rappresent1prevalentemente
un‘area di transito in fase migratoria e, solo in misura mingre, trofica per aicune specie marine; Nel tratto
marina in oggetta non sono note particolari concentrazioni di migratcri presenti invece nel SIC: ZPS “Saline
di Punta della Contessa”. Viene inoltre presunto il transito in m!grazmne in mare su un fronte ampro e non
su rotte Specn‘iche Per quanto riguarda i risultati del metcdo apphcato per if calcolo di sensnbuhta perle -
specie marine, si & osservata una bassa sensibilitd per il 28,5% delle specie osservate ed tna media
sensibility per il restante 71,4%. | risultati esposti (per i cui dettagli si viene rimandat] alla Relazione
Avifaunistica) sono da intendersi preliminari: quando I'attivits di monitoifaggib interesserd anche il periodo
primaverile, potranno essere avvistate specie migratrici in transito sull’area di progetto. i Proponente
ritiene che, in base alle osservazioni finc ad ora svolte, la realizzazione del parco eolico off-shore, distante
dalla costa non meno di km4 produca per gli Uccelli marini lo scenario 1 a basso impatto e per gl Uccelli
migratort non marini lo scenario 1, a basso impatto,

Considerazioni

-

La direttiva 43/92, e la fegge nazionale che ne deriva, specifica che durante il processo di Valutazione di
Incidenza & necessario verificare che un progetto non presenti effetti negativi sull’ integrita di un Sito di
Interesse Comunitario, integrita intesa come conservaziane nel tempo della sua struttura e funzione
ecologica. Non si condivide pertanto I'impostazione metodologica che ha portato ad assegnare a diverse




LONMIFATO REGIOMALE PER LA YALUTAZIONE DI IMPATTO AM BIGNTALE

comunita bentoniche dei valari conservazionistici differenziati: potrebbe essere accettabile, su ares vasta e
con e dovute cautele, ma al di fuori di un’ area Natura 2000. Al interno di queste ultime sarebbe invece
necessario, anche alla luce del principio di precauzione pi volte richiamato nella Direttiva; valutare.il
contributo che fe biocenosi contermini farniscano alla stabilita spazidtémporale; alla struttura e alla
funzione dell’ habitat prioritario (Posidonia oceanica) oggetto della misura di conservazione. Non si ritiene
quindi accettabile descrivere un intervento su alcune porzioni di un sito SIC marino, solo perche non
effettuato direttamente sulle piante o sulla matte viva di Posidonia, come ininfluente sugli obiettivi di
conservazione a lungo termine, poiché in condizioni di cantinuum ecologico il principio di precauzione
obhliga-a ritenere valida I' eventualita di incidenze negative, di cuf if proponente non ha fornito alcuna
ewdenza tecmcc/scxentxﬁca

Inaltre, ta posa dicavi a MT su fondale, ad esso staffati in posizione superficiale, va attentamente valutata
dal punta di vista dei campi elettrici e magneticiindotti ad essi associati, che potrebbera risultare di
intensita tali da suscitare risposte comportamentali negli elasmobranchi e nelle anguille. Ricordiamo che
mentre i primi sono dotati di recettori elettrici, tanto da rilevare i cavi e talvolta morderli, le secende si
orientano perle Ioro migrazioni sul campo magnetico terréstre, e i cavi posso produrre un effetto barriera
nel foro movimenti su ampie distanze. Nan risulta alcuna valutazione di questo genere, tanto plQ
importante laddave si & in presenza di aree costiere prossime caratterizzate da foci e zone lagunari.

Per cid che concerne il rumore subacqeo prodotto, una forma di inquinamento richiamata nelle Direttive,
nella legislazione nazionale e nelle convenzioni internazionali, si ricorda che il valore limite comunemente
accettato per i rilevanti effettl sui cetacei & di 180 dE re 1uPa@1m e tutte le esposizioni ad intensita
supertort 50N0 considerate perlcclose mentre i cetacei tuttl sono specle a vario t:to!o protette Inoltre, non
vieng, formto un modello: accettab:le di propagazione de! suono che tenga conto della profondita del sito e
delle varlablh oceanografiche, ove & comune in letteratura scientifica che emissioni sonore provocate da
battipali siano audibili da specie sensibili alle basse frequenze anche a distanze di 100 km, e che il rumore
continuo. generato dalla fase di esercizio e trasmesso attreverso le fondazioni sia in grado di evocare.
risposte comportamentali in numerose specie. Sostenere che I'area di progetto non rivesta importanza per
i cetacei. sembra una affermazlone discutibile, pou:he la fetteratura scientifica. recente riporta la-presenza di
numerose specie di Odontoceti e Misticeti nell’ Adriatico mendionale il progetto in esame non tiene in
conta di quali siano le frequenze realmente emesse, cosi da poter realisticamente individuare delle specie
bersaglio e conseguentemente proporre ed argomentare le dimensioni di una Zona di Esclusione e le
misure di mitigazione che vi si associano.

~Quanto agli effetti sull’ avifauna, per stessa ammissione del proponente, le simulazioni di scenario di basso

impatto sono state ricavate sulla base di osservazioni preliminari e da cui & tuttora mancante il periado
migratorio primaverile, Tali scenari vanno quindi cansiderati, sulla base del principid di precauzione gia
ricordato della Direttiva 43/92, del tutto ipotetici e non suffragati da dati certi, soprattutto in & in presenza
di specie di avifauna protetta, per le qualié anche stata istituita una ZPS, dirette in migrazione ai 5iC e afte
aree protette prossime o che possono svolgere le loro funzioni ecologiche nella zona di pragetto. In quest’
ultima & stata inoltre completamente ignorata la possibilita che vi si verifichino le condizioni per una
localizzazione, anche temporaimente variabile, di hotspot trofici, che associno pesci migratori e predatori,
cetacei ed uccelli, in un area dave sono presenti rotori in movimento ed emissione di rumore subacgueo,
con effetti del tutto imprevisti. JpE—
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Siricorda infine che ia Direttiva 43/92 prevede che laddove siano presenti specie o habitat prioritari, gli

interventi non direttamente necessari aila gestione delle aree Natura 2000 passano essere realizzati

esclusivamente in presenza di rilevantimotivi imperativi di ordine pubblico, esplicitamente escludendo da

questi il soddisfacimento di necessita di tipo imprenditoriale, ed inoltre affermando che linteresse

tonservazionistico a lungo termine & prevalente.

Sulla base delle cansiderazioni sopracitate, questo Comitato ritiene che le nuove integrazioni progettuali,

non forpendo gli elementi conoscitivi di dettaglio relativi ad habitat e specie potenzialmente interessate

dall” intervento, non sianc sufficienti a scopgiurarel’ insorgenza di possibili effetti ambientali negativi. Si

conferma quindi il giudizio sfaverevole di carnpatibilita amblentale gia espressa in data 27.5.2014.

Esperto in Chimica
Dott. Damiano Antanio Paolo MANIGRASSI
5 Esperto in Gestione dei Rifiuti
Dott. Salvatore MASTRORILLO
3 Esperto in gestione delle acque ‘ s
Ing. Alessandro ANTEZZA Nt URTAB (L O
4 Esperto. givridico-legale
5 Esperto in igiene ed epidemiologia ambientale
Dott. Guido CARDELLA
Esperto impianti industriali e diffusione degli
6 |inguinanti nell'ambiente
Ing. Ettore TRULLL
7 Esperto in Urbanigtica /{‘\’\9
, Ing. Claudio CONVERSANOC v - :
g |Espertain En'f.rastrutt_ure g '\v“ ' MG
Arch, Antonic Alberto CLEMENTE f
09 Esper_t’o in paesaggio. /
Arch. Paola DIOMEDE
10 Esperto in scienze ambientali
Dott. Glanluigi DE GENNARO
Esperto in scienze farestali
Y| Dott. Gianfranco CIOLA (//‘//\'J ¢ — (
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12 | pott, Oronzo SANTORO \ \\({’M Q/\-Q A /O
13 Esperto in scienze marine u‘ \)l
Dott. Giulio BRIZZI f M
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Dott. Vincenzo RiZZ) i N
15 Esperto in valutazioni economico-ambientali j /
Ing. Tommaso FARENGA
Rappresentante Provincia BAT
16 jing. Stefano DI BITONTO o delegato dott. Emiliano
PIERELLI
17 | Rappresentante Provincia di Lecce
Ing. Dario CORSINI
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21
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REGIONE PUGLIA
Dipartimento Mobilita, Qualitd Urbana, Opere Pubbliche & Pagsaggio
Assessorato alta Qualita delf Ambiente
SEZIONE AUTORIZZAZION]! AMBIENTAL]
SERVIZIO VLA, E V.IINC.A.

Al Dirigente Servizio V.LA. e V.INC.A,
SEDE
Parere espresso nella seduta del 22.06.2017
ai sensi del Regolamento Regionale n. 10/2011, approvato con D.G.R..n. 1093 del 16.05.2011

OGGETTO: DLgs 152/08 & smi, L 241/90 e smi; LR 11/01 e smi, Procedura di VIA Statale del Progetto:
Centrale Eolica Offshore Brindisi. ESAME- INTEGRAZIONI DOCUMENTAL! Proponente: TG ENERGIE
RINNOVABILI SRL :

Premessa: |} Propanente ha provveduto a formalizzare 1a trasmissione, in data 22.12.2016, delle.
integrazioni documentali, come richiesto con nota n. 089-13832 del 22.12.2016 dalla. Seziane
Autorizzazioni Ambientali.

Descrizione dell’ interventa: §l progetto prevede la messa in opera di 36 aerogeneratori off-shore, con
una potenza pari a 3 MW cadauno, per una potenza complessiva di 108 MW, posti lungo il itorale del
comune di Brindisi. L'area di ubicazione dell'impiante si sviluppa in particolare lunga la linea di costa
prospiciente la localitd di Cerano. Il trasferimente dell’energla riguarda quindi siz il comparte marine, tra:
it porto esterno di Brindisi e Torchiarolo e il comparto terrestre, con i comuni di Tuturano e Brindisi.

La posizione degli aerogeneratori & stata determinata dal Proponente a partire da un insieme.di fattori;
quali principalmente la morfologia del terrenc, i vincoli esercitati dall’ambiente biotico vegetale marino,
le distanze dalla costa, le risultanze dell’analisi aerodinamica del campo eolico, la potenzialith eclica
della zona ela localizzazione dellaradae le possibili-opere di realizzazione di darsena per scopi energeticl
e dei relativi trasbordi di merce. Partendo dai suddetti punti fissi, il layout ottenuto ha un andamento |-
abbastanza sinuocso, con uno schema geometricoispirato ad una forma rettangolare o quasi. :
L'orientamento dei lati lunghi si distende quasi parallelamente alla costa; la loro collocazione & imposta .
principalmente dalla direzione del vento dominante, oltre alla scelta di collocarli ad una distanza dalla
costa attorno alle 3 miglia e ad una profondita del fondate attorno 30/40 m. Si & inoltre tenuto conto

dei vincoli locali {area di rada del porto di Brindisi e disponibilita di corridoi per il trasbordo delle merci}.

Gli aerogeneratori sono dislocati secondo una griglia con lati di circa 600/800 m x 800/1.800m,; orientata

secondo la presunta direzione prevalente dellf'area, ovvero i settari N-NW/SE.

Specifiche tecniche della fondazione : il corpo fondario si compone di una sovrastruttura o deck e di B
una sottostruttura o jacket, intimamente connesse tra loro e talora non faciimente identificabilt. La ’
struttura portante complessiva si estende dalla base della torre verso il basso, immergendosi nell’acqua ;

(di mare o altro) sino al fondale, ave pud appoggiarsi od inserirvisi, sia direttamente, sia tramite i palidi =~ "¢
fondazione, per una quata sufficiente a contrastare il ribaltamento, imposto daille azioni meteomarine
su rotore e parti strutturali. :
Le tipologie fondarie ritenute pill adeguate alle caratteristiche del sito e precisamente alla profondita )
del fondale (40-50 m), agli elevati carichi trasmessi dalla turbina ed alla morfologia del fondo marino, % .~
sono i castelli tubelari a 3 o a 4 montanti. A

Cavidotti di coilegamento :Il cavidotto di collegamento che unisce il parco eolico alla finea clettrica | ; |
esistente & costituito dalla parte di cavidotto sottomarino ed un tratto di cavidotto terrestre. i

A : W !
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Ogni singolo canduttore di sezione del cavo sottomarino (500 mm2) & giuntato con un cavo unipolare di
sezione 630 mm2. Per quanto concerne la tensione di linea, si sono imposte la BT alfinterno
dell'aerogeneratore e la MT da ogni unita sino al punto di raccolta alfinterng del sottocampo e da
questo alla cabina d'approdo, in quanto si preferisce inviare a terra separatamente {'energia raccolta da
ogni sottocampo (per un totale di 4 sottocampi).

Cavidotte terrestre; | cavi marini di MT a 30 kV termineranno in carrispondenza di un punto di approdo,
costituito da una vasca in cls interrata delle dimensioni di 5 x 8 m in localita Canale del Cimalo a circa 70
m dalla battigla; ove avverra la giunzione dei cavi sottomarini con quelli terrestri,

It cavidotto in MT terrestre, posato in trincea secondo le modalita tradizionali e dotate di una cabina di
consegna (sottostazione di trasformazione 30/150 kV), dopo un percorso di circa. 16 km su strade
esistenti si andra a collegare alla Sottostazione Elettrica Brindisi Sud; sita nelia frazione di Tuturano.

Impatti previsti sui Siti-di Interesse Comunitario, le zone di Protezione Speciale e e Aree Protette:

L" instaliazione' del parco eolico interessa direttamente; sia con la fandazione dei jacket che con la posa
dei cavi di trasmissione, i siti marini $IC Bosco Tramazzone e Rauccio; iIT140003; confina direttamente a
mare can la ZPS/SIC Stagni e Saline di punta della Contessa e con il SIC Aquatina di Frigole. A terra sono
adiacenti | Parchi Naturali Regionali di Bosco e Palude di Rauccio e di Salina di Punta della Contessa,
_ oltre alla Riserva naturale Regionale Orientata di Bosco di Cerano. In tutte porzioni marine dei SIC citati
¥ habitat prioritario protetto & il 1120, Posidenia Oceanica, mentre nelle loro porzioni terrestri @
presente una avifauna ricca, con diverse specie protette in Lista Rossa nazionale.

Benthcs : : :

Il rilevo bentonico di dettaglio ha evidenziato la presenza, aII‘ interno dei SIC interessati, di praterie di
Posidonia oceanica e di biocenosi del coralligeno, oltre che di facies edafiche di questi. Si tratta di
habitat di interesse comunitario ai sensi della direttiva 43/92;, considerato “Prioritario? nel primo casa ,
mentre nel secondo & meritevole di conservazione ai sensi del Reg. CE 1967/2006; I interno degli stessi
siti sono stati’ censite altre” comunitd bentoniche ritenute dal Proponente di scarso valore
conservazionistico. Sulla base di questa attribuzione di valore il proponente ha stabilito la posizione dei
jacket ed il percorso dei cavi it modo da evitare per quanto possibile di-insistere su habitat di pregio. Si &
scelto inoltre di evitare il trenching in tali aree, scegliendo [a posa diretta di cavi staffatl al fondale, per
poi interrarli in aree ritenute. meno senmb:la fino all’ approdo invasca di coEiegamento aterra.

Rumore subacgueo

Il Proponente riporta una stima del rumare emesso dalle navi appogglo in fase di installazione, stimandolo
trai 180 e 190dB re 1uPa@1m per frequenze tra0.3 e 1 kHz. Vinfissiane dei pali del jacket ritiene possa
generare pressioni sonore di 208dB re IyPa@1m, di frequanza non specificata. ll Proponente dichiara
inoitre che tale valore non rientra nel campo di determinazione di gravi danni fisici (considerato a 220d8 re
1uPa} nei recettori sensihili nelte vicinanze. Per quanto riguarda it rumore trasmesso in fase di esercizio, si
ritiene che esso sia di 40 dB a 400 m dalla sorgente, senza specificare per quali frequenze. S ritiene infine
che tali valori siano alquanto contenuti anche per eventuali disturbi sulia qualitd di vita di cetaceie
tartarughe marine e che iI. sito di progetto non rappresenti per questi un’area d'interesse,

Avifauna ‘
Il Proponente ritiene che I'impianto eolico in progetto abbia potenzialmente un basso impatto sulle speue
terrestri stanziali, ed ha effettuato un monitoraggio preliminare, considerando due categorie: |

* le specie marine
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* e specie in migrazione

Dall’anaiisi dei maggiori “fattori di rischio” {collisione, disturbo, effetto barriera, perdita e modificazione
deli’habitat), si ritiene che questi siano rappresentati, per i sito di progetto, dal rischio di collisione e
dali’effetto barriera. Il disturbo e la perdita di habitat non si ritengono influenti per le specie cansiderate
poiché il tratto marina individuato per I'installazione del parco eclico si ritiene rappresenti
prevalentemente un‘area di transito in fase migratoria e, solo in misura minare, trofica per alcune specie
marine. Nel tratto marino in oggetto non sono note particolari concentrazioni di migratori, presenti invece
nel SIC- 78S “Saline di Punta della Contessa”. Viene inoltre presunto il transito in migrazione in mare su un
fronte ampio e non su rotte specifiche. Per quanto rlguarda i risultati del metodo applicato per if cafco]o di
sensibilita per le specie marine, si & osservata una bassa sensibilita per il 28,5% delle specie osservate ed
una media sensibilita per il restante 71,4%. | risultati esposti {per i cui dettagli si viene rimandati alla
Relazione Avifaunistica) sono da intendersi preliminari: quando V'attivita di mbnitoraggio interesserd anche
H periodo primaverile potranno essere avvistate specie migratrici in transito sull’area di progetto. |l
Proponente ritigne che, in base alle osservazioni fino ad ora svolte la reahzzaz:one def parco golico off-
shore, distante dalla costa non meno di km 4 produca per gli Ucceilt marini lo scenarlo 1 a basso impatto e
per gh Uccelli migratori non marini lo scenario 1, a basso impatto.

Integrazioni

Le integrazioni riportano come le aree della costa brindisine siano quelle caratterizzate dal miglior
potenziale, insieme alle aree comprese tra |’Albania ed il Montenegro e all’area a sud del promontorio del

Gargana.

Inoltre si evidenzia che, se da un lato & innegabite che le coste pugliesi siano caratterizzate da habii;‘itr

delicati che vanno preservati, dall'altro si evidenzia che un’eventuale centrale ealica offshore in un'ar{e\.
soggetta ad eccessivo sfruttamento delle risorse e caratterizzata da un inusuale cancentrazione di attivita,_
- ~

-

altamente impattanti, potrebbe  risultare uno strumento utile per limitare il processo di degradazione in

carso e per attenuare, almeno in parte, i conflitti locali nell’uso del tratto di mare prospiciente la costa.

Dal confronto incrociato della carte di progeétto e della carta nautica se ne desume che Farea in cui ricade il

progetto TG &, per il proponente, Funica ipotizzabile: le aree poste pifj al largo, fino alla batimetrica 60,
sono acque dirada (Rada di Sud Est) su cui non & possibile realizzare opere fisse. Per la presenza della rada /&f!(’”
sono poi ovviamente interdette anche le aree poste oltre la batimetrica 60 m in quanto si tratta di aree

destinate alla navigazione. Y
)
Per quanto cancerne fa dinamica del rumore sottomarino e la sua diffusione, gli aspetti fandamentali che

vengong messi in evidenza sono:

+ la propagazione del suono nelle acque superficiali (intendendo per queste queile fino a 200 m di (
profondita) & molto influenzats dalle condizioni defle stesse {temperatura, venti, moto ondoso,

ecc.). [l

A .
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« Nelle acque superficiali si rileva un valore di frequenza al di sotte del quale il mezzo cessa di comportarsi
come una guida d’'onda per |a propagazione del suono e 'energia sonora si propaga direttamente al
fondo.

* Ad oggi non si dispone, secando il Praponente, di metodi di misura standardizzati e di modelli di
diffusione validati. Di conseguenza anche i dati derivanti dalle varie esperienza fatte finora sulla

costruzione e 'esercizio di parchi eolici offshore non sono validabili. @

1

Dai dati e dagli approfondimenti condottl in merito al rumore pradotto da parchi eclici offshore emergono i

seguenti aspetti:

- riguardo la fase costruttiva i dati riportati sono relativi a fondazioni costituite da monopali di
‘ grandediametrd. Per qﬂesta t-ipologia di fondazioni la pressione sonora indotta & certamente molto
elevata. || range delle frequenze coinvolte & molto amplo {20 Hz ~ ZOkHz) con fa maggior parte
dell'energia concentrata a valori di frequenza inferiori al 1.000 Kz, mentre i picchi di emissioni sono
campresi in un intervalio di frequenza tra 100 Hz e 300 Hz. La fondazione che utilizza il jacket
utilizza tre pali di dimensione inferiore rlspetto alla fondazione a monopalo; questo comporta un
aliungamento dei tempi di realizzazione ma una riduzione dej livelli sonori, Le emissioni sonore in

fase di cantiere possone, inoltre, essere ridotie grazie all’utilizzo di specifici dispositivi.

= Per guanto riguarda le emissioni sonare in fase di -esercizio, sl deve distinguere tra rumori
meccanici e rumori aerodinamici, associati rispettivamente ai macchinari ubicati nella navicella e
all'interazione di turbolenze con la superficie delle pale. | rumori sottomarini sono sicuramente
inferiori rispetto alfa fase di céntiere, caratterizzati da toni puri con frequenze generalmente
inferiori a 700 Hz e dipendono dalle caratteristiche deile singole turbine in relazione ai dati di
orogetto (tipo di fondazione, ﬁrofondité def'acqua, dimensiont deil’'aerogeneratore velocitd del
vento, etc.). In generale, i livelli sonari riscontrati in letteratura sono bassi e I'estensione spaziale
degli impatti sui recettori marini & stimata molto limitata. La fondazione che utilizza i jacket (quella
propostal, secondo Marmo et ai. {2013), produce il pitt alto livello di pressione sonora ad alte
frequenze (>500 Hz} localizzato principalmente in prossimita della fondazione, mentre
alontanandosi da q'uesta H rumaore si dissipa rapidamente,

Uimpatto sul paesaggio costiero e sulfa visuale del mare sono tra gli elementi di maggior contrasto ed
opposizione alla realizzazione di impianti eolici offshore. In particolare, Ia visibilita degli impianti ed il
nuovo paesaggio risultante dalla loro realizzazione si pud soveapporre senza armonizzazione al paesaggio

consalidato con conseguenze negative per la fruizione del paesaggio, anche in termini turistici.

Il progetta Powered fornisce alcuni spunti rispetto alla possibilitad di coniugare fa produzione di energia .~ =

pulita con fa modellazione di nuovi paesaggi, nei quali i parchi eolici offshore rappresentino Un'architettu‘r’él;"}_-_ )

di ampia scala, capace di relazionarsi ed integrarsi con fa linea di costa ed il paesaggio marino.

[

.'l ‘ ) . ‘ . i\ . I ) . \\\ N .
A q’ue)sto proposito, nell’ambito del progetto ci si rifa al corcetta di paesaggio come definito dalla-.
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Convenzione Europea sul Paesaggio (European Landscape Convention (ELC)), ovvero un'area, cosi come
percepita dalle persone, le cui caratteristiche sono il risultato di azioni ed interazioni di fattori naturali ed
antropici. Anatogamente, la visuale sul mare, o paesaggio marina, & definita come un’area di mare, costa e
terra, cosi come percepita dalle persone, le cui caratteristiche sono il risultato di azioni ed interazioni tra

terra e mare determinate da fattori naturali o antropici.

fn tal senso, la visuale & soitanta uno degli elementi che riguardana i cambiamenti di un paesaggio ed il
“nuovo paesaggio” determinato dalla realizzazione di un parco offshore non ha un impatto

necessariamente negativo sulle caratteristiche del sito.in cui viene realizzato.
Il progetto Powered suggerisce, quindi, un’attenta valutazione di quanto segue:.

e analisi delle caratteristiche geografiche: @Analisi di una zona ben delimitata di intervisibilita tra terra e
mare, comprendente un'area di mare, un tratto di costa e un’area di terra e definita utilizzando
un’analisi di visibilitd combinata con una valutazione delle caratteristiche proprie del territorio.
Saranno, quindi, valutati gli effetti della realizzazione delle opere su tali caratteri significativi, sia

come cambiamenti deli’aspetto del paesaggio che come conseguenti cambiamenti sulle persone. @

* posizionamento, definizione del iayout e progetiazione: BEiNel rispetto di limiti & normative, &
fondamentale prevedere il posizionamento considerando il paesaggio esistente e cercando a
realizzazione di interazioni pasitive con quesio e I'ambiente. Nel contempo & cruciale conéiderare
gli effetti socioeconomici connessi alla realizzazione dell'impianto ed il grado di accettazione dello
stesso. da parte della popolazione. in fase di definizi_one"‘ del’ pasizionamento &, quindi,
fondamentale definire i limiti dell’area coinvoita e ia relazione tra finea di costa, punti’ di vista

chiave, recettari e utilizzo deilo spazio marino.

In merito al layout ed alla progettazione, si osserva come il rispetto di criteri di produttivita de ,
confrontarsi con i caratteri della linea di costa e del paesaggio marino, al fine di creare nuove 'retéz‘_l
visuali e definire una struttura in grado di unire alla produzione di energia pulita lo svilﬁpbo cuftt]f‘alg,
educativa e di un auovo tipo di turismo connesso agli impianti eolici. La particolarita delle coste adriatiche 5“"i-5“f
{a loro vocazione turistica non sarebbero necessariamente in contrasto con fa realizzazione di impianti eolici
offshore, al contrario, secondo il proponente, se correttamente localizzati | progetti potrebbero diventare

una nuova attrazione turistica ed un emblema di sostenibilita ambientaie per un'area o una regione.

g

Tenendo contq delle caratteristiche paesaggistiche del sito, & stato definito Il layout di progetta riducendao jl——
’
pili possibile eventuali interferenze: 'unico impatto resta quello visivo g

Le principali misure di mitigazione adottate al fine di limitare 'impatto visivo sul paesaggio sono elencate di

seguito: —

« scelta dell’'ubicazione del parco eolico in un sito gid compromesse dabla presenza di altre centrali ‘\ ‘

elettriche, alimentate da fonti tradizionali; @ ) - L

——
[ai
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* accurate studio della dispesizione delle torri in modo da evitare “Yeffetto selva” ed armonizzarsi con

Fandamento della costa, compatibilmente con tutte ie ailtre com ponenti analizzate;

* colorazione degli aerogeneratori can gradazione cromatica selezionata in maniera tale da mitigare al
massimo 'impatto visivo, considerata Fubicazione marina che determina uno sfondo cromatico

abbastanza uniforme. @

La Regione Puglia ha fissata le proprie linee programmatiche in tema di energia con il PEAR, il Piano
Energetico Ambientale Regionale; approvato nel 2007 ed aggiornato nel 2015. Per quanto qui di interesse,
il documento allegato alla deliberazione di Giunta regionale n.1181del 27.05.15, con la quale la Regione
Pugfia ha avviato la procedura-di aggiornamento del piano energetico regicnale, indica che non esiste alcun
ulteriore margine per lo sviluppe delleclico industriale a terra, prevedendo, invece, la possibilita di

installare alcune-centinaia di MW offshore.
Considerazioni

Le integrazioni fornite, rivenienti dalle risultanze di un progetto a finaziamento Comunitario denominato
“Powered”, illustrano come /' area prescelta si presenti particolarmente vocata per lo sfruttamento dell’
energia eolica, in termini di ventosita e energia disponibile,

I proponente inoltre, sulla base di successive indagini, ha confermato che aree pitt al largo di quelle
prescelte sona indisponibili a causa deila presenza di corridoi di navigazione.

| due punti 'sopré'ccitati confermerebbero, secondo il Propanente, la debolezza di alternative progettuali
valide, al di fa dell” alternativa zero. < - - .

t

Fatto salvo quanto gid espresso da questo Comitato a proposito della localizzazione del’ intervento in
un'area. Natura 2000, si considera. ancora insoddisfacente quanto delineato a proposito. del rumore
subacgues, ritenendo che la letteratura internazionale offra un sufflcsente supporto. per la definizione di
modeih di trasmisslone meno aleatari, utifi alla precisazione di scenari verosimili di impatto.

Parimenti, rimane irrisoita Ia questione relativa all'impatto visivo, affrantata in maniera non esaustiva, e
che richiederebbe perfomeno la formulazione di alternative compensative candivise in ambito locale.

I progetta nel suo complesso, pur presentando degli elementi positivi di novits tecnotogica, appare
insufficentemente inserito nella delicata realta del territorio pugliese, ancor pil evidente quando si
consideri F'area brindisina e quella dei comuni firnitrofi, ove a fortrsmme pressioni ambientali si asscciano

validi programmi di riqualificazione ambientale. il progeito entra in contrasto con le strategie di

valorizzazione dei paesapgi costieri, parte delle guali anche oggetto di finanziamento ed in fase d,,:l

attuazione. La proposta progettuale richiede quindi approfonditi momenti di condivisione con il temtorio

delle scelte propaste, per evitare di vanificare le strategie in corso entrandone in contrasto. ‘a,\ e

Y

Sulia. base delle considerazioni sopracitate, guesto Comitato ritiene che le nuove integrazioni progettuaii,
pur ﬂffrendo nuovi elementi a supporto della localizzazione dell’ intervento, non siano sufficieati a




COMITATO RECIONALS PER LA WALUTAZIOME DHIMPATTO ANMIBIENTALE

scongiurare del tutto I’ insorgenza di possibili effetti ambientalj negativi,

[ Esperto in Chimica
Dott. Damizno Antonio Paclo MANIGRASS]
Esperto in Gestione dei Rifiuti

2
Dott. Salvatore MASTRORILLO
3 Esperto in gestione delle acque ) _
Ing. Alessandro ANTEZZA WestioATR (e
4 Esperto giuridico-legale
5 Esperta in igiene ed epidemiologia ambientaie

Dott. Guido CARDELLA

Esperto impianti industriali e diffusione  degli
& linquinanti nell'ambiente

Ing. Ettore TRULLJ

. Esperto in Urbanistica
ing. Claudio CONVERSANO ‘ SN
8. Esperta in Infrastrutture o
Arch. Antonio Alberto CLEMENTE
09 Esperto in paesaggio
Arch. Paola DIOMEDE
10 Esperto in scienze amhientaii
11 Esperto in scienze forestali
Dott. Gianfranco CIOLA
Espertoin scienze geologiche o fd- N \ ) L/
12| bott. Oronzo SANTORO . ’/r:& LTI
13 | EsPerto in scienze marine /} /{ ) R
Dott. Giulio BRIZZI e
14 | ESPerto in scienze naturali / '31,-" /’,’_[/
Dott. Vincenzo RIZZI ¥ L
Esperto. in valutazioni economico-ambientali _____{.;‘( A
15 ing. Tommaso FARENGA /‘7% H,/ T iy
Rappresentante Provincia BAT cT !
16 |ing. Stefano DI BITONTO o delegato dott. Emiliano i {,
PIERELL} i

17 | Rappresentante Provincia di Lecce
Ing. Dario CORSINI

18 | Rappresentante Pravincia di Foggia
Dott, Giovanni D’ATTOU

13

20 | Rappresentante Provincia di Brindisi

Ing. Giovanna ANNESE (su delega dott. Epifani)

21| Rappresentante Provincia di Taranto

Ing. Dalifa BIRTOLO o delegato ing. Emiliano

MORRONE
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CONVITATO REGIONALE PER LA VALUTAZIGNE D1 DAPATTO AMAIENTALE

22

Rappresentante Provincia dj Bari
tng. Francesco LUISI

23

Rappresentante dell’Autorita di Bacino della Puglia
Dott.ssa Daniela DI CARNE

26

Rappresentante dell’Ass.to regle alla Qualitd del
Territario
Dott. Michele BUX

i M-—LZ/{—L&LCL;Z_ J(F ).

IH presente allegato & costituito da
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integrante del
codice cifra %

facciate ed & parte
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T
IL DIRIGENTE DI SEZIONE
AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI
Dott.ssa Aqtgnigita RICCIO
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