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Commissione Tecnica di Verifica dell’Tmpatto Ambientale — VIA e VAS

Parere n. Z458 del 14/07/2017

ID VIP: 3149

Realizzazione di un impianto idroelettrico
ad acqua fluente mediante costruzione
di sbarramento fluviale con innalzamento

Progetto

abbattibile sul fiume Tanaro
nel Comune di Alba (CN)
‘ Istruttoria VIA
(ex art. 23 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.)
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La Commissione Tecnica di Verifica del’Impatto Ambientale - VIA e VAS

VISTA la nota del 17/09/2015, acquisita al prot. n. 25430/DVA del 12/10/2015, con la quale la Societa
“Tanaro Power S.p.A.” (di seguito “Proponente”) ha presentato istanza di VIA per la proposta di progetto
denominato “Realizzazione di un impianto idroelettrico ad acqua fluente mediante costruzione di
sharramento fluviale con innalzamento abbattibile sul fiume Tanaro nel Comune di Alba (CN)’ e
contestuale approvazione del Piano di utilizzo terre e rocce da scavo (ex DM. 161/2012);

VISTA la nota prot. n. 25857/DVA del 15/10/2015, acquisita al prot. n. 3517/CTVA del 20/10/2015, con la
quale la “Direzione Generale per le Valutazioni e le Autorizzazioni Ambientali” di questo “Ministero” (di
seguito “DVA "), ha comunicato la procedibilita dell’istanza di VIA (ex art. 23 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.)
per la proposta di progetto denominato ‘“Realizzazione di un impianto idroelettrico ad acqua fluente
mediante costruzione di sbarramento fluviale con inmalzamento abbattibile sul fiume Tanaro nel Comune di
Alba (CN)” (procedimento identificato con il codice “ID VIP 3149”). Nella stessa nota si chiedeva al
Proponete di voler trasmettere documentazione integrativa al fine di perfezionare sia istruttoria di VIA che
I’istanza di approvazione del “Piano di utilizzo terre e rocce da scavo” (ex art. 5, c. 3 del D.M. 161/2012);

VISTO il Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale” e s.m.i.;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamento per
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell Ambiente della Tutela del Territorio e del Mare,
a norma dell’art. 29 del D.L. 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2000, n.
248" ed in particolare I’art. 9 che prevede Pistituzione della Commissione tecnica di verifica dell’impatto
ambientale - VIA e VAS (di seguito “CTVA");

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e
ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare I’art. 7 che modifica I’art. 9 del D.P.R. del 14
maggio 2007; n. 90;

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
CTVA e le modifiche ad esso apportate attraverso i decreti prot. n. GAB/DEC/193/2008 del 23 giugno 2008
¢ GAB/DEC/205/2008 del 2 luglio 2008;

VISTO il Decreto legislativo del 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale” e s.m.i. ed in
particolare I’art. 8 inerente il funzionamento della CTVA:

VISTO il Decreto Legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito in legge il 15 luglio 2011, L. n. 111/2011
“Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 recante disposizioni urgenti
per la stabilizzazione finanziaria’ ed in particolare I’art. 5, comma 2-bis;

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di nomina dei
componenti della CTVA prot. n. GAB/DEC/112/2011 del 19 lugho 2011 e s.m.i;

VISTO il Decreto Legge 24 giugno 2014, n. 91 convertito in legge I’'11 agosto 2014, L. n. 116/2014

“Conversione in legge, con modificazioni, del decreto legge 24 giugno 2014, n. 91 disposizioni urgenti per il

settore agricolo, la tutela ambientale e I efficientamento energetico dell ‘edilizia scolastica e universitaria, il

rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la
_definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea” ed in particolare 1’art.12, comma
2, con il quale si dispone la proroga delle funzioni dei Componenti della CTVA in carica alla data
dell’entrata in vigore del detto D.L. fino al momento della nomina della nuova Commissione;

VISTO il Decreto Ministeriale n. 308 del 24/12/2015 recante gli “Indirizzi metodologici per la
predisposizione dei quadri prescrittivi nei provvedimenti di valutazione ambientale di competenza statale”’;

VISTA la nota prot. n. 3618/CTVA del 27/10/2015, con la quale il Presidente della CTVA ha comunicato i
procedimenti assegnati nel corso della riunione del CdC n. 33 del 22/10/2015, tra i quali figura Pistruttoria
in questione, nonché la successiva modifica effettuata nel corso della riunione del CdC n. 39 del 01/12/2016
(giusta nota prot. n. 4079/CTV A del 06/12/2016);

VALUTATA la congruita del valore dell’opera dichiarato dal Proponente ai fini della determinazione dei
conseguenti oneri istruttori, i cui esiti sono comunicati alla DVA con separata nota;
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VISTA ed ESAMINATA la documentazione allegata alla comunicazione di procedibilita dell’istanza
(giusta nota prot. n. 25857/DVA del 15/10/2015, acquisita al prot. n. 3517/CTVA del 20/10/2015), composta da:
documentazione tecnica: ‘~
e Studio di Impatto Ambientale (SIA);
e progetto definitivo con allegati;
® sintesi non tecnica.

documentazione amministrativa:
e copia dell’istanza di pronuncia di compatibiliti ambientale, contenente elenco delle
Amministrazioni alle quali & stata inviata 1’1stanza, con l’indicazione della documentazione
__ trasmessa a ciascuna;
e copia della quietanza di pagamento del contrlbuto di cui ail’art 9 comma 6 del D P.R. 90/2007 pari
allo 0,5 per mille del valore delle opere;
* clencodi cui all’art. 23 delDLgs 152/2006 e s.m.i. delle autorizzazioni, mtese concessmm hcenze
pareri, nulla osta e assensi comunque denominati, acquisiti e da acquisire;

VISTA la nota prot. n. 25286 del 20/1 0/2015 acquisita al prot. n. 3561/CTVA del 21/ 10/2015 con la quale
il MIBACT ha chiesto:

o al Proponente, di aggiornare la ‘“relazione paesaggzstzca ” ed il “quadro progmmmatzco al “Piano
paesaggistico regionale” sottoposto a revisione e integrazione dei contenuti e infine riadottato dalla
Regione Piemonte (giusta D.G.R. 20-1442 del 18/05/2015);

s alla Regione Piemonte, di voler fornire ogm utile e]emento conoscitivo in merito al progetto di un
terzo ponte sul fiume Tanaro; ~
alle Soprintendenze interessate, il rilascio del parere di competenza;
alla Direzione Generale Archeologia, il parere ai sensi del DPCM n 171/2014;

VISTA Ila nota della Regione Piemonte, acquisita al prot. n. 63/CTVA del 13/01/2016, relativa alla richiesta
di ulteriori approfondimenti documentali (ex art. 25 del D.Lgs. 152/2006 ed art. 18 della L.R. 40/1998), “al
fine di definire compiutamente gli interventi proposti, gli impatti prevedibili e le opere di mitigazione
ambientale necessarie per la tutela dell ‘ambiente’’, ove “si ravvisa la necessita di richiedere al proponente
[...] integrazioni, relative ad alcuni aspetti del pr ogetto e dello Studio di Impatto Ambientale”;

CONSIDERATI gli esiti della riunione effettuata in data 21/01/2016 (gmsta convocazione prot. n.
4558/CTVA del 30/12/2015);

VISTA la nota della Regmne Piemonte, acqu151ta al prot n. 248/CTVA del 25/01/2016 con la quale ¢ stata
trasmessa la richiesta di integrazioni formulata dall’Agenzza Interregionale per il fi f ume Pa AlPo (giusta
nota prot n. 916 del 15/01/2016);

VISTA la nota prot. n. 2308 del 29/01/2016 acqulslta al prot. n. 329/CTVA del 01/02/2016, con la quale il
MIBACT ha formulato la richiesta_di integrazioni al Proponente ed ha sollecitato le Soprintendenze
interessate al rilascio del parere di competenza;

CONSIDERATI gli esiti del sopralluo,qo eﬁ"ettuato in data 09/03/2016 (giusta convocazione prot. n.
729/CTV A del 29/02/2016); . ~ ; . ;

VISTA la nota prot. n. 9100/DVA del 05/04/2016, acquisita al prot. n. 1215/CTVA del 06/04/2016, con la
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quale la DVA ha trasmesso al Proponente la nchzesta dl mtegmgm ni formulata da questa CTVA (giusta nota \

prot. n. 1149/CTVA del 01/04/2016);

VISTA la nota del 19/07/2016, acqulsita al prot. n. 2643/CTVA del 20/07/2016 con la quale il Proponente
ha inviato alla DVA una richiesta di proroga di 120 giorni (a decorrere dal 19/07/2016) per la consegn
della documentazione integrativa richiesta con la nota prot. n. 9100/DVA del 05/04/2016;

VISTA la nota prot. n. 21 160/DVA del 22/08/2016, acqmsxta al prot. n. 2901/CTVA del 23/08/2016, con la
quale la DVA, facendo seguito alla richiesta del Proponente (giusta nota del 19/07/2016, acquisita al prot. n.
19033/DVA del 20/07/2016), ha concesso una proroga di 90 giorni (a decorrere dal 22/08/2016) per la
consegna della documentazione integrativa richiesta con la nota prot. n. 9100/DVA del 05/04/2016;

VISTA la nota pxot n. 28485/DVA del 23/11/2016, acquisita al prot. n. 3955/CTVA del 24/11/2016, con la
quale la DVA ha trasmesso copia della documentazione integrativa inviata dal Proponente (giysta nota de]
15/11/2016, acquisita al prot,m-28222/DVA del 21/11/2016), precedentemente richiesta con | ota prot n.
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9100/DVA del 05/04/2016. Nella stessa nota si chiedeva a questa Commissione se, in ragione dell’entita
della documentazione integrativa prodotta, fosse necessario da parte del Proponente provvedere a dare
avviso al pubblico dell’avvenuto deposito (ex art. 24, commi 2 e 3 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.);

VISTA la nota prot. n. 19400 del 28/11/2016, acquisita al prot. n. 3989/CTVA del 28/11/2016, con la quale
il MIBACT ha chiesto alle Soprintendenze interessate il rilascio del parere di competenza definitivo,
comprendente anche la valutazione delle integrazioni presentate dal Proponente. Nella stessa nota si
chiedeva al Proponente di voler inviare I’eventuale riscontro prodotto alla richiesta di informazioni del
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti;

VISTA la nota prot. n. 4057/CTVA del 02/12/2016, con la quale questa Commlssxone in riscontro alla nota
prot. n. 28485/DV A del 23/11/2016 ed a seguito dell’esame delle sopra citate integrazioni, ha comunicato la
necessitd di richiedere al Proponente di provvedere a dare avviso al pubblico del deposito della
documentazione integrativa tramite nuove pubblicazioni sui quotidiani e di damne informazione a tutte le
Amministrazioni che pa wuipano al procedimento di VIA con le modalita previste ai commi 2 e 3 dell’art. 24
del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.;

VISTA la nota del 05/12/2016, acquisita al prot. n. 4080/CTVA del 06/12/2016, con la qua]e il Proponete ha
trasmesso al MIBACT “chiarimenti relativi alla lettera pervenuta il 28/11/2016 prot. 19400”. Nella stessa
nota si specifica che:
s la richiesta del MIBACT prot. n. 2308 del 29/01/2016 € stata riscontrata con Iintegrazione del
15/11/2016;
o la richiesta del Ministero. delle Infmstmtture e dgi Trasporti prot.’ n. 19887 del 21/09/2016 ¢ stata
riscontrata con |’elaborato denominato “47-2-R1 — Relazione idrologica idraulica” nel capitolo 7
dedicato alla “Valutazione del volume invasato ’; ~

VISTA la nota prot. n. 29642/DVA del 06/12/2016, acquisita al prot. n. 4098/CTVA del 07/12/2016, con la
quale la DVA, preso atto di quanto comunicato da questa Commissione (giusta nota prot. n. 4057/CTVA del
02/12/2016), ha comunicato al Proponente la necessita di provvedere a dare avviso al Qubbl:co del deposito

della documentazione integrativa presentata con la nota del 15/11/2016 (ex art. 24, commi 2 e 3 del D.1gs. n.
152/2006 e s.m.1.);

VISTA la nota del 21/12/2016, acquisita al prot. n. 4278/CTVA del 27/12/2016, con la quale il Proponente,
facendo seguito a quanto richiesto dalla DVA con la nota prot. n. 28222/DVA del 21/11/2016, ha trasmesso
copia della pubblicazione a mezzo stampa (avvisi pubblicati sui quotidiani “Z Giornale” ed “Il Giornale

del Piemonte e della Liguria” in data 21/12/2016) dell avvenuto deposito della documentaz:one integrativa
inviata con la nota del 15/11/2016;

VISTA la nota prot. n. 171 del 03/01/2017, acquisita al prot. n. 4ICTVA del 03101/201‘7,‘ con la quale il
MIBACT ha comunicato alle Soprintendenze interessate la ripubblicazione dell’avvenuto deposito della

documentazione integrativa da parte del Proponente, nonché i contenuti della nota del Proponente de
05/12/2016, relativa ai chiarimenti richiesti con la nota prot. n. 19400 del 28/11/2016. Nella stessa nota si
chiedeva: - :
e alla Regione Piemonte, di trasmettere il parere della AlPo;
o alle Soprintendenze interessate, il rilascio del parere di competenza.

VISTA la nota prot. n. 289/DVA del 09/01/2017, acquisita al prot. n. 26/CTVA del 10/01/2017, con la quale
la DVA ha comunicato che il Proponente, in riscontro a quanto richiesto con la nota prot. n. 29642/DVA del
06/12/2016, ha trasmesso copia_degli avvisi_al pubblico (pubblicati sui quotidiani “// Giornale” ed ‘Il
Giornale del Piemonte e della Liguria’ in data 21/12/2016) ed ha comunicato che gh stess: sono stati
pubbhca’u sul portale delle Valutazmm Ambxentah di questo Mmlstero |

VISTA la nota del 24/02/2017, acquisita al prot n. 576/CTVA del 2’7/02/2017 con la quale il Proponente ha
_ inviato alla DVA copia dei “Cluarlmentz alla Conferenza di servizgi del 02/02/201 7 tenuta31 presso le
Regione Piemonte;

VISTA la nota prot. n. 5574/DVA dell’08/03/2017 con la quale la DVA ha comunicato al Proponente ch
voler provvedere tempestivamente a dare avviso a mezzo stampa, ai fini della consultazione del pubblico (ex
art. 24, commi 2 e 3 del D.Lgs. n. 152/2006 ¢ s.m.i.), dell’avvenuto deposito della documentazione
integrativa inviata con la nota del 24/02/2017, integrata con PEC del 24/02/201 7, rispettivamente acquisite al
prot. n. 4413/DVA del 27/02/2017 e al prot. n. 4804/DVA del 01/03/2017;




VISTA la nota del 17/03/2017, acquisita al prot. n. 837/CTVA del 20/03/2017, con la quale il Proponente ha
trasmesso alla DVA copia_della pubblicazione a mezzo stampa (avvisi pubblicati sui quotidiani 7/
Giornale” ed “Il Giornale del Piemonte e della Liguria” in data 17/03/2017) dell’avvenuto deposito della
documentazione integrativa inviata con la nota del 24/02/2017, acquisita al prot. n. 4413/DVA del
27/02/2017 e al prot. n. 4808/DVA del 01/03/2017;

VISTE le PEC acquisite al prot. n. 860/CTVA dei 21/03/201 7 e al prot. n. 888/CTVA del 22/03/2017, con le
quale il Proponete ha inviato copia della pagina intera dell ‘annuncio sul quotldxano “n Gzornale edizioni
nazmnale e regionale; .

VISTA la nota prot. n. 6972/DVA del 23/03/2017, acquisita al prot. n. 908/CTVA del 23/03/2017 con la
quale la DVA ha comunicato che il Proponente, a seguito di quanto richiesto dalla stessa con la nota prot. n.
5574/DVA dell’08/03/2017, ha inviato copia degli avvisi al pubblico (pubblicati sui quotidiani “/
Giornale” ed "Il Giornale del Piemonte e della Liguria” del 17/03/2017), relativi all’avvenuto deposito in
data 27/02/2017 e 01/03/2017 delle integrazioni; ‘

VISTA la nota prot n. 11763 del 14/04/2017, acquisita al prot. n. 1165/CTVA del 14/04/2017, con la quale
il MIBACT ha comunicato alle Soprintendenze interessate, tra Daltro, la ripubblicazione dell’a avvenuto
deposito della documentagione integrativa presentata dal Proponente con la nota del 24/02/2017 (a (avvisi del
17/03/2017); .

VISTA la nota prot. n. 2305 del 27/04/2017, acquisita al prot. n. 1293/CTVA del 27/04/2017 con la quale
I’ dutorita di Bacino del Fiume Po ha comunicato al MIBACT ed all’Ufficio AIPo di Alessandria che:

e in relazione alla tipologia di opera ed alla sua ubicazione, il parere di compatibilita con i processi
idraulici e morfologici del corso _d’acqua deve essere formulato dalla AIPo, autorita idraulica
competente sul corso d’acqua in questlone (come gia ribadito nel parere n. 7712/41 del 17/11/2015
della stessa Autorita);

e la AIPo ha espresso il parere di competenza negativo (giusta nota prot. n 2442 del 102/02/2017), il
quale ¢ stato confermato anche a seguito delle modifiche ed integrazioni progettuali presentate dal
Proponente (giusto parere prot. n. 5928 del 10/03/2017). A

VISTA la nota prot. n. 13764 del 10/05/2017, acquisita al prot. n. 10901/DVA del 10/05/2017, con la quale
il MIBACT ha chiesto alle Soprintendenze interessate il rilascio del parere di competenza;

VISTA la nota del 09/05/2017, acquisita al prot. n. 1425/CTVA del 10/05/2017, con la quale il Proponente
ha riscontrato la comunicazione della AlPo del 14/03/2017 (acquisita al prot. 6023/DVA del 14/03/2017) ed
il relativo parere negativo (glusta nota prot. n. 2442 del 02/02/2017), trasmettendo chiarimenti che
richiamano integralmente quanto gia comunicato in data 24/02/2017 (giusto elaborato “Chmnmenti alla

onterenga di servizi del 02-02-2017 M,
VISTA la nota prot. n. 40024 del 10/05/2017, acquisita al prot. n. 1445/CTVA del 10/05/2017, con la quale
’ARPA Piemonte ha trasmesso alla Regione Piemonte le osservazioni di competenza;

VISTA la nota prot. n. 11259/DVA del 15/05/2017, acquisita al prot. n. 1515/CTVA del 15/05/2017, con la
quale 1a DVA ha trasmesso la documentazione integrativa volontaria inviata dal Proponente (giusta nota del
09/05/2017, acquisita al prot. n. 10866/DVA del 10/05/2017), a seguito di quanto evidenziato dalla AIPo con

il parere del 14/03/2017 acqu1s1to al prot 6023/DVA del 14/03/2017 ; ‘ ‘ \_;S

PRESO ATTO che: ,

e in data 08/10/2015 ¢ avvenuta la pubblicazione, sui quotidiani “// Giornale” e "Il Giornale del
Piemonte”, dell’annuncio relativo all’istanza di VIA ed al conseguente deposito di tutta la
documentazione relativa alla proposta di progetto;

e in data 21/12/2016 & avvenuta la pubblicazione, sui quotidiani “// Giornale” e "Il Giornale del

 Piemonte e della Liguria’, dell’annmlcio relativo alla presentazione delle integrazioni ed al deposito
delle stesse;

o in data 17/03/2017 & avvenuta la pubblicazione, sui quotidiani "Il Giornale” e “Il Giornale del
Piemonte e della Liguria”, dell’annuncio relativo alla presentazione delle infegrazioni volontarie ed
al deposito delle stesse.

PRESO ATTO che la documentazione fornita dal Proponente ¢ stata pubblicata sul sito web dell’ Autorita
Competente,
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VISTO Pelenco delle autorizzazioni acquisite e da acquisire (ex art. 23, comma 2 del D.Lgs. 152/2006 ¢
s.m.i), relative al progetto in esame, fornito dal Proponente (giusta nota prot. n. 25857/DVA del 15/10/2015,
acquisita al prot. n. 3517/CTVA del 20/10/2015); ‘

CONSIDERATO che, per il combinato disposto dell’art. 23, comma 2 e dell’art. 26, comma 4 del D.Lgs.
152/2006 e s.m.i., ’Autorita Competente, ove ne ravvisasse la necessita, puo assumere la decisione di
esercitare il potere sostitutivo per le autorizzazioni ambientali non emesse, ricomprese nel presente parere;

CONSIDERATO che, a seguito della pubb‘licaZione dell’annuncio sui quotidiani in data 08/10/2015
relativo all’istanza di VIA, risultano pubblicate sul sito di questo Ministero le seguenti osservazioni del

Pubblico e di Enti e Pubbliche Amministrazioni;

1 Osservazione dell’ Autorita di Bacino del fiume Po - Parma in data 26/11/2015 | DVA-2015-0029850 | 30/11/2015
2 | Osservazione del sig. Davide Barberis in data 11/12/2015 : | 606/DVA | 13/01/2016

CONSIDERATO che a seguito della pubblicaziohe dell’annuncio sui quotidiani‘ in data 21/12/2016, relativo
alle integrazion, risulta pubblicato sul sito di questo Ministero il seguente parere:

Parere dell'Agenzia Interregionale per il fiume Po ‘ | DVA-2017-0006023 | 14/03/2017

CONSIDERATO che a seguito della pubblicazione dell’annuncio sui quotidiani in data 1 7/03/201 7 relatwo
alle integrazioni vo 'ontarze rxsulta pubbhcato sul sito di questo Mlmstero il seguente parere:

Parere della Regione Piemonte (D.G.R. n. 18-5196 del 19/06/2017) DVA-2017-0014835 | 23/06/2017

PRESO ATTO che: ~
+ il progetto prevede la realizzazione di una nuova traversa a geometria variabile sul Tanaro, nel
Comune di Alba, finalizzata alla valorizzazione energetica delle portate disponibili nel fiume
mediante la regolamentazione del salto geodetico ottenuto;
o nella soluzione originaria proposta, tale traversa fluviale & ubicata circa 200 m a monte

dell’immissione nel Tanaro del torrente Cherasca;

e [|’impianto € costituito da una traversa di tipo mobile (a sua volta composta da una platea fissa in
cemento armato avente quota in sommita di 152.00 m s.l.m., sormontata da uno sbarramento mobile
a doppia falda completamente abbattibile), da una centrale realizzata in area golenale sinistra, da un
canale di adduzione e da un canale di scarico. Sono inoltre previsti manufatti accessori quali la
rampa di risalita per I’ittiofauna e le opere per la regimazione delle portate;

e [’area di intervento dista poco piu di 1 km in linea d’aria dall’abitato di Alba ed ¢ raggiungibile dalla
Strada Comunale che conduce in localitd Vaccheria, poco distante dagli svincoli dell’ Autostrada A33
Asti-Cuneo; ‘

e contestualmente alla presentazmn& dellistanza di attivazione del procedlmento di VIA per il
progetto di cui trattasi, il Proponente ha richiesto I’avvio dell’istruttoria di approvazione del Piano di
utilizzo delle terre e rocce da scavo (PUT) ai sensi del D.M. n. 161/2012, oggetto di una specifica
procedura (identificata con il codice “ID VIP 3155”) per I’espressione del parere tecnico ex att. 9,
comma 5, del D.M. n. 150/2007; -

CONSIDERATO e VALUTATO che, per quanto attiene al guadro di riferimento programmatico:

e con riferimento all’dnalisi dei Vincoli Ambientali e Territoriali, area d’intervento ¢ soggetta a
tutela secondo le disposizioni del D.Lgs. n. 42/2004 e s.m.i, “Codice_dei Beni Culturali e del
Paesaggio”, art. 142, lettera c): i fiumi, i torrenti, i corsi d’acqua iscritti negli elenchi previsti dal
testo unico delle disposizioni di legge sulle acque ed impianti elettrici, approvato con regio decrelo
11 dicembre 1933, n. 1775, e le relative sponde o piedi degli argini per una fascia di 150 metri
ciascuna;

o larea d’intervento non ricade in aree soggette a vincolo idrogeologico ai sensi della L.R. 45/1989
“Nuove norme per gli interventi da eseguire in terreni sottoposti a vincolo per scopi idrogeologici -
Abrogazione legge regionale 12 agosto 1981, n. 277,




. fluviale A;

dal punto di vista della pericolosita geomorfologica, le aree interferite dalla realizzazione del
progetto sono classificate, secondo quanto riportato nelle cartografie allegate al PRGC, in classe I1la
di pericolosita geomorfologica: “Porzioni di territorio prevalentemente inedificate che presentano
caratteri geomorfologici che le rendono inidonee a nuovi insediamenti: aree in frana, dissestate o
potenzialmente dissestabili. Tali aree sono da considerarsi inedificabili”;

secondo quanto riportato nel PAL il Comune di Alba rientra nella cI asse_di_rischio elevato R4
(‘“sono possibili la perdita di vite umane e lesioni gravi alle persone, danni gravi agli edifici e alle
infrastrutture, danni al patrimonio culturale, la distruzione di attivita soczoeconomzche Y e larea
nella quale ricadono gli interventi previsti, sulla sponda sinistra del Tanaro, ¢ compresa nella fas fascia

PParea d’intervento non ricade nella penmetrazxone di Parchi, Aree protette, Sltl di Interesse
Comunitario (SIC) o Zone di Protezione Speciale (ZPS), tuttavia nei dintorni di tale area si
segnalano alcuni siti sottoposti a tutela, la cui prossimita richiede I’elaborazione di uno studio per la
Valutazione di Incidenza. Piu precisamente, sono presenti le seguenti aree sottoposte a protezione:
— ZPS “Fiume Tanaro e Stagni di Neive” (ITI 160054), a nord-est dell’area di intervento,
distanza: circa 5,5 km in linea d’aria;
— SIC “Colonie di chirotteri di S. Vittoria e Monncello d’Alba” (IT1160029), a ovest
dell’area di intervento, distanza: circa 7,4 km in linea d’aria;
— Sito di Interesse Regmnale (SIR) “Stagni di Mogliasso”, a nord-est dell’area di intervento,
distanza: circa 2,2 km in linea d’aria;

CONSIDERATO e VALUTATO che, per quanto attiene al guadro di riferimento progettuale:

*

Iimpianto idroelettrico in progetto prevede la valorizzazione energetica delle portate disponibili nel

fiume Tanaro, mediante la regolamentazmne del salto geodetico ottenuto con Ia realizzazione di una

traversa a geometria variabile;

~ Dintervento prevede I’utilizzo delle cosiddette “bear-trap dam” (“a trappola d orso”, con la forma

della tipica trappola per orsi nord-americana), ovvero opere di ritenuta mobili a tetto, gia utilizzate
dai primi del novecento in Nord America, per mantenere costante il livello idrico a monte dell’opera
di presa. L’opera di ritenuta trasversale & costituita da due ventole sovrapposte “a fetto”. Il principio
idraulico di funzionamento & basato sulle spinte esercitate dall’acqua all’interno del corpo traversa
che, opportunamente bilanciate e contrastate da fermi e smorzatori oleodinamici, portano al
“galleggiamento” della stessa ad una determinata quota. I principali vantaggi di tale tecnologia sono:

~ — ottimo inserimento ambientale, grazie alla realizzazione delle ventole in materlah nobili e dal

‘ ridotto impatto ambientale, quale legno e acciaio;

— facilita di gestione; ‘

—  “invisibilitd” nei confronti delle piene poiché in configurazione chiusa “scompaiono” nel

terreno e presentano un proﬁlo superiore pressoche onzzontale

il progetto prevede la derivazione di una portata_massima di 100 m’/s dal Tanaro alla quota di
regolazione fissa di 156.50 m s.L.m., con restituzione nel medesimo corpo idrico a livello variabile
compreso tra le quote 150.46 m s.L.m. e 153.53 m s.L.m,, a seconda della portata naturale fluente. Per
portate in arrivo inferiori a 15.9 m */s o superiori a 300 nr’/s non sara effettuata alcuna derivazione,
mentre per portate comprese tra 15.9 m’/s e 300 m¥/s ]’1mp1anto sara in funzione con lo sbarramento
mobile alzato e il prelievo avverra alla quota di regolazione fissa di 156.50 m s.L.m., con restituzione
a livello variabile compreso fra le quote 150.46 m s..m. e 153.53 m s.l.m.. Per portate superiori a

300 m’/s lo sbarramento mobile sara completamente abbattuto in modo da limitare gli effetti di

rigurgito. L impianto idroelettrico, mediamente, sara operativo per circa 310 giorni all’anno;
’opera ¢ definita dal Proponente un impianto_idroelettrico ad acqua fluente, in quanto I'acqua ¢
prelevata dal Tanaro mediante un’opera di presa con capacita di accunmulo .irrilevanie ai fini della

regolazione; ‘
la s=guente tabella di sintesi mette in evxdenza le peculiarita dell’1mp1anto in progetto
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Tabella 1. Dati caratteristici delle opere di progetto

Opera di sbarramento ; " traversa fissa sormontata da sbarramento mobile
‘ ‘ costituito da un sistema di ritenuta a doppia falda
Portata derivata per uso idroelettrico tral59m/se 100 m’/s
Quota di prelievo 156.50 ms.lm.
Quota di restituzione in alveo ‘ tra 15046 ms.lm. e 153.53 ms.Im,
Lunghezza canale di adduzione 270 m ‘
 Lunghezza vasca di carico ¢ locale turbine 49m
Lunghezza del canale di restituzione 430 m
Salto geodetico ; da297ma6.04m
Lunghezza del tratto sotteso dall’impianto l 800 m

I’impianto ¢ costituito dalle seguenti opere:
e traversa in cemento armato (soglia fissa);
sistema di ritenuta a doppia falda mobile;
canale dissabbiatore/dispositivo di rilascio di quota del DMV
bocca di presa dotata di sgrigliatore meccamco, ‘
canale di adduzione alla centrale;
locale macchine;
turbine;
_ locale automazione e consegna;
e canale di restituzione;
traversa e sistema di ritenuta. L'opera di ritenuta mobile ha una lunghezza d1 circa 73 m e
complessivamente la struttura trasversale all’alveo presenta una lunghezza di circa 90 m, includendo
le opere ancillari alla traversa. A valle dello sbarramento ¢ prevista la realizzazione di una vasca di
dissipazione della turbolenza, derivante dal passaggio da corrente veloce a corrente lenta, con la posa
di massi di montagna cxcloplcx ‘ ‘
canale di adduzione. E un canale in cemento armato a cielo aperto di sezione rettangolare, con
altezza parl a 5.0 m e larghezza di 25.4 m. La lunghezza del canale tra ’'imbocco e gli sgrigliatori ¢
pari a circa 270 m; ‘
turbine. Nella soluzione di progetto orggmarm I’impianto ¢ COStltUltO da tre gruppi a bulbo turbina-
moltiplicatore-generatore Kaplan con portata nominale pari a 33 m’/s ciascuno. Le turbine hanno
giranti Kaplan con pale in acciaio inossidabile e, grazie al funzionamento coordinato del movimento
del distributore e delle pale, sono in grado di assumere la configurazione ottimale a fronte delle
variazioni di salto e portata;
canale di restituzione. 1l canale di restituzione a valle della centrale & realizzato in corrispondenza
del canale naturale esistente. incrementandone, mediante scavo, la sezione di deflusso. Esso ha
sezione trapezoidale con larghezza alla base di 25 m, sponde con inclinazione 1:2 e una lunghezza di
430 m. Il fondo e le sponde del canale sono rivestiti con massi per evitare I’insorgere di fenomeni
erosivi. Il canale di scarico permette la restituzione dell’acqua turbmata circa 800 metri a valle del
~ punto di derivazione; ~
opere di rimonta per [ ittiofauna. Considerando il salto da superare, la scala di risalita in progetto &
del tipo “a rampa’, ossia un canale scabro di larghezza ridotta rispetto all’alveo del corso d’acqua,
integrato nella sponda compresa tra il punto di derivazione e il punto di scarico. L’opera, pertanto, ¢
ubicata presso. la sponda sinistra, con imbocco di monte posto a lato del canale dissabbiatore. Il
passaggio artificiale proposto per Dittiofauna & di tipo naturalistico ed & provvisto di massi
ammorsati al fondo con “perturbation boulders” ovvero con dissipazione turbolenta dell’energia. La
sezione della scala di risalita ¢ trapezoidale, con base minore pari a 2.8 m e base maggiore di 4.8 m;
il diametro medio dei massi ¢ di 90 cm, mentre il battente idrico nel passaggio € prossimo a 96 cm.
La rampa presenta una lunghezza di circa 200 m e una pendenza media del 2.5%. Il passaggio
artificiale per littiofauna ¢ stato progettato nel rispetto del manuale regionale “Linee guida per la
progettazione e verifica dei passaggi per pesci’” della Regione Piemonte. Le velocita all’interno del
passaggio rimangano sempre ridotte, inferiori a 1.1 m/s, con velocita medie inferiori a 0.6 m/s,
pertanto I’acqua defluisce in condizioni di corrente lenta e ci0 consente il suo utilizzo dalla gran
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parte delle specie mlgratone presenti nel Tanaro. I massi permettono di creare zone di calma durante
la risalita; ~

— elettrodotto. 11 progetto comprende la realizzazione di un elettrodotto interrato nelle strade
interpoderali a fondo sterrato esistenti, per il collegamento tra la centrale e la cabina elettrica che
sara ubicata in sponda sinistra del Tanaro, circa 380 m a valle del ponte della S.R. 29. L’elettrodotto
interrato avra lunghezza complessiva di circa 1250 m;

— DMV. Per quanto concerne il DMV di base, il Regolamento regionale 17 luglio 2007, n. 8/R —
~ Allegato A impone, per il tratto del Tanaro compreso tra la confluenza dello Stura di Demonte ¢
quella del torrente Borbore, un valore di DMV di base pari a 8.5 m’/s. In conformita con le
disposizioni di tale Regolamento, il Pmponente ha quindi previsto il rilascio di una portata
‘minima a valle della traversa pari a 8.5 m %/s nell’alveo del fiume Tanaro. Di questa portata, una
quota pari a 1,8 m */s sara impiegata per ’alimentazione della scala di rimonta della fauna ittica,
valore individuato come ottimale al fine di garantire le migliori condizioni per il transito dei pesci.

La restante quota di DMV sard lasciata sfiorare lungo il ciglio dello sbarramento per il g

“mascheramento” della traversa, avente una larghezza di 73 m. L’altezza della lama d’acqua di
tracimazione minima sara parx a 14 cm: a tali dimensioni corrisponde, infatti, una portata di 6.8 m’/s
che, sommata agli 1,8 m /s defluenti nella scala di risalita, fornisce un valore di 8.6 m’/s,
leggermente superiore al DMV di base. Riguardo al DMV modaulato, il rilascio effettivo deve tenere
conto delle indicazioni presenti nel Regolamento regionale 17 luglio 2007, n. 8/R — Allegato C
“Modulazione del rilascio”. Pertanto il DMV precedentemente calcolato costituisce il rilascio
mini "no, mentre la portata rilasciata Qr vale in generale: - )

~ Qr=DMV + 10%(Qt— DMV)

dove Qt rappresenta la portata tran51tante nel corso d’acqua 1mmed1atamente a monte dell’opera di
derivazione;

— stima della produzione di energia nell ‘anno medio. Considerando la curva di durata delie portate
derivabili e le caratteristiche dell’impianto, il Proponente ha stimato una Qroduztone media annua di
energia pari a 13.06 GWh;

—  qecessibilita delle aree di intervento E previsto I’accesso dalla sponda sinistra del fiume Tanaro
utilizzando quasi esclusivamente la viabilita esistente, tuttavia ¢ prevista la costruzione di una
nuova Qista di accesso avente una lunghezza di circa 200 m, perché le opere da realizzare sono

situate in terreni non raggiungibili mediante la viabilita esistente. L’accesso alla sponda destra non ¢ Qk

necessario per la realizzazione del!’opexa ma nella fase d1 cantiere tale sponda sara raggmnta con un
guado in alveo;

_  movimenti terra e valutazione dei volumi degli scavi. La Ieahzzazxone degli mtervent1 di progetto
prevede movimenti terra per un voiume complesswo di scavo parl a 144 020 m’ 0051 suddiviso:

e traversa:3630m’; ,

e canale di adduzione: 55 770 m ' ‘

e centrale: 16 570 m’; ; ‘ - .

‘e canale di scarico: 65 940 m ; ... I

 Come lllustrato nel PUT, i volumi di scavo prevxstl relativi all’alveo del Tanaro sono 71 680 m’ (di &/\
cui 36 280 m’ _appartenenti al complesso g ohxaloso-sabbloso g 35 400 m’ di complesso marnoso),
‘ mentre quelli fuori alveo ammontano a 72 340 m’ (42 570 m’ di complesso ghlaloso-sabbloso e 29
770 m’ di complesso mamoso) 1 volumi di- rlporto complesswamente pan a cxrca 13 750 m sono
cosi sudd1v151 . ‘ Q\M\

e scala risalita pesci: 2 110 m’. ‘ )
o traversa: 310 m’

e canale di adduzione; 8 050 m’; . . .

o centrale: 4 100 m’; ‘ ‘ . - - \{

e canale di scarico: 1 140 m ; ‘ . \

e scalarisalita pesm 150 m’. \/

Conseguentemente, i volumi in esubero Qrewsa sono circa 130 270 ni’ n’. Per quanto concerne le fasi
lavorative, Ie frazioni del volume di scavo destinate alle successive operazioni di rinterro (pari a (Z*LQ
13 750 m’), appartenenti al complesso ghiaioso-sabbioso, saranno temporaneamente stoccati
all’interno dell’area di cantiere in una zona appositamente dedicata, mentre il volume infesubero sara
allontanato appena pessibile. L’area di cantiere ha un’estensione di c:rca 75 650 m*: gllinterno de]
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cantiere il Proponente ha individuato un’area di circa 7 000 m” destinata allo stoccaggio temporaneo
del materiale da scavo destinato alle successive operazioni di rinterro.

CONSIDERATO e VALUTATO che, per quanto attiene al guadro di rz[enmento ambzem‘al

il Proponente ha dichiarato che le soluzioni progettuali proposte e I'attuale qualita delle risorse
comportano una sensibilita molto ridotta agli impatt1 connessi alla realizzazione dell’opera, pertanto
non si ravvisano situazioni particolari di criticita: si tratta infatti di una struttura che si estende su
un’area limitata e che non presenta particolari peouharlta dal punto di vista ambientale;

in merito alle componenti aria e clima, rumore/vibrazioni e salute, il Proponente ritiene che non si
determini alcun impatto per la realizzazione deli’lmpxanto in progetto; le restanti matrici ambientali

_subiranno, invece, alcune modificazioni, senza perd che le stesse comportino, ad avviso del

Proponente, incidenze rilevanti;

sulla componente idrica delle acque superficiali e sotterranee gli 1mpatt1 sono ridotti e concentrati

prevalentemente nelle fasi di cantiere: il progetto infatti consiste nella realizzazione di un impianto

_ idroelettrico ad acqua fluente che prevede un ftratto sotteso e che non altera le caratteristiche

chimico-fisiche ¢ biologiche delle acque derivate;
le opere di progetto comportano la sottrazione di una parte di suolo (e di conseguenza anche di
vegetazione), ma le dimensioni delle strutture previste non sono tali da comportare interferenze
molto significative. Le operazioni di ripristino e di mitigazione previste dal Proponente consentono
di ricostituire in breve tempo la copertura vegetazionale nelle aree non occupate dalle opere, con un
potenziale miglioramento delle caratteristiche della stessa, in quanto le specie alloctone invasive
attualmente presenti sono sostituite con esemplari di specie autoctone idonee all’area in esame. Tali
considerazioni valgono anche per gli ecosistemi, che gli interventi descritti potranno contribuire a
migliorare. La realizzazione delle opere di progetto interferira anche con la componente faunistica
dell’area: non si prevedono interferenze significative con la fauna terrestre, ma le attivita di cantiere
possono avere impatti sulla fauna ittica, che tuttavia saranno limitati ad un periodo di tempo
piuttosto breve e saranno ulteriormente ridotti con la realizzazione degli interventi di mitigazione
annunciati dal Proponente; ‘ -
per quanto riguarda il paesagei o, Iinserimento di nuovi manufatti presso P’area di intervento
comportera mochﬁche al relativo assetto paesaggistico. Tali modifiche saranno pero di entita
piuttosto limitata, dal momento che il sito di progetto non presenta particolari elementi
caratterizzanti e non ¢ visibile dai principali centri abitati né da punti di vista o strade panoramiche.
Per ridurre I’impatto paesaggistico degli interventi, nella fase di progettazione il Proponente ha
previsto di interrare tutte le opere possibili: le uniche parti che saranno realizzate fuori terra
risulteranno costituite dal locale di restituzione all’Enel, che presentera caratteristiche costruttive e
finiture simili agli edifici presenti nelle zone limitrofe. Inoltre, per un miglior inserimento
paesaggistico della nuova opera nell’ambiente circostante, & prevista la realizzazione di interventi di
inerbimento e pxantumazmne di specie arboree e arbustive come dettagliato nelle mltlgazmm per la
vegetazione: tali azioni, infatti, svolgeranno un duplice ruolo di mltlgazmne sia per la parte
naturalistico-vegetazionale sia per quella paesaggistica; ; ; ;
a monte dell’area di intervento, potenzialmente interessato dalle modifiche che interverranno a
livello dell’asta fluviale, & presente il SIC IT1160029 “Colonie _di_chirotteri di S. Vittoria e
Monticello d’Alba”.. A valle sono invece individuati il SIR IT1160055 “Stagni di Moglzasso” ela
ZPS _IT1160054 denominata “Fiume Tanaro e Stagni di Neive”; quest’ultima non ¢& interferita
dall’impianto in fase di esercizio, mentre durante il cantiere puo essere interessata da fenomeni, quali
I’intorbidamento dell’acqua, che tuttavia si possono limitare al massimo adottando accorgimenti di
corretta esecuzione dei lavori (in asciutta); ‘
sulla base di quanto esposto nell’elaborato SA-7 — “Valutazione di Incidenza sui siti della Rete
Natura 2000 presenti nell’area vasta”, in virtd della posizione esterna rispetto ai confini delle aree
protette nonché della natura, dell’entita e delle tempistiche delle attivita previste, non si individuano
effetti neggtivi sulla conservazione degli habitat e delle specie faunistiche, né durante la fase di

cantiere né in quelia di esercizio, quindi ia realizzazione delle opere di progetto non comporta motivi

di preoccupazione per tah siti;

VISTE le osservazioni al progetto pervenute dal Pubblico, che di seguito si riportano:
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— osservazioni presentate dal sig. Davide Barberis con nota dell’11/12/2015 inviata a mezzo posta
elettronica alla Provincia di Cuneo, acquisita al prot. n. 0118669 del 18/12/2015 della Provincia di
Cuneo ¢ al prot. n. 606/DVA del 13/01/2016:

“Buongxorno
Le scrivo in quanto referente per le derivazioni ad uso eneroenco della provincia di Cuneo riguardo ai
progetti di due centrali 1droelettrxche da parte di EGEA nel corso del fiume Tanaro nei comuni di Alba e
Barbaresco. ;
Nella zona in cui dovrebbero essere costruite esiste una po, n’azwne di Microcondylaea compressa, una
specie di mollusco acquatico estremamente raro in ltalia, di cui quella & probabilmente I'unica
popolazione piemontese. Questa specie € anche protetta a livello della Convenzione di Berna ¢ della
Direttiva Habitat.
So benissimo che |’idroelettrico ¢ una buona fonte alternativa ai carburanti fossili, perd rimane il fatto che
bisogna proteggere la poca biodiversita che ancora abbiamo nei nostri fiumi, in particolare quando si
parla di specie rare quanto questa. Non ho sinceramente idea di a che punto sia il progetto delle centrali,
I’ho solo letto sul giornale quindi non so nemmeno se esista gia un progetto, Sarebbe bello se il progetto
fosse vincolato in qualche modo a questa popolazione, o comunque perlomeno che essa rientri nella
valutazione di impatto ambientale.
- Grazie dell’attenzione.
Cordiali saluti’’;

VISTA la nota prct n. 8020/41 del 26/11/2015, acquisita al prot, n. DVA-2015-0029850 del 30/1 1/2015, di
ritrasmissione della nota prot. n. 7792/41 del 17/11/2015, con la quale PAutorita di Bacino del fiume Po
(AdBPo) ha espresso il parere di competenza in merito alla domanda di concessione di derivazione d’acqua
ad uso idroelettrico dal fiume Tanaro, nel Comune di Alba, richiesta da Tanaro Power S. p-A., in relazione
alle necessita di acquisire valutazioni piu approfondite sugli effetti indotti dalla costruzione ch nuove opere
sulle componenti “sicurezza idraulica’ e “qualita delle acque”, come di seguito riportato:

“IL SEGRETARIO GENERALE

[...] CONSIDERATO CHE

—il corso d’acqua in oggetto, agli atti del Piano di Gestione del Distretto Idrografico del ﬁume Po risulta essere
classificato come “sufficiente”;

—ai sensi di quanto previsto dal Piano di Gestione del Distretto Idrografico, il corpo idrico in oggetto deve
raggiungere lo stato di qualita ambientale di “buono chimico” al 2015 e di “buono ecologico” al 2021;

— gli obiettivi principali di tale Piano sono: ;
s garantire l'equilibrio del bilancio idrico al fine di assicurare la compatibilita tra gh usi secondo Pordine e

le priorita stabilite dalla legge; ;

o impedire il deterioramento dello stato di turti i corpi idrici superficiali e ,qarantire il raggiungimento

 degli obiettivi di qualita ambientale previsti dalla normativa vigente anche attraverso il riequilibrio delle %

~ dinamiche geomorfologiche dei corsi d’acqua;

—-per assicurare il pieno perseguimento di tali obiettivi, I’ artlcolo 8 della Dehberazxone C.L n. 1/2010 ha quindi
stabilito che dalla data di pubblicazione della stessa sulla G.U.R L (avvenuta sul numero n. 82 del 9 aprile
2010), le Amministrazioni e gli Enti pubblici cui sono attribuite competenze in materia non possono
rilasciare concessioni, autorizzazioni e nullaosta relativi ad attivita di trasformazione del territorio che siano
in contrasto con gli Elaborati di detto Piano e, in particolare, con gli obiettivi di qualita ambientale ed i
contenuti di cui al Programma di misure dell’Elaborato 7 del Piano medesimo e sono tenuti, inoltre, a dare
avvio allo svolgimento delle attivita di cui al documento Mzsme urgenti ed indirizzl attuativi generali del

Piano di Gestione allegato alla Deliberazione stessa; V

—se pur in assenza di riferimenti specifici negli strumenti di pianificazione, il rilascio del provvedlmento finale
di concessione da parte delle P.A. concedenti ¢ comunque subordinato al rispetto del fondamentaie prmcxpxo
_dinon deterioramento del corpo idrico,
CONSIDERATO CHE:
—in relagione alla ti oIo i dell’opera e alla sua ubicazione il parere di compatzblltta con iprocessi idraulicie
morfologici dei corsi d’acqua, ai sensi dell’art. 38 delle NA del PAI e delle collegate Direttiva Infrastrutture,
Direttiva Traverse, Direttiva Sedlmentl sard formulato da parte di AIPO, Autorita idraulica compente sul
corso d’acqua in questione, in sede di espressione del nulla osti; M _______
_ CONSIDERATO INOLTRE CHE: ; ‘ - :
—in relazione alla valutazione di compatibilita sopra specificata, appareopportuno esplicitare i quadri conoscitivi z
di pericolosita e rischio contenuti nel PAI e I’assetto di progetto previsto nel medesimo Piano: : %Q
= |a realizzazione della nuova traversa a servizio di un impianto idroeletirico & prevista in un fratto di corso
d’acqua in copdiZioni di significativa naturalita, caratterizzato nello stato attuale fla continuita
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—in attuazione del PAl e del PDGPO deve essere:

—o0ce

longitudinale e possibilita di libera divagazione dell’alveo inciso in sinistra idrografica. Nel tratto ¢
presente in destra la confluenza del torrente Cherasca;

la delimitazione delle fasce fluviali nel tratto individua una fascia A di deflusso e di riattivazione di forme
fluviali durante gli eventi di piena, che comprende in sponda sinistra ampie aree golenali e una fascia B
ancora pilt ampia, nelle quali non sono presenti beni esposti ¢ insediamenti antropici che richiedano il
controllo dei processi di mobilita o di esondazione;

tali aree golenali sono state interessate durante gli eventi alluvionali pili gravosi, quali quello del 1994, da
intensi processi erosivi di sponda e dalla riattivazione di canali di deflusso e di rami laterali;

favorita la libera evoluzmne dei processi di mobilita planimetrica del corso d’acqua all’interno della
fascia A; ‘ ‘ ‘
verificata la compatibilita dell’intervento con le dinamiche di deflusso ed espansione delle piene definite
nella delimitazione delle fasce fluviali;
accertata la compatibilita con gli obiettivi di assetto morfologico funzionali ad assicurare il
raggiungimento degli obiettivi di qualita definiti nel PAGPO;

orre acquisire una verifica degli effetti indotti dalla costruzione della nuova traversa in relazione ai seguenti

elementi definiti nelle Direttive PAIL:

CON
—1in

le modificazioni sulle modalita di deflusso in piena, con esplicitazione degli effetti sui franchi sinistra
delle arginature o dei limiti di contenimento della piena con TR 200 anni, anche per scenari di rischio
residuale (mancato funzionamento delle strutture mobili della traversa e/o per effetto di ostruzione a
causa di materiale flottante);
le modificazioni indotte sui trend evolutivi dell’alveo e delle sponde in atto e sul bilancio del trasporto
solido, con estensione delle analisi fino ai tratti di valle, dove I’alveo risulta significativamente inciso con
notevoli affioramenti del substrato presente al di sotto del materasso alluvxonale per effetto dx un grave
deficit di apporti da monte;
effetti di una regolazione dei dispositivi mobili al variare delle dlverse portate liquide del fiume, ai fini di
non alterare in alcun modo la continuita longitudinale del trasporto solido al fondo ed in sospensione;
effetti delle opere sulla qualita morfologica ed ecologica del corpo idrico o di un tratto significativo del
corso d’acqua al fine di non peggiorare e se possibile migliorame la qualitd e definizione di adeguati
monitoraggi.

SIDERATO INFINE CHE: ; .

tervento in questione & posto pochi chilometri a monte di un analogo impianto idroelettrico in progetto,

attualmente sottoposto anch’esso a VIA nazionale e proposto dalla medesima Societa Tanaro Power S.p.A. e
appare opportuno che il procedimento di valutazione ambientale prenda in esame i possibili effem sinergici e

cumulativi delle due opere.

perq

uanto sopra, in merito alla domanda in oggetto,
_ SIDICHIARA

ai sensi dell’art.38 delle NA del PAI e delle collegate Direttive Dlrettlva Infrastrutiure, Dlrettlva Traverse,

Direttiva Sedimenti:

» in relazione alla tipologia dell’opera ¢ alla sua ubicazione; sia formulato da parte di AIPQ, Autorita idraulica

compente sul corso d’acqua in questione, il parere
corso d’acqua, tenendo conto di quanto considerato in premessa

di compatibilita con i processi idraul

ici e morfologici del

aisensidel R.D. 11 dicembre 1933, n. 1775 esm.i, art. 7:

e che

sia stimato, da parte dell’Ente di competenza, il rischio di “deterioramento degli elementi di qualita” del

corpo idrico in oggetto, ai sensi dell’Art. 4, paragrafo 1, lettera a), sub i) della Direttiva 2000/60/CE nel quale

si

spec1ﬁca che si ¢ in presenza di “deferioramento” cuando lo stato di almeno uno degli elementi di qualita,

e che sia val

e al fine della val

ai sensi dell’allegato V della stessa,

si degradi di una classe, anche se tale deterioramento non si traduce in

un_deterioramento della clgssificazione complessiva del corpo idrico superficiale (Vech sentenza Corte di

Giustizia Europea del 1° luglio 201

programma di monitoraggio ex ante

2

durante il quale dovranno essere

5 - Causa C-461/13);

utata, da parte dell’Ente di competenza, la compatlblhta della derwazxone con il raggiungimento

degli obiertivi fissati dai Piani in premessa;

utazione di cui sopra, che sia predisposto, ed esecuzione ad opera del proponente, un

ante del tratto di corpo idrico interessato dagli effetti della gestione delle

pere (monte-valle). Tale programma dovra prevedere un periodo minimo di osservazione significativo,

indagati tutti gli aspetti relativi allo stato di qualita delle acque e delle

componenti biologiche ad esse afferenti. Il Programma dovra essere sviluppato coerentemente con i contenuti
del D.M. 8 novembre 2010, n. 260, recante “Regolamento recante criteri tecnici per la classificazione dello
stato dei corpl idrici superficiali; per la modifica delle norme tecniche del D.Lgs. 152/00, recante norme in
materia ambientale, prédisposto ai sensi dell’art. 75, comma 3, del medesimo decrefo’’. In particolare, il

Programima andra sviluppato se

condo le indicazioni contenute nel Decrefo per quanto attiene al

“Monitorageio d’indagine” e dovra interessare 'prevalentemente gli elementi di quallté biologica e
idromorfologica (cfr. sez. A.4.1.3 del D.M. 8 novembre 2010, n. 260);

12



o che siano osservate le “misure” previste per il corpo idrico in oggetto, cosi come mdlcato nel Piano di

Gestione del Distretto Idrografico del Fiume Po.

Dovranno inoltre essere obbligatoriamente acquisiti i seguenti pareri e integrazioni al progetto:
e acquisizione di idonee forme di garanzia per la realizzazione delle opere in esame e per gli interventi di

dismissione delle stesse e di
richies

i

L’adempimento delle prescrizioni di cui
amministrativo”.

ta al termine della durata della concessione o
medesima) rilasciate con le garanzie economico-finanziarie prescritie
sopra dovra trovare riscontro puntuale nel successivo iter

ripristino dello stato naturale dei luoghi (la cui realizzazione potra essere

qualora il concessionario rinunci alla concessione
dalle vigenti normative in materia.

VISTA la nota prot. n. 28485/DVA del 23/11/2016, acquisita al prot. n. 3955/CTVA del 24/11/2016, con la

quale la DVA ha trasmesso copia della docu
elaborati grafici, presentata dal Proponente

nientazione tecnico-amministrativa integrativa, comprensiva di
in risposta alle richieste di approfondimenti relativi all’istruttoria

di VIA formulate dalla CTVA e dagli Enti e Pubbliche Amministrazioni intervenuti (Regione Piemonte
AlPo, AdBPo, MiBACT - Direzione Generale Belle Artie Paesaggio —ServizioV e ARPA Piemonte);

CONSIDERATO che, per quanto attlene ai chiarimenti richiesti dalla CTVA, con il documento A1-17 —
“Relazione di risposta_integrazioni” (novembre 2016) il Proponente ha fornito le risposte di cui alla

seguente tabella di sint
documentazione integra

va:

esi, rimandando ove necessario alla lettura degli appositi elaborati di dettaglio della

Tabella 2. Sintesi delle integrazioni trasmesse dal Proponente in risposta alle richieste formulate dal MATTM

Richieste CTVA MATTM

| Integrazioni Proponente

1. Approfondimenti dello studio elaborato ai fini
della Valutazione di Incidenza sui siti della Rete
Natura 2000 presenti nell’area vasta, con particolare
riferimento agli obiettivi di conservazione della
attuale continuita ecologica del fiume Tanaro

Si rimanda il lettore all’elaborato SA-7 “Valutazione di
incidenza sui siti Rete Natura 2000 presenti nell’area vasta”,
per la trattazione esaustiva dell’approfondimento richiesto

2. Approfondimento degli effetti determinati dalla
realizzazione dell’impianto idroelettrico, con
particolare riferimento all’innalzamento del livello
idrico del fiume Tanaro a monte della traversa,
all’estensione del rigurgito ¢ alla sicurezza dei luoghi
e dei centri abitati, anche in relazione ai vari effetti
cumulativi con altri impianti presenti ¢ da realizzare

Si rimanda il lettore alla relazione “A1-2-R1 Relazione
idrologico idraulica” per gli approfondimenti richiesti

3. Approfondimento su continuita fluviale e
condizioni della componente vegetazione, flora,
fauna ed ecosistemi immediatamente a valle della
traversa (livelli idrici, velocita di deflusso ecc.),
anche in relazione ai vari effetti cumulat1v1 con altri

impianti presenti e da realizzare

Si rimanda il lettore alla relazione SA-10 “Integrazioni al
relazione idrobiologica e valutazione del progetto di passaggio
pesci” per gli approfondimenti richiesti

4. Approfondlmentl e ch1ar1ment1 sul tema DMV

Relativamente al rilascio del Deflusso Minimo Vitale ai sensi
del regolamento regionale Regione Piemonte si prevede il
rilascio del DMV con modulazxone al 10% secondo le seuuentl
modalita: ‘ ~

- 1.8 m%/s verranno rilasciati costantemente nel passaggio di
rimonta per la fauna ittica;

- 6.7 m’/s verranno rilasciati dalla luce sotto battente della
paratoia dissabbiatrice (1.8 m’/s + 6.7 m’/s =8.5 m’/s
corrispondente al DMV base);

- la restante parte corrispondente alla modulazione al 10% sara
rilasciata sulla traversa.
Ai punti 8) e 9) relativi alle richieste di mtegrazmne della
Regione Piemonte si d ettaghano gli approfondimenti richiesti

5. Approfondimenti sulla portata rilasciata attraverso
le turbine e compatibilita con il DMV

Per gli approfondimenti richiesti si rimanda il lettore ai punti 8)
¢ 9) relativi alle richieste di integrazione della Regione
Piemonte e alle relazioni “SA-10 integrazioni alla relazione
idrobiologica e valutazione del progetto di passaggio ppsci” e
“A1-2-R1 Relazione idrologico idraulica”

.
Rf .



1
Richieste CTVA MATTM

Integrazioni Proponente

6. Approfondimenti sulle possibili
interferenze/conflitti tra la derivazione a scopi irrigui
¢ la derivazione uso idroelettrico

irrigui

La traversa di nuova realizzazione sara finalizzata

esclusivamente alla derivazione idroelettrica, nel tratto sotteso
non sono presenti derivazioni a scopi
30N0 presen

irrigui e pertanto non
i interferenze/conflitti con derivazioni a scopi

7. Approfondimento ed aggiornamento su
documentazione richiesta PUT

Per gli approfondimenti richiesti si rimanda il lettore al punto
6) relativo alle richieste di integrazione della Regione Piemonte

8. Approfondimento delle criticita relative
allPambiente idrico, al suolo ed al sottosuolo su
eventuali rischi di natura idraulico-idrogeologica
(problemi di stabilita, variazioni della quota della
falda, simulazioni con modello di calcolo nelle
condizioni pit sfavorevoli)

Si rimanda il lettore al punto 6) delle richieste di integrazioni
della Regione Piemonte, al punto t. delle richieste integrative di
AlPo e alle relazioni “A-8 Piano di utilizzo terre e rocce da
scavo” e “Al-3 Relazione geologica e geotecnica sulle
indagini” ‘

9. Fornire un quadro aggiornato dello stato delle
autorizzazioni che la societa Proponente ha richiesto
alle amministrazioni competenti, necessarie per la
realizzazione delle opere di progetto, con particolare
riferimento all’autorizzazione paesaggistica

osta com

Risultano ancora non
ambientali pertin
i scavo; 2) Prelievo e util

Autorizzazione paesaggistica; 4) Parere/autorizzazione/nulla

acquisite le seguenti autorizzazioni
rogetto: 1) Utilizzo terre e rocce da
270 acque superficiali e sotterranee; 3)

—

1ti

Y

atibilita idrogeologica

10. Le integrazioni/chiarimenti richieste dalla
Regione Piemonte ed eventualmente da altri Enti;
dovranno essere sottoposte alla nostra attenzione

All’interno del documento A1-17 “Relazione di risposta
integrazioni” sono riportate le richieste/chiarimenti degh enti
aventi titolo nell’iter autorizzativo

11 Chiarimenti e controdeduzioni della Societa
proponente alle eventuali osservazioni pervenute

V. documentazione integrativa

VALUTATO che, alla richiesta di integrazione della Regione Piemonte “1. Si dovra valutare l’ipotesi di un

progetto alternativo a quello presentato nel quale la s

oluzione progettuale non preveda un canale di

derivazione, ma locale turbine integrato nel corpo della

ricostruzione della traversa sul Tanaro nel comune di Barbaresco presentato dalla stessa societa’,

traversa cosl come. avviene per il progetto di
il

Proponente ha risposto nel citato documento 41-17 — “Relazione di risposta integrazioni” presentando una

differente soluzione

progettuale senza tratto sotteso e con le turbine in corpo traversa, con la possibilita di

valorizzare energeticamente anche il Deflusso Minimo Vitale, ad esclusione delle portate

necessarie a

garantire |’attrattivita e il corretto funzionamento del passaggio di rimonta per la fauna ittica. Tale soluzione
alternativa prevede ’adozione della stessa tipologia di sbarramento mobile del progetto originario, che in
condizioni di piena garantisce la scomparsa della paratoia mobile all’interno della parte fissa consentendo il

deflusso indisturbato delle piene nell’alveo inciso;

VISTA la nota del 24/02/2017, acquisita al prot. n. 576/CTV A del 27/02/2017, con la quale il Proponente ha
inviato alla DVA D'elaborato recante “Chiarimenti_alla Conferenza di S@I’VlZl deI 02/02/201 77, ove si

evidenzia quanto segue:

“In data 2 febbraio 2017 si ¢ svolta la seconda conferenza di servizi presso gli uffici regionali di

Torino. A seguito dei pareri espressi in sede di conferenza di servizi da parte degli enti, la societd

Tanaro Power S.p.A. si é mossa alla ricerca di una soglia esistente per valutare e proporre una

differente soluzione progettuale che consenta di sfruttare detta soglia_ai fini energetici. A tale

scopo dopo

un’attenta ricerca presso gli archivi del

N

Comune di Alba ¢

stato _ individuato

Dattraversamento in sub-alveo delle condotte consortili della raccolta e depurazione delle acque

reflue “Alba-Nord”. 1.a posizione

della soglia dalle tavole cartacee allegate alla presente risulta

rispetto alla traversa della soluzione originaria precedentemente consegnata circa 100 m a valle”;

“La soluzione alternat
inglobando la soglia

tiva proposta, riprende la tipologia individuata nelle richieste integrative [...]
esistente, posta circa 100 m a valle rispetto alla posizione originariamente

scelta”. Data la regolarita della sezione ¢ il fondo quasi completamente pianeggiante, il Proponente
ha dichiarato che tale modifica consente di “traslare rigidamente verso valle Uintero impianto’.
Secondo il Proponente anche “le interferenze tra l'opera e i sottoservizi della soglia risultano

minimizzate conferendo maggiore stabilita all’opera esistente. La posizione scelta per I’impianto a
progetto consente la corretta esecuzione di tutti gli eventuah interventi di manutenz1one alle condotte

fognarie che nel tempo potrebbero rilevarsi necessari”
— “L’impianto alternativo prevede di derivare la stessa portata massima di 100 m%/s dal fiume Tanaro
alla quota di regolazione fissa di 156.50 m s.l.m., con restituzione nel medesimo corpo idrico a
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livello variabile compreso fra le quote 152.05 m s.l.m. e 154.53 m s.l.m, a seconda della portata
naturale fluente”; ,
ai sensi dell’art 3, comma 4 del Regolamento regionale 17 luglio 200’7 n. 8/R “ambito di
applicazione”, il Proponente ha evidenziato che “il prelievo ad uso idroelettrico proposto nella
soluzione alternativa non é soggetto al rilascio del DMV in quanto, essendo la turbina destinata a
turbinare il DMV collocata in corpo traversa, il rilascio avverra immediatamente a valle della
stessa senza tratto sotteso; la continuita idraulica sara assicurata dalla scala di risalita della fauna
ittica e dalla portata attrattiva rilasciata al piede della traversa e complessivamente pari alla Op4;
(paria circa 1.8 m’/s 2 ; -
“I’impianto & costituito dalle seguenti opere: ~ ~ u
Nuova traversa localizzata sull’esistente soglia creata per il passaggio di tubazioni fognarie;
Sistema di ritenuta a doppia falda mobxie ~ ‘
Canale dissabbiatore;
Canale turbina DMV;
 Bocea di presa dotata di sgrigliatore meccamco
Turbine;
Locale automazione e consegna;
Canale di restltuzxone
. Passaggio di rimonta fauna ittica’
oltre il canale dissabbiatore & presente una turbina tipo VLH atta alla valorizzazione energetlca del
~ DMV. La bocca di presa preleva le acque del Tanaro immediatamente a monte della traversa mobile
ed ha una sezione rettangolare larga circa 50.3 m e alta 4.5 m; tale sezione € in grado di alimentare le
turbine dell’impianto principale con velocita molto contenute, prossime a 0. 44 m/s in condizioni di
massimo prelievo, al fine di limitare il pil possibile P'ingresso di materiale solido flottante.
I’estensione all’asse del canale di derivazione, dall’imbocco fino alle paratoie di 1mp1anto ¢ di circa
41.5 m. L’ impianto principale & costituito da tre gruppi di tipo Kaplan a bulbo: i tre gruppl principali
turbina-moltiplicatore-generatore Kaplan avranno portata nominale pari a 33 m °/s ciascuna. La
restituzione avverra immediatamente a valle della nuova traversa mediante un canale curvo con
sviluppo all’asse di circa 61 m e larghezza variabile da 25.4 m a circa 54 m. Il battente nel tratto di
scarico sara variabile e funzione delle portate prelevate e presenti in alveo. La restituzione garantisce
sempre velocita ridotte al fine di massimizzare il rendimento delle turbine. Il rigurgito provocato
dalle macchine idrauliche si estendera sempre sotto il piede della traversa garantendo sempre una
buona dissipazione delle turbolenze generate dalle portate sfiorate sul corpo traversa;
la portata mediamente derivata nel corso dell’anno & pari a 46. 57 m’/s. 1l valore della “produzione
~ nominale” calcolato sulla base delle portate derivate medie giornaliere vale 12.78 GWh, pertanto il
salto nominale risulta di 3.19 m e la potenza fiscale ammonta a 1457.4 kW. Considerando la curva di
durata delle portate derivabili e le caratteristiche dell’impianto si ottiene una produzione di energia
nell’anno medio pari a 10.83 GWh. Potendo accedere per i primi 25 anni alla tariffa
omnicomprensiva il ricavo previsto dalla vendita dell’energia elettrica ¢ quantificabile in 1 353 750
€, mentre per i restanti 5 anni il ricavo previsto si riduce a 758 100 €;
rispetto alla soluzione progettuale originaria la soluzione alternativa illustrata presenta alcum
vantaggi e svantaggi, in particolare: ~
yantaggi: ’
e assenza di tratto sotteso;
o riduzione della movimentazione delle terre e rocce da scavo;
o riduzione complessiva dell’impatto sulla componente visiva;
o sfruttamento di una soglia esistente come esp resso nella Direttiva Traverse (Delibera n. 8 del
21/12/2010); 1 -
° compatlblhta con la dlrettwa denvazxom
vantagg
e minor valorizzazione energetlca della risorsa idrica, con una rxduzmne complessiva nel
_periodo di esercizio di trent’anni di 66.9 GWh corr 1spondente al fabblsogno meglio di 2036
utenze per trent’ anm, ~
e peggior rapporto €/kW prodotto.
Resta invece inaltepdto 1’1mpatto atteso sulla componente ecologlcalidraul1ca/amblenta e nel tratto di
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— ai sensi della “Direttiva Derivazioni” la tipologia di intervento con restituzione immediatamente a
valle della traversa di presa senza generare sottensione di tratti di alveo naturale, utilizzando opere
trasversali esistenti e ritenute non rimovibili dall’Autoritd Idraulica possono essere collocate
direttamente nella classe “attrazione”, in quanto non comportano un elevato rischio ambientale.
Nonostante la Direttiva non sia vincolante ai fini autorizzativi e rappresenti una “linea guida”, “la

. soluzione progv tuale proposta accoglie i .g_t_zggerimenti emersi_nel corso della conferenza di

servizi’;

- “uno studlo approfondxto dello stato attuale del luogh1 ha consentxto l’mdxwduazmne di un’opera
trasversale esistente che ha indirizzato ad una diversa localizzazione dell’impianto come previsto
dalla “Direttiva contenente i criteri per la valutazione della compatibilita idraulica delle infrastrutture

pubbliche e di interesse pubblico all’interno delle fasce fluviali — Criteri integrativi per la
valutazione della compatibilita di opere trasversali e degli impianti per ’uso della risorsa idrica”
della Autorita di Bacino per il Fiume Po (allegato alla deliberazione n. 8 del 21/12/2010);

— “La presenza della soglia di fondo costituisce di per sé un elemento artificiale in quanto condiziona
’assetto idraulico e I’evoluzione morfologica dell’alveo inficiando la prevalente naturalita del tratto
di fiume. Inoltre la soglia risulta di primaria importanza per ’abitato di Alba in quanto consente il
collegamento della rete fognaria al depuratore e risulta rientrante tra gli interventi di pubblica utilita
non altrimenti localizzabile. Un eventuale interruzione del servizio di smaltimento delle acque reflue
comporterebbe una ricaduta negativa sulla popolazione della Citta di Alba inaccettabile™;

= “L’evento di piena del 26 novembre 2016 [...] ha evidenziato come la corrente principale sia

contenuta nell’alveo inciso e le forme fluviali potenzialmente riattivabili sono collocate a valle del
punto d’inserimento dell’impianto, pertanto non sono prevedlbxh mterferenze dell’opera

_sull’evoluzione morfologica rispetto allo stato attuale (soglia esistente)”

— “La realizzazione dell’intervento garantisce inoltre la durabilita e salvaguardla dell’opera esistente
svolgendo la doppia finah’ca, sfruttamento energetico e protezione del sottoservizio”;

~ “la nuova soluzione senza sottensione d’alveo restituisce le acque valorizzate energeticamente [...]
in sponda opposta della confluenza del Torrente Cherasca in Tanaro, non evidenziando interferenze
del progetto con le aree di dissesto perimetrate dal PAI”;

— “si evidenziano gli elementi salienti di compatibilita dell’intervento ai sensi dell art. 38 delle Norme
di Attuazione del PAIL ed in particolare della Direttiva Traverse che evidenzia le criticita da
analizzare per la realizzazione di interventi di pubblica utilita non altrimenti localizzabili all’interno

; della fascia A. La configurazione centennale stabile dell’alveo consente di affermare che nel breve
periodo (durabilita dell’opera) non siano attendibili evoluzioni dell’alveo rispetto a quello attuale”;

— “valutando il progetto a scala di maggior dettaglio, a parere degli scriventi si forniscono gli elementi
per il superamento delle problematiche segnalate dall’Agenzia Interregionale per il Po. Pertanto le
perplessita espresse dalla Regione Piemonte in sede di Conferenza di Servizi pxehmmare al parere
espresso nell’ambito della valutazione di impatto ambientale di competenza nazionale sono
superabili con quanto riportato [...]7;

VISTA la nota prot. n. class. 6.10.20/02 Pidr/2102-2015A (PICN3731)/33, acqu1s:ta al prot. n. 6023/DVA
del 14/03/2017, con la quale ' Agenzia Interregionale per il fiume Po (AIPo), in vista della riunione del
17/03/2017, ha trasmesso il parere negativo di competenza nell’ambito del procedimento di espressione del
parere regionale relativo all’istruttoria di VIA di competenza statale, come di seguito illustrato:

“In riferimento al procedimento in oggetto:
PREMESSO che quest’ Agenzia si € gia espressa sul progetto originario in sede di Conferenza dei Servizi presso
la Regione Piemonte con nota prot n 2442 del 02/02/2017, che si allega in copia;
VISTA la documentazione integrativa trasmessa dalla Societa Tanaro Power a mezzo PEC in data 24/02/2017
(assunta al protocollo AlPo in data 27/02/2017 al n. 4746), relativa ad una nuova soluzione progettuale con
spostamento dell’impianto verso valle a circa mt 100,00 rispetto all’originaria previsione;
sirappresenta quanto segue: ; ; ;
¢ diversamente da quanto riportato nella documentazione integrativa trasmessa, [’attraversamento individuato
piu a valle non rappresenta una soglia, ma un semplice attraversamento in sub-alveo della condotta fognaria
consortile;
continuano conseguentemente a valere tutte le considerazioni ngortate nella succitata nota prot. n. 2442
del 02/02/2017, e pertanto si continua
AD ESPRIMERE PER QUANTO DI COMPETENZA AI FINI IDRAULICI PARERE NEGATIVO
AISENSI DEL R.D. N. 523/1904 E DI COMPATIBILITA CONIL P.A.L
alla realizzazione dell’intervento proposto.
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Allegati:

e nota AlPo prot. n. 2442 del 02/02/2017.
Si comunica, altresi, che per precedenti impegni assunti non si riesce a partecipare alla riunione del Gruppo
Istruttore della Commissione Tecnica di Verifica, fissata per il giorno 17/03/2017”.

Nota AIPo prot. n. 2442 del 02/02/2017 (Allegato)
“In riferimento al proced1mento in oggetto:
VISTA la comunicazione della Regione Piemonte del 25/01/2017 prot. n. (assunta al protocollo AlPo in data
25/01/2017 al n. 1595), relativa alla convocazione della seconda riunione della Conferenza dei Servizi inerente il
progetto di “Realizzazione di un impianto idroelettrico ad acqua fluente mediante costruzione di sbarramento
fluviale con innalzamento abbattibile sul fiume Tanaro”, localizzato nel Comune di Alba in Provincia di Cuneo,
presentato dalla Societa Tanaro Power S.p.a.;
ESAMINATA Ila documentazione tecnica progettuale trasmessa dal proponente a quest’ Agenzia, in alleoato alla
relativa nota del 17/09/2015 (assunta al protocollo AIPo in data 09/10/2015 al n. 29529);
VISTA Ia successiva nota di quest’ Agenzia (prot. n. 916 del 15/0 1/2016), con la quale: ;

e si segnalavano, dal punto di vista idraulico, una serie di criticita relative alla compatibilita dell’intervento

con Pattuale assetto idraulico del corso d’acgua e con la vigente glamﬁcazmne di bacino;
e i invitava il proponente a valutare, prioritariamente, la possibilita di una soluzione progettuale
alternativa che Qrevedesse una diversa localizzazione dello sbarramento, possibilmente in
corrispondenza di un’opera trasversale esistente, cosi come previsto dalla “Direftiva contenente i criteri
per la valutazione della compatibilita idraulica delle infrastrutture pubbliche e di interesse pubblico
all’interno delle fasce fluviali - Criteri integrativi per la valutazione della compatibilita di opere trasversali
e degli impianti per 'uso della risorsa idrica”, dell’Autoritd di Bacino per il Fiume Po (allegato alla
Deliberazione n. 8 del 21/12/2010), ricordando, come riportato nella succitata direttiva, che la scelta deve
essere ispirata al criterio generale di salvaguardare i tratti dei corsi d’acqua ancora in condizioni di
_prevalente naturalita, e che fra gli obiettivi specifici della fascia A del PAI vi & quello di mantenere
e/o recuperare condizioni di equilibrio dinamico dell’alveo € favorire ovunque possibile, evoluzione
naturale del corso d’acqua, evidenziando che in tale contesto il termine naturalitd deve essere inteso
come “non_modificato dalla costruggone di_opere che condizionano Uassetto idraulico e ’evoluzione
morfologica”;
» si rimandava, per i criteri della scelta della localizzazione e della tipolcgia, ai dedicati paragrafi 3.1 ¢
3.2 della direttiva, facendo presente che ai fini della verifica della _compatibilita idraulica
dell’intervento devono essere idoneamente indagati tutti i relativi aspetti evidenziati negli stessi;
e si ricordava che al fine di non incrementare la pericolosita idraulica, le nuove opere devono
preferibilmente essere localizzate in tratti dove non siano presenti estese e significative aree di

deflusso della piena gfascm A), all’esterno dell’alveo attivo o inciso del corso d’acqua;
e si richiedevano, in mancanza della trasmissione da parte del proponente di una soluzione progettuale

alternativa confacente ai criteri summenzionati, tutta una serie di integrazioni progettuah per meglio
valutare la compatibilita dell’intervento in progetto dal punto di vista idraulico, aisensidel T.U. 523/1904 ¢
delle Norme di Attuazione del PAI vigente; ‘ ‘
ESAMINATA la documentazione tecnica progettuale mtegratwa trasmessa dal proponente (assunta al protocollo
~ AlPo in data 18/11/2016 al n. 28315);
CONSIDERATO non ¢ stata presentata una soluzione progettuale alternativa ai fini locahzzatw; e di fatto
I’intervento proposto continua a prevedere la realizzazione di un impianto idroelettrico ad acqua fluente
mediante costruzione di sbarramento fluviale con innalzamento abbattibile sul fiume Tanaro, localizzato nel
Comune di Alba in Provincia di Cuneo 1mmed1atamente a monte de]l’lmmlssxone del torrente Cherasca, cosi
costituito:

» traversa fluviale di tipo mobile ad assetto variabile costituita da una platea fissa in c.a. avente una quota di
_sommita di 152.00 m slm., sormontata da uno sbarramento mobile a doppia falda completamente
abbattibile (quota di regolazione di 156.50 m s. L.m.); ‘
canale dissabbiatore/dispositivo di rilascio di quota del DMV;
canale di adduzione in sponda sx, con bocca di presa dotata di sgrigliatore meccanico;
locale macchine con turbine in sponda SX; ‘
locale automazione e consegna;
canale di restituzione in sponda sx, con restituzione delle portate derivate circa 800 m a valle della sezione
di presa;

CONSIDERATO che la soluzione progettuale alternativa prospettata, in risposta alle richieste fatte dalla
Regione Piemonte, continua a non prevedere una soluzione alternativa ai fini localizzativi, prevedendo la
reahzzazxone di una traversa fluviale di tipo mobile ad assetto variabile costituita da una platea fissa in c.a.
avente una quota in sommitd di 152.00 m s.L.m., sormontata da uno sbarramento mobile a doppia falda
completamente abbattibile (quota di regolazione di 156.50 m s.1. m.) e da una centrale in corpo travefsa, costmuto
dalle seguenti opere:

(.
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Nuova traversa

Sistema di ritenuta a doppia falda mobile
Canale dissabbiatore

Canale Turbina DMV

Bocca di presa dotata di sgrigliatore meccanico
Turbine

o Locale automazione e consegna;

VISTO il TU. - R.D. 25/07/1904 n. 523, “Testo unico delle dlsposmom di legge intorno alle opere idrauliche
delle diverse categorie”
VISTO il R.D. 11112/ 1933 n. 1773, “Testo unico delle disposizioni di legge sulle acque ¢ 1mp1ant1 elettrici”;
CONSIDERATO che Pintervento si colloca all’interno delle fasce fluviali del P.AL;

RICHIAMATE:

e le Norme di Attuazione del P.AL (adottate con la Deliberazione n. 18 del 26.04. 2001 de] Comitato
Istituzionale dell’ Autorita di Bacino del fiume Po);

e la “Direttiva contenente i criteri per la valutazione della compatzbllzta idraulica delle infrastrutture
pubbhche e di interesse pubblico all interno delle fasce A e B, approvata con Dehberazmne n.2indata 11
maggio 2009 e aggiornata con Deliberazione n. 10 in data 5 aprile 2006 del Comitato Istituzionale
dell’Autorita di bacino del fiume Po; - - ‘

e la Direttiva “Criteri integrativi per la valutazione della companblltta di opere trasversali e degli impianti
per L'uso della risorsa idrica”, approvata con Deliberazione n. 8 in data 21 dicembre 2010 del Comitato
Istituzionale dell’ Autorita di bacmo del fiume Po;

» la “Direttiva sulla piena di progetto da assumere per le progettazioni e verifiche di compatibilita idraulica”

__ del Comitato Istituzionale dell’ Autorita di bacino del fiume Po;
CONSIDERATO che:
e Uintervento in progetto si localizza appena a monte dell’immissione del torrente Cherasca, a ridosso di aree
‘ in dissesto penmetrate dal PAI (delimitazione delle aree in dxssesto Foglio 193 Sez. IV - Castagnole delle
Lanze) [...1;

e Il tratto di fiume Tanaro interessato dagli interventi risulta fasciato (Foglio 193- sezione [V- Castagnole
delle Lanze - Tanaro 10) [...] ¢ I’area di impianto presenta in sinistra idraulica una ‘ampia estensione della
fascia A oltre il limite dell’alveo inciso;

RICORDATO secondo quanto specificato nel documento del Piano Stralcio delle fasce fluviali, “Metodo di
delimitazione delle fasce fluviali” che la fascia A ¢ definita come inviluppo fra le aree sede di deflusso della
piena di riferimento (criterio idraulico) e le forme fluviali potenzialmente riattivabili durante gli stati di piena
(criterio geomorfologico), € che tale ultimo criterio puo meglio essere spec1ﬁcato mediante I’ ntroduzione della
fascia di divagazione massima compatibile, ovvero di quella porzione di regione fluviale all’interno della quale

Palveo di un corso d’acqua pud divagare o meglio deve essere lasciato libero di divagare anche al fine del

conseguimento di conﬁguraznom morfologiche meno vincolate e piil stabili;
VISTE le “Mappe di pericolosita e di rischio del Piano di gestione rischio anuwone (PGRA) aggiornate al 2015”

consultabili sul sito della Regione Piemonte inerenti il Comune di Alba, che assegnano all’area di intervento uno
scenario di alluvione avente probabilita media. Considerata la probabilita di alluvioni elevata (tr 10/20) per il
tratto di torrente Cherasca nel concentrico di Alba, la cui immissione in Tanaro si locahzza nnmedlatamente a
valle dell’area di intervento:

ATTESO che I’Autorita di Bacino del Fiume Po di Parma con nota prot. n. 7792/41 del 17/1 1/2015 ha €Spresso
un parere nell’ambito della procedura di VIA nazionale sulla realizzazione dell’impianto di che trattasi
evidenziando una serie di criticita legate alla compatibilita dell’opera ai sensi dell’art. 38 delle Norme di
Attuazione del PAI (di seguito NA) e delle collegate Direttive Infrastrutture, Traverse e Sedimenti, il cui parere &
di competenza della scrivente Agenzia nonché oggetto del presente atto, evidenziando che: ‘

» larealizzazione della nuova traversa & prevista in un tratto del corso d’acqua in condizioni di significativa
naturalita, caratterizzato nello stato attuale da continuita longitudinale e possibilita di libera divagazione
dell’alveo inciso in sx idrografica;
nel tratto appena a valle ¢ presente in destra la confluenza del torrente Cherasca;

o la delimitazione delle fasce fluviali nel tratto interessato individua una fascia A di deflusso e di
riattivazione di forme fluviali durante gli eventi di piena, che comprende in sponda sx ampie aree golenali

_ed una fascia B ancora pili ampia, nelle quali non sono presenti beni esposti e msedxamenn antrop101 che
richiedano il controllo dei processi di mobilita o di esondazione;

« tali aree golenali sono state interessate durante gli eventi alluvionali piu gravosi, quali quelli del 1994, da
intensi processi erosivi di sponda ¢ dalla riattivazione di canali di deflusso e di rami laterali;

CONSIDERATO che in attuazione del PAI e del PDGPO deve essere:

¢ favorita la libera evoluzione dei processi di mobilita planimetrica del corso d’acqua all’interno della fascia

A ‘ ‘
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e accertata la compatibilita dell’intervento con le dinamiche di deflusso ed espansione delle piene definite

nella delimitazione delle fasce; ‘
VALUTATO che:

e la realizzazione della nuova traversa in alveo va ad inserirsi in un contesto dell’ambito fluviale in
condizioni di significativa naturalita, ¢ va a costituire di fatto un elemento di artificializzazione ed un
vincolo alla libera evoluzione morfo-dinamica del corso d’acqua;

e coerentemente con le norme di attuazione del PAI, che in tale zona individuano un’ampia fascia A di libera
divagazione dell’alveo in sinistra idraulica, non sia opportuno contrastare I’evoluzione naturale del corso
d'acqua, che la nuova opera di fatto andrebbe fortemente a limitare;

S1 ESPRIME PARERE NEGATIVO
_ AI SENSI DEL R.D. N. 523/1904 E DI COMPATIBILITA CON IL P.A.L
alla realizzazione dell’intervento proposto’; - ; ~ ;

VISTA la nota del 09/05/2017, acquisita‘al prot. n. 10866/DVA del 10/05/2017, coh la qual‘e il Proponente
ha trasmesso controdedugioni e chiarimenti al parere negativo espresso dall’AIPo con riferimento alla
soluzione alternativa di progetto “Senza sottensione di alveo ”, come di seguito rappresentato:

“In riferimento alla comunicazione AIPO del 14-03-2017 DVA registro ufficiale prot. 6023 e della
comunicazione del 02-02-2017 prot. n. 02442/2017 si riporta quanto richiesto:

e si invitava il proponente a valutare, prioritariamente, la possibilita di una soluzione progeftuale %
alternativa che prevedesse una diversa collocazione dello sbarramento, possibilmente in corrispondenza di
un’opera trasversale esistente, cosi come previsto dalla “Direttiva conlenente i criteri per la valutazione
della compatibilita idraulica delle infrastrutture pubbliche e di interesse pubblico all’interno delle fasce
fluviali - Criteri integrativi per la valutazione della compatibilita di opere trasversali e degli impianti per
I'uso della risorsa idrica”, dell’Autorita di Bacino per il Fiume Po (allegato alla Deliberazione n. 8 del
21-12-2010), ricordando, come riportato nella succitata direttiva, che la scelta deve essere ispirata al ~
criterio generale di salvaguardare i tratti dei corsi d’acqua ancora in condizioni di prevalente naturalita, e
che tra gli obiettivi specifici della fascia A del PAI vi ¢ quello di mantenere e/o recuperare condizioni di
equilibrio dinamico dell’alveo e favorire, ovunque possibile, I’evoluzione naturale del corso d’acqua,
evidenziando che in tale contesto il termine naturalita deve essere inteso come “non modificato dalla
costruzione di opere che condizionano ['assetto idraulico e 'evoluzione morfologica”; :

e sirimandava, per i criteri della scelta della localizzazione e della tipologia, ai dedicati paragrafi 3.l e 3.2
della direttiva, facendo presente che ai fini della verifica della compatibilita idraulica dell'intervento

devono essere idoneamente indagati tutti i relativi aspetti evidenziati negli stessi;

e i ricordava che al fine di non incrementare la pericolosita idraulica, le nuove opere devono
preferibilmente essere localizzate in tratti dove non siano presenti estese e significative aree di deflusso
della piena (fascia A), all’esterno dell’alveo attivo o inciso del corso d’acqua. ; v;

_ Con la presente il [...] legale rappresentante della Societa Tanaro Power Sp.A.[...]
trasmette ~

copia dei chiarimenti delle predette richieste in cui si richiama integralmente quanto inviato in data 24/02/2017,
elaborato “Chiarimenti alla conferenza di servizi del 02-02-2017”, in cui si proponeva la soluzione alternativa in
corrispondenza di un’opera trasversale esistente a servizio della Citta di Alba come citato al punto 3.1 Criteri
per la scelta della localizzazione” della direttiva come riportato: “In primo luogo e opportuno che in sede di
localizzazione di una nuova derivazione idrica, prima di ogni altra ipotesi, si valuti la possibilita di utilizzare
opere_trasversali_esistenti, comprese le soglie e le briglie a valle di pont, prevedendone. le necessarie
modifiche”; inoltre si sottolinea quanto segue, in relazione all’evidenza dei fatti riscontrabili sul territorio in
corrispondenza del tratto interessato dall’impianto.

La presente nota vuole rimarcare ad attenersi all’evidenza dei fatti a supporto della buona scelta progettuale
come facilmente rilevabile in sito. ‘ . - ~

A

a) 11 fiume Tanaro scorre su un letto di marna grigia affiorante in piil punti e ben evidente durante i periodi di
portate basse. Non ¢ presente una coltre di sedimento al fondo. ~

b) 1l letto del fiume risulta scavato rispetto al terrazzo in marna ben evidente sia sulla sponda destra che sulla
sponda sinistra. ~ ~ o ; ‘

¢) In particolare sulla sponda sinistra la quota del pelo libero dell’acqua risulta circa 2.5 m pin in basso della
quota media del terrazzo in marna per tutto il tratto interessato dall’impianto. , ‘

d) La sponda destra a partire dal ponte della statale ¢ protetta da una massicciata in massi sciolti e a tergo €
presente P’argine a difesa della citta di Alba. La massicciata si protrae fino alla confluenza con il rio
Cherasca. ‘ ‘

e) La sponda sinistra per lo stesso tratto presenta al di sopra del terrazzo in marna una prote jone in massi
ciclopici cementati a utfa altezza fino al piano campagna attuale. '




) In sponda sinistra e in sponda destra sono localizzate importanti infrastrutture idriche a servizio della citta
di Alba e del circondario:
—  adduttori della rete di acquedotto;
— dorsale del collettore fognario afferente al depuratore SISI srl;
— dorsale collettore fognario di scarico acque meteoriche derivanti dell’area industriale.

2) 1l collettore di fognatura del SISI srl attraversa il fiume Tanaro ed & caratterizzato da una profondita di posa
al di sotto della linea di 7alveg, ma l'estradosso della protezione della condotta costituisce un elemento
inamovibile, una soglia che di fatto fissa la quota del fondo alveo, al punto che risultano ben evidenti gli
effetti sulla corrente con la creazione di un risalto ondulato in corrispondenza della soglia di
attraversamento.

h) Le aree in sponda destra sono par21a1mente urbanizzate anche con infrastrutture pubbliche.

1), Le aree in sponda sinistra sono urbanizzate nella parte iniziale, mentre a valle sono presenti importanti
infrastrutture idriche di collettamento dei reflui e di scarico delle acque meteoriche.

1) Durante ’evento alluvionale del 1994 e del 2016 I’area in sponda sinistra ¢ stata allagata ma non sono stati
evidenziati punt1 di erosione o scavo ad opera delle acque di piena. ~

Tutto quanto sopra ev1denzxato~rappresenta o stato di fatto in corrispondenza dell’impianto in progetto. ;
Per cui si evince che lo stato naturale dell’alveo risulta in condizioni di stabilita morfologica mentre la
divagazione ¢ impedita per la presenza dell’alveo inciso nella roccia marnosa, delle sponde in marna con altezza
media di circa 2.5 m, e per la presenza delle massicciate spond ali su entrambe le sponde.

11 risalto idraulico evidente sulla superficie libera in corrispondenza dell’attraversamento del collettore di
fognatura mette in luce la presenza di una soglia inamovibile seppur sormontata dalla corrente idrica.

La presenza di importanti infrastrutture idrauliche di fognature sulla sponda destra e sinistra, impongono la
necessita di evitare che esse possano essere interessate da fenomeni di erosmne per cui & implicita la
realizzazione di difese atte a proteggere le infrastrutture.

Tutto cid premesso si evince che sono preserm in sito evidenti e ridondanti elementi che impediscono la
divagazione:

e alveo inciso; ~
* sponde in roccia marnosa e massicciate cementate.

Inoltre ci sono elementi antropici che vincolano I'alveo sul fondo:

s soglia a difesa della condotta fognaria in attraversamento;
s infrastrutture antropiche essenziali non rilocalizzabili: collettori primari di fognatura [...];

VISTA la nota prot. n. Classificazione 13.200.10.40 2015-117/PAR, acquisita al prot. n. 14835/DVA del
23/06/2017, con la quale la Regione Piemonte ha trasmesso copia della deliberazione della Giunta
Regionale, d.g.r. n. 18-5196 del 19/06/2017, recante espressione del parere unico regionale (negqtivo)
nell’ambito della valutazione di impatto ambientale di competenza statale relativa al progetto di cui trattasi,
come di seguxto riportato:

“[..]1D.GR.n. 18-5196
OGGETTO:

Parere ex art. 25 del d. Igs 152/2006 nell’ambito della valutazione di impatto ambientale di competenza statale
relativa al progetto “Realizzazione di un impianto idroelettrico ad acqua fluente mediante costruzione di
sbarramento fluviale con innalzamento abbattibile sul fiume Tanaro”; nel comune di Alba (CN), presentato da
Tanaro Power S.p.A. ~ . ‘

A relazione degli Assessori BALOCCO, VALMAGGIA:

In data 12/ 10/2015, il proponente, ing. Giuseppe Zanca, in quahta dl legale rappresentante della Societa Tanaro
Power S.p.A, con sede legale in Via Vivaro n. 2 - 12501 Alba (CN), ha presentato alla Direzione Ambiente,
Governo e Tutela del Territorio, della Regione Piemonte, ai sensi dell’art. 23 del d.lgs. 152/2006, lo Studio di
impatto ambientale ¢ gli elaborati progettuali relativi al progetto; “Realizzazione di un impianto idroelettrico ad
acqua fluente mediante costruzione di sbarramento fluviale con innalzamento abbattibile sul fiume Tanaro”,
localizzato nel comune di Alba (CN), provvedendo contestualmente al deposito di copia informatica degli stessi
presso 1'Ufficio di deposito progetti di Via Principe Amedeo, n. 17 - Torino, ai fini dell’avvio della procedura di
valutazione di impatto ambientale (VIA) di competenza statale; nell’ambito della quale la Regione esprime il
proprio parere ai sensi dell’art. 25 del citato d.lgs. 152/2006.

Precedentemente, in data 08/10/2015, il proponente aveva pﬁbblicato I’avviso al pubblico sui quotidiani “Il
Giornale” e “Il Giornale del Piemonte”, ‘
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Ai fini dell’istruttoria tecnica, & stato attivato lo specifico Organo tecnico regionale di cui all’art. 7 della Lr.
40/1998, con il compito di condurre gli approfondimenti tecnici necessari alla predisposizione del parere
regionale previsto dall’art. 25 del d.lgs. 152/2006, secondo quanto disposto dall’art. 18 della legge regionale

citata.

In particolare, il nucleo centrale dell’Organo tecnico regionale, verificate la natura e le caratteristiche dell’opera,
ha individuato nella Direzione regionale Opere Pubbliche, Difesa del Suolo, Montagna, Foreste, Protezione
struttura regionale competente a espletare I’endoprocedimento di espressione del

Civile, Trasporti e Logistica la

parere regionale, nonché qua

i

strutture regionali interessate allistruttoria le Direzioni regionali: Ambiente,

Governo ¢ Tutela del Territorio, Agricoltura, Competitivita del Sistema Regionale e Sanita. A sua volta, la
Direzione regionale Opere Pubbliche, Difesa del Suolo, Montagna, Foreste, Protezione Civile, Trasporti e
Logistica, con d.d. n. 2694 del 22/10/2015, ha provveduto a delegare la responsabilita del suddetto
endoprocedimento al Responsabile del Settore Difesa del Suolo. ~ '

Sul Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte n. 44 del 05/11/2015 & stata data comunicazione dell’avvenuto
deposito della documentazione e dell’avvio del procedimento regionale. ‘

Nell’ambito dei lavori istruttori, ¢ stata indetta la Conferenza di servizi ai sensi dell’art. 18, comma 2, della L.r.
40/1998, al fine di effettuare ’esame contestuale dei vari interessi pubblici coinvolti nella procedura di cui
all’oggetto, alle cui sedute sono stati convocati i soggetti istituzionali interessati di cui all’art. 9 della citata legge
regionale - Autoritd di Bacino del fiume Po, Agenzia interregionale per il fiume Po, Soprintendenza
Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le Province di Alessandria, Asti ¢ Cuneo, Ministero dello Sviluppo
Economico - Ispettorato territoriale Piemonte Valle d’Aosta, Comando Gruppo carabinieri Forestale Cuneo,
AS.L. CN 2, Provincia di Cuneo, Comune di Barbaresco (CN), Comune di Alba (CN) - FARPA Piemonte in
quanto supporto tecnico-scientifico, nonché le singole Direzioni regionali coinvolte nell’istruttoria tecnica.

In data 03/12/2015 si & tenuta la prima riunione della Conferenza di servizi, nel corso della quale ¢ emersa la
necessita di effettuare un sopralluogo in sito e esigenza di acquisire ulteriori approfondimenti documentali
relativi ad alcuni aspetti progettuali ed ambientali, al fine di definire compiutamente gli interventi proposti, gli
impatti prevedibili e le opere di mitigazione ambientale necessarie per la tutela dell’ambiente.

* Tali esigenze di integrazioni sono state, quindi, rappresentate dalla Regione alla Direzione generale per le
Valutazioni Ambientali del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del territorio e del mare, con nota prot. n.

1019/A1805A del 12/01/2016.

In data 14/01/2016, si & svolto un sopralluogo per P’analisi diretta dello stato di fatto dei siti interessati dal

progetto. .

Con nota prot. n. 9100 del 05/04/2016, il Ministero dell’Ambienté e della Tutela del territorio e del mare ha
trasmesso al proponente la richiesta di integrazioni formulata dalla Commissione T ecnica per le valutazioni
ambientali, comprensiva delle integrazioni chieste dalla Regione Piemonte, sospendendo di fatto il

procedimento.

. In data 15/11/2016, a seguito di successiife proroghe dei termini concesse dal Ministero dell’ Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare per la complessita degli approfondimenti da effettuare, il proponente ha
provveduto a trasmettere le integrazioni richieste, che I’autorita procedente ha provveduto a ripubblicare in data

21/12/2016.

In data 02/02/2017, si & svolta la seconda seduta della Conferenza di servizi, per analizzare la documentazione
integrativa pervenuta. A seguito di quanto emerso nel corso della suddetta seconda seduta della Conferenza di
servizi, il proponente, in data 24/02/2017, ha trasmesso ulteriore documentazione integrativa, contenente una
modifica sostanziale alla soluzione progettuale proposta e, su richiesta del Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, ha quindi provveduto in data 17/03/2017 a dare avviso a mezzo stampa

dell’avvenuto deposito della suddetta documentazione. ; ;
In data 10/05/2017, si & svolta la terza ed ultima seduta della Conferenza di servizi.

Descrizione sintetica del progetto presentato e inquadramento territoriale

11 progetto inizialmente presentato consisteva nella realizzazione di una nuova traversa sul flume Tanaro a

geometria variabile, in Comune di Alba, circa 200 m a monte della confluenza del Torrente Cherasca.
L’impianto si componeva di una traversa fluviale di tipo mobile ad assetto variabile costituita da una platea fissa
in c.a, sormontata da uno sbarramento mobile a doppia falda completamente abbattibile, da una cenirale
realizzata in area golenale sinistra, da un canale di adduzione e da un canale di scarico. ‘

Circa 1,700 m valle della restituzione & presente il Sito di Importanza Regionale SIR IT1160055 “Stagni di
Mogliasso”. La sponda idrografica destra ¢ inoltre ricompresa in zona BUFFER A del sito UNESCO ‘1 Paesaggi
Vitivinicoli del Piemonte: Langhe-Roero e Monferrato”, iscritto nella lista del patrimonio mondiale %\//

del’UNESCO.

I
Y
!
¢
A
b

La soluzione progettuale alternativa presentata il 24/02/2017 prevede di spostare I'impianfo nei pressi(/(_/
dell’attraversamento in sub alveo delle condotte consortili delle acque reflue, gestito dalla Societd Intercomunale

Servizi Idrici S.r.l, posto cim

100 m a valle rispetto alla posizione originariamente scelt
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realizzazione di una traversa fluviale di tipo mobile ad assetto variabile costituita da una platea fissa in c.a.,
sormontata da uno sbarramento mobile a doppia falda completamente abbattibile e da una centrale in corpo
traversa.

Osservazioni del pubblico

A seguito del deposito degli elaborati pro

gettuali e dello studio di in

npatto ambientale ¢ pervenuta

un’osservazione da parte del pubblico, consistente nella segnalazione della presenza nel tratto di fiume Tanaro

ogeetto di intervento di una popolazione di Microcondy

protetta a livello della Convenzione di Berna e della Direttiva Habitat.

Pareri e contributi tecnici pervenuti

All’esito dei lavori della Conferenza di servizi, in base a quanto previsto dall’art. 18, comma 2, della Lr.
40/1998, sono stati acquisiti i seguenti pareri e osservazioni degh enti locali territoriali e dei soggetti istituzionali
interessati:

nota prot. n. 36343 del 08/05/2017 della Provincia di Cuneo Ufficio Valutazione Impatto Ambientale;
nota prot. n. 2305 del 27/04/2017 dell’ Autorita di Bacino del fiume Po;

note prot. n. 2442 del 02/02/2017, n. 5928 del 10/03/2017 en 12514 del 26/05/2017 dell’ Agen21a
Interregionale per il fiume Po (AIPO);

D.G.C. n. 160 del 09/05/2017 del Comune di Alba;
1579 del 06/06/2017 della Societa Intercomunale Servm Idrici Sir ..
o tecnico regionale hanno fornito 1 seguenti contributi:
nota prot. n. 13078/A16000 del 31/05/2017 della Direzione Ambiente, Governo e Tutela del Territorio;
nota prot. n. 22312/A17000 del 06/06/2017 della Direzione Agricoltura;

nota prot. n. 6573/A1906A del 16/05/2017 della Direzione Competitivita del Sistema regionale;

nota prot. n. 21164/A1804A del 09/05/2017 del Settore Geologico;

1 componenti ’'Organ

nota prot. n.

nota prot. n.

40024 del10/05/2017 dell’ ARPA.

Principali risultanze istrutiorie

In base agli approfondimenti tecnici svolti, tenuto conto delle osservazioni e valutazioni formulate nelle sedute
della Conferenza di servizi e dei pareri pervenuti, tenuto conto della documentazione presentata dal proponente,
n particolare la verifica dei presupposti

emergono le considerazioni ed osservazioni di seguito riportate, inerenti i
di realizzabilita ed esercizio dell’opera, in base a quanto disposto dall

L’AIPO, in qualita di autorita idraulica competente sul

a hormativ.

laea compressa, una specie di mollusco acquatico

a di settore.

tratto di corso d’acqua in esame, nonché titolato ad

‘esprimersi in merito alla compatibilita con i processi idraulici ¢ morfologici del corso d’acqua in relazione alla

tipologia dell’opera ed alla sua ubicazione (art. 38 delle Nor
Infrastrutture e Direttiva Traverse), con nota prot. n. 2442 de
del r.d. 523/1904 e di compatibilita con il P.A.L. in merito alla
la realizzazione
significativa nat

me di Attuazione del P.A.L e collegate Direttiva
02/02/2017 ha espresso parere negativo ai sensi
realizzazione dell’intervento proposto, in quanto
della nuova traversa in alveo va ad inserirsi in un contesto dell’ambito fluviale in condizioni di
uralita e va a costituire di fatto un elemento di artificializzazione ed un vincolo alla libera

evoluzione morto-dinamica del corso d’acqua ed inoltre, coerentemente con le norme di attuazione del P.AL,

che in tale zona individuano un’am
opportuno contrastare l’evoluzmne na

limitare.

A seguito della modifica della soluzione progettual
nota prot. n. 5928 del 10/03/2017, considerato che [’attraversamento
dell’impianto non rappresenta una soglia, ma un semplice attraversamen

pia fascia A di libera divagazione dell’alveo in sinistra idraulica, non ¢
aturale del corso d’acqua, che la nuova opera di fatto andrebbe fortemente a

e presentata in data 24/02/2017 dal proponente, I’ AIPO, con
individuato per la realizzazione

in sub alveo della condotta fognaria

consortile, ha confermato tutte le considerazioni rappresentate nella sudd

etta nota prot. n. 2442 del 02/02/2017

ed ha pertanto ribadito, per quanto di competenza ai fini idraulici, parere negativo ai sensi del r.d. 523/1904 e di
compatibilita con il P.A L in merito alla reahzzazxone dell'intervento pr 'OpOsto.

A seguito delle controdeduzmm addotte dal p
riunione della conferenza di servizi del 10/05/2

roponente con nota del 09/05/2017 ed illustrate nel corso della
017 cui AIPO non ha presenziato, la medesima Agenzia, con nota

prot. n. 12514 del 26/05/2017, facendo la considerazione che I’estradosso dell’attraversamento in sub alveo della

condott:

tubazior

a fognaria cons ortile non costituisce una soglia ma semplicemente la
ne fognaria e non & rispondente ai requisiti tipologici di una soglia di fondo, ha confermato integralmente

arte superiore del sifone della

le considerazioni illustrate nelle suddette note e ha ribadito la mancanza di compatibilitd con la direttiva di
bacino sulle autorizzazioni di nuove strutture trasversali in alveo, confermando pertanto il parere negativo ai
sensi del r.d. 523/1904 e di compatibilita con il P.A.L in merito alla realizzazione dell’intervento proposto.

Sulla base di quanto sopra illustrato‘, _considerata I’incoerenza de

| proscetto presentato con il quadro

ita del rilascio di un’autorizzazione

programmatico relativo alla pianificazione di bacino e I’impossibi

fondamentale per la realizzazione e I'esercizio dell’opera. il nulla osta idraulico, che preclude altresi la

22



conclusione positiva del successivo procedimento di concessione, configurandosi quale parere obbligatorio e
vincolante ai fini del rilascio della concessione a derivare ai sensi del r.d. 523/1904, a prescindere dagli altri

aspetti inerenti al quadro programmatico e ambientale, analizzati ¢ valutati dagli enti locali territoriali, dai
soggetti istituzionali interessati e dall’Organo tecnico regionale con il supporto di ARPA, che hanno visto, con
riferimento all’ultima soluzione progettuale proposta, un sostanziale miglioramento rispetto alle problematiche
emerse, si ritiene che, per le suddette motivazioni pregiudiziali, sussistano i presupposti per I’espressione di un
parere negativo, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 del d.Igs. 152/2006, in merito alla compatibilita ambientale
del progetto in esame; ~

attestato che la presente deliberazione non produce effetti diretti o indiretti sulla situazione economico-
finanziaria o sul patrimonio dell’ente;

attestata la regolarita amministrativa del presente atto ai sensi della D.G.R. n. 1-4046 del 17 ottobre 2016.
Tutto cio premesso; ~
visti gli art. 23 e seguenti del Titolo 111 del d.lgs. 3 aprile 2006 n 152

visto 1’art. 18 della Lr. 14 dicembre 1998, n. 40; ‘

visto I’art. 16 della L.r. 28 luglio 2008, n. 23;

vista la d.g.r. n. 21-27037 del 12 aprile 1999 e s.m.i;

la Giunta Regionale, condividendo le considerazioni del relatore, con voto unanime espresso nelle forme di

mediante costruzione di sbarramento fluviale con innalzamento abbattibile sul fiume Tanaro”,
localizzato nel comune di Alba (CN), presentato dalla Societa Tanaro Power S.p.A,, per le motivazioni
pregiudiziali dettagliatamente illustrate in premessa, che qui si intendono integralmente richiamate;

—  di inviare il presente atto al Ministero dell’Ambiente ¢ della Tutela del Temtono ai sensi e per gli
effetti dell’art. 25 del d.1gs. 152/2006, per il prosieguo di competenza.
Avverso la presente deliberazione ¢ ammesso ricorso alle Autorita competenti secondo la legislazione vigente.

La presente deliberazione sara pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte, ai sensi dell’art. 61
dello Statuto e dell’art. 5 della lr. 22/2010, nonché sul sito istituzionale dell’Ente, nella sezione
Amministrazione trasparente, ai sensi dell’art. 40 del d.lgs. 33/2013. ~

L.

legge,
delibera
— di esprimere parere negatxvo ai sensi e per gli effetti dell’art. 25 del d.lgs. 152/2006, in merito alla
compatibilita ambientale del progetto “Realizzazione di un impianto 1droeletmco ad acqua fluente ~

VISTO I’esito della procedura di approvazione del PUT ai sensi del D.M. n. 161/2012, oggetto di spec:1ﬁca
istruttoria (identificata con il codice ID VIP 3155) che si & conclusa con Iespressione del parere tecnico n. -
—- del --/07/2017, ex art. 9, comma 5, del D.M. n. 150/2007, di non procedere all’ulteriore corso della
valutazione, ai sensi dell’art. 26, comma 3-ter del D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii., introdotto dall’art. 2,

1drogeolog101 e geomorfologici del fiume Tanaro in un territorio che risulta soggetto a fenomeni esondativi e
di piena fluviale, come evidenziato nei contrlbutx degli Enti e Pubbliche Amministrazioni intervenuti
nell’istruttoria di VIA nonche da eventi recent;

RITENUTI carenti_e_insufficienti 1la documentazione integrativa allo SIA e i chlarlmentl forniti dal
Proponente rispetto a quanto rappresentato ed emerso nel corso del procedimento, con particolare riferimento
alle criticita relative alla compatibilita dell’intervento con I’attuale assetto idraulico del corso d’acqua e con
la vigente pianificazione di bacino; ~

comma 22, lettera ¢) del D.Lgs. n. 128/2010;
VALUTATO che il progetto proposto ¢ suscettibile di produrre interferenze a carico dei processi idraulici,

VALUTATO, pertanto, che non sus31stono le condizioni per poter giungere ad un parere di compatibilita \\
ambientale sul progetto in questione, non essendo state risolte dal Proponente alczme questzom sostanziali
che appaiono ostative al ’autdrlzz zione e realizzazione dell’intervento; \(

VALUTATI i pareri negatlw esp1e331 sia dall’AIPo (nota prot. n. class. 6.10.20/02_Pidr/2102-2015A
(PICN3731)/33 e allegata nota prot. n. 2442 del 02/02/2017, acquisite al prot. n. 6023/DVA del 14/03/2017)

sia dalla Regione Piemonte (nota prot. n. Classificazione 13.200.10.40 2015-117/PAR, acquisita al prot. n.
14835/DVA del 23/06/201 % Tecante D.G.R. n. 18-5196 del 19/06/2017);

bt




VALUTATO che le considerazioni su cui si fondano i suddetti pareri risultano pienamente condivisibili e

costituiscono motivi sufficienti per esprimere un giudizio negativo di compatibilitd ambientale;

PRESO ATTO che, ad oggi, non & pervenuto il parere di competenza del MiBACT sul progetto di cui

trattasi;

Tutto cio VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO
la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS
. ESPRIME

parere negativo

in merito all’istanza di compatibilita ambientale del

progetto definitivo di “Realizzazione di un impianto

idroelettrico ad acqua fluente mediante costruzione di sbarramento fluviale con innalzamento abbattibile sul
Sfiume Tanaro nel Comune di Alba (CN)”, nella Regione Piemonte, presentato dalla “Tanaro Power Sp.A.”

(Proponente).

Ing. Guido Monteforte Specchi
(Presidente)

Cons. Giuseppe Caruso
(Coordinatore Sottocommissione VAS)

Dott. Gaetano Bordone
(Coordinatore Sottocommissione VIA)

Arch. Maria Fernanda Stagno d'Alcontres
(Coordinatore Sottocommissione VIA Speciale)

Avv. Sandro Campilongo
(Segretario)

Prof. Saverio Altieri

Prof. Vittorio Amadio

Dott. Renzo Baldoni

Avv. Filippo Bernocchi

Ing. Stefano Bonino

Dott. Andrea Borgia

Ing. Silvio Bosetti

Ing. Stefano Calzolari
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Ing. Antonio Castelgrande

Arch. Giuseppe Chiriatti

Arch. Laura Cobello

Prof. Carlo Collivignarelli

Dott. Siro Corezzi

Dott. Federico Crescenzi

Prof ssa Barbara Santa De Donno

Cons. Marco De Giorgi

Ing. Chiara Di Mambro

Ing. Francesco Di Mino

Avv. Luca Di Raimondo

Ing. Graziano Falappa

Arch. Antonio Gatto

Avv. Filippo Gargallo di Castel Lentini

.........................................................

Prof-Antonto-Grimaldi—

Ing. Despoina Karniadaki -

Dott. Andrea Lazzari

.....................

Arc}ij. Sergio Lembo

.........................................................
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Arch. Salvatore Lo Nardo

Arch. Bortolo Mainardi

Avv. Michele Mauceri

Ing. Arturo Luca Montanelli

Ing. Francesco Montemagnd

Ing. Santi Muscara

Arch. Eleni Papaleludi Melis

Ing. Mauro Patti

Cons. Roberto Proietti

Dott. Vincenzo Ruggiero

Dott. Vincenzo Sacco

Avyv. Xavier Santiapichi

Dott. Paolo Saraceno

Dott. Franco Secchieri

Arch. Francesca Soro

Dott. Francesco Carmelo Vazzana

Ing. Roberto Viviani
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