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Spett.le
Ministero dell’ Ambiente e delle Tutela del
Territorio e del Mare
mail: segreteria.ministro@minambiente.it Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 Roma
pec: segreteria ministfo@pec.minambiente. it c.a. Ministro Dott. Gian Luca Galletti

ep.c. Spettle
Ministero dello Sviluppo Economico

mail: sepreteria.ministro{@mise.goy.jt Via Molise 2 - 00187 Roma
pec: segr.minf@pec.mise.gov.it c.a. Ministro Dott. Carlo Calenda
DOCUMENTO CONGIUNTO
Istanza CMI Energia S.r.L.

Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo™
Richiesta al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

CONSIDERATO CHE:
» J'AGIP, titolare del giacimento di gas naturale di Bomba (CH) dal 30 gennaio 1969,
nonostante avesse tutte le autorizzazioni necessarie per la coltivazione, nel 1992 chiede al
Ministero dell’Industria il rinvio dei lavori di sviluppo per le motivazioni illustrate nel
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DOCUMENTO CONGIUNTO
Istanza CMI Energia S.r.l.
Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo”
Richiesta al Ministero dell’ Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare
CONSIDERATO CHE:

I’AGIP, titolare del giacimento di gas naturale di Bomba (CH) dal 30 gennaio 1969,
nonostante avesse tutte le autorizzazioni necessarie per la coltivazione, nel 1992 chiede al
Ministero dell’Industria il rinvio dei lavori di sviluppo per le motivazioni illustrate nel
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documento presentato dalla stessa AGIP S.p.A., “Concessione di coltivazione “"Bomba” -
Richiesta di rinvio lavori di sviluppo e coltivazione™ del 26 ottobre 1992 (Allegato 1) e
condivise dall’Ufficio Nazionale Minerario Idrocarburi e Geotermia, come si evince dalla
nota del 1 febbraio 1993 inviata al Ministero dell’Industria, Commercio e Artigianato ed alla
Direzione Generale Miniere ed all’Ufficio Nazionale Minerario per gii Idrocarburi ¢ le
Georisorse (Allegato 2).

PRESO ATTO CHE:

nonostante la rinuncia dell’AGIP e le note problematiche ambientali emerse, la societa
Forest CMI S.p.A. dapprima, con i1 D.M. del 13 febbraio 2004, diventa titolare del permesso
di ricerca di idrocarburi in terraferma, denominata “Monte Pallano”, che ha come obiettivo
lo stesso giacimento e successivamente, in data 20 febbraio 2009, presenta all’'UNMIG
Pistanza, denominata «COLLE SANTOw», volta ad ottenere la concessione di coltivazione
del giacimento e parallelamente, con istanza de! 15 marzo 2010, sottopone il progetto alla
Valutazione di Impatto Ambientale presso 1 competenti uffici della Regione Abruzzo.

CONSIDERATA:

la forte contrapposizione manifestata dalla popolazione locale contro la realizzazione del
precedente progetto presentato dalla Forest CMI S.p.A., espressa con numerose assemblee e
manifestazioni organizzate dal comitato locale di cittadini, dalle delibere di
contrapposizione emanate dai consigli comunali di 14 comuni (Bomba, Atessa, Borrello,
Colledimezzo, Montebello sul Sangro, Monteferrante, Montelapiano, Motenerodomo,
Pennadomo, Perano, Pietraferrazzana, Roccascalegna, Tornareccio e Torricella Peligna) e
dal documento congiunto (Allegato 3) proclamato il 9 novembre 2011 dalla Provincia di
Chieti insieme a 21 comuni della zona interessata (Bomba, Atessa, Borrello, Casoli,
Colledimezzo, Fossacesia, Gessopalena, Lanciano, Montebello sul Sangro, Monteferrante,
Montelapiano, Motenerodomo, Pennadomo, Perano, Pietraferrazzana, Pizzoferrato,
Roccascalegna, Tornareccio e Torricella Peligna),

VALUTATO CHE:

I’istanza di concessione presentata dalla Forest CMI S.p.A. ¢ stata respinta per ben due volte
dal Comitato V.I.A. della regione Abruzzo, con Giudizio n® 1929 del 10 aprile 2012
(Allegato 4) e Giudizio n® 2315 del 20 novembre 2013 (Allegato 5) e poi definitivamente
bocciata dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) con la Sentenza N.
02495/2015REG.PROV.COLL., N. 08032/2014 REG.RIC. (Allegato 6), depositata il 18
maggio 2015.

TENUTO CONTO CHE:

nella succitata sentenza il Consiglio di Stato afferma che “La Sezione, in accoglimento
dell’appello principale, ritiene assorbenti le ragioni che hanno portato il Comitato Via ad
avvalersi del principio di precauzione, ragioni da sole idonee a determinare la legittimita
dei giudizi negativi emessi dal CCR-VIA in considerazione dei rischi di danni insostenibili
per la collettivita locale connessi al fenomeno della subsidenza™

CONSIDERATO CHE: ,
® nella richiamata sentenza il Consiglio di Stato decreta che “il richiamato principio di

precauzione fa obbligo alle Autorita competenti di adottare provvedimenti appropriati al fine di
prevenire i rischi potenziali per la sanitd pubblica, per la sicurezza e per I'ambiente, ponendo
una tutela anticipata rispetio alla fase dell'applicazione delle migliori tecniche proprie del
principio di prevenzione. L'applicazione del principio di precauzione comporta dunque che,

4
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ogni qual volta non siano conosciuti con certezza i rischi indotti da un'attivita potenzialmente
pericolosa, l'azione dei pubblici poteri debba tradursi in una prevcnmone ant;mpata rispetto al
consolidamento delle conoscenze scientifiche, anche nei casi in cui i danni siano poco
conosciuti o solo potenziali (cfr.,ex multis,Cons. Stato Sez, IV, 11 novembre 2014, n. 5525).”

PRESO ATTO CHE:

* Ja CMI Energia S.rl., con Pistanza pervenuta al Ministero dello sviluppo economico il 20
maggio 2016, prot. n. 11210, chiede la modifica del programma lavori per la concessione di
coltivazione, denominata «COLLE SANTOp, derivante dal permesso di ricerca «MONTE
PALLANO», afferente sempre allo stesso giacimento di gas naturale di Bomba (CH),
presentando uno Studio d'lmpatto ambientale che non contempla nessun nuovo lavoro
sperimentale, nessuna ulteriore indagine idrogeologica e nessun nuovo lavoro di indagine sul
campo lasciando assolutamente immutato il panorama delle conoscenze scientifiche che hanno
portato ad avvalersi del principio di precauzione.

CONSIDERATO CHE:

* il Ministero dello sviluppo economico ed il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
insieme al Comitato di cittadini “Gestione Partecipata Territorio” di Bomba (CH) ed
all’associazione WWF [talia Ong Onlus — WWF Abruzzo, sono tra i ricorrenti al Consiglio di
Stato che ha portato alla succitata sentenza.

STIMATO CHE:
® le condizioni ambientali che rendono il giacimento non sfruttabile non muteranno nei
prossimi decenni e che la situazione delle frane attive e quiescenti che circondano il bacino
idroelettrico del lago di Bomba pud solo peggiorare.

VALUTATO CHE:
= |a nuova istanza della CMI Energia Srl., & da ritenersi illegittima, in quanto chiede di
sottoporre a giudizio di compatibilitd ambientale un progetto identico a quello bocciato poco
pit di un anno prima da una sentenza del Consiglio di Stato e che un fondamentale principio
del diritto romano afferma che “Ne bis in idem”, ossia alla lettera “non due volte per la
medesima cosa”.

STIMATO CHE:
»  richiedere un secondo pronunciamento sul medesimo progetto, considerando che la situazione
idrogeologica & esattamente la stessa, rappresenta, da parte della governance statunitense della
CMI Energia S.r.l., una fortissima mancanza di rispetto verso le istituzioni del nostro paese ed &
offensivo nei confronti degli enti che si sono gid espressi nettamente in passato sulia
compatibilita di quest’opera.

PRESO ATTO CHE:

= con note RA/0064/Sott/Pe e RA/Q066/Sott/Pe, entrambe del 25/10/2017 (Allegati 7 ¢ 8) ,
indirizzate rispettivamente al Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare e
al Ministro dello Sviluppo Economico, il Sottosegretario alla Presidenza della Giunta
Regionale arch, Mario Mazzocca aveva chiesto di respingere la richiesta di coltivazione di cui
trattasi ed il ritiro del pcrmesso di ricerca.

* con deliberazione n® 764 del 15 dicembre 2017 (Allegato 9), la Giunta Reglona]e d’Abruzzo
ha chiesto al Ministero dello Sviluppo Economico di annullare il Permesso di Ricerca “Monte
Pallano” e, conseguentemente, di dichiarare improcedibile I’istanza di concessione “Colle
Santo™ ed i relativi procedimenti autorizzativi in corso.
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CONSIDERATO ALTRESI CHE:
* con nota 91 dell’8/01/2018 I’A.R.A.P. (Azienda Regionale Attivita Produttive) (Allegato 10)
_ ha comunicato al Presidente della Giunta Regionale che ia proroga prenotazione assegnazione
con cambio di lotto per impianto di trattamento di gas naturale a beneficio deila CMI Energia
sp4, non sarebbe stata estesa dopo la scadenza naturale del 27/01/2018.

TENUTO CONTO CHE:
= il giacimento di gas naturale di Bomba (CH) si trova sotto I'omonimeo lago artificiale, nato alla
fine degli anni 50 dallo sbarramento del corso del fiume Sangro, un bacino d’acqua per la
produzione di energia idroelettrica, dato in concessione all’ACEA, che contiene circa settanta
milioni di metri cubi d’acqua e si trova pochi chilometri a monte della zona industriale della
Val di Sangro dove normalmente vivono ¢ lavorano diverse decine di migliaia di persone.

VALUTATE
* |a grandezza del bacino idroelettrico del lago di Bomba, 1’¢levato numero di abitanti presenti a
valle della stessa e le disastrose conseguenze a cui potrebbe portare il cedimento della diga in
conseguenza del verificarsi del fenomeno della subsidenza

chiedono all’unanimita

DI ESPRIMERE PARERE NON FAVOREVOLE
alla Valutazione d’Impatto Ambientale relativa all’istanza di richiesta della concessione di
coltivazione pres;cntata dalla societa CMI Energia S.r.], denominata «COLLE SANTO» e pervenuta
al Ministero dello sviluppo economico il 20 maggio 2016, prot. n. 11210.

Pescara, 22 gennaio 2018 - Letto € sottoscritto

Regione Abruzzo — ]l Presidente

a ¥/ '
Regione Abruzzo — 1l Sottosegretario alla Presidenza 7@@ %’4@ L

con delega ali’ Ambiente

"
Provincia di Chieti — 1l Presidente |, Jm;’u\%i,_p-
p—
Comune di Bomba — 11 Sindaco i;r—’\* {*\J‘b
Comupe di Paglieta— 11 Sindaco /L&‘J&J
Comune di Altino — 1l Sindaco {\M’AM w

1
Comune di Archi — Il Sindaco /// € ; -
7

/D
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2
4
Comune di Atessa — 11 Sindaco (/422 22
Comune di Colledimezzo - 1l Sindaco ﬁ

Comune di Pennadomo — 11 Sindaco %M

. ' i =V

Comune di Perano - 1l Sindaco _@__:%,ﬂ
//

; - A
Comune di Roccascalegna — . Il Sindaco .
Comune di Torricella Peligna — 1l Sindaco '
Comune di Villa Santa Maria — 11 Sindaco QJIL

ULe

Comune di Lanciano — " 11 Sindaco JJ AU,
Comune di Tornareccio — 11 Sindaco
Comune di Fossacesia — 11 Sindaco

Comune di Civitella Messer Raimondo — 11 Sindaco

Comune di Pizzoferrato — 1l Sindaco
Comu.ne di Santa Maria Imbaro - | 1l Sindaco
Comune di Mozzagﬁgna - 11 Sindaco
Comune di Castefrentano — _ 11 Sindaco
Comune di Fara San Martino — 11 Sindaco
Comune di Torino di Sangro — Il Sindaco
Comune di Rocca San Giovanni — 11 Sindaco

Comitato di cittadini “Gestione Partecipata Temuya -0 Pmmlente / %,M)A{{n &—

Legambiente Abruzzo — 1i Presidente

WWF Abruzzo - 11 delegato
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- ALLEGATO 1

Concessione di coltivazione “Bomba” - Richiesta di rinvio
lavori di sviluppo e coltivazione

AGIP S.p.A., 26 ottobre 1992
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. . TIGNE GENERALE DEULE MNIERE
Alla Sezione UNMIG di Roma DIREEO! iticio Astan, Genersd

5 oy, 1992

Via Nomentana, 41

ROMA _ N
. IOt o PO L AF IGIAMTO
: i [ REN e )
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210 LAVORI DI' NE] 421753 4IN0V92

. B

La sottoscritta AGIP S.p.A., con sede lelzle.
in Milano C.so Venezia 16 (cap 20121), S&de

Secondaria, Direzione ed Uffici in San Donato

‘Milanese Via Emilia 1 {(cap 20097) c.f. 00464580588,

ﬁremesso
che é seguito di trasferimento 4i titola;ita di cui
al D.I. del 30/01/1969, & titolare della \
concessSione in oégettd; h
che ad oggi non si & potuto iniziare l'attivita di As_ﬁx\
sviluppo e coltivazione, nell'ambito della
éoncessione in oggettq: |

' chiede
1) l'autorissasione a sBanatoria per il mancats

inizico dei lavori di éviluppo' e coltivazione

successivamente al 15.04.1989, Adata in cul &

" scaduto il periode di differimento ini



lavori, accordato con D.I. del 15.04.1987;

i) un . ulteriore rinvio del termine d'inizio
dell'attivitd di cui sopra, per tre anni e cioé
fino al 30.10.1995. _ S

MOTIVAZIONI DELLA RICEIESTA

Generalitd - La conceééione "BOMBA" deriva dal

permesso “PENNADOMO" (30/10/1962 - 20/10/1969), &

coﬁseguehte alla scoperta di mineralizzazione a gas '

effettuata con 1'esecuzione dei pozzi BOMBA 1, 2 e

3 e ;eqne .originariamente csnferita‘alla Sacietd

Idrocarburi Meridionale con D.M. del 02/08/1967,

con sc;denza ai 02/08/1997. Successivazente con

- D.M. dsl 30/01/1969 la concessione venne trasferita

ad AGIP 5.p.A.. Stante la scarsa disponibilitd dei

datl’ relativi al giacimento, il programma hlleggto
all'istanza di conferimento prevedeva genericamente

" la prosecuzione della campagna sismica e la

esecuzione di almeno 4 @ozzi (oltre ai quattro gid

perforati).

' Poiché con la esecu;ioqe del pozzo PENﬁADOMO 3,

' (Aprile/Giugno - 1969), fu accertata '1'estensione

della mineralizzazione verso la parte dell'area

ancora in regime di ﬁermeéso, a seguito di isténza,

AGIP, con D.I. del 29/05/1970 l'area della

conceqsidne vennhe ampliata da 3000 hﬁ a 3572 ha:




Il programma di attivitd nella concessione,
compresa 1'integrazione trasmessa a codesto
Ministero dopo l'ampliamento in data 09/12/1969,
oltre ad ‘attivitd di ricerca (geofisica e

‘perforazione), prevedeva anche: -

a) costruzione ' ed ,avvio di un impianto di

_desolforazione{.

b) costruzione di un tratto di gasdotto
congiungente il centro di prodﬁzione di Bomba
con il metanodotto SNAM; .

¢) inizio della coltivazione entro il 1971;

Mentre & stato realizzato il progfamma di'ricerca,

non -si & proceduto ad éﬁviare i lavori di sviluppo

e coltivazione, per i motivi nel seguito

evidenziati.

Nel merito - Il giacimento Bomba, ubicato a SW

dell‘'abitato omonimo nella valle del Séngro, si

trova in un'area geologica che, per }a elevata
tettoﬁizzazione e la litologia degli affioramenti,
presenta in superficie éenomeni di %nstabilita. La
presenza di vaste  aree francse e di importanti
diglocazioni " tettoniche, si presenta in
cohcomitanza .con l'esistenza sul posto di qn lage
artificlale realizzato per la produzicne di energia

P

elettrica. Il 1&90 é sbarratc da una diga in terra




lunga 700 m circa ed alta 60 m. I1 bacino
idroelettrico, della capacitd @i 70x10® m’ d'acqua,

& stato costruito dalla ACEA di Roma.

Stante la situazione di cui sopra, per evidenti
motivi di. sicurezza, si ritenne opportuno
subordinare la messa in produzione del giacimento
alla esecuzione di wuna serie di verifiche sulle
condizioni di stabilitd del suolo.

In attesa di conoscere i risultati delie verifiche
e guindi 1la reale possibilitd di mettere in
produzione ' il giacimento, al fine di evitare cost{
che avrebbero potuto rivelarsi inutilmente gravosi,
- non si & procedu%o all'avvio dei lavori di sviluppo
e d} produzione programmati. Da gquanto sopra,
risulta pertanto evidente che la mancata
" realizzazione dei programmi di . sviluppo e
coltivazione & strettamente connessa  con
l'esistenza di problematiche ambientali,. quali il
possibile abbassamento del suolo in corrispondenza
della diga, il quadro sismo-tettonico, 1l'impatto
" con 1l'atmosfera della eventuale produzione di S0,,
di. cui si & rilevata 1la presenza nel gas di
giacimento. I1 problema €& stato qostantementé
éeguito .alla ricerca di possibili soluzioni e, in

particolare, sono stati eseguiti dei controlli a
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mezzo d&i una rete di. stazioni élano-altimetriche.
Il controllo iniziatq nel 1976, proseguito con la
esecuzione di.rilievi ripetuti nel 1978, 1980 e
1985, ha permesso ~di accertare 1la presenza di
movimenti del terreno, anche se di modesta entita,
su tuita l'area della concessione. .

A fronte di guanto sopra in data 26/03/1986_1'Agip
presentava Iistanza di rinvio 4i due anni del piano
dai coltivasiona,. jmpegnandosi a completare con
nuovi studi le conoscenze relative all'area ed a
sottoporre ' gli étéssi all'esame di un Ente
Scientifico-Accademico, da designarsi da parte di
codesto Ministero. = Per inciso, é opportuno
rammentare che in relazione alla situazione
geotéttonica dell'area, la stessa ACEA (titolare
dela diga in terra), aveva aff}dato ad esperti
dell'Universitd di Bari uno.studio;dell'area.

Con D.I. dal 15/04/1987 codesto Ministero accordava
i1 rinvio richjesto, cieé fino al 15/04/1989,
riconoscendo la validita delle_ motivazioni

presentate dall'AGIP, senza.perd designare 1'Ente

cui affidare '1'interpretazione _dei  dati, non

ritenendolo di propria competenza.

.Nel periodo di differimento sono proseguiti gli

studi sull'area ed in particolare sono stati



eseguiti: .
12 - studio fotodgeologico sul}a stabilitd dedi
versantl nell'area limitrofa al giacimento Bomba -
Marzo 1987 (all.l); 1lo studio finalizzato a
focalizzare i problémi di natura geologica che
influenzano la stabilité dei versanti, & consistito
nella - interprétazione tematica delle diverse
coperture aero-fotogrammetriche. L'esame comparato
delle diverse ripresé,'ha consentito di effettuare
un controllo dell'evoluzione dei singoli episodi
franosi e della ffanosité dell'area in generale. I
risultati dello studia, che sono stati tradotti in
una "Carta della franosita”, ﬁanno portato anche
alla suddivisione della zoﬁa in tre classi a
comportamento morfodinamico uniforme ‘e diverso
livello di rischio (classi 1,2 e 3).

2% - Rapporto sul rilievo plano-altimetrico e
livellisione geometrica di precisione §e¥ 11
controllo dei movimenti del suoclo, eseguiti nella
zona di Bomba nel corso-del 1988 - éettembre 1988
©(A11.2); o

Lo studio finalizzato a controllare i movimenti del
swolo nel tempo, ha evidenziato <che al momento
della rilevazione non eran; in atto rilevabili

movimenti dél terreno sia nella componente




verticéle che in gquella orizzontale.

32 - Previsionl preliminari di subsidenza per il
campo di Bomba -~ Marzo 198% (All.3).

Lo studio analizzava un'ipotesi'di c¢omportamento
del fenomeno della subsidenza, sulla base di
mode{li matematici messi a punto dalla Univergitd
di Bologna, in relazione alla coltivazione del
giacimento di Bomba, tenuto conto delle
caratteristiche petr9fisiche dello stesso.

Poiché i risultati acquisipi non hanno offerto
sufficienti garanzie, alla scadenza del periodo di
differimento autorizzato, non si & potuto inizilare
i lavori programmati: sono pertanto proseguiti gli

studi sull'area, ccome 'di seguito elencato:

a) - Campo di Bomba ~ problematiche geoanbieniali -

29.10.1991, cui ha 6 fatto geguito nota
integrativa sulle problematiche geoambientalii
del campo 41 Bomba - 21.10.1992. (All.d e
All.6) '

b) - Nota sulla situasicne geomorfologica nell'area

d4i Bomba ~ 06.10.1992 (All.5)}.

Lo studio di cui alla lettera a) prende in esame la .

situazione geomorfologica ed il fenomeno della

subsidenza nell'area  della concessione.
Relatjvamente alla geomorfologia, viene evidenziato



che la geologia dei lluoghi ha date luogo éﬁ una
morfologia dei versanti a diversa pendenza e forte
instabilitd; inoltre 1le formazioni carbonatiche
presentano notevole fratturazione.' L'ingieme dei
fattori di cui sopra, comporta una instabilitd dei
versanti con possibilitd che si verifichino frane
di crollo. Lo studio evidenzia inoltre che i
fenomeni di cui sopra si verificano in un'area
interessata da attivitd sismica.
ﬁe ativamen alla i nza il valore del
coefficiente di compressibilitd & stato in un primo
tempo dedotto da ﬁna lettura tecnica, in un seconda
tempo & stato calcolato. su base sperimentale,
ipotizzando una produzioﬂe éiornaliera di 200.000

m?

nell'arco di' 20 anni. Successivamente il valore
del coefficiente & stato aggiornato, ipotizzando
portate di 600.000 e 900.000 Sm/g, in un arco 4i
15 anni. Gli studi hanno evidenziate che 1la
subsi&enza di Bomba & strettamente correlata ai
tassi d@i produzione. La nota integrativa riguarda
specificatamente il fenomeno della  subsidenza. Lo
studio evidenzia la complessiti 'del panorama
ambientale e le conseguenti remore AGIP ad iniziare

~1'attivita di sviluppo e coltivazione del

giacimento, prima dell'acquisizione di alcuni altri




A
elementi di estrema importanza, che consentano di
prevedere gli effetti delle interazioni strutthrali
con i manufatti che insistono sull'area.

Lo studio di cui alla lettera b) & praticamente una
rielaborazione dello studio di cui alla lettera a),
limitato perd al solo aspetto geomorfologico.

Allo stato delle conoscenze, non i & ancora in

grado di affrontare serenamente la messa in.

- produzione del giacimento, anche a fronte

dell'accregciuta gensibilitd delle popolaz;oni per

i problemi ambientali, nonché di una certa
strumentalizzazione con la quale gli stessi vengono
affrontati da taluni settori della cittadinanza.

A- tal’ proposito si desidera evidenziare che a
sequito di un eventuale verifiéarsi di fenomeni
naturali di instabilitd sarebba difficile, se non
impossibile, imputare tali fenomeni so0lo ed
esclusivamente ad effetti geomorfologici, sismici o
di territorio, preesistenti all'eventuale messa in
produsione del glacimento. |

Infatti, stante la pfesenza nel. panorama politico

nazionale, di gruppi che hanno ideoclogizzato la

[

tutela ambientale e quindi del territorio, &

e et ST

evidente che nessuno studic tecnico specialisticeo

". sarebbe sufficiente a convincere certi settori

o



dell'opinione pubblica circa l'origine naturale di.

fenomeni di instabilitd del suoclc che si dovessero

verificare. Conseguentemente la responsabilitad del

verificarsi di tali fenomeni verrebbe comunque e.

sicuramente attribuita al titolare della,

concessione e all'Amministrazione che ha
autorizzato la cbltivazione.

A fronte di gquanto sopra, sembra quindi alla
scrivente che ancora oggi non esistano, 1le
condizioni generali per 1la meséa in coltivazione

del giacimento Bomba e che necesgita invece

attendere 1l'acquisizione di nuovi dati e/o il

verificarsi di mutamenti delle condizioni, quale

per esempio la decisione della ACEA di svuotare
1'invaso.

‘A fronte della gravitd del problema e dei
risvolti che lo stesso comporta, risulta difficile
quantlzzare il tempo necessario perché mutino le
condizioni che attualmente ostacolanc l'inizio dei
lavori. -

Cautelativamente  viene richiesto un
‘ulteriore periodo di- differimento di tre anni,
rigervandosi comunque di comunicare a -codesto

_Ministero l'eventuale modifica della situazioné ed

i1 vaerificari delle condizioni che potrebbero

=10~

X



permettere l'avvio dei lavori, in anticipec rispetto
al differimento richiesto. |

éi da comungue assicurazione cﬁe, durante il
periodg di differimento, proseguiranno gli studi
finalizzati al conseguimento di tutti quegli
eleménti indispensabili perché il giacimento possa
essere messc .in produzione in - condizioni ai

assoluta sicurezza. A tal proposito si fa presente

che verranno eseguiti gli studi di seguito

elencati, i cui risultati verranno portati a

conoscenza di codesta Amministfazione, alla
scadenz; del periodo di differimento.

In parégﬁolqre verranno indagati (o
eventualmente approfonditi e aggiornati) a cura-di
tecnici AGIP, i seguenti aspetti dell'area:

1) Geologia; rilevamento geclogico dell'area.’
2) Aggloréamento dello studio morfologico
D15t1nt1 salutl.
San Donato Milanese, 26 717, 1992
AGIP S.p.A.

Un Procuratore

Dr G. Florio

-All.: c.s.d.

312/ps )
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BOMA e

OGGETTO . _coocessione. di. colilvasions YEOMBAY in territocio della peovdneia Al e
Chietd. Scc. ASIP. Istanza di rinvio dell'inizio dei lavori di sviluppe e coltivazicne.

Si riferisce in merito all'istenza in data 26/10/1992 con la guale la Soc.
AGIP, titolere wnica della cawessm & coltivazione di idrocarburi dencminata "BCMBA™,
dﬂed..mulbenommwio dei termind di inizio dell'attivitd di sviluppo e coltivaziane
deuacanwsiaeeombaemahmtefadma:ﬁadimmmaperil na‘nawkﬁziodeila—

N
. vori entro il termine prestebilito del 15/4/1989.
La concessione di coltivazione "BOMBAY fu conferita inizislmente alla Socleth
% Tdrocsrturt Meridionale con D.M. 2/8/1957 81 un'area ¢ 30 Kmg sita in territorio della
H mvrmiadidﬁﬁﬂ,asegdtodelmwmmodeu'muﬁmcmmdigasottaumomil

pozzo 'BOMBA 1.

Il giacimento & !

YITITURG POLKIBATICO I TECOR BTALO BTATO - 3. .%W .

" & costitidbo da una etruthra enticlinslica fagliata

della coltivazione entxro 1l'amo 1971,

TRL/PTT

. o/

2ll'intero di caleard di etd miocenico-cretacion siti alls proforditd &I m 1236 - 1388.

La mineralizzeeione & oonteuta in caleart dstritico-ordi@ogeni del Cretaceo
guperiore. I terreni sovrastanti sono costituiti da uma coltre alloctona dello spessore
medio & 900 m, sottostante a terreni recentd {Quaternario) e pogglante su wn substrato
mmmawmm.mmmmmémmmdaw
spessore Gl circa 200 m di antdriti di et miccenica supericre. Ii 6.0.1.P. & stimato pard
a circa 3.20 milioni di Smc, can in fattore di recupero presanto vicino al 5%, )

Successivamente, oon DM, 30/1/1969, la concessione fu trasferita all'attuale
titolare, la scaderza del titolo mineraric rimene fissata alla datn dal 2/8/1997.

) All'atto del cnferinento risiltavano perforati e carpletati per la produzicne
3 pozzi ("BMBA 1, 2, 3") ed il progreoma dei lavori della cacessione prevedeva la perfo-
rezicne di altri 4 pozzl e 1a realizzezione di un centro di reccolta e trattamento (de-
solfarazione) e le relative "facilities" per il collegementt el vicino metanodotto SHAM.

Con D.M., 23/5/1970 la concessione fu estesa da 30,00 a 36,72 Kng a seguito
dell 'accertamentn dell'estensione del campo di "BOMBA' oltre i confini prestabiliti.

L'originario D.M. @i caferimento della concessione "BOMBA! prevedeva l'inizio



w

(2)

11 programa di sviluppo verme athato per quatto rigsarda la perfarazione di
muovi pozzi: irfatti vemero perforati i pozei “ICRRICELLA PELIGNA 1Y, ''PENNADOD 20,
YPENNADOMD 3 e YBOMBA 6", che risultarono stecili, ed il il pozzo "BOMBA T, che risultd
mineralizzato a ges. In deffinitiva quindi complessivemente risultarono produttivi e
completati per la produzions i poszzi “BOMEA-1, 2, 3, 7.

Per quanto rigierda la realizzezione degli impantd di esercizio ¢ la messa in
prodizione del cempo, invece, il programma spprovato non verme avviato entro i termini
mrevisti, senza alona givstificazione espressa dall'operatore, il quale soltanto nell'an-
o 1978 trasmise a cquesto Ufficio una relezione tecnica contemente un'amalisi delle
principall problematiche geo-giacinentologithe, marfologiche ed embientali cormesse oon la |
messa in produzione del campo di "BOMBA', che poteveno in qualche modo indirettemente
spiegare i motdvi del mancato rispetto degli obblighi di lavoro.

Dalltesame di tali documenti si pud evincere come la Scc. AGIP avesse preso
atto progressivamente, nel corso dei prind gmi di titolarith della concessione, che lo
sviluppo e 1a “coltivazioe del giacimento di "'BOMBA" sarebbero risultatl critici per i
seguenti aspetidd: ’

1) il giacimento si trova in un'area peologica che presenta in superficie feromeni di in-
stebilitd, con presenza di vadte aree frenose ed importanti dislocaziond tettoniche;

2) l'area & caratterizzata da una sismcitd medic-elevata, dowuta a movimenti di arigine
profonda del fronte eppaminico della Maiella ed alla preserwa di faglie, aloune delle
quali a companente orizzontale;

3) a monte dell'area del glacimento di "BOVBA" & stato realizzabo un bacino idrico
artificiale mediante la costruzione di wa diga in terra ublcata in corrisponderza
dell'area mineralizzata;

4) il gas del glecimento 4 "BMBA" ha un elevato conteruto @i inertl e di HS: in
particolare & stato rilevato che 1'H S varia da wn minimo dello 0,21% ad wn massimo
gello 0,28%, la €0 & pari aci:m%.oo.’?%el‘w presertte & di circa il 21%. il
potere calorifico medio del gas alla temparatura di 1g°cépari a circa 7.300 Keal/Nme.
Corseguenttementte, i1 ciclo di frattamento in cervtrale risulta pil cneroso e di meggiore
impatto arbientale rispetto al pill frequente caso di pas dolce privo di componenti
mocivi,

Al &l 13 delle sopra esposte considerazioni, ooterute negli atti traswessi
dalla Soc. AGIP con’la citata mota in date 29/11/1978, la doamentazione inviats, non
contensva alan progetto né di messima né esecutive per la messa in coltivezione del
glacimento, ma soltento i citati studl e rescomnti di ricerche eseguite nell'srea della
concessione. . . .

Tale commnicazione, commnqie, non  ebbe alon  Seguito da  parte
dell’ Amninistrazione.

Alard avd dopo, con note 14/2/1984 e B/10/1985, questo Ufficio sollecitd la
Soc. AXTP ad ottenperare, sia pur tardivamente, al disposto ministerisle in merito alla
ooltivazione del campo di Y'BOMBA'. '
of
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la Scc. AGIP, emmtaindata.?ﬁ/B/l%S dﬁwequindiacodestominisbem
l‘altorizzazicne a rirviere di due ami 1'3ttu?z‘m‘ne ded piano di coltivazione della
concessiore, a causa della dETFiETE sin'.é‘z'mé'&blmtale, precedentements descritta, e
chiese altresi la designezione di w nte scientifico odﬁocademooalq.aleafﬁdarelo
studio dél berri‘bono della oaeessicne, in relazicne alla situazione geodinamica
esistente.

A sumparto di tale istenza, la Soc, AGIP formi una documentezione conprovante
gli studi plancaltimetrici ed serofotogremmetrici eseguiti nell'area negli emni 1956-1965,
dai quali risultava commgue wn pancrema in atto definito “trenguillo, con movimenti
mxistd da un punto di vista altimetrico”, mentre i1 valord plenimetrici eviderziavario
M"ievi variazioni, localmente pilh accentuate", per le quali la stessa Societd non era in
grado di foavdire un'interpretazione univoca.

O:x] D.M.. 15/4/1987 fu accardato il rinvio di due amnd per l'atmazicne del
piano di ooltlvazxcne, ccnbenente mphc;m s-ana‘t:oria relativarente al pemodo pmgreaso

c b L R mem et

Cnt 1o stesso D.M., incltre, su confarme parere del Comitato Tecnico per gli
Idrocarburi, il supericre Ministers manifestd 1'incompeterza d8ell'Aministrazione in
e
merito allades:.,gpazime di wn Ente sclentifico ad affsdare “{o shudio del territorio
della concessione.

Lo stesso D.M. 15/4/1%’7 irmpegnava la Soc. AGIP &
all'Aministraziene, al termine “dl period di sospensione accordato saduto
15/4/1989- \ma mlaz:me contenente le pmpr‘ie cenclusioni in merito all‘attu.azmne del

bt te = eyt

St iy,

'pdmo d1 s'\nlimo e coltivezions del campo di "BOMBA',

Scaduto tale termine seza ricevere alcuna comaicazione da parte del conces-
sianario, lo scrdterite Ha pitd wolte sollecitato la Soc, AGIP ad ottemperare al disposto
ministeriale - con rnote n. 1700 in data 23/5/1989, n.d&OSindabaQ/ilE/lSBg n.leOin
data w/s/lggouasmsseMacodestobﬁmm- -

In data Z./G/lsmglmgwaﬁmlmnteaqxshwﬁciommmicammedella
Sec. AGIP (n. 3474420 in data 15/5/1990, all. 1}, con la quale 1'cperstmre informava di
avere ultimeto gli studi & fottibilith del plano di coltivazione, Hvenerﬂo alla
caxlusione di potere avviare la produziane del giscimento di VBOMBA'. 0o la stessa nota
veniva altresl prearmunciata la trasmissione —entro 11 termine di circa due settimane- di
un muovo piano di. sviluppo e coltivezione del campo @i "BOMBA' e la contestuale richiesta
di cessione del titolo minererdio ad altro operatore; non specificato.

Tale mota non ha peraltro avuto alon segaito, a‘:z:.lq:eratcre nell'ambito
di contatti telefonici e di riudond awrte con lo scrivente Ufficio successivamente,ha
espresso il parere di non potere ancora scicgliere le riserve a suo tempo espresse In
merito all‘attuazione del piso di caltivazione del glacimerto.

A soguito di tale comtraddittorio comportamento, protrattbsi per oltr!-:%q
are, lo scrivents ha ancora una volta sollecitato la Soc. AGIP a rispesttare glif acoord!
inposti con il citato D.M. 15/4/1987 @ ad esprimere chiaremente i propri '_,m
mmaummmommtm(mmn.smmdamam/m,m 2},

st
of:"{‘hl:'“
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Infine, in date 26/10/1992, & stata presentata l'istarma & cui si tratta,
corredata da wa documerbe IFE USEIEE dontenente gli studi e le valutszioni eseguite
dalla Soc. AGIP negli ami trasodrsi.

Nella istarma in oggettn la S, AGIP espane i mobivi ¢he non harne fino ad
ogel cansentito di rispettare i programmd approvati in sede ministeriale, motivi rella so-
stanza analoghi a quelli espressi nells precedente domanda di rinvio dell'inizio dei le-
varl, presentata nell'sno 1986, )

Tali motivi rdsulteno serpre canessi con l'esistenza di problematiche ambien-
tali, quali il possibile sbhasSPnto dal suolo in ccrrispondenza della diga, il quairo
sismo-tettonice dell'area geografica, 1'inpatto con 1'atmosfera da parte degﬁtf’fb.mti
gossesi della modmione (in particolare S0 ). Nell'ambito della stessa documentazione
tecnica allepata all'istanza in oppetto, 1a Soo. AGIP informa inoltre che durante 1'ultimo
pericdo di sospersione dei lavari sono prosegdti i seguenti studi sull'area di VBOMBA':

1) Strdio fotogealogico sulla stabilith ded versanti dell'srea limitrofa al giacimento di*
"BMBAY {all. L all'istanza in ogpetto), esepiito nell'aro 1967 e corredato da um
carta delle franosita in scala 1 : 25.000. Lo studio ha come oggetto l'esame del pro-
blemd di matura geclogica che influenzano la stebilith dei versanti della Val di Sangro
mospicienti 1'imvaso del bacino idrico artificiale e 1l'area del giacimento di "BOMEA".
1o studio si basa sulle 2 riprese aerofotografiche eseguite negli armi 1955 e 1975, ri-
sultendo di fatto aggiomate a quest'ultima data; in si riconcece che nell'area
coesistono numercse frane, sia per colamento che per scivolamento rotezionale. In par-
tecolare risulta,” fra 1l'altro, che la spalla destra della diga sul fiume Sangro & ap-
poggiata ad un accumile di frana in argtlla posta al limibe di-una grossa zam di in-
stabilitd, e che uwm ultericre importente zona di instabilitd & sita sulla spoda si-
nistra all'altezza del centro del lago. Il recensare della rota stebilisce wna classi-
ficazione delle frane censite, dalla quale risulta che le aree,di magglor rischio scoo
aelle con afficrananti di dlbermanze srenaceo-argillose, mresenti anche sull'area del
campo di "BOMBA", a Nord-Ovest della diga ed a valle di essa. Viene infine evidenziato
che sarcbbe euspicabile, per il pmosepuimertto e 1'sgoicmemento degli studi, disporre
di wa nuova copertura asrofogranmetrica;

2) Rapporto sul rilisvo plano-éltisstrico e Livellazione peoretrica, eseguiti tra gli amd
1976 e 1891 (all, 2 all'istanza in oggetiv). Dal repporto &i-evince che l'altimetria
dell‘area & variata mediamente meno di un certtimetro nell'areo di 15 amnd, con la sola
eccezione rilevante del caposaldo centrale posto sulla diga, ebbassatosi 8i circa 7 om;
i capisaldi alle estremitd della digs, irvece, risulteno sostanzialmente stebili. Cid
ha indotto a ritenere che sulla diga si sia prodotta una flessione verticale ad arco,
oon 11 massimo della freccia al centro e 1o zero alle estremitd.

Il rapporto sl conclude raccomandando una perdodicitd trdenmale nella rilevazione dei
dati; )

3} Previsioni preliminari di subsidewa per il carpo di "BOMBA" —nota tecnica datata
6/3/1989 (A1), 3 all'istarea in oggetio)-.
g
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lo studio fomisce i valord di subsidenza egpiormati per l'area del giacimento e per
quella ad esso circostante, nell'ipotesi di um produzione complessiva di 1500 miliond
di Smc ripartita su wn arco di 20 amnd, considerando, un meccanismo di produzione per
semplice espansione ed un decremento di pressione del giacimento di circa 30 atm, Sulla
base di prove uniessiali e triassiali esegrite su campicni di roccia serbertnio & sta
' calcolato wn valare del coefficiente di comressibilitd ynisssiale pari a 1,34 10
{contro un valare utilizzato in sbadi precedenti di 1,0 10 , ricavato da letberatura).
Con tale nuovo parametro ed utilizzando sempre un modello analitico per rauclei di de-
formazione, si perviene ad wn valore massimo d¢i subsiderma del centre del reservoir pa-
ri ad 1,5 am, martre in corrispindenza della diga il cedimento poterziale risulta di
circa 1 em. Poich? secondd 1'estensore della nota & ragionevole supporre 1lesistenza di
2 gpinta dell'acquifero, alimentato dal sovrastzrte bacino idrografico della Maiella,
i1 decremento di pressione nei livelll produtbivi potrebbe arche ridursi a poche
atmosfere e conseguentements la subsiderza risulterebbe.di pochi millimetrd,

Tali valori seno consideratd molto modesti ed inferiori a quelli misurati attraverso il
rilievo plano-altimetrieo e dovuti a cause raturali.

I risultati degli studi sopra descritti ron saw stati comrvpe riteruti res-
sicuranti dalla Scc. AGIP, la quale pertento, al termine del periodo di sospensicne auto-
rizzaty, non ha ritersto & poter avviare i laveri di sviluppo previsti ma ha proseguito,
per sua iniziativa, gli studl swll'area, 1 cui risultati vengono solo ara presentati al-
1'Aministrezione (Allegati 4, 5, 6 all'istanza in ogeetto): si tratta di tre brevi rela-
zioni descrittive della situezione geomorfblogica dell'area di "BIBAY e delle problemati-
che geo—enhientali consepuenti all'entrata in produzione del glacimento, basate semure sui
dati acquisiti nelle precedenti campagne sul terrenc e descritti negli allegati 1, 2e 3
Gella istanma, di cd si & trattato in precederza. ]

Mella mrima di tali relazioni -denominata "Campo di BOMBA —problematiche
geo-anhientali® e datmta  29/10/1991- viene ribadita la eriticitd dell'assetto
geo-marfologico della Valle del Sangro, i cui versanti nell'area del glacimento sono in-
stabili, —per di pill in una zona interessata da attivitd sismica- e dove & possibile pre-
vedere che si verifichino frene di crollo. .

Nello stesso rapporto, imoltre, viene presentata um nuova analisi della sub-
siderza, besata su valori di produzione maggiori di quelli precedentemente impostati
{600.000 - 900.000 Sme/g dil gas, in un arce di 15 end), con abbassementi del.sualo comun-
que contenutd entro i 2,3 om in corrispordenze dsl culmine strutturale e 1,9 cn sulla
diga. Tali valori vengmno considerati complessivamente trasamabili.

la seconda relezione Motz sulla sitivmice pecmocfologica rell'ares di
Barbe, 6/10/1989-, non aggiunge elementi nuovi a quanto gid espresso nei lavorl preceden—
ti e viene conclusa con 1'affermazicne che, nanostante i rileverenti planc-altimetrici
siano ad oggi piuthosto rassicuranti sui movimenti reali del terrero lurgp la valle, per-
mengoo perplessitd sia riguardo alla sicurezza delle cperazioni necessarde per la messa
in produzione del campo, quali la costruzione della cenbrale e la posa del metanodotto di
collegamento, sia riguardo ai rischi di carattere sociale ed ambientale che potrebbero
corpartare costi tali da sconsigliare gli irvestimenti necessari.
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Lultima relevione, datata“21/10/1932 o, intestata ‘Mota integrativa sulle
problamtiche groartbientali del campo @i Burba", snalizza }'andemento della sudsideza nel
caso, rrecedentemante non oonsiderato, di depressurizzazione estesa non soltanto all'area
mirer=lizzata a gas, bensi fino alla base dell’acquifero. Secondoe tale pessimistichd ipote- i
si, la subsidenza messima al centro del camo sarcbbe T o, mintre in corrispom-
donza della diga wisulterebbe puri = 20 - el .* risultato ottenuto ron viene comen-
tato, mentre si reccoranda 1'esecuzicne del sepuenti approfondimenti:

- shudio dell'idrodinginica superficiale e sotterranea, allo scopo di definire il mecca-
nismi di ripressurizzazione dell'acquifero;
. [
- shudio sisr:otetbq'zico, per conoscere 1'andamerto e le caratberistiche dinamiche delle
Taglie della Valle di Ssumo;

- studio marfologioo e dell'anergla potenziale délle formazioni della valle, per verifica—
re la possibilitd & irpeschi @ frane a sepuito dell 'sbbasssmento della superficie del
swlo. )

La Soc. AGIP, a coclusione della presentazicne del sopra citetd studi, affer-
ma che allo atato delle caoscenze non & ancora possibile affrantare la messa in produzio-
ne del giscinmento, anche in considersziore del delicato ethbn.o peomorfologico del
sito, i cul eventuali fenomeni di instebilita potrebbero facilnente vem.re mgutap anche
indebitamente, all'attivitd 4 coltivezione del canpo &1 “BOMEA", ™ e e

la stessa Societd, irmolzre, ritiene che un'evenbuale messa in produziane del
campo potrebbie avvenire soltanto per il matare di si{mzion_i di fatio, cuale ad essmpio la
decisione da parte dz11'Azienda elettrica ACEA @i svuotare il bacino del lago di Bomba,

Conseguentemente, non vergono formulate ipotesi in werifo ail prevedibili tespi
necessari per llindzio dell'abttivith rella concessione, limitandosi la Soc. AGIP a richie-
dere un pe:r-lodod.l.dlf‘f‘ermbodli-lm durantz il quale 1'operatore prooone di prose-—

e v

gi.umghsmdina:ﬁsamacuﬁegnmmglielmtlutihperlamssampmdmmﬁ
del giacinento, ed in particolare:

1} un rilievo geologico dell'area;

2) 1'aggiomamento dello stidic morfologi

Nel corso dell'istruttocia di compeberza relativa all'istanza in ogeeto lo

scriverite ha disposto tra 1'altxo accertirenti aul terren, dal quali & emerso che gli im-

plentd minereri attmlments esistenti nell'area della sdncdssions "BOMBA" sono costituiti
dai soli irpianti i superficie dei pozzi "BOMRA 1, 2,3, 7" e dai relativi piazzall, re-
golarmente manterti in sicirezza dalla Soc. AGTP sotip il odntrolle i questo Ufficio.-

Le manifestaziond di instebilitd geomorfologiche del sito non risultano inol-
tre svere finora interessdto né le ares del pozzi e gli 1mpient1 di ajper'flcle, né le at-
“trezzatre conteruite all'interro dei pozzi sbtessi.

la situazione sopra esposta, per la quale la Sce. AGIP chiede 3 anni di rinvio
dell'inizio dei lavori di sviluppo del capo di "DOBAY, apparg, molfe. ar'txcolata e com-
plasa da arahzzane xn base agli atii disponibili a cuesto Ufficio errer'gum cczrmq.:e i

.
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1'equilibrio geomarfologico attualmente esistente nell'srea del canpo & “BOMEA" si
presenta precario, indipendertements dall'esistenza del giacimento di idrocariwrd e
dalln sum eventusle entrata in produzime. '

La situazione descritta dalla Soc. AGIP negli ellegati all'istanza in oggetto, infatt,
sia per quats riguarda la sismicith dell'area, sia per la preserza &l numerose frane

_ attive, sla infine per i pur lievi cedimentl dlfferermiall del sudlo all'altesza della

2)

diga sul legn di Bamba, mmm&iﬁmemledamiglmobwm vamente 1'av-
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vio.di interventl nﬂ.nemri in Ssito M}@mbe cosi instabile. st cm;{ivid)—'
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la Scc. mmmmmmmﬂmummmmmgmm-
ed in partioolere il meceanismo di spinta d'soqua; otrseguentements, ha formulato dif-
ferentd ipotesi di depresmmrizzazione del campo, che harmo condotto a risdtati diver-
si dlle amalisi & subsidenza, che si ritiene utile riepilogare nella seguente
tebella:

| 1o aNALTST | 2° ANALTST | 3° ANALISI' | 4° ANALYST

ANNO DI ESECUZIONE 1978 1989 1990 192

mmmm‘mmmmm-mm'mmmm+
[SURTZZAZTONE LIZZATO 126m [LIZZATO 126m (LIZZATO 126m {ACQUIFERD )S26m|

4 ‘ _
mmm 1.0x 10 1.34)(1!2)—‘5 1.34x10_5 1.34 x 10
BILI.'I.'A' UNIASSTATE{cm /KG '

{PRODUZIONE GIORMALTERA .| 200.000 | @000 | 600,000 [600.000-200.000
STIMATA (Snc) : |
|weero avwx o1 PRODUZIONE| 20 -5 | @ 15 5
|semassmmo comusoreen| 8 1.5 11-2.3 B-2

TE AL CENIRO TEL GIACTAEN| | ‘

0 (em)

ABBASSAMENTO OORRTSPONDEN 5,5 1.0 Y} o8-1.8 0 -2
T8 ALLA DIGA {om) 1

Dai valord riportati si evince che 1'sbbaseamanto del suolo, sia sopra l'area
centrale del glaciments che all'altezza della diga, & sensibile alle variszioni dei
valorl di commessibilitd della roocia e di estensione dello strato depressurizezato,
mentre nen sembra molto influsrzato delle variaziont di produzione gicrmaliera di gas,
né dalla durata complessiva della coltivazione.
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Per qunto rigarda {1 wefﬁummmsxbmta 1a Soc. AGIP & gimta
sperimentalmente a stabilire 11valoremvnadef1mt1va. Pmrang:m, irvece, in assen-
Zé"di"aa't;“‘di'imd‘:ﬁfrn n'\oertezzemtevohnelatwaenteallos;aessaedlmmin-
teressaty $lla Gepressurizzezione, @8 FEIE direttamente proporzicrale all'sbbafsa-
mento del suolo.ﬂra;puﬁntzagh&bbassa’entimssmenﬁmmdalanloottemn

ocnlesﬁmpmpos’aeésxwmreazo

e bemrw

Pur trattandosi di valori d;s&.bsidmzamltorroda’tiinasoluho,m-dille
canmamﬂmmsitermhmmmtzball'maﬁmemmemdawuu—
voco e totdlmente rassicurante sull'arpomento;

3) la Soc. AGIP, rel corso della vigerma della concessione di coltivazione  “EOMBA“, non
ha rispettato pienamente i programmi dei lavord prescritti, mancands altresl soverte,
anche in tevpi recenti, di fomire all'Aministrezione el termini stabiliti tutte le
informeeioni richieste, T.ale ‘comaortanento, certamente cenmurabile, b essere spiegato
con le crescenti dlf‘ﬁcolté incontrats néll”'e”s'a'égﬁm i programi inizialmente previsti
e nélla Ganscpuente incapacitd daparbedenopem'aredlpmporrepertalpoah'm-
nistraziae solizioni altermative;

o

4)amlsmib*ti&bbimﬂamlﬁvamhtﬁmtemumtea\mledmmdelcmmm-
“BONBA, Rrhattaﬁosxmfhtﬁd;madmarerﬂndiimmdimggidemhdim
siod “relativamente al pacrama ded glacimortd ifaliani in terraferma- le rumerase
problematiche di carattere ambientale che si frappongone al sw sviluppo appaiono at-
tualmente insarﬂbil.letalzdafardtbﬁmemmlmposmbllemta'enbnmlbr\wem"
n'e(uopenodo Cid non ostente, pud essere utile comsentire alla Soc. m;.T.Pdi%pletam
1&mﬂﬁnﬁbmtativiperb:mammsohzimd1mlwpoamwatxbﬂecmlemu—
biematiche ambiertali del sito, anche nella consi@*azan che gli impdenti attualmerte
eSibtenti vengeno in tal modo lasciati sotto la gestione di un operatore tecnicamente
affidebile ed in grado in fubwro di garentirme, eventualmente, la rimozione ed i1 rela-
tivo riepristino;

5) gl inpdetd esisbentd sono circostritti a quatitro aree, occupate da altrettonte teste
pozzo. Nel trascorso periodo di vigenza della concessione la Soc. AGIP ha sempere marbe-
muto in buone condiziond gli impiantd, la cul sicurezza non desta precccupeziond, anche
in caso 4l permwanenza dell'inattivitd, per il prossimo futuro;

6) la scadenza del titolo minererio rimeme fissata alla data del 2/8/1937. In caso di ac—
coglimento dell'istanza in oggetto, quindi, la ripresa —ovverp 1'inizio- deilavrmdi
svzltqapo m‘cirmmmmpdmdellascadamnaumaledel htolorruneraria “Per
tale data, quindi, in caso sopravvengeno auspicate modificazioni positive dell'assstto
te:nmaleownmaultm‘iorimoaued\eoamnmmmmexelem«n
attumlmenite esitenti per la messa in produzione del campo di "BOMBA", la Soc. AGIP do-
vrebbe proporre a questa Amministraziene un concreto programma di sviluppe @ coltive-
zione della concessione. Poichd perb tale progrema 8i gvilupperebbe necessariemente
d:polasczdemadelu'bolonmmmo oomrrerebbev‘aluta:elapossibnitﬁdlcanede«
mmprmogadellammesaime, pnrinassm dlqmlsxam ‘attivitd di coltivazione
mltrmtermodiv:ge:mh'asoomo T e e ST s e
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In caso contrario, se al termine del triemnio @i soepensicne dei lavori ri-
chiesto permanesserc i noti impedimenti anbientali allo sviluppo del campo, cocorrereb-
be che 1'Aministrazione prendesse atto definitivarente della igpossibilita di di colBvas
re ‘il gacinnts al’ "BMEARY e ‘Chseguentinentes '{rrpegnasse 1a Scc. AGIP e farmalare un

pr i -

pr\:gratma’dl ‘chiugTrs jdheraria dgl pom & Shwr_"l_pr}gtu'o delle ame. da esegu.me sottn

i1 diretto controllo di questo Ufficio. In tal modo, alla scadenza el Hitolo minerario
1'area della eoncessione potrebbe essere ruovamente liberalizzata;

7) nell'istarza in oggetto, la Soc. AGIP propone di eseguire, durente il richiesto

" triemnio di sospensice, studl finalizzati al conseguimento di elementi atti a corsen—
tire la messa in prodeione del glacimento, ed in particolare 1'esecuzione di wun
rilievo geologico dell'area ed un aggiornamento dello studic marfologico.

In effetti, negli allegati tecnici all'istanza vengmo meglio evidenziatl gli
specifici lavori che l'operatore ritiene utile esepuire per miglicrare le proprie cono-
scanze sul giacimento i '"BOMBA" e sul relativo territorio. Essi sono i seguenti:

1) Maedlmmmﬂuwoaﬂdbmmmm

2)eseamapdimmmorilxevoplamlﬁﬂetricoentrolfm 1934, onde congentire il
prosegdmentsn della scadenza triemale di rilevamento dei dati;

3) studio dell'idrodinamica superficiale e sotber'mnea dell'area del canpo di "BOMBA';
4) sb.dio sim'otetmmco,
5) sb.xjio m-fuogmo e dell'energla delle forweziont,
I suddetti lavori potrebbero utilmente eemero es;mssam tH, a be-

reficlo di m'm prowadinento & ol imento. dellintarza in og

= L1 s, ﬂ?'ﬂqu"&“\ﬁﬂ—¢mmw-’"‘ﬂ‘"" BE =
tto.

T AN b,

A conclusione delle suddette considerazioni, lo scrivente esprims il parere af
accopliere 1'istanza di rimvio dei bermini di inizio dell'attivith di sviluppo e coltivae-

. zione nella concessione "BOMBA'Y per il periodo di tre ami richiesto e di concedere altre-

l si la sanatoria per il periodo di inattivitd pregresso. Sieaﬂ:edelmdunlaSoc
mmweess&enpegniﬁamfman'ms&amwlﬂmltaudﬂMGS&
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 ALLEGATO 3

| Documento congiunto |
Provincia di Chieﬁ e comuni di Ateés-a', Bomba, Bo’ffélld,
Casoli, Colledimezzo, Fossacesia, Gessopalena, L_anciano,
Montebello sul Sangro, Monteférrante, Montelapia'no,‘ |
jl'M'oteherodomo,:Pennadomo, Perano, Pietraferrazzana,
o ’I{"i:zzoferrato, Roccascalegna, Tornareccio e Torricella
. Peligna
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DOCUMENTO CONGIUNTO

CONTRO L'ISTANZA CONCESSIONE DI COLTIVAZIONE DENOMINATA
“COLLE SANTO” SITO NEL COMUNE DI BOMBA PRESENTATA DALLA
FOREST CMI SPA

PREN‘ESSO CHE: . ’

* la Societd forest CMl Spa ha presentato presso il Ministero dello
Sviluppo Economico, in data 29.02.2009, istanza di concessione di
coltivazione in Terraferma “Colle Santo” volta ad attuare lo sfruttamento
del giacimento di gas naturale sito net Comune di Bomba, '

DATO ATTO CHE:

» la Provincia di Chieti con la delibera del Consiglio Provrnczale n. 41del 7
giugno 2010 ha espresso parere contrario al progetto suindicato, previa
analisi dettagliata dello stesso e della documentazione {ecnica a
sostegno;

* La Provincia di Chieti In data 20 aprile 2011 ha prodotto allUfficio Via
Regionale Responsabile de! Procedimento note tecniche motivate al
documento delle contro deduzioni alle osservazioni ed integrazioni
presentate datla Forest Cit Spa,

= {e amministrazioni locali presenti hanno manifestato a loro voita parere
negalivo tramite Delibere Consiliari opportunamente inviate alle
istituzioni ministeriali e alla altre autorita interessate;

s Ja comunita della Valle del Medio - Sangro ha manifestato in diversi
" pubblici incontri la sua assoluta contrarietd allinsediamento;

CONSIDERATO CHE:

= Jintera zona & caratterizzata da una naturale instabilitd idrogeotogica ed
& sottoposta a gravi tischi per la preseniza di numerose ed importanti
frane attive & quiescenti e che in questo scenario si trova la diga
artificiale deflinvaso de! Lago di Bomba che contiene circa 64 milioni di .
metri cubi di acgqua;

* [linsediaimento di un giacimento di gas naturale, con i possibili fenomeni

di subsidenza che questo inevitabilmente .componta, rappresenta una
condizione aggravante del deficato equilibrio del territorio;

= {a zona direitamente interessata dalla richiesta di insediamento della
Forest CMI Spa & caralterizzata da colline e montagne di alto pregio

i
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naturalisticc, nelle cui immediate vicinanze si trovano le due zone SIC
(Siti di importanza Comunitaria) di "Monte Pallano e lLecceta d'isca
d'Archi® e “Gole di Pennadomo e Torricella Peligna”, ove la comunita
europea invesie per la conservazione della biodiversita;

» FParea di cui tratiasi confribuisce alla produzione di energia grazie
allinvaso arificiale di Bomba e della centrale idroelettrica di Altino,
espiessione della scelta di privilegiare e fonti pulite e rinnovabili e in
coerenza con {a politica energetica provinciale intrapresa a seguito della
sottoscrizione del Patto de Sindaci;

* & del tutto anacronistico privilegiare come fonte di energia’ lo
sfruttamento di un giacimento di idrocarburi, fonte non rinnovabile e
pulita, che durera al massimo 14 anni, mettendo a rischio un impianto
idroelettrico, fonte rinnovabile e pulita, che produce energia da oltre 50
anni e potra tavorare per tanti anni ancora.

. = [lindustria turistico-ricettiva, con il relativo mdotto rappresenta una fonte
occupazionale importanie e la realizzazione dellinsediamento
comporterebbe un notevole impoverimento della zona;

» data la complessita della proposta e vista la ricaduta che avra sull'intero
territorio, & quanto mal opportuno che nella decisione di merito si tenga
conto dei pareri espressi in apposite delibere da futte le comunit
cainvolte e delle volonta altrimenti manifestate; '

PRESO ATTO CHE;

» .nellanno 2011 il giorno 14 del mese di giugho alle ore 10.30 nella Sala
Giunta defla Provincia di Chieti si & svolta una riunione convocata
dallAmministrazione Provinciale, alla presenza delie rappresentanze
degll Enti comunali appartenenti “al Comprensorio implicate nella
concessione in oggetto e dei rappresentanti del Comitato di cittadini
“Gestione Partecipata del Territorio”, a seguito della quale ta Provincia di
Chieti ha redatto un vetbale per esprimeére ia netta contraneta alla
'FIChlESta da parte di tutfi i presenti;

TANTO PREMESSO,

" neli’antto 2011 il giorno 9 del mese novembre alle ore 11.00 nella
Sajla Giunta deila Provincia di Chieti sono presenti:

= il Presidente della Provincia di Chieti, Enrico Di Giuseppantonio,
@ il Consigliere delegate alle problematiche petrolifere, Franco Moroni;




“vea

i Sigg.ri Sindaci dei Comuni di Atessa, Bomba, Borrelio, Casoli,
Colledimezzo, Fossacesia, Gessopalena, Lanciano, Montebello sul
Sangro, Monteferrante, Montelapiano, Montenerodomo, Pennadomo,
Perano, Pletraferrazzana, Pizzoferrato, Roccascalegna, Tornareccio,
Torricella Peligna.” ' :

Le Parti di cui in epigrafeé: ,
= per la natura dei territorio e la sua vocazione naturafistica, analizzate le
caratteristiche della sua economia; ‘

« considerato il forté rischio idrogeclogico;

s vistaia dualité del gas presente;

] vaiutata la tecnologia propostia;

= analizzati gli scarsi effetti economici che portera alla popolazione;

adottano all’unanimita
PARERE CONTRARIO

sulla compatibilita economica, ambientale e sociale del progetto di sfruttamento
del giacimento denominato "Colle Santo” e sito nella Media Valle del Sangro
presentata dalla ditta Forest CM! Spa. .

Letto e .soﬁoscﬁ‘lto.
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Provincia di Chieti - il Presidente .................]

Provincia di Chieti - Il Consigliere delegato

Comune di Bomba ......ccoovvive MRS




Comune di Borrello
Comune di Casoli
Comune di Colledimezzo
Comune di Fossacesia

- Comune di Gessopalena
Comune di Lanciano
Comune di Montebello sul Sangro
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Comune di Monteferrante ... LA b T e

Comune di Montelapiano ..{4, T A e .
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DIREZIONE AFFARI DELLA PRESIDENZA, POLITICHE LEGISLATIVE E
COMUNITARIE, PROGRAMMAZIONE, PARCHI, TERRITORIO, VALUTAZIONT

AMBIENTALI, ENERGIA

MCWMW&M@_
Giudizio n° 1929 del 10/04/2012 '
Protn® . 4490 def 16/03/2010

Ditta proponente FOREST-CMI Spa X

Oggetio Istanza di concessione Colle Santo Sviluppo Campo Monte Pallano e

. ‘ Centrale di trattamento pas. .
Coinune detl'intervente . Bomba (CH) Localitd
Tipo pracedimento VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE di cui agll artt. 23 e seguenti

dei D.Lgs. N° 4/2008

Tipologin progenuale ALLII Let. V

Present!  (in seconda convocazione)
Direttnre Area Terrltorie arch. Sorgi - Presidente

Dirigente Servizio Benf Ambieutali arch. Pisann

Diripente Servitlo Urbonistica e planificazinne

DirigenmConserviNotira

DirigenteAtivltd Extrartive:
DirigenteServizio Amministrative: ave, Valeri

Sepr. Gen, Autorit Bacino

Direttare ARTA dott.ssa 0§ Croce {delegato}
DirigenreRifiuti: . datt. Gerordini
Dirigente defegata della Provincla. {CH) arch, Ursini (delegnlo

Comawndante Prov.ic CFS - TE
'Comandante Prov.ie CFS - AR
Cemaudante Provle CFS-CH, . ing. Pnlum:x! (delegatp)
Comandaurg Prov.le CFS - PE

DicigenteTecnicoAT
DirfgenteTecnicoCP: GC CH arch, Santovito (delegato)
Esperto in materia amblentate wreh. Chinverol: '
Esperto in materin amblentale ing.Dc Snatis®
Relazione istruttoria . Istruttore

La relazione Istruttoria & costituita da 8 (otto) allepati cosi rinssunti
[. Sunto ststo itinere ditta Forest

2. Relnzione istruttoria

3. Relazione sulle Osservazioni

4. Altra sunto sufla osservazioni
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GIUNTA REGIONALE

.Osservazioni pervenute

5.Riassunto alle osservazioni da paret-delia Ditta (controsservazioni)

6. Elenco dei Comuni che intendono essere ascoltati dai CCR-VIA

7. Richieste da parete ufficio di integrazioni studio SIA

8. Relazione da parte deliUffico delel integrazioni richieste risposta alle 33 domande.

Sono pervenute molte osservazioni (circa 250, da parete di Partiti Politici, Gruppi di persone, Associazioni
Ambienmaliste, Categorie professionali, Comitato gestione Partecipata dei territorio, ete debitamente protocollate,
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R e P TR
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Preso atto della documentazione tecnica trasmessa daila ditta F:OREST CMi SpA

per lintervento avente per opgetto:

Istanza di concessione Calle Santo Sviluppo Campo Monte Pallano e Centrale di rattamento gas.

da realizzarsi nel Comune di ~ Bomba (CH)

IL COMITATO CCR-VIA

Sentita la refazione istruttoria predisposta dall'Ufficio
Vengono ascoltati:

In rappresentanza della ditta Giorgio Mazzenga, Dircttore, e Gianalberto Mazzei, Consulente legale, i quali
riferiscono di aver fornito tutta |2 documentazione integrativa richiesta. Riferiscono inoltre che sul progetia si & gia
pronunciato favorevolmente it Ministero dello sviluppo economico, it Ministero delle infrastrutture {competente in
materia di dighe) e "ACEA (soggetta concessionario della diga), Iautorizzazione da parte delia Sovriniendenza per i
Beni ambientali e della Sovrintendenza archeologica (a seguito di scavi esplorativi),

Per quanto riguerda |c compensazioni ambientali oftre a quelli previsti, chiedono un tavolo di concertazioni con i
soggetti preposi alla tutela ambientale al fine di concordamne altri.

1l Mise ha prescritto che per i primi due anni I'estrazione di gas sia pari al 50 % di quella prevista a regime, con la
previsione di un ulteriore controllo mcdiante J'installazione di assestimetri profondi e I"uso del sistema SAR per il
controllo dei movimenti del terreno.

La societd si dichiara comunque disponibile a fornire ulteriore documentazione

Massimo Colonna e Martorano Alessia (in rappresentanza del Comitato dei cittadinj Gestione Partecipata Territorio),
Di Florio Assunta ed il sen Enrico Graziani (in roppresentanza del WWF) i quali illustrano quanto contenute
nell’esservazione gia prodotta. In particolar modo il dott Colonna sottolinea che I'intero studio si pogeia su dati aon
certificati sulla qualita di gas estratio ¢ sulla quantita di idrogeno solforato in esso contenuto, Al contrario viene

- fornita una ricerca bibliografica degli anni 70 dell’AGIP nella quale i dati si discostaro di molto ¢ in modo

peggiorativo da quelli presi a base dello studio prodotto dalla dina.
Ricordando che I'idrogeno solforato & uno dei veleni piil potenti al mondo, & necessario applicate le migliori tecniche
disponibili (BAT) al contrario di quelle proposte dalia ditta.

I1 sen. Graziani, inoltre, sottofinea il problema della subsidenze legata zll'estrazions dei gas, specie in considerazione

del fatto che il giacimento si trova al disotto del lago ¢ della diga in terra (poggiata, su di un lato, su una frana sttiva);

tra I'alro { quantitativi di cui si prevede |"estrazione sono 44 il volume dell"acqua contenuta del ago ( 80 mition] di

me); inoltre 1l sistema di monitoraggio della subsidenza con sensori, non ha valenza previsionale, in quanto, in caso

di inizio della subsidenza irreversibile {'unica forma di prevenzione potrebbe essere solo lo svuotamento del lago con

una variabile tempo da considerare ¢ con danno alla attivita di produzione di energia da fonte rinnovabile

(idroeletirica) a vantaggio della estrazione def gas.

Nel caso malaugurato caso mancato svustamento in tempi congrui, il crollo della diga in terma evrebbe conseguenze (s
calastrofiche in quante a valle della diga esistente una citza diffusa e una zona industriate con 13 mila addetti. 1 riflessi

sociali sul territorio dell*attivith della ditta sarebbero invece molto ridotti.

Infine riferiscono che a circa 500 metri & presente il SIC Monte Pallano dove & stata segistrata b presenza del nibbio
reale & le emissioni in atmosfere, il rumore e gli altri elementi di disturbo potrebbero determinare Ialterazione del lo
habitat

Di Sante sinduco del Comune di Bomba, Di Sciascia responsabile del territorio del Comune di Bomba e D Matteo.

consigliere del Comune di Lancigno.
) MM\\ ' Pagina 2
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[} sindaco illustra brevemente le due delibere di consiglio comunale ed in particolare sottolinea la mancata valutazione
socio-economica dell'intervento sul territorio, che comungue appare del ttto insoddisfacente. -

ESPRIME PARERE

NON FAVOREVOLE PER LE MOTIVAZION! SEGUENTT

“Ir impianto di trattamento'che prevede la'ceritrale 545 6o dpparécchiatiine emissive 50 sviluppo verticale costituita da
una torcia ad alta‘pressione, in terniddistruttore uno scaldatore hot-oil € in contrasto con il piano di tutela deila qualita
dell'aria della Regione Aruzzo, misurs MD3; ¢ dallo studio non ci sono gli elementi idonei per poter valutare le
ecceziomi di cui all'art. 272 commi 1 e 2 de! Dlgs 152/2006;

2. o studio non ha valutato |a quantita di acqua che viene sottratta (anche se temporaneamente) alle sorgenti, anche in
quola, & seguito dell'estrazione del gas;

3. i sistemi di controllo che la ditta propone sono finalizzati alla registrazione di fenomeni di subsidenza che, nel éaso
avvenissero innesterebbero un fenomeno irreversibile, con conseguenti danni insostenibili sulla sicurezza della
collettivita locale, circostanza questa che induce la Commissiane ad avvalersi del "principio di precauzione”.

I 1 presenti si esprimono a maggioranza con l'astensione dell'arch. Pisano

arch, Pisano

avv. Valeri

.
dott. Gerardini lqm)ﬁ: Y U /&W
(CH) arch, Ussini (delegato ¢ X
ing. Palanza (delcghto)/\j‘w‘@w“ P
GC CH arch. Santovito ('delegnto)"

' V4
dott:ssa Di Crgee (delegata) pletQutied /&@wa__

arch. Chia.var_o' o

ing.De Santis 1

De lulis (segrelaria verbalizzantc)

Il presente aiia & definitivo o nei confronti dello stessa & ammesso ricarso glurisdizionate ol TAR entro il termine di 60 pe o i) ricorso stroordinario ot
capo dello Siato entro i fermine di 120 gp. 1 giudizo viene reso fanid salvl i dirlrti df ters e eccertamento dellz proprietd o disponibilité defle ercc o
immohil a curn del sopgetio depuiata.
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Giudizio n° 2315 del Comitato V.LA. della regione Abruzzo
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GIUNTA REGIONALE

 DIREZIONE AFFARI DELLA PRESIDENZA, POLITICHE LEGISLATIVE E
COMUNITARIE, PROGRAMMAZIONE, PARCHI, T ERRITORIO, AMBIENTE, ENERGIA

Giudizio n°® 2315 del 20/11/2013

Prot n® 201304813 de! 08/1072013

Ditta proponente FOREST CMI SpA

Oggetto * Procedura di compatibilith ambientale def Progeno della Forest CM1 SpA di
coltivazione idrocarburi in Localita Cotle Santo

Comune dellintervento BOMBA Loealitd Colle Santo

Tipo procedimento VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE si sensi degli ertt. 23 e 53. def

D.Lgs. N° 152/2006 = ssanm.ii.
Tipologia progettnate . Allegato 111) Lettera v) 1D, Lgs 15206 e smi.
Presenti  (in seconda comocarione)

Direnore Area Torriiorie ereh, Sorgt - Presidentc
Diripemie Servizio Beni Ambientali ‘ arch, Pisana
Dirigente S;rvizia Pinnificagiont Territoriale ing. Di Mep
DiripenteConsereNmiwrm

DirtgpenieA trividEstramtive: :

DirigenteServicio Amministtative: gvy. Valeti.

Sagr. Gen. Autoriid Buting

Direttore ARTA - dott.ssa Di Croce (Selegata)
DistgemeRifinsl; ' dott. Gerardini
Dirigente detepas detla Provincio N

Comandante Prov.le CFS-TE
Comndanie Prov.fe CFS - AQ
Commmdunits Prov.ie CFS - ca

+ Comandaiie Provie CFS - FE

DielgemeeTecwlcndT . &?

DitigenteTecicoCP: - : ﬂp
. fng De Senths ’ 4

7
y ’ - N/
Relodone istruttoria - stutore | dolt Seoctia {\;L,\

1i giorno 08.10.2013 a.s. prot 4813, 1a Ditta Forest CMI SpA, richiede una sollecita valutazione in contradditiorio
del progeta ed adozione del provvedimerio (finale), per quanto riguarda la Procedura di Vatutazione di 'CTI
Compatibiiitd Ambientale del progettc dells Forest CMI SpA dl co[‘tl\'wme di idrocarburi in localitd “Colle Santo”

nel Comune di Bémba (CH).
Pagtna 1 @' m
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GIUNTA REGIONALE

Giudizi precedenti n. ri 1929 del 10.04.2012,2098 de} 23102012 21.62.2013PTQA ¢ 2273 dei 01.08.2013.
Osservazioni pervenute '

\ s
Preso atto detia documentazione tecnich trasmessa dall ditia  FOREST CM Spa
per intervento avente per oggetto:

Procedura di compatibilith ambientale del Progetto defla Farest CMI SpA di coltivazione idrocarburi in Localith Colle
Sento

de realizomsi nel Comune di BOMBA e

IL COMITATO CCR-VIA

Intervengona: :
-1 sig i Martosellz Alessio, Messimo Colouna ¢ Scuderi Rosa, in rappresentanza del Comituto Gestlote Partecipatd

de] Territorio di Bomba, i quali consegnano un documento nel guale ribadiscono le osservazioni gid prodose. nel 2010

¢ titengono che persistano fe motivazioni di diniego del precedente partre, r.he penanto si augurimo che sia
confermato, .

-Sen Graziani in rappresemanza det Comitsio Nuove Senso Cmcodle vicorde come il lago di Bomba sia Inserito in

un cortesin fragile: un eventunle cedimento potrebbe provocare to sversamento a valte di 80 milioni dj me d’acqua.
Consegna un documento che ribadisce le osservazioni gik prodotte.

-In reppresentanza delis ditta § dott.ri Di Girolemo Fraccastoro ¢ Di Michele (delln soc. Proger), il dott. Gianmlberto

* Muzzed, in rapp. Socient, Arcarigelo Pecchia (Jegale) ¢ it prof. Biancasi Giorgio i quali riferiscono che hanno chiesto

audizione solo per fornire, ove necessario, ukeriori chisriment, in quartto hanno gid prodatio, nel corso del 20102
2011, ta documentazione necesearia, st come integraziont che come tontrodeduzioni alle osservazioni.

It relazione al metodo di sbbwttimentn chimico-fisico de!i"H2S, alternative a quello proposto dafla ditta {bidlogica),
si richismano afle risposts dettagliats formulate in sede di controdeduzioni ¢ integrazioni det 2011

Cengurano, inolire, il noievole lasso di tempo trascorso dail’inizio del riesame a seguito dell’ordinanzs dei TAR.

" I rappresentati della ditta, non ricevendo attre domende né ritenendo necessario fornire all'odietno contraddittorio

ulteriosi elementi rispetio a quanto gil prodoito nef corso dell’esame, si rimettono alle valutazioni dei Comitato,
ESPRIME PARERE

NON FAVOREVOLE FER LE MOTIVAZIONI SEGUENTT 5_20

It riferimento ai motivi ostativi espressi nel gludizio n. 1929 del 10/04/2012, le questionisono state ampiamente WA

essminate e discusse con )’ Azienda, in otternperanza dell"ordinanzs d¢) TAR Pescara 151/12:

in relazione al punto uno, per quants riguarda Papplicabilita della misura MD3 de) Rano qualith delf’eris, 1a @M

Commizsione resta def parere dell*applicabilith dells stessa, confermando in particolare it parere 2139 del 21/02/2615.

Ad avviso della stessa le considerazioni riguardo tele applicezione riportate nel giudizio suddetto sono un mero

percorso filologico de] Piano sulla qualitk dell"aria delia Regione Abruzzo, e che quindi, non necessits di ulteriori

interpretazioni mutentiche cosi come la stessa commissione in una prima lettura ha affermato apa°ma 3 def giudizio

2098 del 2371072012,

In mertto afla ricormenza di esclusions dell'apphcaz:one deila misura MD3, di cui all'a1 272, commi le 2 d&) DLgs

152/2006 si rileva che a nonma del comma i “si deve considerars gli insiemi degli impiani e delle attivitd che, neflo

stabilimento, ricadano in cizscuns Tategoria presente hell'elenco™ "

eswendo presenti impianti di coi un termodistruttore con potenza termica pari a 3 MW, w*unith hot-oil con potenza .

teqmica di 1.6 MW, un’unitd d compressione di pas con potenza tenstica di 6 MW, unriscaldatore a gas con potenza &
J

termica 4i10.6 MW, un motogeneratore 2 gas ton poteriza termica di 3 MW, non alimedatia metano ma a gas di cods

0 gas di giacimento imisto 6 no, che sapereno comungue iz soglia tiportata alla parteprima afl. 1V alla pa-u: V del Dlgs |
152/2006, = pertznio non ricorrone le condizioni di zsciusione del ¢ifato art, 272, -
i relazintie al punto tro e integrazioni fomite in contraddittorio nelle sedute precederti ed einerse pel verbnle ()’
dell'incontro tecnics con i ranprc’scnnme det MIT rimangeno incentrate su questioni di controllo e monitoraggio e
pl'otedum auzorizzative di competenza del Ministero ¢ di ACEA, che non sono assarbenti della competenza di questa
commissione ch iamata a valutare "impatto ambientale come definito a!l‘ art. 5 commd len. C del Digs 15212006
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applicazione del principio dell'szione ambientale di cui all' art, 3 ter deflo stesso.
Non &, quindi, superata il motivo cstativo di cui 41 punto 3 relativo ali’eventuslitd difenoment di abbassamento che
potrebbero innestaré eventi irreversibili con consegucnti danri ingestenibili sulls sicwrezza defln colleitivith locale.

Y presenti si esprimono alfumnimitt 1 )
arch. Sorg; - Pregi mM}K

LIAO AD

ing. Di Meo !
avy, Valers

dott. Gerardini ,\Q,W v
' Rl e /‘\ ,
¥ .

/
doft.ssa Dj Croce {delegata) {ji{w‘f-‘ima ',-égf_,.,w

{siegretaio vesbatizzants)

T presentte attp & definitve ¢ nei conttond detlo sicsso ¢ ammesso ficorso gittisdigionsie at TAR entro-l fermilne 8 60 85 0 il rizorso stracrdindrle
o éapo delio Staio efitro 1 sarming di 20 gg. I gindizo viest reso faltisalvi { difitti di terzie I'accertamento della propricth o disponidititd Jellc
- L3 =

aree o tmmobili a cura del chggetio deptamn,
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ALLEGATO 6

Sentenza Consiglio di Stato
N. 02495/2015REG.PROV.COLL.,

N. 08032/2014 REG.RIC :
depositata il 18 maggio 2015
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N. 02495/2015REG.PROV.COLL.

N. 08032/2014 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1l Consiglio di Stato

- in.sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
T -

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ficorso numero di registro ‘gener:ﬂe 8032 del 2014, proposto da:

Regione Abruzzo, Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporti, rappresentati e difesi dall'Avvocatura dello

Stato, domiciliata in Roma, alla Via dei Portoghesi, n. 12;

o contro .

Forest Cou Spa, rappfesc?ntata e difesa dagli avv. ti Andrea Panzarola,
‘Salvatore Orlando, Giannalberto Mazzei e Arcangelo Pecchia, con domicilio
" eletto presso Giannalberto Mazzei in Roma, alla-

_ nei confronti di
Wwf - Iralia Ong Onlus - Wwf | Abruzzo;
Comitato Gestione i’aﬁedpata del Territorio, rappresentato e difeso dall'avv.

Claudio Di Tonno, con domicilio, eletto presso Maria Assunta Tucci in

: per la riforma
della sentenza del T.A.R. ABRUZZO - SEZ. STACCATA DI PESCARA:

SEZIONE I n. 00229/2014, resa tra le parti, concernente valutazione negativa



di impatto ambientale per la realizzazione nel territorio del comune di
Bomba di una centrale di raccolta e trattamento. gas estratto e la costruzione

di un metanodotto di allacciamento alla rete Snam

Visui il ricorso in appello e i relativi allegati;

- Visti gli atti di costituzione in éiudizio di Forest Cmi Spa e del Comitato
Gestione Pa&ecipata del Territorio; | ' |

Viste le memorie difeusive;

Visti tutti gh att1 della c'ausa;l‘ :

Relatore nell‘udienza pubblica del giorno 17 febbraio 2015 il Cons. Francesco

. Caringella e uditi per le parti gli avvocati Isabella Bruni per 1'Avvocatura

Generale dello Stato, Andrea Panzarola, Giannalberto Mazzei e Claudio Di

Tonno;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. -

FATTO e DIRITTO
1.-Con la sentenza in epigrafe il Primo Giudice ha in parte accolto il ricorso
proposto dalla Societd Forest CMI S.p.A avverso i giudizi nn. 1929 del
10.4.2012, n. 2139 del 21.2.2013 e n. 2315 del 20.11.2013 con cui il. Comitato

Ldi Coordinamento Regionale per la Valutazione di Impaﬁ:o Ambientale (

Comitato VIA o CCR- VIA) aveva espresso pareri non favorevoli sulla
compatibilita ambientale sull’istanza presentata all Ufficio Nazionaie
Minerario per gli Idrocarburi e le Georisorse (UNMIG) in data 20.2.2009
~ dalla Forest oMI S.p.a., per la concessione di coltivazione di idrocarburi
“Colle Santo”, finalizzata alla realizzazione del progetto denominato “Monte

Pallano”, che prevedeva la perforazione e messa in produzione di ulteriori tre

2z



pozzi e una centrale di raccolta e trattamento gas estratto oltre alla
costruzione di un metanodotto di allacciamento alla rete Snam. -

Va rammentato, in punto di fatto, che la Forest Cmi Spa, gia titolare di
permesso di ricerca di idrocarburi (D.M. del 13.02.2004), in data 20.2.2009 .
aveva presentato all’'UNMIG istanza volta ad ottenere la concessione di
coltivazione “ Colle Santo”. Para]leiamente, con istanza del 15.3.2010, la
Forest aveva sottoposto il progetto a procedura di Valutazione di Impatto
Ambientale presso i competenti Uffic1 della Regione Abruzzo

Le amministrazioni statali cotnvolte nel procedimento autorizzativo
pendente presso Ministero dello Sviluppo Economico avevano espresso pareri
positivi al progetto della Forest, diversamente, il Comitato di Coordinamento
Regionale per la Valutazione di Impatto Ambientale, che aveva formulato
valutazione negativa di impatto ambientale.

In particolare, con un primo giudizio negativo n. 1929 del 10.4.2012, 1} CCR-
VIA aveva espresso parere non favorevole sull’istanza della Forest adducendo
tre motivi ostativi, quali: il contrasto dell’impianto di trattamento con la
Misura MD?3 del Piano di tutela della qualita dell’aria; la mancata valutazione,
in seno allo studio di impatto ambientale, della quantita di acqua sottratta alle
sorgenti a seguito dell’estrazione; la circostanza che “i sistemi di controllo che
la ditta propone somo finalizzati alla registrazione di fenomeni legati alla
subsidenza, che nel caso avvenissero “innesterebbero un fenomeno
irreversibile, con conseguenti danni insostenibili sulla sicurezza della
. collettivitd locale, circostanza questa che induce la Commissione ad avvalersi
del principio di precauzione”.

2. La proponeﬁte societa impugnava dinanzi al TAR Abruzzo il giudizio

negativo, denunciando le carenze istruttorie dell'intera procedura,



evidenziando I’irragionevolezza delle motivazioni addotte e segnalando la
mancanza di valutazioni tecniche idonee a sostenere il giudizio finale.

Il Giudice di prime cure, con Ordinanza n. 151 del 26.07.2012, accoglieva
Pistanza cautelare e rilevava la necessita di un riesame da svolgersi- in
contraddittorio.

Anche la fase di riesame si concludeva negativamente.

Il CCR-VIA formulava due ulteriori giudizi negativi, nn. 2139 del 21.02.2013
e 2315 del 20.11.2013, impugnati dalla Forest con ricorso per motivi a;ggiunti
~ del 10l12.2013, nei quali il Comitato Via riproponeva due dei tre ‘motivi
ostativi del primo giudizio VIA negativo, ovverosia il contrasto tra il
progetto e la misura MD3 del PQA in una con I’ assenza di elementi per
Iapplicazione dell’art. 272 commi 1 e 2 del D.Igs. 152/2002 e con il mancato
superamento dei timori legati ai fenomeni di subsidenza.

3. I Tar Abruzzo con la sentenza n. 229 del 2014 oggetto del presente
gravame, accoglieva in parte il ricorso della Forest, annullando i giudizi n.
1929 del 10.4.2012, n. 2139 del 21.2.2013 e n. 2315 del 20.11.2013 del
Comitato VIA, ordinando la rinnovazione dell’integrale procedimento e
rigettando la domanda risarcitoria.

Il Tar Abruzzo ha considerato cumulativamente i mouvi di impugnazione,
ritenendoli meritevoli di accoglimento in considerazione dei rilevati profili di
carenza di istruttoria e difetto di motivazione dei provvedimenti impugnati.
Con riferimento al primo motive di diniego, relativo al contrasto del
Progetto della Forest con la misura MD3 del Piano Regionale della Qualita
del’Aria (divieto di insediamento di nuove attivitd industriali ed artigianali
con emissioni in atmosfera in aree esterne alle aree industriali), il Giudice di
prime cure, muovendo dalla considerazione della peculiare natura delle opere

in questione, della “ non pianificabilita” delle stesse e dal carattere di pubblica




utilita dell’attivita estrattiva, ha condiviso la tesi sostenuta dalla societa
ricorrente in ordine alla diversa natura delPintervento in questione rispetto
agli impianti “industriali e artigianali” considerati dal Piano.

Sicché valorizzando la particolare natura delle opere in questione, il TAR ha
considerato indicativo d1 tale peculiarita il carattere recessivo delle previsioni
urba.msuche rispetto al titolo per la costruzione degh implanti necessart
all’esercxzxo della concessione (art. 1, comma 82 guater, 1. 23 agosto 2004.n.
239) , e ha concluso nel senso dell’inapplicabilitd della misura MD3 del
P.Q.A. al progetto della Forest.

Quanto al secondo motivo di diniego espresso dal CCR-VIA, imperniato sul

rischio di subsidenza connesso all’attivitd estrattiva e sulla conseguente

valorizzazione del c.d. principio di precauzione, il Tar Abruzzo ha

riscontrato Ievidente difetto di motivazione sia del primo provvedimento

impugnato sia del provvedimento negativo finale emesso all’esito del riesame
reso sulla presupposizione di un dato, quale il rischio di innescarsi di
fenomeni irreversibili e, comunque, ingestibili, di cui il Comitato non
avrebbe dato alcun conto nei provvedimenti impugnati.

Ebbene, pur rilevando i suddetti vizi ed annullando provvedimenti VIA, il
Giudice di prime’cure ha ritenuto.di condividere in linea di principio le
considerazioni difensive formulate dalle parti resistentl, ravvisando un rischio
“talmente consistente” di danni insostenibili per la collettivita locale legati al
fenomeno della subsidenza, idoneo a giustificare I'invocazione del principio
di precauzione.

Pertanto nell’annullare i provvedlmenu Via, il Tar ha indicato alcune “regole
applicative” del principio di precauzione da osservarsi nella successiva fase di

rinnovazione del procedimento.




In particolare il Tar, da un lato, ha considerato onere probatorio esclusivo del
. proponernte quello di fornire la prova di innocuita dell’intervento da
realizzarsi, dall’a,lt;’o ha parallelamente riconosciuto obblighi motivazionali
ricadenti sull’Amministrazione concernenti le ragioni idonee a giustificare 1l
ricorso al principio di precauzioné.

Sulla base delle suddette considerazione il Tar ha disposto I"annullamento dei
pr‘ovvedimenti impugnati e ordinato la rinnovazione integrale del
proée’dimento.

4. - Avverso la sopracitata sentenza del T.AR. Abruzzo—'Sez staccata di
Pescara, Sez. I n. 229/2014 hanno proposto appello prmapale la
amministrazioni in epigrafe specificate..

L’appellata Forest CMI S.p.a. nel costituirsi in giudizio, in data 15.10.2014, ha
rilevato I'insussistenza dei presupposti ;;er I’applicazione del rito speciale. In
occasione della camera di consiglio fissata con P'applicazione dei termini
abbreviati al 21.10.2014, questo. Collegio, con ordinanza n. 5212 del
22.10.2014, ha disposto il mutamento del rito.

Successivamente, la societd Forest CMI S.p.a. con “atto di appello incidentale
e controricorso” del 6.11.2014, ha proposto ricorso incidentalc; con istanza
cautelare, per 'annullamento e/o riforma in parte qua della sentenza, nonché
per il risarcimento dei danni patiti e potenziali."

E’ intervenuto adesivamente il Comitato in epigrafe specificato.

Allesito della Camera di Consiglio del 18.11.2014 questa Sezione, ritenendo
di dover accordare prevalenza all’interesse pubblico a evitare la riedizione
della procedura amministrativa, ha adottato I'Ordinanza n. 5269 del 2014 con
la quale ha accolto I'istanza cautelare, sospendendo Pesecutivita della sentenza

impugnata.




Le parti hanno affidato al deposito di apposite memorie l'ulteriore
illustrazione delle rispettive tesi difensive.

5. Le paru appellanti, con una serie articolata di censure - alle qualt ha
integralmente aderito la difesa del Comitato Gestione Partecipata del
Territorio- deducono la violazione e falsa applicazione dell’art. 41 e 43 del
codice del processo amministrativo e la contraddittorietd della motivazione
della sentenza di primo grado nella parte in cui ha disatteso I'eccezione di
irricevibilita e/0 inammissibilita del ricorso per motivi aggiunti del
10.12.2013; lamenta I’erroneita della sentenza impugnata nella parte in cui si é
esclusa I'applicabilita al progetto della Forest della misura MD3 del P.Q.A;
* evidenzia I'inadeguatezza delle argomentazioni giuridiche spese dal Tribale di
prima istanza per sostenere la tesi dell’inapplicabilitd del vincolo agli
insediamenti estrattivi, criticando la decisione di prime cure nella parte in cui
si €& ravvisata [’estensibiliti agli interventi in questione, relativi,
all’approvvigionamento energetico da fonti fossili, della disciplina di favore
prevista per gli impianti destinati allﬁ.prqduzione di energie rinnovabili;
rileva 'inconferenza del richiamo operato dal Giudice di prime cure all’art. 1,
comma 82 guater, della legge n. 239/2004; ¢, da ultimo, censura la sentenza
nel punto in cui affronta il motivo di diniego incentrato sul ricorso al
principio di precauzione a fronte dei timori legati al fenomeno della
subsidenza, contestando alcuni profili di contraddittorietd oltre che di
erroneita delle conclusioni dei Giudici di primo grado.

La Forest controdeduce deducendo I'infondatezza delle censure.

Nella veste di appellante incidentale la Forest Cmi Spa contesta anzitutto le
“regole applicative” del principio di precauzione enunciate dal Tar Pescara,
c.onsideraﬁdole erronee ¢ sproporzionate, espressione di un’applicazione del

principio di precauzione nella sua accezione c.d. forte o massimalista, alla
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della difesa della Regione da parte dell’Avvocatura di Stato, avanzata dalla
Forest nel terzo motivo dell’appello incidentale con riferimento a un
potenziale conflitto di interessi tra il Ministero delle Infrastrutture e
Pamministrazione regionale, non potendosi determinare la situazione
censurata dalla Forest posto che alle due amminisuazioﬁi fanno capo due
procedimenti autonomi a tutela di interessi distinti non conflittuali.

6.2.- La Sezione, in accoglimento dell’appello principale, ritiene assorbenti le
ragioni che hanno portato il Comitato Via ad avvalersi del principio di
precauzione, ragioni da sole idonee a determinare la legittimitd dei giudizi
negativi emessi dal CCR-VIA in considerazione dei rischi di danni
insostenibili per la collettivita locale connessi al fenomeno della subsidenza.
Come noto, il richiamato principio di precauzione fa obbligo alle Autorita
competenti di adottare provvedimenti appropriati al fine di prevenire 1 rischi
potenziali per la sanitd pubblica, per la sicurezza e per I'ambiente, ponendo
una tutela anticipata rispetto alla fase dell'applicazione delle migliori tecniche
proprie del principio di prevenzione. - '

L'applicazione del principio di precauzione comporta dunque che, ogni qual
volta non siano conosciuti con certezza i rischi indotti da un'attivitd
potenzialmente pericolosa, 'azione dei pubblici poteri debba tradursi in una
prevenzione anticipata rispetto 4l consolidamento delle conoscenze
scientifiche, anche nei casi in cui i danni siano poco conosciuti o solo
potenziali (cfr., ex multis, Cons. Stato Sez. IV, 11 novembre 2014, n. 5525).
Ebbene, posto che le conclusioni cui sono pervenuti i professionisti incaricati
dalla Forest in merito al rilievo dei fattori di pericolo e alla possibilita di farvi
fronte in modo efficace sono espresse in chiave puramente probabilistica,
deve concludersi che non risulta acquisita una prova, dotata di un grado

adeguato di attendibilita, della sicurezza della diga e dell’insussistenza del




rischio della produzione di Cf;nseguenze diverse da quelle stimate dalla
proponente. Se si considera poi I'irreversibilita dei fenomeni-indotti dalla
subsidenza in un’area caratterizzata da conclamati da profili di fragilita, deve
considerarsi ragiomevole i ricorso del ‘Comitato VIA al principio di
precauzione nei termini sopra richiamati.

In definitiva, a fronte del rischio di cedimento della diga e in considerazione
delle piti ampie esigenze di tutela ambientale e di incolumitd pubblica, del
tutto legittima appare, nell’esercizio di un potere latamente discrezionale non
sindacabile nel merito in assenza di profili di sviamento e travisamento, la
conclusione di matrice cautelativa cui & pervenuto il Comitato VIA.

Osserva lpoi il Collegio che 1'onere motivazionale che incombe
sull’ Amministrazione ¢ stato adeguatamente assolto dal Comitato procedente
gid in occasione del primo giudizio VIA negativo n. 1929 del 2012, nel quale
si 'di conto dei timori connessi al fenomeno della subsidenza legata
all’estrazione del gas, specie in considerazione dell’ubicazione del giacimento
al di sotto del lago e della diga interna e delle conseguenie disastrose che
potrebbero derivare da un eventuale crollo della diga. Timori, questi, che
hanno reso doverosa la predisposizione di una tutela anticipata e legittima |
I’applicazione del principio di precauzione.

7. -Tal: assorbenti profili consentono di prescindere dalla disamina degli aleri
argomenti di doglianza prospettati dagli appellanti principali. La reiezione
integrale del ricorso  di primo grado, conseguente all’accoglimento
dell’esaminato motivo d’appello, impedisce la favore valutazione degli
ulteriori motivi di appello incidentale volti a contestare la portata
conformativa del capo favorevole della sentenza di primo grado.

La complessitd delle questioni giustifica la compensazione delle spese di

giudizio.



P.Q.M.
I Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezi(;ne Quinta)
definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, -
accoglie il ricorso principale, respinge 'appello incidentale e, per Ieffetto, in
riforma della sentenza gravata, respinge il ricorso di primo grado:
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 febbraio 2015
con l'intervento dei magistrati: ’
Alessandro Pajno, Presidente
~ Francesco Caringella, Consigliere, Estensore
Manfredo Atzeni, Consigliere
Fabio Franconiero, Coﬁsigliere

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere

. L'ESTENSORE : IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1l 18/05/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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Nota RA/0064/Sott/Pe de} 25.10.2017 indirizzata al
Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio € del

Mare con la qualé si chiede di respingere la richiesta di

ricerca e coltivazione del giacimento
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II. SOTTOSEGRETARIO
alla Presidenza della Giunta Regn - 2

Prot. n. RAJfooB64fSott./Pe Pescara, 25 ottobre 2017

ALLEGATIN.6

Al Ministro delfAmbiente e della
Tutela del Territorio e del Mare
Dott. Gian Luca Galletti

-

ep.c. Ministro dello Sviluppo
Economico

Dott. Carlo Calenda

LORO SEDI

Oggetto: Giacimento di gas Lago di Bomba (CH), concessione di coltivazione “Colle Santo”.

Egregio Signor Ministro,

nei giorni scorsi, sia sulla stampa nazionale, sia su quella della mia regione, si & tomato a

. parlare dei progetti di sfruttamento del giacimento di gas sotto il lago di Bomba (CH). A tale proposito

penso sia utile ricostruire per sommi capi questa complessa vicenda e, in conclusione, esprimere alcune
valutazioni e richieste.

Le criticita relative al giacimento di gas naturale sito nel comune di Bomba (CH) sono note da
tempo nella letteratura scientifica nazionale. Nel volume "Geologia Ambientale” della UTET del 1988, il
professor Brino Martins cita il giacimento di Bomba come esempio di un giacimento di idrocarburi non
sfruttabile a causa dei gravi problemi ambientali che potrebbe arrecare ai luoghi circostanti. If professor
Martins scrive testualmente, tra le altre cose, (pagg. 149-151):‘«H gas, di pessima qualita... contiene una
percentuale di idrogeno solforato superiore a quella consentita tanto da richiedere una desolforazione prima
di poter essere immesso nella rete nazionale di metanodotti. A questo inconveniente se ne unisce un altro:
entro l'area della concessione si trova una diga che sbarra il fivme Sangro e forma un bacino dette appunto
Lago di Bomba ... i pendii della zona, molto acclivi, appaiono instabili e sono presenti numerose frane, alcune
delle quali provocate dalla costruzione della diga. ... In sostanza, {a coltivazione del giacimento a gas di
Bomba pone in superficie problemi ambientali molto complessi, che vanno dallinquinamento dell‘aria a
fenomeni di subsidenza che possono interessare sia la diga in terra che sbarra il corso del fiume Sangro sia i
versanti instabili dei rilievi prospicienti i quali sono gia stati, in passato, coinvolti da movimenti franosi.

L'AGIP, titolare del giacimento di gas naturale di Bomba (CH) dal 30 gennéio 1964, nonostante
avesse tutte le autorizzazioni necessarie per la coltivazione, nel 1992 chiese al Ministero dell'lndustria il
rinvio dei lavori di sviluppo per le motivazioni illustrate nel documento presentato dalla stessa AGIP
S.p.A., “Concessione di coltivazione "Bomba” -Richiesta di rinvio lavori di sviluppo e coltivazione” del 26

REGIONE ABRUZIC — SOTTOSEGRETARIATO AL LA PRESIDENZA DELLA GIUNTA REGIONALE con delega alle funzioni:
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ottobre 1992 (ALLEGATO 1) e condivise dall'Ufficio Nazionale Minerario Idrocarburi e Geotermia, come si
evince dalla nota del 1 febbraio 1993 inviata al Ministero dell'industria, Commercio e Artigianato e dalla
Direzione Generale Miniere ed all'Ufficio Nazionale Minerario per gli idrocarburi e le Georisorse

{ALLEGATO 2).

Nonostante la rinuncia dell’AGIP e le note problematiche ambientali emerse, la societa Forest
CMI S.p.A. dapprima, con il D.M. del 13 febbraio 2004, divenne titolare del permesso di ricerca di
idrocarburi in terraferma, denominata “"Monte Pallano”, avente come obiettivo lo stesso giacimento e
successivamente, in data 20 febbraio 2009, presenté all'UNMIG Vistariza denominata «COLLE SANTO»,
volta ad ottenere la concessione di coltivazione del giacimento e parallelamente, con istanza del 15
marzo 2010, sottopose il progetto alia Valutazione di Impatto Ambientale presso | competenti uffici della
Regione Abruzzo.

La forte contrapposizione manifestata dalla popolazione locale contro la realizzazione del .
progetto presentato dalla Forest CMI S.p.A,, espressa con numerose assemblee e manifestazioni
organizzate dal comitato locale di cittadini, sostenute dalle deliberazioni emanate dai consigli comunali
di 14 comuni (Bomba, Atessa, Borrello, Colledimezzo, Montebelle sul Sangro, Monteferrante,
Montelapiano, Motenerodomo, Pennadomo, Perano, Pietraferrazzana, Roccascalegna, Tornareccio e
Torricella Peligna) & stata ulteriormente precisata dal documento congiunto (ALLEGATO 3) approvatoil g
novembre 2011 dalla Provincia di Chieti insieme a 21 comuni della zona interessata (Bomba, Atessa,
Borrello, Casoli, Colledimezzo, Fossacesia, Gessopalena, Lanciano, Montebello sul éangro,
Monteferrante, Montelapiano, Motenerodomo, Pennadomo, Perano, Pietraferrazzana, Pizzoferrato,
Roccascalegna, Tornareccio e Torricella Peligna). .

» .y 3

Llistanza di concessione presentata dalla Forest CMI S.p A, & stata respinta per ben due volte
dal Comitato V.I.A. della regione Abruzzo, con Giudizio n® 1929 del 10 aprile 2012 (ALLEGATO ) e Giudizio
n® 2315 del 20 novembre 2013 (ALLEGATO 5) e poi definitivamente bocciata dal Consiglio di Stato in sede
giurisdizionale (Sezione Quinta) con la Sentenza N. 02495/2015 REG.PROV.COLL., N. 08032/2014 -
REG.RIC. (ALLEGATO 6}, depositata il 18 maggio 2015. . '

Nella succitata sentenza il Consiglio di Stato afferma che «La Sezione, in accoglimento
dell’‘appello principale, ritiene assorbenti le ragioni che hanno portato il Comitato Via ad avvalersi del
principio di precauzione, ragioni da sole idonee a determinare la legittimita dei giudizi negativi emessi
dal CCR-VIA in considerazione dei rischi di danni insostenibili per la collettivita locale connessi al
fenomeno della subsidenzan. ' N

Non pud sfuggire che nella richiamata sentenza il Consiglio di Stato decretava che «il
richiamato principio di precauzione fa obbligo alle Autorita competenti di adottare provvedimenti appropriati
al fine di prevenire i rischi potenziali per la sanita pubblica, per la sicurezza e per Pambiente, ponendo una
tutela anticipata rispetto alla fase defl'applicazione delfe migliori tecniche proprie del principio di prevenzione.
L'applicazione del principio di precauzione comporta dunque che, ogni qual volta non siano conosciuti con
certezza i rischi indotti da un'attivitd potenzialmente pericolosa, l'azione dei pubblici poteri debba tradursi in
una prevenzione anticipata rispetto al consolidamento delfe conoscenze scientifiche, anche nei casi in cui i
danni siano poco conosciuti o solo potenziali (cfr., ex multis, Cons. Stato Sez. IV, 11 novembre 2014, n. 5§525)».
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E utile, per altro; ricordare che il Ministero deflo Sviluppo Economico ed il Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, insieme al Comitato di cittadini “Gestione Partecipata Territorio” di
Bomba (CH) e all'associazione WWF Italia ~ WWF Abruzzo erano tra i ricorrenti al Consiglio di Stato
che ha portato alla succitata sentenza.

Successivamente la CMI Energia S.p.A., con listanza pervenuta al Ministero dello Sviluppo
Economico il 20 maggio 2016, prot. n. 11210, chiese la modifica del programma lavori per la concessione
di coltivazione, denominata «COLLE SANTO», derivante dal permesso di ricerca «MONTE PALLANO»,
afferente sempre allo stesso giacimento di gas naturale di Bomba (CH), presentando uno "Studio
d'impatto ambientale” che non contemplava nessun nuove lavoro sperimentale, nessuna ulteriore
indagine idrogeologica e nessun nuovo lavoro di indagine sul campo lasciando assolutamente immutato
it panorama delle conoscenze scientifiche che avevano portato ad avvalersi del principio di precauzione.

La nuova istanza della CMI Energia 5.p.A., pertanto, é da ritenersi illegittima, in quanto chiede
di sottoporre a giudizio di compatibilita ambientale un progetto pressoché identice a quello bocciato
poco pil di un anno prima da una sentenza del Consiglio di Stato e che un fondamentale principio del
diritto romano afferma che “Ne bis in idem”, ossia alla lettera “non due volte per la medesima cosa”.
Richiedere un secondo pronunciamento su di una medesima iniziativa progettuale, considerando che la
situazione idrogeologica é esattamente la stessa, rappresenta, da parte della governance canadese della
CMI Energia S.p.A., una fortissima mancanza di rispetto verso le istituzioni del nostro paese ed &
offensivo nei confronti degli enti che si sono gia espressi nettamente in passato sulla compatibilita di
quest'opera.

.
‘

Alla luce di quanto sopra, tenuto conto che il giacimento di gas naturale di Bomba {CH} si trova
sotto 'omonimo lago artificiale — nato alla fine degli anni 5o dallo sbarramento del corso del fiume
Sangro - un bacino idrico per la produzione di energia idroelettrica, dato in concessione all'ACEA, che
contiene circa settanta milioni di metri cubi d’acqua e si trova pochi chilometri a monte della zona
industriale della Val di Sangro dove normalmente vivono e lavorano diverse decine di migliaia di persone,
nonché valutate le disastrose conseguenze a cui potrebbe portare il cedimento della diga in conseguenza
del verificarsi del fenomeno della subsidenza, con {a presente: chiedo che la richiesta delta concessione
di coltivazione presentata dalla societa CM! Energia S.p.A., denominata «COLLE SANTO» venga
tempestivamente respinta. inoltre, in considerazione della sentenza della Corte Costituzionale' n® 170
del 2017, che ha dichiarato incostituzionale il comma 7 dell'art. 38 della Legge cosiddetta “Shlocca (talia”,
fonte normativa dalla quale scaturiscono i procedimenti autorizzativi nel campo deffa ricerca e
coltivazione degli idrocarburi, chiedo si applichi una moratoria su tali procedimenti fino al
ristabilimento della legalita costituzionale.

Con viva cordialita.

Il Sottosegretario alia P'residenzq della Giunta
Regionale con delega all'Ambiente
Arch. Mario MAZZOCCA

fﬂ '%I-H octd
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ritiro del permesso di ricerca e coltivazione del giacimento
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1L SOTTOSEGRETARIO
alla Presidenza della Gmnm Rzgionaicv )

Prot. n. RAJoo66/Sott.[Pe Pescara, 25 ottobre 2017

ALLEGATI n:5
Ministro dello Sviluppo
Economico :

Dott. Carlo Calenda

. ep.c. Al Ministro deli’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare

Dott. Gian Luca Galletti

LORO SEDI

Oggetto: Giacimento di gas Lago di Bomba, concessione di coltivazione “Colle Santo”-Richiesta di
ritiro del permesso di ricerca “Monte Pallano”

Egregio Signor Ministro,

le criticita relative al giacimento di gas naturale sito nel comune di Bomba {(CH) sono note da
tempo nella letteratura scientifica nazionale. Nel volume “Geélogia Ambientzle” deila UTET del 1988, il
professor Bruno Martins cita il giacimento di Bomba come esempio di un giacimento diidrocarburi non
sfruttabile a causa dei gravi problemi ambientali che potrebbe arrecare ai luoghi circostanti. 11
professor Martins scrive testualmente, tra le altre cose, (pagg. 149-151): «l gas, di pessima qualita...
contiene una percentudle di idroge'no solforato superiore a quella consentita tanto da richiedere una,
desolforazione prima di poter essere immesso nefla rete nazionale di metanodotti. A guesto
inconveniente se ne unisce un altro: entro F'area della concessione si trova una diga che sbarra il fiume

_Sangro e forma un bacino detto appunto Lago di Bomba ... i pendii della zona, molte acclivi, appaiono

instabili e sono presenti numerose frane, alcune delle quali provocate dalla costruzione della diga. ... In
sostanza, la coltivazione del giacimento a gas di Bomba pone in superficie problemi ambientali moito
complessi, che vanno dall'inquinamento dell’aria a fenomeni di subsidenza che possono interessare sia la
diga in terra che sbarra il corso del fiume Sangro sia i versanti instabili dei rilievi prospicienti i quali sono
gia stati, in passato, coinvolti da movimenti franosi».

L’AGIP, titolare del medesimo giacimento di gas naturale dal 30 gennaio 1969, nonostante
avesse tutte le autorizzazioni necessarie per la coltiva'zione_ del giacimento, nel 1992 chiede al Ministero
dell'industria il rinvio dei lavori di sviluppo e coltivazione in quanto il giacimento si trova in un’area
geologica caratterizzata in superficie da fenomeni di instabilita, dalla presenza di vaste aree franose e
di importanti dislocazioni tettoniche in presenza di un lago artificiale realizzato per [a produzione di
energia idroelettrica e per I'esistenza di problematiche ambientali connesse al possibile abbassamento
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del suolo in corrispondenza della diga, ossia al fenomeno della subsidenza. Le motivazioni della’
mancata realizzazione dei programmi di sviluppo e coltivazione del giacimento da parte dell’AGIP
S.p.A, sono dettagliatamente illustrate nel documento presentato dalla stessa AGIP S.p.A,
«Concessione di coltivazione “Bomba” -Richiesta di rinvio lavori di sviluppo e coltivazione» del 26 ottobre
1992 (ALLEGATO 1); inoltre [a nota dell'Ufficio Nazionale Minerario idrocarburi e Geotermia al Ministero
dell'industria, Commercio e Artigianato, alla Direzione Generale Miniere ed al’Ufficio Nazionale
Minerario per gli Idrocarburi e le Georisorse del t febbraio 1993 che ripercorre approfonditamente la
storia della concessione dell’AGIP, ne condivide le difficolta ambientali riscontrate { ALLEGATO 2).

Nonostante la rinuncia del’AGIP e la consapevolezza acquisita sui rischi ambientali dello
sfruttamento del giacimento di gas di Bomba, la societa Forest CMI S.p.A., con il D.M. del 13 febbraio
2004, diventa titolare del permesso di ricerca di idrocarburi in terraferma, denominata “Monte
Pallanc”, che ha come obiettivo lo stesso giacimento e successivamente, in data 20 febbraio 2009,
presenta ali'UNMIG un’istanza volta ad ottenere 12 concessione di coltivaz‘_ione del giacimento e, con
istanza del 15 marzo 2010, sottopone i progetto alla Valutazione di Impatto Ambientale presso i
competenti uffici della Regione Abruzzo.

L'istanza di concessione denominata “Colle Santo” presentata dalla Forest CMI S.p.A. &
stata respinta per ben due volte dal Comitato V.I.A. della regione Abruzzo, con Giudizio n° 1929 del 10
aprile 2012 (ALLEGATO 3) e Giudizio n° 2315 delf 20 novembre 2013 (ALLEGATO 4) e poi definitivamente
bocciata dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) con la Sentenza N. 02495/2015
REG.PROV.COLL., N. 08032/2014 REG.RIC. (ALLEGATO 5), depositata il 18 maggio 2015.

Nella succitata sentenza il Consiglio di Stato, in accoglimento del ricorso principale degli
appelianti, ritiene assorbentf le ragioni che hanno portato il Comitato VIA della regione Abruzzo ad
avvalersi del prindpio di precauzione, in considerazione dei rischi di danni insostenibili per la
collettivita locale connessi al fenomeno della subsidenza, e ad esprimere per due volte giudizi
negativi sullistanza della Forest CMIS.p.A.

Nella richiamata sentenza, inoltre, il Consiglio di Stato afferma che «il richiamato principio di
precauzione fa obbligo alle Autorita competenti di adottare provvedimenti appropriati al fine di prevenire
i rischi potenziali per la sanita pubblica, per la sicurezza e per I'ambiente, ponendo una tutela anticipata
rispetto alla fase dell'applicazione delle migliori tecniche proprie de! principio di prevenzione.
L'applicazione del principio di precauzione comporta dunque che, ogni qual volta non siano conosciuti con
certezza i rischi indotti da un'attivita potenzialmente pericolosa, l'azione dei pubblici poteri debba
tradursi in una prevenzione anticipata rispetto al consolidamento delle conoscenze scientifiche, anche nei
casi in cui i danni siano poco conosciuti o solo potenziali (cfr., ex multis, Cons. Stato Sez. IV, 11 novembre
2014, n. 5525)»,

Torna utile, per altro, ricordare che Codesto Ministero dello Sviluppo Economico,
unitamente al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, al Comitato di cittadini “Gestione
Partecipata -Territorio” di Bomba (CH) e all'associazione WWF Italia -WWF Abruzzo, erano tra i
ricorrenti al Consiglio di Stato che ha portato alla succitata sentenza.
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La societa CMI Energia S.p.A., con l'istanza pervenuta al Ministero‘deﬂo sviluppo economico
il 20 maggio 2016, prot. n. 11210, chiede la modifica del programma dei lavori per [istanza di
concessione di coltivazione, denominata «COLLE SANTO», derivante dal permésso di ricerca « MONTE
PALLANO» afferente sempre allo stesso giacimento di gas naturale di Bomba {CH).

Or bene, alla luce di tutto quanto sopra, se si considera che il giacimento di Bomba (CH) & il
pil grande giacimento accertato di gas naturale in Italia in terraferma ancora non sviluppato e che, in

. quanto tale, suscitera sempre l'interesse di aziende del settore (pill o meno spregitdicate) nonostante

le condizioni ambientali rendano il giacimento non sfruttabile per i prossimi decenni e che la situazione
delle frane attive e quiescenti che circondano 'omonimo bacino idroelettrico & destinata a peggiorare,’

con la présente chiedd che il Ministero dello Sviluppo Economico:

1) RITIRLil permesso di ricerca «MONTE PALLANO» alla CMI Energia S.p.A.;

2) ATTESTI definitivamente che il giacimento di gas naturale di Bomba (CH) non & sfruttabile a causa
la situazione ambientale della zona in cui si trova;

3) NON RILASCI in futuro ulteriori permessi di ricerca e coltivazioni relativi ad esso.

~

Con viva cordialita. .

Il Sottosegretario alla Presidenza della Giunta
Regionale con delega all’Ambiente
Arch. Mario MAZZOCCA

no ‘ d44arc4
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ALLEGATO 9

Deliberazione di Giunta Regionale 15 dicembre 2017, n
764 con la quale si chiede al Ministero dello Sviluppo
Economico di annullare il Permesso di Ricerca “Monte
Pallano” e, cor_iseguentemente, di dichiarare improcedibile
I’istanza di concessione “Colle Santo” ed 1 relativi

procedimenti autorizzativi in corso.
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‘negli uffici della Regions: Abrbzzo, si & riunita le Giunta, Regionale presieduts dal Sig. Presidente

con Pintervento dei compenenti:
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1. LOLL] Giovanni O E
2, DT MATTBO Donato O B
3, GEROSOLIMO Andrea O =\
4. PAOLUCC] Silvio ® O
5. PEPE Dino E a
6. SCLOGCO Marfhells B O

Svolge 1o funzioni di Secetario ............. SENEI0 BOOAIIL. .. it

QGGETTO

Richiesta di dichiarazigne d'improcedibilitd al Ministero delle Svilupps Ecoacmice del Permesso di Ricerca
“Morte Pallano® in Comune di Bomba (CH).

L.a GFUNTA REGIONALL

VISTA Ja Direttiva n. 2011/92/UE concernente la valutazione di impauo smbientale (VIA) di detenminat
progetti pubblici ¢ privati™, con la quale sono state consolidate in un unico testo nopmativo le varie modifiche
apportate alla dircttiva 85533 7/CEE (recepite datlo Stato Italiano con D.Lge 152/2006) dalie direttive 97/11/CE,
2003/35/CE  2000/31/CE; .

VISTO il D.Lgs n. 1522006 s.am.i., recante “Norme is materia ambientale”, ed in particolare la parte ), che
disciplina le “Procedure per la Valutamione Ambientele Stratggica (Vas), per 1z Valutazione dellimpatio
Ambicntale (VIA) e per Fautorizzazione Tntegreta Ambientale (ATA);

RICHIAMATA 1la Delibera di Giunta n. 54 del 25.08.2016, recante “Pracedure di Autorizzazione Integraia
Ambientale & Valutazione Impatto Ambisrtale ai sensi dsl 13.1gs 152/06 san.i. di competenze stafale riferite al
“Progetto di svifuppo concessione Colle Santo™ proposte dalla ditta CMI Energia S.p.A. - Agprovazione
osservizioni &i sensi dat art. 24, comme 4, £.Les 153/067,

EVIDENZIATO, in pariicolare, che la Deliberazionz di cui sopre contiene la formale osservazione alla
procedura di Valwazione Impaito Ambientale di compelenza statale, nomche il parere negativo espresso dal
Comitato di Coordinamento Regionale di Velutazione Ambientate (CCR-VIA) - .

’



PREMESSO che! . :
- a ditta Cp4l Energia S.p.A. ka svanzate igmaza prosse |l Ministero dell’ Ambiente e delle Tuicly del
Temiterio ¢ del Mase al fue di avviare fa procedura di Vaiviazione di impatio Ambientale (ViA) per il
“propetto ¢4 sviluppo conéessions Colle Sunio™, localizzate in provincin di Clhicti (Bowmbda, Archi,
Roceascalegna, Torricella Peligea. Pennadomo, Villa Sana Maria. Alessa, Colle di Mezzo, Altise, Porano ¢
Paglicia) - Permesso di Ricerca “Monte Pattene™, in quanio progetier rientrante tra quelli di competenza
statale ai sensi deltAll. 1) slla parte seconda del D. lgs 152/2606 pumo 7) “Prospezione, ricerces e
coltivazione di idrocarburi su ieymferms ¢ in noane™;

- che il giasimento di gas naturale di Bemba $CH) s wova soo Tomopima lago artificisle, nato atl fine
denli anni 50 dalla sharranrento del corso del flume Sangro. un bacing dacqua per la praduzione di energia
idrodlettrica, daio in concessione all’ACEA. che comtiene cirea satanta milioni di metri cubi d’acqua e si
trove pachi chilomeri a monte della zosa industriale della Val di Sangro dove normalmente vivoso ¢
lavorano diverse decine di mighinie di personc e valutate lo disastrose conseguenze a cui potrebhe pactare il
cedimerio delis diga in conseguenza del verificarsi del fenomeno della subsidenza;

ATTESO che if progetro costitnisce una mesa riproposizione di us inervenio proposio dills Forest Civli
S.p.A, csaminzto in precedenzs ¢ rigettafo dal comitalo CREVIA di Regione Abruzzo per due volic,
PRESOATTC: ; .

che nel velume “Geologia Ambieniale™ defla UTET del 1988, il professor Bruno Kartins cita {l giaciments
di Bomba come ssempio di un piscimento di idroearburi fioh situttabile & causs det gravi problem}
gmbicniali ¢he potrobbe arrecdre & hroght circostanti, 1 professor Marting Scfive testuahnente, tra fe albe
cose, (phgg. 149-151): “Il gas. di pessima qualitd... contiene una-persendualz di idvomeno solforate supertose
a quelia consentita tanto da richiedere una desolfgrazione prima di poter #ssere immésso nella rete nazionale
di memnodotti. A questo intonvenients se e inisce un alirg: émtro I'area della cencessione si trova una diga
che sbarra it fiume Sangro £ forma un bacino detto appunto Lagg di Borba... § pendil delia zona, molto
acclivi, appaiono insbili ¢ sono presenti namerose frane. alcune delle quali provecate dallg costrizioné
della diga” ... “In sosianzz, lo coltivazione del giacimenio 8 gas 4i Bamba pone in superficie problemi
ambientali maHo complessi. che vanno dall*inquinamenio dell’aris 4 fenomeni di subsidenza che possone
‘infereseate $ia Ja diga in terra ¢he sbara il corso del flume Sangre sia 1 versanl§ instabilt deb rilievi
prospicienti | quali seno gid stati, in passaio; soinvolli da moviment franosl™ )

-che IFAGIP, titolsre del medesimo giasimonto di gas asturale dsl 30 pennaio 1969, nonostante avesse uime le
autorizzazion| necessarie per la coltivazione del giacimento, ne! 1992 chiede al Ministero deil’Industriz il
rinvio dei lavori di sviluppo ¢ collivaziene in quants il gia¢imento si trova in un’area geologica carafterizzath
in supcrficie da Tenomeni di instabilith, datla presenzs di weste aree e di important! dislocazioni tettopiche in
presenza di un lago sriificiele vealizzato per ia produzione di energin idroeleitrics ¢ per Pesistenza di
problematiche ambientali connesse al possibile abbassamento dei suolo in corrispondenza della digs, ossia al
fenomeno della subgidenza, Le motivazioni delia mancata realizzazione dei programmi di sviluppo ¢
eoltivazione del giscimento de paste dell’AGIP S.p.A., sono dettaglistamente fllustrate nel decumento
presentaro dafla stesse AGIP S.p.A.. “Concessionie di coltivaziane *Bomba™ -Richissta di rinvio lavri di
sviluppo e caltivazione™ del 26 oitobre 1992; inoltre la nota deil'Ufficio Mazionale Minerario idrocarburi e
Geotermia 8 Minigero dell’lndustria, Commercio e Artigianate, alla Direzione Genemle Miniere ed
all*Ufficio Mazionale Minerario per gl Idrocarturi e le Georisorse del 1 febbraio 1993 che ripercore
approfondiiaments Ja storia della cancessione dell’ AGIP, ne condivide le difficoltd ambientali riscontrate.

che, nonostante la ripuncia dell’ AGIP ¢ la consapevolezza eequisita sui sischi anibicniall delio sfruttaments
del giacimento di gas di Bonsba, [a Societh Forest CMIT S.p.A., con il DM. del 13 febbrmio 2004, diventa
titolare del permiesso di vicerea di idrocarburt ta terraferma, denomingta “iMonte Pallano”, clie ha come
obiettivo lo stesso giacimento ¢ sticcessivaments, in daw 20 fobbraio 2009, presenta all UNMI{ un'istansa
volia ad nticnere |g concessione di esltivazions. det giacimento e, con istanza del 15 marge 2010, sottupons il
progetto alta Velutezicne di Impatio Ambientale presso i competenti uffici delle Regiotie Abnezmo;
RILEV A1'0 che: -

Pisianga di concessione denominate “Colle Santo™ presentata dialia Forest il S.p.A, & stata respinma per
ben due volte dal Comitaio V.1LA. dclls regione Abruzzo,. con Giudizio n® 1929 del 16 aprile 2092 ¢
Giudizio n? 22315 del 20 novembre 2013 & poi definitivamente buceidla dal Consiglio di Stato in sede
giurisdizianale (Sezione Quinta) con la Sentenza N. 02495/2013 REG.PROV COLL.. N, 08032/2014 REC.
RIC., depositate il 18 maggio 2613;

. Y,
2!

N

"r.
L



e

la riclifwnata seitenza alferma che it rishiamato principic di precaezione f2 obbligo alle Auteritd competenti di
adonase provvedimenti appropriati al fine di prevenire 1 risehi potenziali per la sanitd pubblica. per i sicwrezza
& per 'ambieme. panende una tinels anticipats rispetto rila fuse deli'npplicazione deile mistior! teeniche propric
del principio i prévenzione. L‘app]imjonc del principio di precauzione comporta dunge the, ogni qual volta
feon siann canaseinti con vertezza i rischi indoftl da un'sttivitd poicnziatmente pericalosa. l'azione dei pubblici
poteri debba tradursi in vna prevenziose anticipata rispetio sl consolidemente delle yrmiostenze scientifiche,
anche nel ¢asi in eni i danni siano poco conmcnm o sdlo potenziali {cfr-ex muliis,Cons. Sista Sex v, 1
novembre ?_G'I-i, w, 3525)7

il Ministero dello Sviluppo Geanomico ed il Ministers delle Infrastrutture e dei Trzsporii, insieme al Comitato
di cimadini “Geslione Partevipata Teuritorio” di Bomba (CH) ed 8l associazione WWF Imlia -WWF Abrizzo,
sono tra § ricarvent al Consigiio dF Siato ¢hie ha portato alla succiiata sentenza, )
Le society CM] Energia S.p.A., con Vistanza pervenuts al Ministero delle swiluppo ecanomico i 20 maggio,

2016, prot. n. 11210, ehiede la mad;f' c4 del programma dei lavori per I'istanza di concessione di coltivazione,

dﬂ‘mﬁmam «COLLE SANTOy. derivante dal permesso di ricerca «’MONTE PALLANOs afTerente sempre alio

tesso giscimento ‘di gas nuturale di Bomba {CI4).

lf giacimente 4 Bomba {CH}# il g ,Jw gsaﬁdc giacimenio acceraio di gag tatkrale in Jl?!m in terraferma ancors
non sviluppato ¢ pertanto cosfimisce interesse per le aziende di settore, mentre & accertata In fragilitd
ambientsle defl’area oguelto di interverito ds correlarsi alla vocszione huistica dell'area ¢ alia presenza degli |
insediamienti abitativi direttamente interfereitti con le presunie aivith estrattive e che peaNED permane vigente
il principio di precguzione sancito dal Congiglio di Stato con 13 suddeta Sentenze n. 024 9“\1"7(![.: per {'aren dj
ricerea “hdonte Pallang . '
PRESO ATTC del parere contravio sulta compatibilith economics ¢ sociale del progetio df sfrutemento r.k:l
giacimento, espresso dalle Comunits eAmmm:ﬂra?‘imn lecali £i55 dal 0117201 1;

RICHOAMATA )a sentenza della Corte Costituzionabe n® 170 del 2917, che ha dichisrato meoslmlnma]e it
comma 7 dell’art. 38 della Legoe cosiddetta “Shlccca MHatia™, fonie normativa dalla quele scatoriscons i
procedimenti autorizzatard nel campo dafla ricerea ¢ collivavione degli idrocarburi e clie pevtanto occorre
ristabifire ta legatit cos tituzionate dei procedimenti auforizzator covrelal;

DATO ATTO che i prcsamu provvedimento nen comporta obbligazioni finanziarie per la Regione Abruzzo nel
bilancio del correrte esercitio finanziario; -

DATQ ATTO che 1l Direttore Regionale del D:parhmcnm Opere Pubblicke, Govemna del Territorfo ¢ Politiche
Ambientali ha espresse il propiio parerc favorevole in ordine alls legittimité ed alla coerenza coit gli indirizzi e
gli obicttiv] asseguaii al Dipartimenta;

DATO ATTO che iF Dirigente del Servizio Risorse dol Terriiorio ed Attivita Estrattive del D]pammema 0pere
Pubbliche, Géverno def Territario ¢ Politiche Ambientali, ha espresso i proprio parere favorevole in ordine alla
regolaritd tecnico-amministrativs del presente provvedimento;

VISTA Ja L. R, n. 77/1960 ~Marme in mareria di organizzazione ¢ mppom di lavoro della Regione Abruzzo™.
. DELIBERA ;
Per le imotivazioni di cul in premessa che qui si inendane integrainvenie richiamate, |
' 1) di richiede al Ministero dello Sviluppo Economico di annuliare it Permesso df Ricerca “Monte Pallano”
e conseguentemente dichiari improcedibile I'istanza di Com:nassmrne “Colle Sapto™ @ 1 relativi
“procedimenti autorizzativi id corso;
2) di demandare al Sefvizio: Risorse del Temtonc e Altivith Esuattive gli adempimenti necessari ¢
conssgueni It presente Delibesazione;
3)y i dare awo che il presemte provvedimamin ron compena impegno di spesa;

4) i disporre Ja pubblicazione integrale dells presente deliberazione sul Bollettina Uifficiale della Begione
Abruzzo, ai sensi dell’at. 26 della L. 241/199G e su! site web detla Regione Abnazo ai sensi del D1.ge
n. 332013 e sul sie delle Regione Abiuzzo #lfl'indinzzo dello Sporelle  Ambiente
hitpzfare.reginne.abrnzza. its,
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ALLEGATO 10

Notan. 91 del 08/01/2018 dell’A.R.A.P. (Azienda
Regionale Attivita Produttive) con la quale viene
comunicato al Presidente della Giunta Regionale c;he la
proroga prenotazione assegnazione con cambio di lotto per
impianto di trattamento di gas naturale a beneficio della
CMI Energia spa, non sarebbe stata estesa dopo la scadenza

naturale del 27/01/2018.
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AZIENDA REGIONALE ATTIVITA VPF!ODUTTWE

#it.mo Sig.

Presidente Giunta Regionale

Dott. Luciano D'Alfonso

V.le Bovio, 425

65100 PESCARA
presidenza@pec.regione.abruzzo.it

Oggetto: prenotazione assegnazione lotto C.M.{. Energia -S,pA.

Gentile Signor Presidenta,

si fa riferimento alla Delibera Presidenziale del 09.08.2017 n. 28, avente per
oggetto "Unifa Territoriale n. 2 del Sangro — agglomerato di Atessa-Paglieta — proroga
prenotazione assegnazione con cambio lotto, per impianto di trattamento gas naturale,
a beneficic CM!I Energia spa” pet significare che la stessa proroga non sard
ulteriormente estesa dopo la scadenza naturale del 27/01/2018.

Sul lotto in questione esiste un concreto interesse di Progetto Logistica s.rl.,
facente parte del gruppo Di Caro; ia formalizzazione della prenotazione di
- assegnazione del lotto & prevista entro il 10/01/2018. ’ . ’

Tarito si doveva per opportuna conoscenza.

Con viva cordialita.
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