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Osservazioni
PREMESSA

Letta ed analizzata la richiesta di integrazioni pervenuta agli enti interessati sul “Progetto di
sviluppo concessione “Colle Santo” — Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle
Santo” proposto dalla CMI Energia S.r.1., considerato che dal 2010 ad oggi le indicazioni tecniche da
noi prodotte sono state spesso utilizzate per migliorare il progetto ¢ non abbiamo interessi a fare
consulenza al Proponente ¢ valutato che la possibilita di integrare il progetto rappresenta un’ulteriore
opportunita in tal senso, iuttosto che redigere esclusivamente osservazioni tecniche puntuali sulla
documentazione presentata dal Proponente ¢i soffermiamo ad evidenziare alcuni aspetti sconcertanti

dell’operato del Comitato VIA del Ministero dell’ Ambiente ed a segnalare alcune importanti novita

emerse negli ultimit mesi.

COMPORTAMENTO DEL COMITATO VIA

Il comportamento fin qui avuto dal Comitato VIA appare, a noi cittadini di questo paese, che
in qualita di contribuenti siamo i datori di lavoro del Presidente e di tutti i membri del Comitato stesso.,
indegno di uno stato civile e inadeguato allo svolgimento regolare di un istituto cosi importante quale
la valutazione d’impatto ambientale di un progetto come questo. Il comportamento del Comitato VIA
del Ministero dell’ Ambiente non ¢ apparso equo nella gestione del rapporto con i cittadini e con il
Proponente. Di fronte alla richiesta di un Comitato di cittadini di questo paese, portatori di interesse
in merito al progetto in esame, di essere ascoltati ¢ di avere informazioni sui tempi e sulle modalita
di svolgimento della procedura, il Coordinatore, I’Ing. Antonio Venditti, con la Nota datata 17-07-
2017 (Allegato i) ha ignorato completémente la richiesta di audizione ed ha scritto che le
informazioni sono disponibili sul portale e che “Detta istruttoria é svolta dalla Commissione con
modalita e tempi dalla medesima autonomamente individuate in coerenza con la complessitd tecnica
e delle circostanze intervenute nel corso del procedimento.” 1 cittadini, quindi, possono solo stare a
casa ed aspettare!

Oltre anegare qualsiasi possibilita di confronto, il Presidente del Comitato VIA del Ministero

dell’Ambiente, ‘Giuseppc Lo Presti, nella Richiesta di integrazioni del 04-10-2017 ignora
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completamente i cittadini di questo paese, che hanno palesato di essere portatori di interesse avendo
inviato osservazioni allo studio di impatto ambientale ed essendo stati ricorrential Consiglio di Stato
sul precedente analogo progetto piu volte, non inviando loro nessuna comunicazione e non
informandoli sulle evoluzioni della procedura.

Nel merito,‘ poi, non si riesce a comprendere come, dopo pitt di un anno e mezzo dalla
presentazione dello studio di impatto ambientale da parte della CMI Energia S.r.l., il Comitato VIA
del Ministero dell’ Ambiente ritenga necessario richiedere integrazioni su ben 30 punti. Tutto questo
considerando che, oltre all’ampia documentazione presentata dal Proponente, vi & una vasta e
dettagliata documentazione pervenuta al Comitato attraverso le numerose osservazioni presentate da
Associazioni e Comitati di cittadini, che gode della stessa dignita scientifica e giuridica. Se lo studio
di impatto ambientale presentato € cosi carente, riteniamo che questo debba essere motivo di rigetto
dell’istanza e non occasione per far pronunciare nuovamente il Proponente su argomentazioni
fondamentali, dopo aver avuto anche la possibilitd di conoscere le osservazioni presentate da enti e
cittadini. Il Comitato VIA del Ministero deve giudicare sulla base di tutta la documentazione
pervenuta, non deve adottare comportamenti volti a favorire il Proponente-¢ soprattutto non deve dare
suggerimenti su come tentare di scavalcare questioni che appaio insormontabili.

Il Comitato VIA del Ministero dell’ Ambiente ha inoltrato in data 04 ottobre 2017 alla ditta
proponente ed agli enti interessati, che sono il Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo,
la regione Abruzzo, la Provincia di Chieti, i Comuni di Bomba, Archi, Roccascalegna, Torricella
Peligna, Pennadomo, Volla Santa Maria, Atessa, Colledimezzo, Altino, Perano e Paglieta ¢ ’ARTA
Abruzzo, una Richiesta di integrazioni. La richiesta & stata pubblicata ufficialmente sul sito del
Ministero dell’Ambiente e della tutela del Territorio ¢ del Mare, dedicato alle procedure di V.I.A,

indirizzo: http://www.va.minambiente.it/it-

IT/Oggetti/Documentazione/1619/27397Testo=& Rageruppamentol D=1 | #form-

cercaDocumentazione). 1l 20 novembre 2017, sul suddetto sito, sono state pubblicate le Integraziont

prodotte dalla CMI Energia S.r.l.

Le integrazioni sono cosi strutturate: per ogni punto viene riportato il testo della richiesta ¢
poi viene sviluppato I’elaborato. Questo avviene per tutti e 30 i punti oggetto della Richiesta di
integraiioni. Su due di questi bunti, il punto 8 ed il punto 9, il testo riportatd nelle Integrazioni
prodotte dalla CMI Energia S.r.1. ¢ diverso da quello riportato nel documento ufficiale di Richiesta di
integrazioni,

Per il punto 8 il testo pubblicato sul sito del Ministero contenuto nel documento ufficiale di

Richiesta di integrazioni & il seguente:
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8. In relazione ai rischi connessi con le attivith di cantiere, legati alla sicurezza e salute pubblica
degli addetti, in considerazione della presenza di materiali ¢ delle attiviti da svolgere, si chiede
di specificare:

— se i materiali pericolosi presenti in cantiere saranno stoccati in un’apposita area recintata e
situata lontano da fonti di calore o da scintille;

— se le aree di canticre saranno protetie nei riguardi di possibili intrusioni di persone non
addette ai lavori;

= 8¢ non saranno presenti sostanze o materiali particolarmente nocivi per ’ambiente e la
salute quali amianto (coperture e coibentazioni), PCB (trasformatori), gas halon
(dlspnmtm antincendio) e materiali radioattivi (dispositivi rilevazione incendi).

mentre quello riportato nelle Integrazioni prodotte dalla CMI Energia S.r.1. e pubblicate ufficialmente

sul sito del Ministero dell’ Ambiente ¢ della tutela del Territorio e del Mare ¢ il seguente:

8 in refazione ai rischi connessi con le attivita di cantiere, legati olla sicurezza e salute pubblica degli
oddetti, in considerazione delfa presenza di materiali e delffe attiviti do svoigere, si chiede di specificore:

- se i cantieri saranno sottoposti alle procedure dello normativo in moteria (D.0gs. 494/94 e del D.Lgs.
81/08), e se sord definito un coordinatore per la sicurezza in fase di esecuzione lavori che aggiornerg il pigno
di sicurezza e coordinomento redatto in fase di progeitazione;

- se i materioli pericolosi presenti in contiere saranno stoccati in un’apposite area recintato e situata
lontano da fonti di cafore o da scintille; '

- se le aree di cantiere saranno protette nef riguardi di possibili intrusioni di persane non addette of lovori;.
- 5€ [oN $oranno presenti sostanze o materiali particofarmente nocivi per Vambiente e la salute quali
amianto (coperture e coibentazioni), PCB (trasformatori}, gas halon (dispositivi antincendio) e materioli
radioattivi (dispositivi rilevazione incendi).

Dal confronto ¢ evidente che i due testi sono differenti.

In particolare per il punto 9, quello relativo all’argomento piil importante, ossia I’applicazione
del principio di precauzione, motivo della bocciatura del precedente analogo progetto da parte della
Sentenza del Consiglio di Stato N. 02495/2015SREG.PROV.COLL e N. 08032/2014/REG.RIC,
depositata il 18 maggio 2015, il testo pubblicato sul sito del Ministero, contenuto nel documento

ufficiale di Richiesta di integrazioni & il seguente:
Riguardo al I’rlm[pfu di Precauzione

9. Ricordate che il eoncette di prindgio 4l precouzione dmva da una comunicazione defla
Commissione, adotlata nel febbraio del 2000, sul "ricorso al principio di precauzione” nella
quale si definisce tale concetto, venpa ulteriormente chiarito dal Proponente ia relazione tea tale
principio e il progeito esposto, considerate che tele principio nell’ambito di una procedura di
VIA viene evocato generalmente in relazione ai rischi ambientzli potenzialmente connessi alla
realizzazione di un progetio, di solito innovativo, del quale non esiste una casistica di esempi
pregressi.
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mentre quello riportato nelle Integrazioni prodotte dalla CMI Energia s.r.l. e pubblicate ufficialmente

sul sito del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del Territorio e del Mare & il seguente:

5 Riguardo af Principia & Precouziang

Ricordato che il concetio di principio di precouzione deriver da unn eomuricazione della Commissione,
wdattoio mel febf:rmo del 2000, sul “ricorso af principio di precauzione” nell quate si definisce tole concetn,
vengo ultmanmnfe chiarito dof Pmp\anente I refazione tra tofe pmapm e il progetio esposta, tonsideroto
ehe e principio reflambito of uno proceduro di VIA viens evacoto generalmente in relorione af Fschi
ambientoli potenzolmente connessi alla realizzazione di un progetto, di sofito innovativo, def quale non
esiste unw cosistica oi esemp pregressi, in uno condizione nello guale fo stato delle conoscenze seientifiche
concernents fe imterazioni progetto-ambiente potrehbe non essere sufficientemente definita per ganthtine
tng adeguatn ed esauriente identificazione e velutazione degli impotty ambientoli allo relizzazione del
progelto stesso. Ricardando che il principio di precouzione eost come definito in ambito comunitorio, & citato
oifarticole 191 del trottate sul funrionaments delf Unione europen [UE} e ripreso nella Comunicozione delle
Commissione Europea del 2 febbraio 2000 [COM-2000-1) con lo scopo di gorantire un olte fivello di
protezicne dell' ambiente grozie ol atthvazions di ozioni preventive e protettive in caso di risehio,

Dalla lettura dei due testi appare evidente che entrambi contengono, oltre alla mera richiesta,
un’indicazione su come impostare la risposta. 1l secondo testo, pitt lungo, contiene dei commenti
ulteriori € contiene addirittura il suggerimento di un documento della Commissione Europea da
utilizzare probabilmente come fonte per confezionare una risposta accettabile.

Negli altri 28 punti, invece, il metodo di impostazione della risposta ¢ il medesimo ed i testi
coincidono perfettamente.

I testi riportati dalla CMI Energia S.r.l,, su 2 punti delle 30 richieste di integrazioni, sono
diverse da quelle pubblicate ufficialmente ed inviati a tutti gli enti interessati al progetto.

Per richiedere un’integrazione sull’argomento era sufficiente scrivere: “venga ulteriormente
chiarito dal Proponente la relazione tra il principio di precauzione e il progetto esposto”. Invece,
probabilmente per un eccesso di generosita, il Comitato VIA si & premesso, gia nella versione ufficiale
inoltrata a tutti, di dare un’indicazione chiara su come elaborare la risposta inserendo il commento:
considerato che tale principio nell’ambito di una procedura di VIA viene evocato generalmente in
relazione ai rischi ambientali potenzialmente connessi alla realizzazione di un progetto, di solito
innovativo, del quale non esiste una casistica di esempi pregressi. Nella versione, probabilmente

_anticipata e fornita solo al Proponente, I'eccesso di generosita ¢ andato addirittura oltre, arrivando
perfino a dare indicazioni sulla fonte a cui attingere per confezionare meglio la risposta, che secondo
le intenzioni poteva essere utile a superare lo scoglio insuperabile costituito dalla sentenza del
Consiglio di Stato, ¢ per questo era stato aggiunto: “in una condizione nella quale lo stato delle
conoscenze scientifiche concernenti le interazioni progetio-ambiente potrebbe non essere

sufficientemente definito per garantire una adeguata ed esauriente identificazione e valutazione degli
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impatti ambientali alla realizzazione del progetto stesso. Ricordando che il principio di precauzione

cosi come definito in ambito comunitario, ¢ citato all 'articolo 191 del trattato sul funzionamento

dell’Unione europea (UE) e ripreso nella Comunicazione della Commissione Europea del 2 febbraio

2000 (COM-2000-1) con lo scopo di garantire un alto livello di protezione dell ambiente grazie

all’attivazione di azioni preventive e profettive in caso di rischio.”

Ci chiediamo se alla CMI Energia S.r.l. sia stato inviato, in via ufficiosa, un documento
diverso da quello inviato ufficialmente ¢ se magari & stato anche inoltrato in anticipo rispetto alla data
di pubblicazione ufficiale? Se cosi fosse la cosa sarebbe gravissima! Questo fatto, se accertato, di una
tale gravitd che non pud essere trascurata e denota tutta I’arroganza, la prepotenza e I’assoluta
mancanza di imparzialita delle azioni fin qui svolte del Comitato VIA del Ministero dell’ Ambiente.
Noi cittadini, perd, nonostante tutto, non perdiamo la fiducia nei confronti delle istituzioni di questo
paese, che, non dimentichiamolo mai, hanno il dovere di tutelare la nostra salute ed il nostro
benessere. | _ . _

A questo proposito Massimo Colonna, Presidente del Comitato di Cittadini “Gestione
Partecipata Territorio” ha presentato un esposto alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Roma (Allegato 2) con lo scopo di porre all’attenzione gli accadimenti descritti, affinché vengano
effettuate le opportune indagini e valutata la sussistenza di eventuali profili di rilevanza penale di
specifici fatti dedotti,

Come persone informate sui fatti sono stati indicati:

1. 1l sig. Giuseppe Lo Presti, Direttore Generale della Direzione Generale per le valutazioni
¢ le autorizzazioni ambientali del Ministero dell’Ambiente e della tutela del Territorio e del
Mare;

2, L’ing. Guido Monteforte Specchi, Presidente della Commissione tecnica di verifica
dell’impatto AMBIENTALE — VIA ¢ VAS del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del
Territorio ¢ del Mare;

3. I1 dott. Gaetano Bordone, Coordinatore della SVIA della Commissione tecnica di verifica
dell’impatto AMBIENTALE — VIA e VAS del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del
Territorio e del Mare.

I fatti sopra descritti evidenziano chiaramente qual & l’atteggiaménto adottato dal Comitaio
VIA del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del Territorio e del Mare. Questo atteggiamento si
palesa anche nell’claborazione dell’intera Richiesta di integrazione. Molte delle richieste avanzate,
infatti, appaiono del tutto fuori luogo o rivolte all’interlocutore sbagliato. Molti argomenti sono stati

gia ampiamente trattati in passato ¢ su alcune questioni le informazioni sono pubbliche ¢ non ¢’¢
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aleun bisogno di richicderle al Proponente. Sarebbe auspicabile che le istituzioni di questo paese
imparassero a dialogare direttamente tra di loro senza passare per il provato che é parte in causa del
provvedimento.
OSSERVAZIONI ALLE INTEGRAZIONI
Punto 1

1. Venga fomita una sintctica cronistoria riguardante il preeedente piano sottoposto & procedura di
VIA presso la regione Abmzzo nel 2010 ed il Parcre Commissione VIA regionale che ncl 2013,
ha espresso parere negativo. Nonché sintetiche informazioni sul ticorso presso il TAR di
Pescara nel 2014 che ha accolto il ricorso della Forest CMI ¢ annullato il parere negativo della
Commissione VIA e, in ultimo la sentenza del Maggio 2015 del Consiglio di Stato che ha
annullato quella del TAR del 2014,

Questa richiesta appare del tutto inutile ed insensata ¢ soprattutto rivolta all’interlocutore
sbagliato. Tutta la storia pregressa della precedente richiesta di sfruttamento del medesimo
giacimento & stata ampiamente trattata nelle nostre osservazioni. A dire il vero abbiamo ricostruito la
storia del giacimento ¢ dei motivi del suo mancato sfruttamento anche moito prima dell’arrivo detla
Forest CMI S.p.A, poi CMI Energia S.r.l., quando le aziende, probabilmente pill responsabili,
rinunciavano a mettere in produzione il giacimento senza la necessita del pronunciamento di aleun
Comitato VIA. Si chiede alla CMI Energia di fornire informazioni su atti compiuti da enti pubblici
dello stato italiano mentre la documentazione ¢ pubblica e potevano essere tranquillamente richiesti
agli stessi enti interessati. Non st comprende, infine, quale pud essere il contributo fornito all’iter da
una ricostruzione, che deve essere peraltro sintetica, della storia amministrativa e giuridica del
precedente ed analisi progetto fatta dal Proponente!

Ripercorrere la cronistoria degli eventi ¢ del tutto inutile, perché ¢ pubblica, & nota a tutti ed
¢ stata gia ampiamente illustrata al Comitato VIA, che speriamo abbia la bonta di leggere anche la
nostra documentazione oltre quella del Proponente, salvo constatare che lo stato italiano ha gia
dedicato notevoli risorse ¢ tempo nel valutare questo progetto, arrivando a far pronunciare la sua
massima carica decisionale, ossia il Consiglio di Stato. Ma la CMI Energia S.r.l., dopo aver mentito
spudoratamente per anni ad enti, istituzioni e cittadini di questo paese, ha avuto il coraggio € la
sfrontatezza di ripresentare il progetto, che non modifica in alcun modo la sostanza del precedente,
meno di un anno dalla conclusione del precedente iter. Gia solo per questo gravissimo atteggiamento
del Proponente, che nei fatti prende in giro le istituzioni di questo paese, il progetto sarebbe dovuto
essere respinto immediatamente.

Punto 9
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Riguardo al Principio di Precanzione

9. Ricordato che il concette di principio di precauzionc deriva da una comunicazione delia
Commissione, adottata nel febbraio del 2000, sul "ricorso al principio di precauzions™ nella
quale si definisce tale concetto, venga ulteriormente chiarito dal Proponente la relazione tra tale
principio e il progetio esposto, considerato che tale principio nell'ambito di una procedura di
VIA viene evocato generalmente in relazione ai rischi ambientali potenziaimente connessi afla
realizzazione di un progetto, di solite innovativo, del quale non esiste una casistica di esempi
pregressi.

Nel merito si evidenzia che nella Comunicazione della Commissione Europea del 2 febbraio
2000 (COM (2000) Ifinal), la stessa citata nel testo del Punto 9 misteriosamente apparso nelle
Integrazioni e non presente nel documento di Richiesta integrazioni ufficiale, rispetto al ricorso al
principio di precauzione la Commissione europea suggerisce testualmente: i principio di
precauzione puo essere invocato quando un fenomeno, un prodotto o un processo puo avere effetti
potenzialmente pericolosi, individuati tramite una valutazione scientifica e obiettiva, se questa
valutazione non consente di determinare il rischio con sufficiente certezza.”

Secondo la Commissione europea, quindi, il principio di precauzione pud essere invocato
anche quando si & in presenza di'un fenomeno che pud avere effetti potenzialmente pericolosi e non
solo “in relazione ai rischi ambientali potenzialmente connessi con la redlizzazione di un progetto,
di solito innovativo, del quale non esiste una casistica di esempi pregressi” come suggerito nel testo
della richiesta stessa. Il motivo per cui in passato & stato invocato tale principio ¢ legato al fatto che
non il Proponente non ¢ riuscito a dimostrare scientificamente che I’estrazione del gas non avvii il
fenomeno della subsidenza ¢ che non comprometta ulteriormente la grave situazione di dissesto
idrogeologico che caratterizza la zona interessata. Questa interpretazione € stata ritenuta valida dai
giudici del Consiglio di stato, come ribadito a chiare lettere nella piu volte citata sentenza che ha
esaminato proprio questo caso, € non si capisce come il parere di emeriti giuristi sull’applicazione di
un principio giuridico importante come questo possa essere messo in discussione da tecnici
competenti in tutt’altro settore.

La CMI Energia afferma, poi, con assoluta certezza che lo sviluppo del giacimento Colle Santo
non pregiudicherd in alcun modo la sicurezza della diga di Bomba. Dobbiamo tutti credere, quindi,
che finalmente il miracolo & avvenuto e che tutto quello che si & sempre detto ¢ sostenuto su questo
progetto € stato superato dai brillanti progressi compiuti della scienza e dalla tecnica negli ultimi 6
anni. La cosa paradossale & che questa affermazione smentisce clamorosamente anche gli stessi lavori
presentati in passato dal Proponente e firmati da esimi cultori della materia piti volte lodati

pubblicamente dai vertici aziendali della Forest e della CMI. Nemmeno gli esimi scienziati ingaggiati
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¢ lautamente pagati in passato dal Proponente erano riusciti ad affermare quanto, invece, viene
candidamente e con tanta sicurezza affermato adesso, ma evidentemente, di fronte all’impresa
disperata di dover ribaltare una storia lunga pii1 di 50 anni ed una sentenza del Consiglio di Stato, gli
attuali scienziati sono disposti a metiere da parte qualsiasi deontologia professionale e qualsiast
remora scientifica pur di raggiungere 1’obiettivo.

Le scriventi associazioni non credono a chi, pur di raggiungere il proprio obicttivo, & disposto
a smentire s¢ stesso, soprattutto quando le affermazioni perentorie vengono spacciate come certezze
scientifiche, senza che queste ne abbiano appunto lo spessore. E ineludibile che tutto quanto prodotto
incrementa sicuramente la pericolositd e vorrebbe mitigare il rischio senza dame certezza oggettiva.
Il fatto stesso che la proponente ritiene di installare nuovi dispositivi atti a monitorare i movimenti
del suolo (subsidenza, frane, deformazione delle opere idrauliche), sismicita, testimonia che questo
tipo di fenomeno & considerato possibile. Scontato affermare, che il semplice monitoraggio una volta
che tali fenomeni si siano prodotti non da alcuna garanzia che essi possano essere arrestati nella loro
evoluzione.

Punto 19, 24

19. Venga integrato il progetto definitivo con 1’approfondimento - se necessario - delle relazioni
specialistiche. tra cui la Relazione Geologica e geo idrologica, la Relazione Geotecnica e
geomeccanica, la Relazione sismica (compresa quella sulle strutture).

24, Ai fini della definizione dell’azione sismica di-progetto, si chiede di valutare la risposta sismica
locale ai fini della progettazione dei manufatti e dell’opera lineare annessa; le specifiche analisi,
come prescritte dalla normativa, dovranno essere condotte considerando anche gli eventuali
fenomeni di liquefazione.

Riguardo i punti 19 e 24 con i relativi allegati, di seguito le relazioni:
ANALISI CRITICA DELL'ALLEGATO 14: “STUDIO DELLA SUBSIDENZA INDOTTA
DALLA FUTURA PRODUZIONE DEL CAMPO”
MODELLO STRUTTURALE
Premessa
Il modelio strutturale del giacimento e dei volumi rocciosi circostanti riveste particolare
importanza per la stima della subsidenza indotta. Il modello infatti influenza il comportamento del
volume roccioso nel suo domplesso, in funzione delle caratteristiche stratiéraﬁche, geometriche e |
cinematiche di grande scala, che non possono essere derivate dai parametri fisico-meccanici dei

campioni di laboratorio.
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In altre parole il modello strutturale determina le modalita di interazione fra tutti gli altri
parametri di input; geologici, geomeccanici, reologici ed idrogeologici, durante la coltivazione del
giacimento.

La sua attendibilita va quindi accuratamente verificata in tutti i suoi dettagli.

Geometrie delle principali faglie (Rif. Fig.2.3): le faglie che-delimitano la struttura di-Casoli-Bomba
scompongono il volume roccioso in cui ¢ compreso il giacimento di Colle santo ed influenzano le
caratteristiche e la spinta dell’acquifero e la sua continuita con ’idrostruttura della Maiella.
Tuttavia, la loro interpretazione nel modello strutturale elaborato da Forest CML, non ¢ strettamente
vincolata, prova ne sia che numerose geometrie alternative sono state proposte in passato, sia negli
studi redatti da AGIP che nella letteratura geologica disponibile.

Fault I{All. 14-Pag.7): viene interpretata come estensionale ad immersione occidentale mentre in
precedenti lavori (Casero et al.,, 1988; Patacca et al., 2008) & tracciata come backthrust est- -
immergente. _ _
Anche la profonditd raggiunta da tale faglia varia notevolmente nelle varie interpretazioni di
letteratura, dai 5 km suggeriti da Casero et al. (1988) ai 10 km riportati in Patacca et al. (2008) fino
ai 30 km di Calamita et al. (2011). Quest’ultimo valore viene assunto nel modello strutturale del
giacimento (All. 14, Fig. 2.2) senza che vengano esplicitate le motivazioni che lo fanno ritenere pii
attendibile.

Thrust 3-4-9 (All. 14-Pag.7, Confrontare Figs.2.1 — 2.2 ¢ 2.3): non si riscontra corrispondenza né
numerica né geometrica fra le faglic riportate in mappa (Fig. 2.3) ¢ quelle tracciate in sezione (Fig.2.2,
convertita in profondita da 2.1). Risulta quindi difficile inquadrare correttamente il giacimento da un
punto di vista strutturale.

Thrust 1 (Thrust Frontale/Basale della struttura Casoli-Bomba sede del Campo di Collesantola
profonditd) (All 14-Pag.7, Figs 2.2,2.3): anche in questo caso la struttura & mal vincolata ed &
descritto in letteratura con geometrie (da sub-planari a listriche)} e profondita di scollamento (da 8 a
20 km)} molto variabili

La profonditd raggiunta dalle faglie suddette (principalmente Fault 1 e Thrust 1) ha
un’importanza notevole, sia dal punto di vista idrogeologico (connessione o meno degli acquiferi
carbonatici profondi), sia per la possibile intérazione con strutture sismogenetiche.

L’area in esame € posta infatti in prossimita del fronte esterno della catena appenninica la cui attivita
ed il potenziale sismogenico medio-forte sono ipotizzati in studi recenti (Lavecchia et al. 2010 —

http://diss.rm.ingv.it/ dissGM/; Di Naccio et al., 2015).
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Il campo pozzi Colle Santo si localizza a livelli strutturali elevati, posti ben al di sopra dei
volumi sismogenici di possibili terremoti di media-forte magnitudo. Tuttavia, la profondita ipotizzata
per le faglie che delimitano il giacimento e la possibilitd che queste rappresentino delle zone di
migrazione preferenziale per fluidi sopracrostali, non consentono di escludere che le attivita estrattive
- possano alterare le condizioni frizionali delle sorgenti sismogenetiche.

La possibile influenza dell’attivitd estrattiva sul potenziale sismogenico dell’area e
I’eventualita di un triggering di terremoti tettonici, causato dalle variazioni dello stato tensionale nelle
zone di faglia, andrebbe quindi attentamente considerata, vista anche la rilevanza delle opere
infrastrutturali presenti nell’area, prima fra tutte la diga di Bomba.

CARATTERIZZAZIONE PETROFISICA DEL GIACIMENTO

POROSITA’ (All. 14 pag. 16) - Si esprimono forti perplessita sulla metodologia utilizzata per
la valutazione della porosita in base a tecniche geostatistiche che derivano dai valori di porosita media
per pozzo e per livello stratigrafico, quindi da osservazioni puntuali se rapportate all’ampiezza del
giacimento Colle Santo.

E infatti ragionevolmente ipotizzabile che le rocce carbonatiche del giacimento, cosi come
quelle dell’intera struttura Casoli-Bomba, siano caratterizzati da una estrema variabilita della porosita
- secondaria per fratturazione.

Quest'ultima, nelle strutture anticlinaliche associate a thrusting, si distribuisce in modo non
omogeneo ¢ non facilmente valutabile, variando in base a: i) grado di cementazione dei litotipi, ii)
spessore deglt strati, iii) facies sedimentaria, iv) posizione nella struttura ospite, v) dimensione delle
fratture, loro continuita ed interconnessione e soprattutto vi) prossimita rispetto a faglie rilevanti.
Nessuno di questi fattori viene discusso quantitativamente nell’allegato 14 mentre quelli che vengono
discussi, lo sono solo in modo qualitativo.

E non potrebbe essere altrimenti, vista I’effettiva impossibilita di conoscerne dettagliatamente
la distribuzione tridimensionale della fatturazione (e quindi della connessa porositd) entro 'intero
reservoir.

In tutta I’area della Majella ¢ possibile verificare come, anche all’interno della medesima
formazione le tettofacies ¢ la scala delle fratture variano notevolmente da luogo a luogo, talvolta su
distanzé da metriche a decametfiche. Con esse varia evidentemente anche la refativa porosita per
fatturazione.

Questa osservazione porta ad escludere che le tecniche geostatistiche applicate possano
csaustivamente caratterizzare la porosita det Giacimento Colle Santo e quindi risultare adeguate per

la valutazione della subsidenza indotta.
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Il modello e gli schemi strutturali presentati nell’Allegato 14, mostrano un notevole grado di
tettonizzazione del giacimento e la presenza di numerose faglie (Figs. 2.6, 2.8) che producono brusche
dislocazioni dei livelli stratigrafici.

E quindi inammissibile che la loro influenza sul possibile incremento della porosita secondaria
per fratturazione non venga considerata in alcun modo nel modello.

MODELLO DINAMICO DEL GIACIMENTO
(All 14 pag. 20)—Non viene spéciﬁcato in base a quale considerazione stratigrafico-strutturale tutte
le faglie con rigetto significativo vadano considerate a trasmissivita nulla.
(All. 14 pag. 20): viene data per scontata una alimentazione a scala regionale da parte del bacino
idrografico della Maiclla

Tale argomento viene riportato come elemento di mitigazione dei fenomeni di subsidenza per
il progressivo ripristino delle pressioni interstiziali all’interno del reservoir, durante lo sfruttamento
del giacimento. 7

Tuttavia manca una adeguata discussione idrogeologico-strutturale su tale importante

-questione, che ¢ decisiva per definire lo scenario della modellazione.dinamica.

8i & gia evidenziato che, in base alle sezioni di letteratura (Mostardini ¢ Merlini, 1986; Casero et al.,
1988; Patacca et al.,” 2008; Calamita et al., 2011), I'interpretazione geologico-strutturale del
giacimento € tutt’altro che univoca e consensuale.

Alcune sezioni sembrano in realtd suggerire la possibilita di un isolamento del reservoir, in
contraddizione con la supposta continuita idraulica fra il giacimento e I'idrostruttura della Majella.

Il reservoir (ossia i termini di del Cretacico superiore, parte alta) potrebbe risultare sigillato
superiormente e lateralmente dai termini miocenici impermeabili, ed inferioremente dalla presenza
di barriere di permeabilita (orizzonti bauxitici o interstrati pelitici) che nella successione di
piattaforma carbonatica apula frequentemente si localizzano a livello dell’Aptiano ¢ del
Cenomaniane (Patacca & Scandone, 2006 in press).

Analogamente a quanto gia espresso per la stima della porosita, si ritiene metodologicamente
non corretto che valutazioni di permeabilitd derivate dall’analisi di un numero limitatissimo di
campioni (Dati SCAL, Par. 3.1.4), possano essere applicate per valutare la permeabilita alla scala di
un giacimento di estensione plurichilometrica. |

E evidente che il contributo alla permeabilita, della fratturazione tettonica di scala superiore
a quella dei campioni di laboratorio, viene ad essere inevitabilmente trascurato.

Esiste quindi il fondato dubbio che un’eccessiva semplificazione del modello, pur

metodologicamente obbligata, vista 1I’impossibilita di 'riprodurre fedelmente le condizioni di
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sfruttamento del giacimento, possa portare ad una considerevole sottostima del fenomeno della
subsidenza indotta.

prof. Francesco Brozetti

- Professore associato
Universita D’ Annunzio
SSD: Geologia Strutturale

ANALISI CRITICA DPELL’ALLEGATO G, QUADRO GEOLOGICO E
SISMOTETTONICO
Nell’Allegato G, viene illustrato il quadrd geologico e sismologic;,o, storico e strumentale;
della zona circostante il giacimento di Colle Santo. Sulla base della bibliografia e dei dati analizzati
e discussi, gli autori dell’Allegato giungono alla seguente conclusione”
“I dati relativi alla sismicita storica mostrano che in diverse occasioni negli ultimi 300 anni la zona
oggetto di studio ¢ stata affetta da terremoti significativi, principalmente legati all’attivazione di
strutture compressive (thrust). Tuttavia, analizzando i dati relativi al periodo di sismicita strumentale
(dal 1980 in poi), si evidenzia chiaramente come la zona del giacimento di Colle Santo sia
caratterizzata da una bassa sismicita. Un solo terremoto con magnitudo maggiove di M 4 é stato
registrato in zona con epiceniro ad una distanza di circa 50 km dal comune di Bomba negli ultimi 37
anni. Tutte le sezioni presentate mostrano I'assenza di terremoti significativi in una zona piuttosto
ampia inforno al giacimento”. |
Benché le singole sentenze contenute nella conclusione dell’ Allegato siano sostanziamente

esatte, la loro interpretazione sismotettonica & altamente discutibile ed a nostro avviso shagliata.

Infatti, ¢ ben noto che P'assenza di sismicitd strumentale in un’area attiva non & in alcun modo
indicativa dell’inattivitd della struttura considerata, anzi, al contrario, potrebbe indicare fasi di
quiescenza che preludono ad una riattivazione della struttura stessa. Oltre tutto, la copertura della rete
sismica nell’area in discussione & particolarmente rada e non adeguata a registrare attivita di
magnitudo molto bassa, eventualmente associata all’ Abruzzo Citeriore Basal Thrust (ABCT). In tale
ottica si fa presente, che anche I'area del bacino di Sulmona e della Faglia del Monte Morone che
borda il bacino ad est risulta essere una zona silente dal punto di vista della sismicita strumentale
(Romano et al., 2013), benché non sia in discussione che la faglia del Morrone sia una struttura
distensiva attiva capace di rilasciare terremoti distruttivi con Mw 6.5 (Pace et al., 2006).

Come anche riportato dagli autori dell’ Allegato G, I’ ABCT potrebbe essere stata la struttura
responsabile sia del terremoto del 1933 (Mw 5.9), con patch sismogenica localizzata a profondita tra

3 ed 8 km al di sotto delle strutture di Casoli-Bomba, sia del terremoto del 1706 (M 6.84) con patch
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sismogenica localizzata a profondita tra 8 e 18 km nella zona della Maiella. Non si pud percid in
alcun modo escludere che il sovrascorrimento possa essere riattivato anche in un futuro non lontano.

Che terremoti compresivi distruttivi possano essere rilasciati da strutture attive anche in zone
a bassa o assente sismicitd strumentale & stato di recente incontrovertibilmente dimostrato dalla
sequenza sismica emiliana del 2012 (Lavecchia et al., 2015). Questa sequenza ha rilasciato i terremoti
del 20 Maggio (Mw 6.1) ¢ del 29 Maggio (Mw,6.0) che hanno attivato due piani di sovrascorrimento
en echelon dell’arco di Ferrara in Italia settentrionale. Nella letteratura precedente la sequenza, vari
autori avevano sostenuto I’inattivita dell’arco di Ferrara, ma le loro posizioni sono stare totalmente
smentite proprio dalla sequenza.

E anche importante ricordare che ['area epicentrale della sequenza di Ferrara si sovrappone
geograficamente con ['area esplorativa del giacimento di Cavone. La commissione ICHESE
(International Commission on Hydrocarbon Exploration and Seismicity in the Emilia Region)
incaricata di valutare le possibili relazioni tra attivitd di esplorazione per idrocarburi e aumento
dell’attivita sismica nell’area colpita dal terremoto dell’Emilia-Romagna ha evidenziato la possibilita
di un contributo dell’attivita esplorativa nell’accellerare le fasi di rilascio sismico di una struttura
attiva.

Non si puo non tenere conto del fatto che Parco di Ferrara ¢ I’arco dell’ Abruzzo Citeriore, del
quale la struttura di Casoli-Boma rappresenta uno splay interno, fanno parte del fronte compressivo
esterno della Catena Apenninica ¢ che, come ben evidenziato anche dalle sorgenti del DISS, questo
fronte ¢ a tratti attivo e potenzialmente sismogenico, anche in segmenti non associati ad attivita
strumentale. In conclusione,

1) L’evenienza di una riattivazione dell’ ABCT, anche con rilascio di terremoti distruttivi nelle
aree prossime al Permesso di Ricerca “Monte Pallano, non pud essere in alcun modo esclusa.

2) Non si puod a priori escludere che mettere in produzione il campo di Colle Santo possa
contribuire a variazioni della pressione dei fluidi e dello stress locali tali da determinare processi di
“triggered seismicity”, ovvero sia di una anticipazione del naturale tempo di ritorno dei terremoti
dell’area.

prof.ssa Giusy Lavecchia
Professore ordinario
Universita D’ Annunzio
SS8D: Geologia Strutturale

proff. Francesco Stoppa
Professore ordinario
Universita D’ Annunzio

SSD: Petrologia e Petrografia
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NOVITA

Una prima importante novita & relativa al lotto individuato dalla CMI Energia S.r.l. quale sede
dell’impianto di trattamento del gas naturale da realizzare nella zona industriale della Val di Sangro
nel comune di Paglicta (CH). Ebbene come evidenziato dalla nota (Allegato 3) che il Presidente di
ARAP, Azienda regionale Attivita Produttive, ha inviato al Presidente della Giunta Regionale
Luciano D’ Alfonso, che ci ha messo ha conoscenza della comunicazione, la prenotazione del sito, in
scadenza il 27/01/2018, non sara ulteriormente prorogato. La CMI Energia S.r.l., quindi, non ha pin
un sito dove costruire la raffineria.

Le altre importantissime e recenti novitd sono la firma congiunta da parte della Regione
Abruzzo, rappresentata dal Presidente della Giunta Regionale Luciano ID’Alfonso ¢ dal
sottosegretario con deiega all’ambiente Mario Mazzocca, della Provincia di Chieti, rappresentata dal
residente Mario Pupillo, degli 11 comuni interessati al Progetto ¢ di altri 11 comuni limitrofi,
rappresentati dai sindaci, del Comitato di Cittadini “Gestione Partecipata Territorio”, rappresentato
dal Presidente Massimo Colonna, deli’associazione Legambiente Abruzzo, rappresentata dal
Presidente Giuseppe di Marco e dell’associazione WWF Abruzzo, rappresentata dal delegato Luciano

Di Tizio di tre seguenti tre documenti:
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- richiesta indirizzata al Ministro dell’ Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare (Allegato 4)
ed inviata per conoscenza al Ministro dello Sviluppo Economico, di esprimere parere non favorevole
alla Valutazione di Impatto Ambientale relativa all’istanza di richiesta di coltivazione presentata dalla
CMI Energia S.r.I., denominata “Colle Santo™;

- richiesta indirizzata al Ministro dello Sviluppo Economico (Allegato 5) ed inviata per conoscenza
al Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare, di ritirare il permesso di ricerca
denominato “Monte Pallano” alla CMI Energia S.r.l., di attestare definitivamente che il giacimento
di gas naturale di Bomba (CH) non & sfruttabile a causa della situazione ambientale in cui si trova e
di non rilasciare in futuro ulteriori permessi di ricerca e coltivazioni relativi ad €5S0;

- comunicazione indirizzata al Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(Allegato 6) ed inviata per conoscenza al Direttore Generale della Direzione Generale per le
Direzione Generale per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali ed al Presidente della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS per scgnalare le presunte
irregolaritd nell’iter di VIA presso il Comitato VIA del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del
Territorio ¢ del Mare che sono state oggetto dell’esposto alla Procura della Repubblica presso il
tribunale di Roma.

Questi atti riportano ¢ documentano tutte le tesi, da noi gia ampiamente documentate e
sostenute nelle precedenti osservazioni, suggerite dalla storia tecnica ed amministrativa del
giacimento di gas di Bomba che evidenziano I’assurdita di sostenere ancora la possibilité' di poter
sfruttare il giacimento di gas naturale di Bomba (CH) ed esprimono appieno la posizione di fortissima
opposizione alla realizzazione del progetto della CMI Energia S.r.l. da parte dei cittadini e delle
istituzioni del territorio. Di fronte ad un’opposizione cosi forte, decisa ¢ consapevole del territorio
interessato con le amministrazioni in testa a partire da quella regionale, oltre ad essere una ineludibile
conferma dal punto di vista pianificatorio su quali siano le reali vie di sviluppo energetico ¢ non solo,
contrariamente a quanto continua ad affermare la proponente nelle integrazioni, sia come conclusione
definitiva di codesto endoprocedimento, attraverso il parere negativo seduta stante da parte della
Commissione di Valutazione di Impatto Ambientale del Ministero dell'ambiente e della tutela del
territorio e del mare.

Comitato di cittadini

Legambiente Abruzzo “Gestione partecipata WWF Abruzzo
Territorio”
Il presidente Giuseppe Di Il presidente Massimo Delegato Abruzzo WWF Italia
Marco Colonna
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Allegato 1
Nota del 17-07-2017
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Allegato 2

Esposto alla Procura della Repubblica
Presso 1l Tribunale di Roma
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Allegato 3
Nota del Presidente di ARAP,

Azienda Regionale Attivita Produttive
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Allegato 4

Documento congiunto di richiesta al Ministro

dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
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Allegato 5

- Documento congiunto di richiesta al Ministro dello
Sviluppo Economico
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Allegato 6

Documento congiunto di comunicazione al Ministro

dell’ Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare
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Dell'srt 47, comima 1 del D.Lgs, 82405, i
Non seguird trasmissione doil'originale ai sensi 0SU/C000091 el 08/01/2018
dell'art. 45 dei medesimo D.Lgs. Usclin

AZIENDA REGIONALE ATTIVITA PROBUTTIVE

ll.mo Sig.

Presidente Giunta Regionale

Dott. Luciano D'Alfonso

V. le Bovio, 425

65100 PESCARA
presidenza@pec.regione.abruzzo.it

Oggetto: prenotazione assegnazione lotto C.M.i. Energia S.p.A.

Gentile Signor Presidente,

si fa riferimento alla Delibera Presidenziale del 09.08.2017 n. 28, avente per
oggetto “Unita Teritoriale n. 2 del Sangro — agglomerato di Atessa-Paglieta — proroga
prenotazione assegnazione con cambio lotfo, per impianto di trattamento gas naturale,
a beneficio CM! Energia spa” per significare che la stessa proroga non sara
ulteriormente estesa dopo la scadenza naturale del 27/01/2018.

Sul lotto in questione esiste un concreto interesse di Progetto Logistica s.r.l.,
facente parte del gruppo Di Carlo; la formalizzazione della prenotazione di
assegnazione del lotto & prevista entro il 10/01/2018.

Tanto si doveva per opportuna conoscenza.

Con viva cordialita.

Yy
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”’f (R Lu’f e info@arapabruzzo.t
via Maziariale 58 80K km $1+350 —,mpgbmzzo@pg‘ it

A.RAP
Azienda Segionale Attivita Produttive
www.arapabnizzo. it
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Spett.le

PROCURA DELLA REPUBBLICA
PRESSO IL TRIBUNALE DI ROMA
Via Golametto n. 12 (Piazzale CIOle)
00195 ROMA (RM)

II sottoscritto Massimo Colonna,

espone quanto segue:
Nell’ambito della procedura di Valutazione d’Impatto Ambientale (V.1.A.), condotta secondo

- quanto previsto dal D. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152, sull’istanza Progetto di sviluppo concessione “Colle

Santo”, presentata dalla societa CMI Energia s.r.1, in data 04 ottobre 2017, il Comitato VIA del
Ministero dell’Ambiente e della tutela del Territorio e del Mare ha inoltrato, alla ditta proponente,
una richiesta di integrazioni. La suddetta richiesta € pubblicata ufficialmente sul sito del Ministero al
seguente indirizzo: .

http://www.va.minambiente.it/it-

IT/Oggetti/Documentazione/1619/27397Testo=&RaggruppamentolD=11#form-

" cercaDocumentazione

11 20 novembre 2017, sempre sul sito del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del Territorio

e del Mare, dedicato alle procedure di V.1LA., vengono pubblicate le Integrazioni prodotte dalla CMI
Energia S.r.l. Le integrazioni sono cosi strutturate: per ogni punto viene riportato il testo della
richiesta e poi viene sviluppato I’elaborato. Questo avviene per tutti ¢ 30 i punti oggetto della
Richiesta di integrazioni.

Solo su due di questi punti, il punto 8 ed il punto 9, il testo riportato nelle Integrazioni prodotte
dalla CMI Enegia S.r.I. & diverso da quello riportato nel documento ufficiale di Richiesta di
integrazioni elaborato dal Comitato VIA del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del Territorio e
del Mare.

In particolare per il punto 9 il testo pubblicato sul sito del Ministero, contenuto nel documento
ufficiale di Richiesta di integrazioni, ¢ il seguente:

Riguardo al Principio di Precauzione

9. Ricordato che il concetio di principio di precauzione deriva da una comunicazione della
Commissione, adottata nel febbraio del 2000, sul "ricorso al principio di precauzione™ nella

quale si definisce tale concetto, yenga ulicriormente chiarito dal Proponente {a relazione tra tale

principio_¢ il progetto esposto. considerato che tale principio nell'ambito di una procedura di
VIA viene evocato gencralmente in relazione ai rischi ambientali potenzialmente connessi alla
realizzazione di un progetto. di solito innovativo. del quale non esiste una casistica di esempi

Pregressi.
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mentre quello riportato nelle Integrazioni prodotte dalla CMI Energia s.r 1. ¢ pubblicate ufficialmente
sul sito del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del Territorio e del Mare ¢ il seguente:

9 Riguvardo al Principio di Precouzione ‘ ,

Ricordoto che il concetto di printipio di precouzione derive do urta comunicazione deflo Commissione,
adottata nel febbraio del 2000, sul "ricorso al principio di precauzione” nella quale si definisce tale concetto,
venga ulteriormente chiarito dol Proponente la relazione tra tole principio e il progetto esposto, considerato
che tale principio neli'ombito di una procedura di VIA viene evocoto generalmente in relaziane ai rischi
ombientali potenziaimente connessi alla realizzazione di un progetto, di solito innovative, del guole non
esiste uno casistico di esempi pregressi, in uno condizione nelle éuo!e lo stoto delle conoscenze scientifiche
concernenti le interazioni progetto-ombiente potrebbe non essere sufficientemente definito per garantire
unao odeguolo ed esguriente identificazione e valutozione degli impotti ambientali olla realizzozione del
progetto stesso. Ricardondo che il principio di precauzione cosi come definita in ambito comunitario, é citato
oli‘articolo 191 del trattoto sul funzionamento dell’Unione europea (UE} ¢ ripreso nella Comunicozione deflo
Commissione Europeo del 2 febbraia 2000 ({COM-2000-1) con o scopo di gorontire un alto livells di
protezione deli’'ombiente grozie oif‘attivazione di arioni preventive e grotettive in caso di rischio.

Dalla lettura dei due testi appare evidente che entrambi contengono, oltre alla mera richiesta,
un’indicazione su come impostare la risposta, € che il secondo testo & piit lungo, contiene dei
commenti ulteriori e contiene il suggerimento di un documento della Commissione Europea.

Per il punto 8, invece, il testo pubblicato sul sito del Ministero contenuto nel documento
ufficiale di Richiesta di integrazioni ¢ il seguente:

8. In relazione ai rischi connessi con le anivitd di canticre. legati alla sicurezza e salute pubblica
degli addetti, in considerazione della presenza di materiali ¢ delle attivita da svolgere, si chiede
di specificare:

= se i materiali pericolosi presenti in cantiere saranno stoccati in un’apposita area recintata e
situata lontano da fonti di calore o da scintille;

~ se le aree di canliere saranno proteite nei riguardi di possibili intrusioni di persone non
addette ai lavori:

— S¢ non saranno presenti sostanze o materiali particolarmente nocivi per I'ambicnie ¢ Ia
salute quali amianto (coperture ¢ coibentazioni), PCB (trasformatori). gas halon
(dispositivi antincendio) e materiali radioattivi (dispositivi rilevazione incendi).

mentte quello riportato nelle Integrazioni prodotte dalla CMI Energia s.r.1. e pubblicate ufficialmente
sul sito del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del Territorio e del Mare ¢& il seguente:
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8 In relozione oi rischi connessi con le ottivito di cantiere, legoti olta sicurezza e salute pubblico degli
addetti, in considerazione della presenza di materioli e delle attivita da svolgere, si chiede di specificare:

- se i contieri saranno sottoposti alle procedure dello normotiva in m;}teria {D.Lgs. 494/94 e del D.Lgs.
81/08), e se sora definito un coordinatore per fo sicurezzu in fase di esecuzione lavori che aggiornera il piano
di sicurezza e coordinomento redatto in fose di progettazione;

- se i materiali pericolosi presenti in cantiere saranno stoccati in un’apposita are recintata e situata
lontano da fonti di calore o do scintille;

- se le aree di cantiere saranno protette nei riguordi di possibili intrusioni di persane non addette ai lavori;
- se non saranno presenti sostanze o materioli particd!ar#:ea:e nacivi per 'embiente e la salute quali
omianto (coperture e coibentozioni), PCB (trasformatori), gas halon {dispositivi antincendio) e materioli
radioattivi {dispositivi rilevazione incendi).

Anche in questo caso ¢ evidente che i due testi sono differenti. Negli altri 28 punti, invece, il
metodo di impostazione della risposta & il medesimo ed i testi delle richieste coincidono
perfettamente,

I testi riportati dalla CMI Energia S.r.L, su 2 punti delle 30 richieste di integrazioni, sono
diverse da quelle pubblicate ufficialmente ed inviati a tutti gli enti interessati al progetto che sono il
Ministero dei beni ¢ delle attivita culturali e del turismo, la regione Abruzzo, la Provincia di Chieti, i
Comuni di Bomba, Archi, Roccascalegna, Torricella Peligna, Pennadomo, Volla Santa Maria, Atessa,
Colledimezzo, Altino, Perano e Paglieta e ’ARTA Abruzzo.

Al fine di sentire le persone informate sui fatti sopra descritti si indicano:

1. sig. Giuseppe Lo Presti, Direttore Generale della Direzione Generale per le valutazioni e
le autorizzazioni ambientali del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del Territorio e del Mare;

2. sig. Guido Monteforte Specchi, Presidente della Commissione tecnica di verifica
dell’impatto AMBIENTALE — VIA ¢ VAS del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del Territorio
¢ del Mare;

3. sig. Gaetano Bordone, Coordinatore della SVIA della Commissione tecnica di verifica
dell’impatto AMBIENTALE - VIA e VAS del Ministero dell’ Ambiente ¢ della tutela de! Territorio

e del Mare.

1l presente esposto ha lo scopo di porre all’attenzione di questo Ecc.mo Procuratore della
Repubblica gli accadimenti che riguardano le vicende pubbliche illustrate, affinché vengano
effettuate le opportune indagini e valutata la sussistenza di eventuali profili di rilevanza penale di
specifici fatti dedotti.

Per quanto sopra esposto e motivato il sottoscritto Massimo Colonna, come sopra identificato,

chiede
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che I’Ecc.ma Procura della Repubblica adita Voglia disporre gli opportuni accertamenti in ordine ai
fatti esposti in narrativa, valutando gli eventuali profili di illiceitd penale degli stessi e, nel caso,
individuare i poss:blh responsabili e procedere nei loro confronti.

Formula altresi denuncia-querela qualora dagh accertamenti cmergcsscro fatti di reato proccdlblh a
querela di parte.

Chiede infine di essere avvisato ex art. 406 c.p.p. in caso di richiesta di proroga delle indagini

prclmunan ed ex art. 408 c.p.p. in caso di richiesta di archiviazione.
Deferenti Ossequi.
Bomba, 15 gennaio 2018

Firma leggibile
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alla Presidenza della Glunta Reglonale !
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Dalla Regione Abruzzo e comunita locali interessate ancora un no all’ipotesi di
estrazione gas dal giacimento sotto il Lago di Bomba.

“Le firme dei rappresentanti della Regione Abruzzo, dei Sindaci dei Comuni interessati, del Presidente
delfa Provincia di Chieti, delle associazioni ambientaliste, dei rappresentanti dei Comitati spontanei

dei cittadini, in calce ai documenti che verranno inviati al Ministero dell’Ambiente e dello Sviluppo
Economico, esprimono la pil che motivata contrarieta sia all'ipotesi di estrazione gas dal giacimento
sotto il Lago di Bomba sia alla costruzione di una raffineria a Paglieta, e stanno a dimostrare ‘unita
d'intenti di un fronte vastissimo che continuera a battersi, come ha fattoin passato per scongiurare la
realizzazione di tale progetto”. '

Cosi il Sottosegretario Regionale Mario Mazzocca commenta in conferenza stampa il significato
politico dei documenti sottoscritti.

*Oltre a ricostruire la storia piu che ventennale dei tentativi abortiti di sfruttamento del giacimento -
proseque Mazzocca - i documenti esplicitano con chiarezza le ragioni per le quali bisogna
abbandonare questa idea, a cominciare dalla sentenza del Consiglio di Stato che ha dato ragione al
comitato VIA della Regione che aveva respinto il progetto invocando il principio di precauzione
riguardo al rischio di cedimento degli argini del Lago di Bomba, per finire con l'illogicita
dell'atteggiamento del Mise che riapre, senza alcun nuovo motlvo I'istruttoria su un procedimento gia
chiuso”.

Tuttavia, la Regione Abruzzo insieme alle altre istituzioni e associazioni si fara sentire con le proprie
osservazioni anche nel proced|mento di VIA nazionale. E in corso di approvazione, a tale proposito,
una delibera di Giunta Regionale che fa proprio il parere contrario gia espresso dal Comitato
Regionale VIA e chiede di aprire il procedimento di “inchiesta pubblica” previsto dalla fegge 152/2006.
Infine si ricorda che, come annunciato nell’'ottobre 2017, con il Governo & ancora aperto un
contenzioso giudiziario che di seguito si riassume:

Con la sentenza n®170 del 12 luglio 2017 la Corte Costituzionale ha dato ragione alla Regione Abruzzo
dichiarando incostituzionale I'art.38 (comma 7) dello 'Sblocca Italia' che prevedeva fosse il Ministero
dello Sviluppo Economico, con un propric decreto, a stabilire le modalita di conferimento del titolo
concessorio unico nonché i modi di esercizio delle attivita di ricerca e coltivazione, senzalil
coinvolgimento della Regione”.

Con la sentenza n. 198 del 14 luglio 2017 la suprema Corte ha nuovamente dato ragione alla Regione
Abruzzo {unica a presentare ricorso) annullando il decreto del Ministro dello Sviluppo Economico
(meglio noto come Decreto Trivelle) del 2015 in quanto emanato senza preventiva intesa con le
Regioni.

Pende ancora il ricorso straordinario al Capo dello Stato contro il Decreto Trivelle (disciplinare tipo).
presentato il 12 luglio scorso sempre dalla Regione Abruzzo, opportunamente integrato alla luce dei
suddetti due pronunciamenti. :

E di pochi mesi fa l'ultimo ricorso della Regione Abruzzo contro it D.M. 09.08.2017 del Mise (Calenda-
bis) che, con lo scopo dichiarato di adeguare il D.M. del 07/12/2016 alla sentenza n°170 del 2017, di
fatto continua a non riconoscere il ruclo delle Regioni.

-

Pescara, 22 gennaio 2018

REGIONE ABRUZZO - SOTTOSEGRETARIATO ALLA PRESIDENZA DELLA GIUNTA REGIONALE con delega alle funzioni:
Enti Locali, Assistenza Tecnica ai piccoli Comuni, Protezione Civile, Servizio Idrico Integrato, Ambiente ed Ecologia, Cave e Torbiere, Termalismo
Sede di Pescara: Via Passolanciano, 75 - 65122 Pescara - tel. 085/7672970 - 085/ 7672972 - fax (85/7672522 - mail: roberto dilodovico@regione. abruzzo.it
Sede di L'Aquila: Via Salaria Antica Est, 27 - 67100 L' Aquila - tel. 08627364004 - 0862/ 364603 - fax 0862/364607 - mail: mario.mazzooca@regione abruzzno it
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Spett.le Ministero dell’ Ambiente e delle

Tutela del Territorio e del Mare
Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 Roma

pec: segreteria.ministro(@pec.minambiente.it c.a. Ministro Dott. Gian Luca Galletti

ep.c. Spettle Direzione Generale per le
valutazioni e le autorizzazioni ambientali
Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 Roma

pec: aia@pec.minambiente.it : c.a. Direttore Generale

Dott. Giuseppe Lo Presti

Spett.le Commissione tecnica di verifica
dell’impatto ambientale - VIA e VAS
Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 Roma

pec: ctva@pec.minambiente.it _ c.a. Presidente

Ing. Guido Monteforte Specchi

DOCUMENTO CONGIUNTO
Istanza CMI Energia S.r.L
Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo™
Presunte irregolarita nell’iter di VIA presso il Comitato VIA del Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
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Remione Abrzo - Provingia di Chieti - Comuni di Bontha, Landane, Paghieta, Alting, Archi, Atessa, Colkedingszn, Peanacdome, Pemno, Roceascnlegnn. Torrioelln Peligna. Tornamoco.
Villa Smtn Marin, Foxsacesin, Civitelln Mrosor Raimondo, Pirznfenmnto, Santa Maria lmbare, Mozzagrogna, Castefiwensano. Fara San Martine, Torino di Sangro. Rooen San Giovanni,
in provineia di Chieti - vganizagoni: Connilato di Citteding *Grstione Porterypata Terestaro” (Via I’wlnmm- 1266012 Bomba - C1). Legambiente Abruzzo. WWF Abeuzzn.

Oggetto: DOCtMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia Sl - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Presunte irregolarita nell'iter di V1A presso il Comitato V1A del Ministero dell' Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

Nell’ambito deila procedura di Valutazione d’lmpattd Ambientale, sull’istanza Progetto di
sviluppo concessione “Colle Santo™, presentata dalla societd CMI Energia S.r.1., in data 04 ottobre 2017,
il Comitato VIA del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del Territorio e del Mare ha inoltrato, alla
ditta proponente, una richiesta di integrazioni. La suddetta richiesta ¢ pubblicata ufficialmente sul sito
del Ministero al seguente indirizzo.

Il 20 novembre 2017, sempre sul sito del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del Territorio e
del Mare,  dedicato  alle  procedure di  V.ILA.  (http://www.va.minambiente.it/it-
IT/Oggetti/Documentazione/1619/27397Testo=&RaggruppamentolD=1 1 #form-cercaDocumentazione)
vengono pubblicate le Integrazioni prodotte dalla CMI Energia S.rl. Le integrazioni sono-cosi
strutturate: per ogni punto viene riportato il testo della richiesta e poi viene sviluppato P’elaborato.
Questo avviene per tutti e 30 i punti oggetto della Richiesta di integrazioni.

Sole su due di questi punti, il punto 8 ed il punto 9, il testo riportato nelle Integrazioni prodotte
dalla CMI Energia S.rl. & diverso da quello riportato nel documento ufficiale di Richiesta di
integrazioni elaborato dal Comitato VIA del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del Territorio e del
Mare. ‘

Per il punto 8 il testo pubblicato sul sito del Ministero contenuto nel documento ufficiale di
Richiesta di integrazioni ¢ il seguente:

‘8. In relazione ai rischi connessi con le attivita di cantiere, legati alla sicurezza e salute pubblica’
degli addetti, in considerazione della presenza di materiali ¢ delle attivitd da svolgere, si chiede
di specificare:

- se i materiali pericolosi presenti in cantiere saranno stoccati in un’apposita area recintata e
situata lontano da fonti di calore o da scintille;

- se le arec di cantiere saranno protette nei riguardi di possibili intrusioni di persone non
addette ai lavori;

— $c¢ non saranno presenti sostanze o materiali particolarmente nocivi per I"ambiente e la
salute quali amianto (coperture e coibentazioni), PCB (trasformatori), gas halon
(dispositivi antincendio) e materiali radioattivi (dispositivi rilevazione incendi).

mentre quello riportato nelle Integrazioni prodotte dalla CMI Energia S.r.l. e pubblicate ufficialmente

sul sito del Ministero dell’ Ambiente ¢ della tutela del Territorio e del Mare & il seguente:

8 In relazione ai rischi connessi con le ottivitd di cantiere, legati ollo sicurezza e salute pubblica degli
addetti, in considerazione della presenza di moteriali e delle ottivitéd do svolgere, si chiede di specificare:

- se i cantieri saranno sottoposti alle procedure della normativa in materio (D.Lgs. 494/94 e del D.Lgs.
81/08), e se sard definito un coordinatore per lo sicurezza in fase di esecuzione lavori che aggiornerd il piano
di sicurezza e coordinamento redatto in fose di progettozione; :

- s5e i materiali pericolosi presenti in cantiere saranno stoccati in un’apposita area recintata e situato

fon tono da fonti di calore o do scintille; ' ‘

- se le aree di cantiere saranno protette nei riguardi di possibili intrusioni di persone non addette ai lavori;
- se non saranno presenti sostonze o moteriali particolarmente nocivi per 'ambiente e la salute quali
amianto (coperture e coibentazioni), PCB (trasformatori}, gas halon (dispositivi antincendio) e moateriali
radioattivi (dispositivi rilevozione incendi).
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| esiste una casistica di esempi pregressi, in uno condizione nella quale lo stato delle conoscenze scientifiche

.

Regione Abvugeo - Provinga di Chueti - Comuni di Bomba, Lanciano, Paglieta, Allino, Archi. Atessa. Colledimerzo. Pennadomé. Perane. Roceascalegna. Toericella Peligna, Tormareccio,

Vilta Santa Maria, Fossacesia, Civitella Messer Raimonde, Pizzoferralo, Santa Maria Imbavo, Mozsagogna, Castelrentano, Fara San Martine, Torine di Seagre. Rocca San Giovanai, |

in provincia di Chigti < Crganiweasioni: Comitatodi Cittading “Gestione Partecipata Termitore” (Via Pagliavone, 32 - 66042 Bomba - CH). Logambiente Abruzzo. WWF Abruzzo,

Oggetto: DOCUMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia S.v.l. - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Presunte irregolarita nell'iter di VIA presso 1 Coniitate VIA del Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territovio e del Mare.

Dal confronto & evidente che i due test1 sono dlfferentl

In particolare per il punto 9, quello relativo all’argomento pil importante, ossia l’appllcazmne
del principio di precauzione, motivo della bocciatura del precedente analogo progetto da parte della
Sentenza del Consiglio di Stato N. 02495/2015REG.PROV.COLL e N. 08032/2014/REG.RIC,
depositata il 18 maggio 2015, il ‘testo pubblicato sul sito del Ministero, contenuto nel documento
ufficiale di Richiesta di integrazioni ¢ il seguente:

Rigusrdo al Principio di Precsuzione

9. Ricordato che il concetto di principio di precauzione deriva da una comunicazione della
Commissione. adottata nel febbraio del 2000, sul "ricorso al principio di precauzione™ nella
quale si definisce tale concetto, venga ultetiormente chiarito dal Proponente la relazione tra tale
principio ¢ il progetto esposto, considerato che tale principio nell’ambito di una procedura di

~ VIA viene evocato generalmente in relazione ai rischi ambientali potenzialmente connessi alla
realizzazione di un progeito, di solito innovativo, del quale non esiste una casistica di esempi
. pregressi.

mentre quello riportato nelle Integrazioni prodotte dalla CMI Energia s.r.l. e pubblicate ufficialmente sul

. sito del Ministero dell’Ambiente ¢ della tutcla del Territorio e del Mare ¢ il seguente:

g Riguardo al Principio di Precauzione

Ricordato che il concetto di principio di precouzione derive do uno comunicowne della Commissione,
adottata nel febbraio del 2000, sul "ricorso al principio di precauzione” nella quole si definisce tole concetto,
vengo ufteriormente chiarito dol Proponente ko relatione tro tole printipio e il progetto esposto, consideroto
che tale principio nell'ambito di una proceduro di VIA vieng evocato generolmente in rafazione oi rischi
ambienteli potenziolmente cannessi allo realizrozions di un progetto, di solito innovativo, del quole non

concernenti le interozioni progetto-ambiente potrebbe non essere sufficientemente definito per gorentire
una adeguato ed esauriente identificazione e valutazione degliimpotti ambientali ollo realizzozione del
progetto stesso. Ricordando che il principio di precaurione cosi come definito in ambito comuniterio, & citato
aif'crticolo 191 del trottato suf fumimniem“a dell'Unione europeo (UE) e ripreso nella Comunicazione della
Commissione Europea del 2 febbraio 2000 (COM-2000-1) con ko seopo di gorantire un olto livello di
protezione dell'ambiente grotie oll'attivazione di arioni preventive e protettive in caso di rischio.

Dalla lettura dei due testi appare evidente che entrambi contengono, oltre alla mera richiesta,
un’indicazione su come impostare la risposta, e che il secondo testo € piu lungo, contiene dei commenti
ulteriori e contiene il suggerimento di un documento della Commissione Europea.

Negli altri 28 punti, invece, il metodo di impostazione della risposta ¢ il medesimo ed i testi
delle richieste coincidono perfettamente.

I testi riportati dalla CMI Energia S.r.1., su 2 punti delle 30 richieste di integrazioni, sono diverse
da quelle pubblicate ufficialmente ed inviati a tutti gli enti interessati al progetto che sono il Ministero
dei beni e delle attivitd culturali ¢ del turismo, la regione Abruzzo, la Provincia di Chieti, i Comuni di
Bomba, Archi, Roccascalegna, Torricella Peligna, Pennadomo, Voila Santa Maria, Atessa,
Colledimezzo, A‘ltino, Perano e Paglieta e PARTA Abruzzo. '
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Regione Abruzzo - Provincia di Chiet - Comuni di Bomba, Lanciano, Puglieta, Alline Avehi, Atessa. Collodimezzo. Pennadomo. Perano, Roccascalegna, Tormieella Peligna. Tornarvoccio,
Villa Santa Mavia, Fossacesia, Civitells Messer Raimondo, Pizzoferrato. Santa Maria Imbaro, Mozzagrogna, Castelrentana, Fara San Martin. Torino di Sangro, Recea San Giovanni,
in provincia di Chieti - Ovganizzazioni: Contitato di Cittading "Gestione Pavtecipata Territorre™ (Vin P I..ll wone, 32 - 66042 Bomha - CH). Legmubiente Abruzzo, WWF Abruzzo.
Oggetto: DOCUGMENTG CONGIUNTO - Istanza CMI Energia S.rl. - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Presunte irregolarita nell'iter di WA presso il Comitato VIA del Ministero deU'Ambiente e della Tutela del Texriterio e del Mare.

C1 chiediamo se alla CMI Energia S.r.1. sia stato inviato, in via ufﬁcnosa un altro documento e
magari in anticipo rlspetto alla pubblicazione di quello ufficiale? Se cosi fosse la cosa sarebbe
gravissimal

A questo proposito il presidente del Comitato di cittadini “Gestione Partecipata Territorio” di
Bomba (CH) ha presentato un esposto alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma con lo
scopo di porre all’attenzione gli accadimenti descritti, affinché vengano effettuate le opportune indagini
e valutata la sussistenza di eventuali profili di rilevanza penale di specifici fatti dedotti. ‘

‘Come persone informate sui fatti sopra descritti sono stato stati indicati:

1. Il sig. Giuseppe Lo Presti, Direttore Generale della Direzione Generale per le valutaztom e le
autorizzazioni ambientali del Ministero dell’ Ambiente e della tutela del Territorio e del Mare;

2. L’ing. Guido Monteforte Specchi, Presidente della Commissione tecnica di verifica
dell’impatto AMBIENTALE — VIA e VAS del Ministero dell’Ambiente e della tutela del Tertitorio ¢
del Mare;

3. I1 dott. Gaetano Bordone, Coordinatore della SVIA della Commissione tecnica di verifica
dell’impatto AMBIENTALE - VIA € VAS del Ministero dell’Ambiente ¢ della tutela del Territorio ¢
del Mare.

Confidando in una sollecita ¢ proficua collaborazione e nel fatto che le Istituzioni ed i funzionari
pubblici di questo paese agiscano esclusivamente nel rispetto delle regole € per perseguire il bene €

Pinteresse di tutti i cittadini, porgiamo distinti saluti.

Pescara, 22 gennaio 2018

Letto e sottoscritto ' Wr I
Regione Abruzzo - 1l Presidente ;

Regione Abruzzo — Il Sottosegretario alla Presidenza ﬂ N b/(< 7 }-._s\ :

con delega all’ Ambiente

. _ N
Provincia di Chieti — | 1l Presidente _ quf_m-
| Corﬁune di Bomba — | ‘ I Sindaco @\« L\J‘b/ ~
Comune di l;aglieta— 11 Sindaco- Z—-—ﬁ C:‘=° ~ 12\\
Comune di Altino — | 11 Sindaco / =2 idr? M -

o o \ -
" Comune di Archi — 1l Sindaco /Zé/

. | o 4
Comune di Atessa — ‘ ' Il Sindaco : A QL )Le/(
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Hegione Abruzzs - Provinea di Chieti - Comunt di Bomba, Lanciano, Paglieta, Altino. Avchi, Atessa. Collodimezzo. Pennadomo, Perano. Roceascalogna, Torvieella Peligna, Tornareccio,
Villa Sania Maria, Fossacesia, Civitella Messer Raimondo. Pizzolerrato. Santa Maria Imbave, Mozzagrogna. Castefrentano, Fara San Martino. Torine di Sangro, Rocea San Giovanni,
in provincia di Chieti - Ovganizeazioni Comiteite di Citiadini “Gestione Partecipata Tervitorio” (Via Pagliarone, 32 - 68042 Bomba - CH), Logambionte Abruzzo, WWF Abvuzzo,
Oggetto: DOCHMENTS COXGIUNTS - Tstanza CMI Energia Srl. - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo”
Presunte ivvegolarita nell'iter di VIA presso il Comitato VIA del Ministero dell Ambiente e della Tutela del Ternitorio & del Mare,

Comune di Coll'edimezzo— ' .11 Sindaco B _Q -

Comune di Pennadomo — 11 Sindaco /%WM W

. =

Comune di Perano — Il Sindaco 9 ‘ éé e e

Comune di Roccascalegna — Il Sindaco =

Comune di Torricella Peligna — 1l Sindaco

Comune di Villa Santa Maria — Il Sindaco
Comune di Lanciano — ' 11 Sindaco
Comune di Tornareccio — - Il Sindabo

Comune di Fossacesia ' 11 Sindaco

.

Comumne di Civitella Messer Raimondd — 11 Sindaco

Comune di Pizzoferrato - 1l Sindaco
Comune di Santa Maria Imbaro — 11 Sindaco
Comune di Mozzagrogna — 1l Sindaco

Comune di Castefrentano — 11 Sindaco /%110 dm ggL‘
Comune di Fara San Martino—  , Il Sindaco & ﬁ/ %\

Comune di Torino di Sangro — It Sindaco

Comune di Rocea San Giovanni — " Il Sindaco

Comitato di cittadini “Gestione Partecipata Territori_

1l Presndeﬁgf/éw), 2 le &——/
Legambiente Abruzzo — Il Presidente &‘\__\
WWF Abruzzo — Il delegato (K/M}U \.gL:)"
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REGIONE - Comt diBoba e
ABRUZZO mune m Provincia di Chieti

Paglieta

P
Perano Rocca;:aregna

.

SantaMaria  Mozzagrogna
Imbaro

Le Organizzazioni:
A LEGAMBIENTE F
lum(mmum 45!‘4(220 ABRUZZO
Prot. 04 /soﬁ. / Pz : Pescara, 22 gennaio 2018
Spett.le
Ministero dell’ Ambiente ¢ delle Tutela del
' Territorio ¢ del Mare
mail: segreteria.ministro@minambiente. it Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 Roma
pec: segreteria.ministro@pec.minambiente.it ¢.a. Ministro Dott. Gian Luca Galletti
ep.c. Spettle
' Ministero dello Sviluppo Economico
mail: segreteria.ministro@mise.gov.it Via Molise 2 - 00187 Roma
pec: segr.min{@pec.mise.gov.it ¢.a. Ministro Dott. Carlo Calenda
DOCUMENTO CONGIUNTO -
Istanza CMI Energia S.r.l:

Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo”
Richiesta al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

CONSIDERATO CHE: :
= J'AGIP, titolare del giacimento di gas naturale di Bomba (CH) dal 30.gennaio 1969,
nonostante avesse tutte le autorizzazioni necessarie per la coltivazione, nel 1992 chiede al
Ministero dell’Industria il rinvio dei lavori di sviluppo per le motivazioni illustrate nel
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Reguone Abruzzo - Provinciz di Chieti - Comuni di Bomba, Lanciano. Paglicta. Altino Aaghi. Atesss, Colledimezzo. Permadome. Perane, Roceasealegna, Torricelia Peligna, Tovnareecio,
Villa Santa Marin. Fossacosia. Civitella Messor Raimonde. Purzzofirrato. Santa Maria Imbaro, Mozzagrogna, Castefrentano. Fara San Martine. Torino di Sangro. Rocea San Giovanni,
in provingia di Chiett - Oveanizzazont; Conntoto of Ciliading ™ Gestione Parteciprdde Tervitorsd” (Vin Pagliavene, 32 - 860 12 Domba - CH). Legambiente Abnvwezo. WWI Abren,
Oggetto: DocUsENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia S.r.l. - Messa in produziene del giacimento di gas naturale “Colle Santc” -
Presunte irvegolarita nell'iter di VIA presso il Comitate VIA det Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del bare.

documento presentato dalla stessa AGIP S.p.A., “Concessione di coltivazione “Bomba” -
Richiesta di rinvio lavori di sviluppo e coltivazione” del 26 ottobre 1992 (Allegato 1) e
condivise dall’Ufficio Nazionale Minerario Idrocarburi e Geotermia, come si evince dalla
nota del 1 febbraio 1993 inviata al Ministero dell’ Industria, Commercio e Artigianato ed alla
Direzione Generale Miniere ed all’Ufficio Nazionale Minerario per gli Idrocarburi e le
Georisorse (Allegato 2). '

:

PRESO ATTO CHE: , i
* nonostante la-rinuncia dell’AGIP e le note problematiche ambientali emerse, la societd

Forest CMI S.p.A. dapprima, con il D.M. del 13 febbraio 2004, diventa titolare del permesso
di ricerca di idrocarburi in terraferma, denominata “Monte Pallano”, che ha come obiettivo
lo stesso giacimento e successivamente, in data 20 febbraio 2009, presenta al’UNMIG
I’istanza, denominata «COLLE SANTOw, volta ad ottenere la concessione di coltivazione
del giacimento ¢ parallelamente, con istanza del 15 marzo 2010, sottopone il progetto alla
Valutazione di Impatto Ambientale presso i competenti uffici della Regione Abruzzo.

CONSIDERATA

la forte contrapposizione manifestata dalla popolazione locale contro la realizzazione del
precedente progetto presentato dalia Forest CMI S.p.A., espressa con numerose assemblee e
manifestazioni organizzate dal comitato locale di cittadini, dalle delibere di
contrapposizione ‘emanate dai consigli comunali di 14 comuni (Bomba, Atessa, Borrello,
Colledimezzo, Montebello sul Sangro, Monteferrante, Montelapiano, Motenerodomo,
Pennadomo, Perano, Pietraferrazzana, Roccascalegna, Tornareccio e Torricella Peligna) ¢
dal documento congiunto (Allegato 3) proclamato il 9 novembre 2011 dalla Provincia di
Chieti insieme a 21 comuni della zona interessata (Bomba, Atessa, Borrello, Casoli,
Colledimezzo, Fossacesia, Gessopalena, Lanciano, Montebello sul Sangro, Monteferrante,
Montelapiano, Motenerodomo, Pennadomo, Perano, . Pietraferrazzana, Pizzoferrato,
Roccascalegna, Tornareccio e Torricella Peligna).

VALUTATO CHE:

I’istanza di concessione presentata dalla Forest CMI S.p.A. ¢ stata respinta per ben due volte
dal Comitato V.I.A. della regione Abruzzo, con Giudizio n® 1929 del 10 aprile 2012
(Allegato 4) e Giudizio n® 2315 del 20 novembre 2013 (Allegato 5) ¢ poi definitivamente
bocciata dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) con la Sentenza N.
02495/2015REG.PROV.COLL., N. 08032/2014 REG.RIC. (Allegato 6), depositata il 18
maggio 2015. ’

TENUTO CONTO CHE:

nella succitata sentenza il Consiglio di Stato afferma che “La Sezione, in accoglimento
dell'appello principale, ritiene assorbenti le ragioni che hanno portato il Comitato Via ad
avvalersi del principio di precauzione, ragioni da sole idonee a determinare la legittimita
dei giudizi negativi emessi dal CCR-VIA in considerazione dei rischi di danni insostenibili
per la collettivita locale connessi al fenomeno della subsidenza.” -

CONSIDERATO CHE:

nella richiamata sentenza il Consiglio di Stato decreta che “il richiamato principio di
precauzione fa obbligo alle Autorita competenti di adottare provvedimenti appropriati al fine di
prevenire i rischi potenziali per la sanita pubblica, per la sicurezza e per I'ambiente, ponendo
una tutela anticipata rispetto alla fase dell'applicazione delle migliori tecniche proprie del
principio di prevenzione. L'applicazione del principio di precauzione comporta dunque che,
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Regione Abruzza - Provincia di Chieti - Comum di Bomb, Lanciano. Paglieta, Altino. Arghi. Alessa, Colledimezzo. Pennadomo, Perano. Roceascalegna. Torcella Peligna. Tornaveccio,
Villa Santa Mariz. Fossacesia, Civitella Messcr Baimonde. Pizzolerrato. Santa Mara Imbaro, Mozzagromun, Castelrentane. Fara San Martino. Tormo di Sangro. Rocca San CGrovanni
in provineia di Chieti - Ovganizznzioni: Conriteto i Cittading “Gestione Partecipata Terrtorio” (Via Pagliarone, 32 - 66042 Bomba - CH), Legambiente Abruzzo, WWF Abruzeo,

Oggettor DOCUMENTO CONGIUNTO - Istanza CM] Energia Sl - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Presunte irregolarita nelliter di VIA presso 1l Comutato VIA del Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mave.

ogni qual volta non siano conosciuti con certezza i rischi indotti da un'attivitd potenzialmente
pericolosa, I'azione dei pubblici poteri debba tradursi in una prevenzione anticipata rispetto al
consolidamento delle conoscenze scientifiche, anche nei casi i cut i danni siano poco
conosciuti 0 solo potenziali (cfr.,ex multis,Cons. Stato Sez. I'V, 11 novembre 2014, n. 5525).”

PRESO ATTO CHE: :

la CMI Energia S.tl, con llstanza pervenuta al Ministero delio sviluppo economico il 20
maggio 2016, prot. n. 11210, chiede la modifica del programma lavori per la concessione di’
coltivazione, denominata «COLLE SANTOw»,. dertvante dal permesso di ricerca «MONTE
PALLANO», afferente sempre allo stesso giacimento di gas naturale di Bomba (CH),
presentando uno Studio d’Impatto ambientale che non contempla nessun nuovo lavoro
sperimentale, nessuna ulteriore indagine idrogeologica e nessun nuove lavoro di indagine sul
campo lasciando assolutamente immutato il panorama delle conoscenze scientifiche che hanno
portato ad avvalersi del principio di precauzione.

CONSIDERATO CHE:

il Ministero dello sviluppo economico ed il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
insieme al Comitato di cittadini “Gestione Partecipata Territorio” di Bomba (CH) ed
all’associazione WWF Ttalia Ong Onlus — WWF Abruzzo, sono tra i ricorrenti al Consiglio di
Stato che ha portato alla succitata sentenza.

‘STIMATO CHE:

le condizioni ambientali che rendono il giacimento non sfruttablle non muteranno nei
prossimi decenni e che la situazione delle frane attive e quiescenti che circondano il bacino
idroelettrico del lago di Bomba pud solo peggiorare.

VALUTATO CHE:

la nuova istanza della CMI Energia S.r.l., ¢ da ritenersi illegittima, in quanto chiede di
sottoporre a giudizio di compatibilitd ambientale un progetto identico a quello bocciato poco
piu di un anno prima da una sentenza del Consiglio di Stato e che un fondamentale principio
del diritto romano afferma che ‘“Ne bis in idem”, ossia alla lettera “non due volte per la
medesima cosa”.

STIMATO CHE:

richiedere un secondo pronunciamento sul medesimo progetto, considerando che la situazione
idrogeologica ¢ esattamente la stessa, rappresenta, da parte della governance statunitense della
CMI Energia S.r.L., una fortissima mancanza di rispetto verso le istituzioni del nostro paese ed &
offensivo nei confronti degli enti che si sono gid espressi nettamente in passato sulla
compatibilita di quest’opera. ‘

PRESO ATTO CHE:

con note RA/0064/Sott/Pe e RA/066/Sott/Pe, entrambe del 25/10/2017 (Allegati 7 e 8) ,
indirizzate rispettivamente al Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ¢
al Ministro dello Sviluppo Economico, il Sottosegretan'o alla Presidenza della Giunta
Regionale arch. Mario Mazzoccea aveva chiesto di respingere la nchlesta di coltivazione di cui
trattasi ed il ritiro del permesso di ricerca.

con deliberazione n° 764 del 15 dicembre 2017 (Allegato 9), la Giunta Regionale d’Abruzzo
ha chiesto al Ministero dello Sviluppo Economico di annullare il Permesso di Ricerca “Monte
Pallano” e, conseguentemente, di dichiarare improcedibile ’istanza di concessione “Colle
Santo” ed i relativi procedimenti autorizzativi in corso. :
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Regione Abruzzo - Provioia di Chieti - Comuni di Bomba. Lanciane. Paglieta. Altino. Auchi Aessa. Colledimezzn, Pennadomo. Perano, Roccascalegna, Tovricelly Peligna. Tornarectio.
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in provinega di Chicti - Ovganizenzioni: Comilato of Citiading “Gestione Partecipat Torrtors” (Via Paglizvone, 32 - 65012 Bomba - CHY. Legambiente Abruzze, WWF Abruzzo.
Oggetto: DocUMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia Sl - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Presunte irvegolarita nell'iter di VIA presso il Comitate VIA del Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

CONSIDERATO ALTRESI CHE:

c " con nota 91 dell’8/01/2018 PA.R.A.P. (Azienda Reglonale Attivita Produttive) (Allegato 10)
ha comunicato al Presidente della Giunta Regionale che la proroga prenotazione assegnazione
con cambio di lotto per impianto di trattamento di gas naturale a beneficio della CMI Energia
spa, non sarebbe stata estesa dopo la scadenza naturale del 27/01/2018.

TENUTO CONTO CHE:
= il giacimento di gas naturale di Bomba (CH) si trova sotto l omonimo lago artificiale, nato alla
fine degli anni 50 dallo sbarramento del corso del fiume Sangro, un bacino d’acqua per la
produzione di energia idroelettrica, dato in concessione all’ ACEA, che contiene circa settanta
milioni di metri cubi d’acqua e si trova pochi chilometri a monte della zona industriale della
Val di Sangro dove normalmente vivono e lavorano diverse decine di migliaia di persone.

VALUTATE _
* la grandezza del bacino idroelettrico del lago di Bomba, I’elevato numero di abitanti presenti a.
valle della stessa e le disastrose conseguenze a cui potrebbe portare il ced1ment0 della diga in
conseguenza del verificarsi del fenomeno deila subs1denza

chiedono afl’unanimita

DI ESPRIMERE PARERE NON FAVOREVOLE
alla Valutazione d’Impatto Ambientale relativa all’istanza di richiesta della  concessione di
coltivazione presentata dalla, someta CMI Energia S.r.l, denominata «COLLE SANTO» e pervenuta

al Ministero dello sviluppo economlco il 20 magglo 2016, prot. n. 11210.

Pescara, 22 gennaio 2018 - Letto e sottoscritto

Regione Abruzzo — 1l Presidente A?)D(\'/\O\/‘\ /

/

Regione Abruzzo — 1l Sottosegretario alla Presidenza ‘ 7 ’ ;
. con delega ail’ Ambiente — i i e—
Provincia di Chieti — - Il Presidente l . MXQ‘{JA ﬂ
¥ 7 I

Comune di Bomba - 8 1l Sindaco i\s\‘(‘_’\“ L\,b/

Comtlme cﬁ Paglieta — ' 11 Sindaco ~ %«-—4 e JB\‘
Comune di Altino — - | 1l Sindaco | /{\M“M M -
Comune di Archi — 11 Sindaco . /ZéL/
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li Chieti - Consuni b Bomba. Lanciane, Paglicta. Alting, Arehi, Alessa. Colledimezzo. Pennadome, Perano, Roccascalegna. Torviesdla Poligna, Tornareccio.
Civitella Messer Raimondo, Pizzoforrato, S8anta Maria Imbaro, Mozzagrogna, Castefientana, Fara San Martmo. Torino di Sangre. Rocea San Ciovanni.
rzaziomi: Camnitoto di Cittading “Gestione Partecipala Territoris” (Via Paghiavone, 82 - 56042 Boraba - CHY. Legambiente Alnuzzo, WWTE Abruzro.

Regione Abrurza - Provingis
Villa Santa Mavia, Fosss
in provineis di Chiets - Cy

Oggetto: DOCIMENTC CONGIUNTO - Tstanza CMI Energia S.r.l. - Messa in produzione del giacimento di gas natuyale “Colle Santo” -
Presunte irregolarita nell'iter di VIA presso il Comitato VIA del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

Comune di Atessa — | 11 Sindaco
Cofnﬁne di Colledimezzo — - Il Sindaco
Comune di Pennadomo - 1l Sindaco
Comune di Perago - - Tl Sindaco
Comune di Roccaséalegna - 1l Sindaco
Comune di Torricella Peliéna - Il Sindaco
Comune di Villa Santa Maria — Il Sindaco
Comune di Lanciano — : il Sindgco
Colmune di ]lomareccio - 1l Sindaco
Comune di Fossacesia — 11 Sindaco

Comune di Civitella Messer Raimondo — II Sindaco

Comune di Pizzoferrato — . " 1l Sindaco
Comune di Santa Maria Imbaro — " 11 Sindaco
Comune di Mozzagrogna — I1 Sindaco —— W

Comune di Castefrentano — | il Sindac'o B /@1{0 meﬁ_‘\

Comune di Fara San Martino — . 11 Sindaco __r,_éé-/ %\ ‘

Comune di Torino di Sangro — . 11 Sindaco

Comune di Rocca San Giovanni — 11 Sindaco

M

Comttato di cittadini “Gestione Partecipata Territorig’7— Il Presidente / A

Legambiente Abruzzo — Il Presidente / & "’//% e

WWF Abruzzo — 11 delegato
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Regione Abrugzo - Provineia di Chieti - Comuni di Bomba. Lanciano. Paglicta, Altino. swchi, Atessa. Colledimezzo. Peimnadomo. Perano, Roocascalegna, Torricella Peligna, Fornaveecio,
Villa Santa Marta. Fossacesia. Civitella Messer Raimondn. Pizzolerrate, Santa Maria Imbavo, Mozzagrogna, {astefeentanc. Farva San Martino. Torino di Sangro. [Rocea San Chovanni,
i provineia i Chieti - Ovganizzaziont: Comitrto di Cittading “Gestione Peartecipata Torritorio’ {(Via Pagliarone. 32 - 66012 Bomba - CH). Legambiente Abewzzo, WWF Abrugio.

Oggetto: DOCUMENTC CONGILINTO - Istanza CMT Energia S.r.]. - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Presunte irregolavita nelliter di VIA presso il Comitato VIA del Mimistero dell Ambiente e della Tutela def Territovio e del Mare.

ALLEGATO 1

Concessione di coltivazione “Bomba” - Richiesta di rinvio
lavori di sviluppo e coltivazione

AGIP S.p.A., 26 ottobre 1992
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Via:Molise, 2 : h

RINVIO INIZIO LAVORI DI SVILUPPO E COLTIvAzIONE! 424743 41JNOVS2

W 3%86
- IPrOT. N QEU]30
DEL_90.20.Q3)

AL MINISTERO INDUSTRIA, COMMERCIO ED ARTIGIANATO

Direzione Generale Miniere - ﬁNMIG_

© MiDTERO DELL WDUSTRIA,

ROMA - S DEL COMiFiC0 £ DILL ARTIGIANATO
! . . e DIREZIONE GENERALE DELLE MINIERE
Alla Sezione UNMIG di Roma ! Utiicio Aftari Generall

§ {0V, 1892

Via Nomentana, 41

i W8 AFN JTRRT

iAWY+ FOLRMAXY L AFTIRLANAI0 ;

£ L7 it nReI i § A TRAMNA

........,l_...—u--—--

La sottoscritta AGIP S.p.A., con sede'leﬁzié

in Milano C.so Venezia 16 (cap 20121), Ssde

Secondaria, Direzione ' ed Aﬁffici in San Donato

Milanese Via Emilia 1 (cap- 20097) c.f. 00464580588,

-
- che ad oggi non si & potuto‘iniziareglfattivité di AS_;I\

ﬁremes;o'
che a seguito di trasferimento di titolaritd di cui

al D.I. del  30/01/1969, & ‘titolare .della

+

Q3

concessione in oggetto;

sviluppo e coltivazioneh nell'ambito della
conéessione inlpggetto; i

chiede
1) l'auforizzazione é, sanatoria per il mancato

inizio dei lavori di sviluppo e coltivazione

successivamente - al 15.04.1989, data in cui &

scaduto il periodo di differimento ini; 10\/

~ \




lunga 700 m circa ed alta 60 m. Il bacino
idroelettrico, della capacita di 70x10° m®* d'acqua,

~ & stato costruito dalla ACEA di Roma.

Stante la situazione .di cﬁi sopra, per evidenti
motivi di 'Sicurezza, si ritenne  opportuno
subordinare la messa in produzione del giacimento
all& esecugione di una serie di verifiche sulle

condizioni di stabilitd del suolo.

In attesa di conoscere i risultati delle verifiche_.

e quindi 1la reale possibilita di mettere in
p;dduzione il giacimento, al fine di evitare costi
che avrebbero potuto rivelarsi inutilmente gravosi,
non si é proceduto all'avvio dei lavori di svilupﬁo
e di produzione programmati. Da quanto sopra,
risulta pertanto evidente che la - mancata
realizzazione dei programmi di sviluppo e
coltivazione é strettamente \'connessa ' con
l'esistenza di prohiematiche ambientali, quali il
possibile abbass;mento‘del suolo in corrispondenza
della diga, il lquadro sismo-tettonico, l‘impétto
con 1l'atmosfera della eventuale produzione di S0,
di cui s8i & rilevata la presenza nel gas di
giacimento. Il problema é stato costantemegte
seguito aila ricerca di possibili  soluzioni e, in

particolare, sono stati esegquiti dei controlli a

g
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mezzo di una rete di stazioni ﬁlaﬁOfaltimetriche.

Il controlle iniziato nel 1976, proseguito con la
esecuzione di rilievi ripetuti nel 1978, 1980 e
1985, ha permesso di accertare 1la preseﬁza dai
movimenti del terreno, anche serdi modesta ehﬁité,
su‘tutfa l'area della concessione. |

A fronte 4i quanto sopra in data 26/03/1986 1'Agip
presentava istanza ai rinvio di due anni del piano
ai coitivazione,. impegnandosi a cdmpletare con
nuovi studi le donoscenze ‘relative all'area ed a
sottoporre gli stessi all'esame di un Ente
Scientifico-Accademico, da designaféi da parﬁe di
codesto  Ministero. Per inciso, & opportuno
rammentafe che in relazione alla situazione
geotettonica dell'area, la stessé ACEA (titolare
dela diga in terra), aveva affidato ad espertir
dell'Universitd di Bari uno studio dell'area.

Con D.I. del 15/04/1987 codesto Ministero accordava
11 rinvio richiesto, ciod fino al 15/04/1989, -
riconoscendo la validité delle motivazioni

presentate dall'AGIP, senza perd designare 1l'Ente

cui affidare 1'interpretazione dei _ dati, non

ritenendolo di p:opriéchmpgten;q.'
' Nel ‘periodo di differimento sono ‘proseguiti gli

studi sull'area. ed in particolare sono stati




eseguiti: _

12 - studio fotogeologico sulla stabilitd dai
versanti nell'area limitrofa al giacimento Bomba -
Marzo 1987 (all.l); 1lo studio finalizzato E

' focalizzare i problemi di natura géoldgica'che-
influenzano la stabilitd dei versanti, & consistito
nella interpfetazione + tematica delle diverse
coperture aero-fotogrammetriche. L'eséme comparato
delle divérse riprese, ha consentito'di effettuare .
un controllo dell‘evoluzione dei singoli eﬁisodi
franosi e della franosita del;‘aréa in generale. I
riéulﬁati dello studio, che sono stati tradotti in
una “Carta della franoéité", hanno portato adche
alla suddivisione della zona in tre- classi a
comportamento morfodinamico uniforme e' divetso
livello di rischio (classi 1,2 e 3). .

.22 - Rapporto sul rilievo plano-altimetricol e
livellazione geometrica di preéisione per il
controllo dei movimenti del‘suoio, eseguiti‘nella '
gona di Bomba nel corso del 1988 - Settembre 1988
(all.2); ' | |

Lo studio finalizzaﬁo‘a~controilﬁre i movimenti del

suolo nel tempo, ha evidenziato "che al momento

della rilevazione non erano in atto rilevabili

‘movimenti del terreno sia nella componente




verticale che in quella'origzontaie. _

32 - Previsioni preliminari' di subsidenza per il

campo di Bomba - Marzo 1989 (All.3).

Lo studio analizzava un'ipotesi di comportamento

del  fenomeno della subsidenza, sulla base di

modelli matématici messi a punto dalla Universitd

di Bologna, in relazibne alla coltivazioné del

‘giacimento di Bamba, " tenuto . conto delle

caratteristiche petrofisiche dello stesso.

foiché i risultati adﬁuisiti‘ non hanno offerto

gsufficienti garanzie, aila scadenza del periodo di

differimento autorizzato, non éi & potuto iniziare

i lévori prbgrgﬁmati: sono pertanto proseguiti gli

studi sull'area, come d4di seguito’eléncato:

a) - Campo di Bomba - problematiche gecambientali -

 29.10.1991, eui ha fatto seguito nota

integrativa sulle probleﬁatiche geoambientali‘
del campo di Bomba - 21.10.1992. (All.4 e
All.6) _

b) ? Nota sulla situaziona geomorfologica nell'area
di Bomba - 06.10.1992 (A1L.5). |

Lo studio dai cuilalla lettera a) prende in ezame la

situazione 'gebmorfologica' ed il ‘fenomeno della

subsidenza nell'area della concessione.

Bg;g;iigmgg;g alla geomorfologia, viene evidenziato




che 1la geologia dei luoghi ha dato luogo ad.una
mbrfologia' dei wversanti a diversa pendenza e forte
instabilité; inoltre 1le formazioni'rcarbonatiche
presentano notevole fratturazidne. L'insieme dei
fattori di cui sopra,‘comporta una instabiiité dei
versanti con possibilita che si vefifichino'frane
di crolle. Lo studio evidenzia inoltre che i
fenomeni di cui sopra si verificano in .un'area

interessata da attivité sismica.

Eglagivgmgn;e' alla subgidenza, il‘ Qalore -del
coefficiente di compressibilifa & stato in un primo
tempo dedotto da una lettura tecnica, in un secondo
tempo & stato calcolatp su base sperimentale,
ipotizzando una produzione giornaliera d4i 200.000

o>

nell'arco di 20 anni. Successivamente il valore

del coefficiente & stato aggiornato, ipotizzando
portate di 600.000 e 900.000 Sm®/g, in un arco di

15 anni. Gli studi hanno evidenziato che la
subsidenza Vdi Bomba & strettamenfe correlata ai
tassi di produzione. La nota integ;ativa riguarda
specifiéatamente il fenomeno della subsiden#a; Lo
studio evidenzia 1la complessita del .panorama
ambientale e le consequenti remore AGIP ad iniziare
ltattivita di | sviluppo' e coltivazione del

giacimento, prima dell'acquisizione di alcuni altri
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tutela ambientale e quindi del territorio, @
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elementi di estrema importanza, che cdnsentano di
prevedere gli effetti delle interazioni strutturali
con i manufatti.che ingistono sull'area.

Lo studio di cui alla lettera b) & praticamente una

rielaborazione dello studio di cui alla lettera a),

limitato peré al solo aspetto geomoffologico.

Allo stato delle cconoscenze, non si € ‘ancora in

*

grado di affrontare serenamente 1la  messa _ in

produzione del giacimento,  anche a ' fronte

dell'accresciuta sensibilitd delle popolazioni per

i problemi ambientali, nonché di una certa

strumentalizzazione con la gquale gli stessi vengono
affrontati da taluni settori della cittadinanza.

A tal proposito si desidera evidenziare che a

seguito di un eventuale verificarsi di fenomeni

naturali di instabilitd sarebbe difficile, se non
impossibile, . imputare tali fenomeni solo ed
esclusivamente ad effetti geomorfologici, sismici o
ai térritorio, preesistenti all'eventualg messa in
prqdn:ioné del glacimeanto. .

Infétti, stante la presenzé nel pano:amé politico

nazionale, di- gruppi che hanno' ideoleogizzateo la

[
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evidente c¢he nessuno studioc tecnico specialistico

sarebbe sufficiente a convincere certi ‘settori
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dell;opinione\ pubblicaAcirCa l'origine naturale di
fenomeni di instabilité del suclo che si dovessero
verificare. Conseguentemente la reéponsabilifé dél
verificarsi di tali fenomeni verrebbe comunque e
sicuramenter attribuita | al - titolare della;
concessione e all’Amministrazione ¢che ha
autorizzato la coltivazione.

A fronte di quanto sopra, sembra quindi alla
scfivente che ancora 6ggi non esistano, le
-condizioni generali per la messa in coltivazione
del ° giacimento Bomba e che necessita invece
attendere l'acquisizione di ﬁuovi dati e/o il
verificarsi di mutamenti delle condizioni, quale
per esembio la decisione della ACEA di = svuotare
1'invaso.

A fronte dellé gravitd del problema e dei
risvolti che lo stesso comporta, risulta difficile
quantizzare il tempo necessario pefché mutino le
éondizibni che attualmente ostacolano 1'inizio dei
lavori.

Cautelativémente viene richiesto un
ulteriore periodo di differimentos di tre anni,
riservandosi comungue di comunicare a codesto
Ministero 1'eventuale modifica della situazione gd

il verificari delle condizioni che potrebbero
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permettere 1'avvio dei 1avori3 in anticipo rispetto
al differimento richiesto.

si da comungque assicurazionerche,.durante il
periodo di differimento, proseguiranno gli .studi
finalizzati al conseguimenta di tutti quegli
elementi indispensabili perché il giacimento possa

essere messo in produzione in condizioni di-

assoluta sicurezza. A tal proposito si fa presente

che verranno eseguiti gli studi di seguito
elencati, i cui risultat% verranno portati a
conoscenza di codesta Amministrazione, alla
scadenza del periodo di differimento.

In particolare verranno indagati (o
eventualmente approfonditi e aggiornati) a cura di
tecnici AGIP, i seguenii aspetti dell'area:

1) Geblogia: rilevamento geologico dell'area.
2) Aggiornamento dello studio morfologico
Distinti saluti.
San Donato Milanese, 26 071, 1992
AGIP S.p.A.
Un Procuratore

Dr G. Florio

All.: c.s.d4.
312/ps
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Villa Santa Mavia, Fossacesia. Civitella Messer Raimondo. Pizznferrato, Santa Maria lmbaro, Mozzagogna. Castefrentano, Fava San Marting. Terino i Sangro. Rovea San Giovanni,
in provineia di Chueti - Crgamazaziond. Comitaio di Citdadtn " Gesifone Partecipata Tervitons” (Via Pagliarone, 32 - 66012 Bomba - CH). Legambiente Alnuzzzo, WWFE Abruzzn,

Oggetto: DOGUMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia S.r.l - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Presunte irregolavita nell'iter di VIA presso il Comitato VIA del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

ALLEGATO 2

Nota dell’Ufficio Nazionale Minerario Idrocarburi e
Geotermia al Ministero‘dell’Industria, Commercio ¢
Artigianato, alla Direzione Generale Miniere ed all’Ufficio
Nazionale Minerario per gli Idrocarburi e le Georisorse
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OGGETTO ..;... concessione. di. coltivazione. "BOMBA" in. territoric della provineia . ..
Chieti, Soc. AGIP. Istanza di rinvio dell'inizio dei lavori di sviluppo e coltivazione.

Si riferisce in merito all'istanza in data 26/10/1992 con ia quale la Soc.
AGIP, tiiolare unica della concessione di coltivazione di idrocarburi dencminata "BOMBA",
chiede un ulteriore rinwvio del termini & inizio dell'attivitd di sviluppo e coltivazione
della concessicne e contestualmente fa domenda di senatoria per il mancato inizio dei la-
vori entro il termine prestsbilito del 15/4/1989.

;o a'
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La concessione di coltivazione "BOMBA" fu conferita inizialmente alla Societh
Idrocarturd. Meridionale can D.M. 2/8/1967 su wn'area di 30 Km sita in. ferritorio della
provincia di Chieti, a seguito del rinvenimento dell'cmonimo campo di gas ottenuto oon'il
pozzo "BOMBA 1'. ‘

el

Il glacimento di "BOMBA" & costituito da wna struttura anticlinalica fagliata
all'intermo di calcari di etd miocenico-cretacica siti alla profondith di m 1236 - 1388.

_ Lamineralizzozicne & conteruta in caleari detritico-orsgincgeni del Creteceo
superiore. I terrvenl sovrastanti sono costituiti da uma coltre alloctona dello spessore
medio di 900 m, sottostante a terreni recenti (Quaternario) e poppiante su un substrato
armocton di argllle di etd pliocenica. La copertira del giecimento & rappresentata da uno
spessore di circa 200 m di enidriti di etd miocenica superiore. Il G.0.I.P. & stimato pari
& circa 3.250 milioni di Sme, con wun fattore di recupero presunto vicino al S0%.

Successivemente, oon D.M. 30/1/1969, la oconcessione fu tresferita all'attuale
titolere. la scadenza del titolo minerario rimsne fissata alla data del 2/8/1997.

All'atto del conferimento risultavano perforati e completati per la produzione
3 pozzi ("BOMRA 1, 2, 3"} ed il progremma dei lavori delia concessione prevedeva la perfo-
rezione di altri 4 pozzi e la realizzezione di un centro di reccolta e trattamento {de-
solforazione) e le relative "facilities" per il collegamento al vicino metenodotto SNAM.

Con D.M. 23/5/1970 la concessione fu estesa da 30,00 a 35,72 Kmg a seguito
dell'accertamento dell'estensione del campo di “BOMBA" oltre i confini prestabiliti,

RTIYTG FOUORARICS € ZECEA DELLG STATE - 4. ..g/ﬂy

L'originario D.M. di conferimento della concessione "BOMBA' prevedeva 1'inizio
della coltivazione eniro l'annc 1971.
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Tl programma di sviluppo verne attuato per quanto riguarda la perfarazione di
ruovi pozzi: infatti vennero perforati i pezzi “'TORRICELLA PELIGNA 1%, PENNADONVO 2",
UDENNADOMD 3 e YBOMBA 6", che risultarono sterili, ed il il pozzo "BOMBA 7", che risultd
mineralizzato a ges. In definitiva quindi complessivamente risultarono produttivi e
completati per la produzione i pozzi-"BOMBA 1, 2, 3, 7.

Per ‘quanto rigusrda la realizzezione degli impianti di esercizio e la messa in
produzione del campo, invece, il programma approvato non verme awiato entro i termind
previsti, senza alcuna giustificazione espressa dall'operatore, il quale soltento nell 'an—
o 1978 trasmise a questo Ufficio una relazicne tecnica contenente wn'analisi delle
principali problematiche geo-giacimentologiche, merfologiche ed arbientali conresse con la
messa in produzione del campo di M "', che potevano in qualche modo indirettamente
spiegare i motivi del mancato rispetto degli obblighi di lavoro.

Dall'esame di tali documenti si pud evincere come la Soc. AGIP avesse preso
atto progressivamente, nel corso del primi ami di titolaritd della concessione, che lo
sviluppo e la coltivazione del giacimento di "BOMBA" garebbero risultati critici per 1
seguenti aspetti: ‘

1) il giacimento si trova in un'area peologica che presenta in super‘ficié fenomeni di in-
stabilitd, con presenza di veste aree franose ed importanti dislocazioni tettoniche;

2} 1'area & caratterizzata da una sismicitd medio-elevata, dovuta a movimenti di origire
profonda del fronte epperninico della Maiella ed alla presenza di faghe alaxe delle
quali a camponente orizzontale;

3) a monte dell'area del giacimento di "BOMBA' & stato realizeato un bacimo idrico
artificiale mediante la costruzione di wna diga in terra ubicata in corrispondenza
dell 'area mineralizzata; - ) .

4) il gas del giacimento di "BOMBA" ha un elevato conteruto di inerti e di HZS' in
particolare & stato rilevato che l'HES varia da wn minimo dello 0,21% ad un massimo
‘del_lo 0,28%, la 0O & pari a circa 1o OMel'szmsmteédlcu'ca il 21%. 11
potere calorifico medic del gas alla temperatra di 15°C & pari a circa 7.300 Keal /Nmc.
Conseguentemente, il ciclo di trattamento in centrale risulta pit oneroso e di meggiore
impatto ambientale rispetto al pill freguente caso di gps dolce privo di componenti -
nocivi.

Al di 13 delle sopra esposte considerazioni, ocontenube negli atti trasmessi
dalla Soc. AGIP con la citata nota in data 26/11/1978, la documentazione inviata, non
conteneva alcun progetto né di messima né esecutivo per la messa in coltivaziore del
glacimento, ma’ aoltanm i citati studi e resoconti di Plcerche esepuite nell'area della
coricessione.

Tale oorru.z:ﬁcazioné, comrwae, non o ebbe  alcun sepuito da parte
dell'ﬁmnuustr‘azmne

.
Alcuni anni dopo, con note 14/2/1984 e 8/10/1985 questa [fficio sollecitd la
Soc. AGIP ad ottemperare, sia pur tardivamente, al chsposto ministeriale in merito alla

coltivazione del campo di '"'BOMBA".
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La Soc. AGIP, con nota in data 26/3/1986 ch:Lese quindi a codesto Ministero
l'autorizzazione a rinviare di due aml 1‘attuaz:tcne del piano di coltivazione della
concessione, a causa della ditficiles” s:.wamme arrblentale. preoedentemente deserditta, e
chiese altresi la designazicne di un Ente scientifico od Accademico al. quale affidare lo

studic del ter‘rlmrlo della concessione, in relazione alla situazione geodinamica -

esistents.

A supporto di tale istanza, la Soc. AGIP forni una documentazione camprovante
gli studi plancaltimetrici ed serofotogramvetrici eseguiti nell'area negli anni 1956-1985,
dai quali risultava comngue wn pencrama in atto definito "tranquillo, con mewvimenti
modesti da un punto di vista altimetrico, mentre i valori planimetrici evidenziavano
"Lievi variazioni, localmente pid accenluate", per le quali la stessa Societd non era in
grado di f‘orm.re un! interpretazione univoca.

Con D.M. 15/4/1987 fu accurdato il rinvio di due amd per 1 attuazione del
plano ch ooltwaz:.ane, omtenente :mphcn:a sanatona relat:l_vanente al per-lodo pregresse,

wpm it e e

Con lo stesso D.M., inoltre, su conforme parere del Comitato Tecnico per gli

Idrbcar-bwi il supermre Ministero manifestd l'1monpetenza dell'Aministrazione in
merito alla des:.gnazlme di un Ente scientifico cul a.t‘fldare “i6 studio del territorio
della concessione.

lo stesso D.M, 15/4/1967 impegnava la Soc. AGIP a presentare_'

all'Armumst'azw.me, al termine - del per‘lodo di sospensione accordato -scaduto 11‘

15/4/1989— \ma rwela_g:tme contenente le proprie conclusioni in merito all'attuazione del
‘ pla"lO d1 swluppo e coltivazione del campo di "BCMBA'.

Scaduto tale termine senza ricevere alcuna commicazione da parte del conces—
sicnario, lo scérivdité Ha pildl volte sollecitato la Soc. AGIP ad ottemperare al disposto

ministeriale - con nete n. 1700 in data 23/5/1989, n. 48065 in data 9/12/1989 n. 1940 in

data 15/5/1990C trasmesse anche a codesto Ministero-.

In data ZL/6/1990 giungeva ﬁrnalmnte a questo Uf‘f‘lcio una commicazione della:
Soc. AGIP (n. 34/4440 in data 15/5/1990 all. 1), con la quale l'operatore informava di

avere ultimato gli studi di fattibilitd del piano di coltivazione, 'Perversemo alla

canclusione dl potere avviare la pmduzione del glacimento di “BOMBA'. Con 1a stessa nota

veniva altresl preammciata la trasmissione —entro il termine dl circa due settimane— di
un mxwva piano di sviluppo e coltivazione del campo di ""BOMBA! e la contestuale richiesta
di cessione del titolo minerario ad altro operatore, non specificate.

Tale nota non ha peraliro avuto alcun segnito, enzi 1'operatore, nell'ambito
di contatti telefonici e di riundoni awute con lo scrivente Ufficio successivamente,ha
espresso il parere di non potere ancora sciogliere le riserve a suo tempo espresse In
merito all'attuazione del piano di coltivazione del piacimento. o

. "A sepguito di tale contraddittaric compartamento, prvtr‘attos:. per oltnemq
armo, lo scrivente ha ancora una volta sollecitato la Soc. AGIP a rispettare ghkacoordl
imposti con il citato D.M. 15/4/1987 e ad esprimere.chiaramente i propri intendimenti in
merito al titolo minerario in ogeetto (rota n. 3770 in data 20/8/1991, all. 2).

L

)

;J_.f". :; .
'J



(4

Infire, in data 26/10/1992, & sta:ta presentata 1l'istanza di cui si tratta,
corredata da wna documentaziohs™ t&&iica contenente gli studi e le valutazioni eseguite
dalla Soc. AGIP negli ami trascorsi. '

Nella istarza in oggetto la Soc. AGIP espone i motivi che non hanne fino ad
oggi consentito di rispettare i progremmi approvati in sede ministeriale, motivi nella so-
stanza analoghi a quelli espressi nella preoederlte domanda di rinvio dell'inizio dei la—
vori, presentata nell'amo 1966. :

Tali motivi ristlteno sempre comnessi con 1'esistenza di problematiche ambien—
tali, quali il possibile abbas¥iito del suolo in corrisponderza della diga, il quadro
sismo-tettonico dell'area pgeografica, 1'impatto con l'atmosfera da parte degli wffluenti
gessosi della produzione. {in particolare S0 ). Nell'ambito della stessa documentazione
tecnica allegata all'istenza in ogeetto, la Scc. AGIP informa inoltre che durante 1'ultimo
pericdo di sogpensione dei lavori sono proseguiti i seguenti studi sull'area di '"BOMBAM:

1) Shudio fotopeclogico sulla stebilith dei versanti dell'area limitrofa al giacimento di
BOMBA" (all. 1 all'istanza in opestto), eseguito nell'ammo 1987 e corredato da uma
carta delle franosita in scala 1 @ 25,000, Lo studio ha come oggetto 1'esame dei pro-
blemi di matura geologica che influenzano la stabilitd dei versenti della Val di Sangro
prospicienti 1'invaso del bacino idrico artificiale e 1'area del giacimerito 4i "BOMBA'.
Lo studic si basa sulle 2 riprese asrofotografiche esepuite nepli amni 1955 e 1975, ri-
sultando di fatto aggiomato a guest'ultima data; in esso si riconcsce che nell'area
coesistono mumerose frane, sia per colamento che per scivolamento rotezicmale. In par-
ticolare risulta, fra l'altro, che la spalla destra della diga sul fiume Sangro & ap-
roggiata ad un accunlo di frana in argilla posta al limite di -una grossa zona di in-
stabilitd, e che una ulteriore importante zona di instabilita & sita sulla sponda si-
nistra all'altezza del centro del lago. Il recensore della nota stabilisce una classi-
ficazione delle frane censite, dalla quale risulta che le aree di mgggior rischio scno
quelie con affioramenti di altermanze arenacec—sargillose, presenti enche sull'area del
campo di "BOMBA', a Norid-Ovest della diga ed a valle di essa. Viere infine evidenziato
che sarebbe auspicebile, per 1l prosepuimento e 1'aggiormemento degli studi, disporre
dJ. wna nuova copertura aerofopgrammetrica;

2) Rapporto sul rilisvo plano-altimetrico e livellazione geometrica, eseguiti tra gli ami
1976 ¢ 1991 (all. 2 all'istanza in oggetto)}. Dal repporto si evince che l'altimetria
dell'area & variata mediamente mero di un centimetro nell'arco di 15 anni, con la sola
eccezione rilevante del caposaldo centrale posto sulla diga, abbassatosi di circa 7 om;

| i capisaldi alle estremitd della diga, invece, risultanc sostanzialmente stebili. Cid
ha indotte a ritenere che sulla diga si sia prodotta una flessione verticale ad arco,
con il massimo della freccia al centro e lo zero alle estremitd,
I1 rapporto si conelude raccomandando wna periodicitd trdennale nella rilevezione dei
dati;

3} Previsioni preliminari di subsidenza per il campo di "BOMBA" —ota tecnica datata
6/3/1989 (All. 3 all'istanza in oggetto)-.
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Lo studio fornisce i valori di subsidenza aggiornati per 1'area del giacimento e per
quella ad esso circostante, nell'ipotesi di una produzicne complessiva di 1500 milioni
di Sme ripartita su un arco di 20 amni, considerendo un meccanismo di produzione per
semplice espansione ed un decremento di pressione del giacimento di eirca 30 atm. Sulla
base di prove uniassiali e triassiali eseglile su campioni di roccia serbatoio & s’cat%
caleolato un valore del coefficiente di compressibilitd uniassiale pari a 1,34 10

» (contro un valore utilizzato in studi precedenti di 1,0 10 , ricavato da letteratura).
Con tale nuovo parametro ed utilizeando sempre wn modello aralitico per muclei di de—
formezione, si perviene ad wn valore rrassimo»di‘ subsidenza Gel centro del reservoir pa-
ri ad 1,5 cm, mentre in carrisponderza della diga il cedimento potenziale risulta di
circa 1 cm. Poiché secondo 1'estensore della nota & ragionevole supporre 1'esistenza i
una spinta deil'acquifero, alimentato dal sovrastente becino idrografice della Maiella,
il decremento di pressione nei livelli produttivi, potrebbe anche ridursi a poche
atmosfere e conseguentemente la subsidernza risulterebbe di pochi millimetri,

Tali valori soro considerati molto modesti ed inferdori a quelli misurati attraverso il

~ rilievo planc-altimetrico e dowuti a cause naturali. .

I risultati degli studi sopra descritti non sono stati comngue ritenuti ras-
sicuranti dalla Sce. AGIP, la quale pertanto, al termine del pericdo di sospensione auto-
rizzate, non ha ritenuto di poter avviare i lavori di sviluppo previsti ma ha prosepuito,
per sua iniziativa, gli studi sull'area, i cui risultati vengono sclo ora presentati al-
1'Aministrazione {Allegati 4, S, 6 all'istanza in ogeetto): si tratta di tre brevi rela-
zioni descrittive della situazione geomorfologica dell'area di "BOVMBA" e delle problemati—
che geo-ambientali conseguenti all'entrata in produzicne del giacimento, basate sempre sui
dati acquisiti nelle precedenti campegne sul terreno e descrltbl nepli allegati 1, 2 e 3
della istanza, di cui si & trattato in precedenza.

Nella prima di tali relazioni -denominata "Compo di BOMBA —moblematiche
peo-anbientali” e datata 29/10/1991- viene ribadita la criticitd dell'assetto
geo-morfologico della Valle del Sangro, i cui versanti nell'area del giacimento sono in-
stabili, -per di pil in una zona interessata da attivitd sismica- e dove & possibile pre-
vedere che si verifichino frane di erollo.

Rellc stesso rapporto, incltre, viene presentata wa nuova analisi della sub-
sidenza, basata su valori di produzione meggiori di quelli precedentemente impostati
{600,000 — 900.000 Sme/p di gas, in un arco di 15 anni ), con abbassamenti del suolo comu
que comteruti entro i 2,3 om in corrispordenza del culmine strutiurale e 1,9 cm sulla
diga. Tali valori vengono considerati complessivemente tr*ascwabili.l

La seconda relazione —'Nota sulla situaziane pecmorfologica nell'area di
Bamba, 6/10/1989-, non aggiunpe.elementi nuovi a quanto gid espresso nei lavori preceden—
ti e viene conclusa con l'affermazione che, nonostante i rilevamenti pleno-altimotrici
sieno ad oggl pivttosto rassicuranti sui movimenti reali del terveno lunge la valle, per-
mangono perplessitd sia riguardo alla sicurezza delle operazioni necessarie per la messa
in produzime del campo, quali la costruzione della centrale e la posa del metanodotio di
collegamento, ‘sia riguardo ai rischi di carattere sociale ed anblentale che potrebbero
comportare costi tali da sconsigliare gli investimenti necessari.

o
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Liultima relazione, datata 21/10/1982 ed intestata "Nota integrativa sulle
problematiche gecanbientali del campo di Bomba, analizza )'andamento della sudsidenza nel
caso, precedentemente non considerato, di depressurizzazione estesa non soltante all'area
mineralizzata a pas, bensl fino alla base dell'acquifero. Secondo tale pessimistica ipote-
si, la subsidenza massima al centro del campo sarebbe di 25 - 26 om, mentre in corrispon—
denza della diga risulterebbe pari a 20 - 22 om. Il risultato ottenuto non viene comen-
tato, mentre si raccomerda 1'esecuzione dei seguenti approfondimenti:

- studic dell'idrodinamica superficiale e sotterranea, allo scopo di definire il mecca—
nismi di ripressurizzazione dell'acquifera;

- studio sismotettonico, per conoscere l'andamento e le caratteristiche dinamiche delle
faglie della Valle di Sangro; o

— studio morfologico e dell'energia potenziale delle formezioni della valle, per verifica-
re la possibilitd di irmeschi di frane a seguito dell'abbassamento della superficie del

suolo.

La Soc. AGIP, a conclusione della presentazione dei scpra citati studi, affer-
ma che allo stato delle concscenze non & ancora possibile affrontare la messa in produzio-
ne del giacimento, anche in considerazione del delicato eun.lxbrm georrorfologmo del
gito, 1 eui eventuali fencmeni di instabilitd potrebbero facilmente ve:m*e 1mgutat1 and1e
indebitemente, all'attivith di coltivazione del camo Gi "BQVBAT, T

la stessa Sccietd, inoltre, ritiene che un'eventuale messa in produzione del
campo potrebbe avvenire soltamto per il mutare di situazioni di fatto, quale ad esempio la
decigione da parte dell'Azierda elettrica ACEA di swuotare il bacino del lago di Bomba.

Conseguentemente, non vengono formulate ipotesi in merito ai prevedibili tempi
necessari per 1'inizio dell‘attivith nella concessione, limitandosi la Soc. AGIP a richie-
der'e un pemodo d.l dlfferlmento d1 3 amni, durante il quale 1'operatore propore di prose-

gh studi necessari a corsegm_r‘e tutti gli elementti utili per 1a messa in preduzione
del giacimento, ed in particolare: g
1) un rilievo geologico dell'area;

2) 1'gggiomamento dello studio morfologico.

Nel corso dell'istzuttoria di competenza relativa all'istanza in ogeetto lo

scrivente ha disposto tra 1'altro accertamenti sul terreno, dai quali & emerso che gli im-
jpianti minerari attualmente esistenti nell'area delld coricéssicne "BOMBA" sono costituiti

dai soli irrpiahti di superficie dei pozzi "BOVBA 1, 2,3, 7' e dai relativi piazzali, re-
golarmente mentenuti in sicurezza dalla Soc. AGIP sotto il contreollo di gquesto Ufficio.
Le menifestazioni di instabilita geomorfologiche del sito non risultano J_nol—___

tre avere finora mberessato né le aree dei pozzi e gli impianti di superf‘1c1e, né le at-
trezzature omtenute all'mterno del pozzi stessi.

Ia situazione sopra esposta, per la quale la Soc. AGIP chiede 3 amni di rinvio
delltinizio dei lavori di sviluppo del campo di "BOVBA, appare;nplj;o ar'ticolata & com-
pl&ssa da anahzzare In base agli atti disponibili a questo Ufficio energcm oormque i
seguentl fattl

A
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1) l'equilibrio geomerfologico attualmente esistente nell'area del cempo di “BOMBA" 'si

2)

| PRODUZIONE GTORNALTERA 200,000 200,000 600.000  (600.000-900.000
STIMATA (Smc) - -
MUMERO AMNT DI PRODUZIQWE| 20-25 .| = © 18 15
ABBASSAVFNTO CORRISPONDEN| '8 1.5 | 11-23 25 - 26
TE AL CENTRO DEL GLACTMEN
T0 (cm)
| ABBASSAMENTO CORRISPONDEN 5.5 1.0 | 08-19 | D2

presenta precario, indipendentemente. dall'esistenza del giacimento di idrocarburi e
della sua eventuale entrata in produzione.

La situazione descritta dalla Soc. AGIP negli =llegati all'istanza in oggetto, infattl,
gia per quanto riguarda la sismicitd dell'‘area, sia.per la presenza di numerose frane
attive, sia infine per i pur lievi cedimenti differenziali del suolo all'altezza della
diga sul legn di Bomba, shgrn'ggmtﬂalgr:;“ﬂm e mle G somsigham ob:.e’ct:.vamnte Llav- -

vio di mter'vmti mineram in un sito ,ggm‘fo}.ogr.amente cosi jnstablle. Si oondlmdo-'_
no per-tanto le cmmder-amom d1 opportmnitd espnesse in memto cbll'operatom :

O e gD T L G A e e e M

laSoc AGIPnonommoeancm‘aesattaﬂenbell neccamsmdl pmduzione delg;acmerrbo
ed in particolare il meccenismo di spinta d'acqua; conseguentemente, ha formulato @if-
ferenti ipotesi di depressurizzazione del campo, che hamo condotto a risultati diver—
si dlle analisi di subsidenza, che si ritiene utile riepilopare nella seguente
t=bella: ’

1% ANALISI 2° ANALISI | 3° ANALISI 4°  ANALISI

ANNO DI ESECUZIONE 1978 1989 1990 - bo19%

SURIZZAZICNE - LIZZATO 126m |LIZ7ZATO 126m |LIZZATO 126m ACQUIFERO ¥526m

4 -5 -5 -5
OCEFFICIENTE DI oowngss; 1.0x10 -|1.24x10 1.34x 10 1,34 x 10
BILITA' UNIASSIALE(cm /KG :

TE ALLA DIGA (cm)

Dai valori riportati si evince che 1'abbessamento del swlo, sia sopra l'area
centrale del giacimento che all'altezza della diga, & sensibile alle variazioni dei
valori di compressibilitd della roccla e di estensione dollo strato depresaurizzato,
mentre non sembra molto influerzatn dalle variazioni di produzione giarmaliera di gas,
né dalla durata camlessiva della coltivazione., :



3)
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Per quanto r‘lguarda il coefﬁc:lente di c:mpresmblhté la Soc. AGIP & giunta
sperlmentalmente a stabilire il valore in via def‘lmtlva Penrangom, invece, in assen—
; "di‘”datl"dl prodtmlone, incertezze notevoll relativamente allo spessore di roccia in-
teressato dalla’ depressurlzzaz:.me. FEREla dJ.r'etmmente proporzmmle a1l 'abbassa—
mento del suolo. I rapporto tra gli abbassan'lentl mass:l.lm e minimi del suolo ottermti
con le stlme pmposte a supermm a 2. ’ '

Pur trattandosi di valori di subs:Ldenza molte modesti in assoluto, quindi, le
conoscenze fincra acquisite non hanno consentito all'oper‘ator‘e dJ. prcpor‘rwe un dato und-
voco e totalmente rassicurante sull'argomento;

la Soc. ACIP, nel corso della vigenza della concessicne di coltivazione YBOMBA'', non
ha. rispettato pienamente i progremmi dei lavori prescritti,- mencando altresl sovente,
anche in tempi recenti, di fomire all'Aministrazione nei termini stsbiliti tutte le
informezioni richieste. T.ale ocrrportanenbo cer‘tamen‘os oensm*ahlle, pud essere spiepato
con le crescenti dlﬁ‘:a.oolté incontrate nell"é“s'ééu"irve i programmi inizialmente previsti
e nella’ ccxseggente mcapac1ta da parte dell'operahore di proporre per tempo all 't Avmi~
mstraz:.cne soluzioni alternative;

sussmm for'tl dubb1 sulla coltivabilitd :Ln tenmm tmt‘l ed économici del campo di
B(MBA" Pur trattandosi infatti di un adunamento di 1dmcarbur1 di ragg&devoll dimen—
sioni Qf'élatlvazrmbe al panorama dei glamrnentl italiani in terraferma— le ruimerose
problematiche di carattere -anmbientale che si frappongono- al suo sviluppo appa:tcno at- .
tualmerite insansbili e tali da far Gubitare in un loro possibile mutamento nel breve &
medio periodo. Cid non ostante, pud essere utile consentire alla Soc. AGIP di espletare’

i suol Ultimd tentativi per trovare una soluzicne di sv11uppo compatibile con le pro—

, ‘blematiche ambientali del sito, anche nella cons1derazmne che gll mplantl attualmernte

5)

6)

esistenti vengono in tal modo lasciati sotto la gestlcne di un operatore tecricamente
affidabile ed in grado in fubuwro di’ garantirne, eventualmente, la rmnzmne ed il rela-
tivo mspmstlm

gli impianti esistenti sono circostritti a quattro aree, ocoupate da altrettente teste
pozzo. Nel irascorso pericdo di vigenza della concessione la Soc. AGIP ha sempre mente—
nuto in buone condizioni gli impianti, la cui sicurezza non desta precccugazioni, anche
in caso di permanenza dell'inattivitd, per il prossimo fuburo;

la scadenza del titolo rninerario rimane fissata alla data del 2/8/1997. In caso di ac—
coglimento dell'istanza in’ oggetbo quindi, la mmesa —ovverg 1'inizio- dei lavorl di
sviluppo %ﬁt;é circa.un anno. prima della scadmza natur-ale del titolo m:t.nerar'lo Per
tale dai‘oa qu.mdl in easo sopravvengano ausp:l.ca’oe modificazioni positive dell'assetbo
territoriale o comngue ulteriori conoscenze che consentano di rimpovere le preclusiond
attualmente esitenti per la messa in produzione del campo di "BOMBA", 1a Scc. AGIP do~
vrebbe proporte a questa anunlsh-'azmne un concreto programma di sviluppo e coltiva-
zione della concessione. Poiché perd tale pmgrama si svilupperebbe necessariamente
dqpo la soadenza del titolo mnmlo, .occorrerebbe valutare la possibilith di oonoede— )
re una proroga dellacmcess:.one, pr in assenza di qualsmm attivita d1 coltlvaz:.one

DDt e e TR A g 1

nel treﬁtenm.o d1 vigenza trescorso.
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' In caso contrario, se al termine dél triermic di sospensione dei lavori ri-
chiesto permanesserc i 'noti impedimenti ambientali allo sviluppo del campo; occorrereb-
be che 1'Aministrazione prendesse atto definitivamnte della impossibilita di coltivas’

re il giacimento di "BOMBA" & conseguentemente 1mpegmsse la Soc., AGIP e f‘om.tlam un

pmgrarm dl chlusm‘a ‘mneraria de1 pozm ‘e d1 rlpr-lstlm delle aree, da esegm.re sotbo
11 diretto controllo di questo Ufficic. In 131 modo alla scadenza del titolo minerario
1'area della concessione potrebbe essere nuovamente liberalizzata; .

7) nelltistanza in oggetto, la Soc. AGIP propone di esemiire, durante il richiesto
triemnic di’ sospensione, studi finalizzati al conseguimento di elementi atti a consen-
tire la messa in produzione del giacimento, ed in perticolare 1'esecuzions di un
rilievo geologico dell'area ed un aggiornamento dello studio morfologico. -

‘In effetti, negll alleppti tecnici all'istanza vengcno meglic evidenziati gli
specifici lavori che l'operatore ritiene utile esepnire per migliorare le proprie cono-
scenze sul giacimento di "BOMBA" e sul relativo territorio. Essi sono i seguenti:

1) esccuzione di un nuovo rilievo aemfotogrmmmm,

2) esecuzione di wn muovo rilievo pla'loaltmetrlco entro 1'anno 1994, onde consentire il
preseguimento della scadenza triennale di rilevemento del dati;

3) Studio dell'idmd:.rmca_ swperficiale e sotterranea dell'area del campo di "BOMBA"}
4) studm smmotettomoo, )
5) studio rror'fologmo e dell'energ:ua delle fomazioru. ‘

I suddetti lavord potr‘ebbem utilmerte essere espressamente Qrescm.ttl abe

= ML A LA F PRI 1 o SR AP S v, e A
reficio di ch_larvezza nell'evenmale pmwedlmenbo d1 acx:oghmento dell
Lt gt AT e L TTSRT -.-u:-' SRR T ot b W e ] S b Rl A g R e
egetto,
TR L,

A corclusione delle suddette considerazioni, lo serdvente esprime il parere di
accogliere 1'istanza di rinvio dei termind @i inizio delltattivitd di sviluppo e coltiva—
zicne nella concessione "BOMBAM per il periodo di tre amni richiesto e di concedere altre-
sl la sanatoria per il periodo di inattivith pregresso. Bi & anche delgarexe che la Soc.

g v, i =

AGIP dovrebbe essere 1rrpeg1&ta a riferire all'hrmm}si:razime i rJ.sultatl dei lavori ese—
guJ.t::L, le mlugag:g ga “essi tr'att'.e fd i oonsegmti progr-anml successw:L aJmeno tre mes1
prima Eeﬁé scadaqza del tmenmo cb_ rinvio r:LchJ.esto T e A e,
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DOCUMENTO CONGIUNTO

CONTRO L’ISTANZA CONCESSIONE DI COLTIVAZIONE DENOMINATA
“COLLE SANTO” SITO NEL COMUNE DI BOMBA PRESENTATA DALLA
FOREST CMI SPA '

PREMESSO CHE:

». la Societd Forest CMI Spa ha presentato presso il Ministero dello
Sviluppo Economico, in data 29.02.2008, istanza di concessione di
coltivazione in Terraferma “Colle Santo” volta ad attuare lo sfruttamento
del giacimento di gas naturale sito nel Comune di Bomba;

DATO ATTO CHE:

» |a Provincia di Chieti con la delibera del Consiglio Provinciale n. 41 del 7
giugno 2010 ha espresso parere contrario al progetto suindicato, previa
analisi dettagliata dello stesso e della documentazuone tecnica a
sostegno; '

* La Provincia di Chieti in data 20 apnle 2011 ha prodotto all'Ufficio Via
Regionale Responsabile del Procedimento note tecniche motivate al
documento delle contro deduzioni alle osservazioni ed integrazioni
presentate dalla Forest CMI Spa;

= |e amministrazioni locali presenti hanno manifestato a loro volta parere
negativo tramite Delibere Consiliari opportunamente inviate alle
istituzioni ministeriali € alie altre autorita interessate;

.= la comunita della Valle del Medio - Sangro ha manifestato in diversi
pubblici incontri la sua asscluta contrarieta all'insediamento;

CONSIDERATO CHE:

» lintera zona & caratterizzata da una naturale instabilita idrogeologica ed
& sottoposta a gravi rischi per la presenza di. numerose ed importanti
frane attive e quiescenti e che in questo scenario si trova la diga
artificiale dellinvaso del Lago di Bomba che contiene circa 64 milioni di
metri cubi di acqua;

» Jinsediamento di un’'giacimento d| gas naturale, con i possibili fenomeni
di subsidenza che guesto inevitabilmente comporta, rappresenta una
condizione aggravante del delicato equilibrio del territorio;

* la-zona direftamente interessata dalla richiesta di insediamento della
Forest CMI Spa ¢é caralterizzata da colline e montagne di altc pregio

1
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naturalistico, nelle cui immediate vicinanze si trovano le due zone SIC
(Siti di Importanza Comunltana) di “Monte Pallano e Lecceta d'lsca
d'Archi” e “Gole di Pennadomo e Torricella Peligna”, ove la comunita
europea investe per la conservazione della biodiversita;

» Jarea di cui trattasi contribuisce alla produzione di energia grazie
allinvaso artificiale di Bomba e della centrale idroelettrica di Altino,
espressione della scelta di privilegiare le fonti. pulite e rinnovabili e in
coerenza con la politica energetica provinciale infrapresa a seguito della -
-softoscrizione del Patto de Sindaci; :

= & del tutto anacronistico privilegiare come fonte di energia lo
- sfruttamento di un giacimento di idrocarburi, fonte non rinnovabile e
.pulita, che durera al massimo 14 anni, mettendo a rischio un impianto
idroelettrico, fonte rinnovabile e pulita, che produce energia da oltre 50
anni e potra lavorare per tanti anni ancora;

« [lindustria turistico-ricettiva, con il relativo indotto, rappresenta una fonte
occupazionale importante e la- realizzazione dellinsediamento
comporterebbe un notevole impoverimento della zona; '

s data la complessita della proposta e vista la ricaduta che avra sull'intero
territorio, & quanto mai opportuno che nella decisione di merito si tenga
conto dei pareri espressi in apposite delibere da tutte le comunita
coinvolte e delle volonta altrimenti manifestate;

PRESO ATTO CHE:

= nell'anno 2011 il giorno 14 del mese di giugno alle ore 10.30 nella Sala
Giunta della Provincia di Chieti si & svolta una riunione convocata
dall Amministrazione Provinciale, alla’ presenza delle rappresentanze
degli Enti comunali appartenenti al Comprensorio implicato nella
concessione in oggetto e dei rappresentanti del Comitato di cittadini
“Gestione Partecipata del Territorio”, a seguito della quale la Provincia di
LChieti ha redatto un verbale per esprimere la netta contrarieta alla
_ richiesta da parte di tutti i presenti;

TANTO PREMESSO,

nell’anno 2011 il giorno 9 del mese novembre aIIe ore 11 00 nella
Sala Giunta della Provincia di Chieti sono presenti:

" = il Presidente della Provincia di Chieti, Enrico Di Giuseppanfonio;
= il Consigliere delegato a'lle‘problematiche petrolifere, Franco Moroni;




PROV NCE A

i Sigg.ri Sindaci dei Comuni di Atessa,- Bomba, Borrello, Casoli,
Colledimezzo, Fossacesia, Gessopalena, Lanciano, Montebello sul
Sangro, Monteferrante, Montelapiano, Montenerodomo, Pennadomo,
Perano, Pietraferrazzana, Pizzoferrato, Roccascalegna, Tornareccio,
Torricella Peligna. -

Le Parti di cui in epigrafe:

» per la natura del territorio e la sua vocazione naturalistica, analizzate le
caratteristiche della sua economia;

= considerato il forté rischio idrogeologico;

= ' vista la qualita del gas presente;

» valutata la tecnologia proposta;'

» analizzati gli scarsi effetti ecoriorici che portera alla popolazione;

| ado’_tténo alliunanimité
PARERE CONTRARIO

sulla compatibilitd economica, ambientale e sociale del progetto di sfruttamento
del giacimento denominato “Colle Santo” e sito nella Media Valle del Sangro
presentata dalla ditta Forest CMI Spa

Létto e solloscritto.

Provincia di Chieti - Il Presidente .................\...

~ Provincia di Chieti - || Consigliere delegato




Comune di Borrello ...... T b A P
Comune diCasoli ............

Comune di Colledimezzo
‘Comune di Fossacesia

Comune di Gessopalena ...,

Comune di Pennadomo  .........../ "% N, JeANCXE 0D
. Ve bt

Comune di Perano .......... e ALY AV G Ne

Comune di Pietra’ferrazzana

Comune di Pizzoferrato

Comune di Roccascalegna

vy
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Comune di Tornarecci6 ....... Kﬂ‘;é,— ....... WS ............. N
vl “‘M\Oﬁg@ ........

- Comune di Torricella Peligna  ....0....... ‘

Chieti, 9 novembre 201 1




Regione Abruzzo - Provineia di Chicli - Comum di Bouba, Lanciano, Paglieta. Altine. \echi Atessa. Colledimezzo, Pennadome. Perane. Receasealegna. Torricella Peligna, Tornarectio.
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in provineia di Chieti - Organizeazioni: Conritato di Cittading *Gestione Partecipata Torvitorio” (Via Pagliarene, 32 - 65042 Bomba - CH). Legambiente Alruzzo. WAWF Abruzzo,
Oggetto: DOCUMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia S - Messa in produzione del giacimento di gas naturate “Celle Santo” -
Presunte irregelarita nell'iter di VIA presso il Comitato VIA del Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.
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DIREZIONE AFFARI DELLA PRESIDENZA, POLITICHE LEGISLATIVE E
COMIEVITARIE PROGRAMMZIONE PARCHI, TERRITORIO, VALUTAZIONI
" AMBIENTALI, ENER GIA

COMITATO DI COORDINAMENTO REGIONALE PER 1A VALUTAZIONE DIMPATTO AMBIQZE ALE

Giudizio n° 1929 del 10/04/2012

Protn® 4490 def - 16/03/2010

Ditta proponente . FOREST CMI1 SpA

Oggetto Istanza di concessione Colle Santo Sviluppo Campo Monte Pallano e
: Centrale di trattamento gas.

Comune dell'imtervento  Bomba (CH) - Localita

Tipo procedimento VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE di cui agli artt. 23 e seguenti
S del D.Lgs. N° 4/2008
Tipologiu progetiuale ALL.I Let. V

Presenti  (in seconda convacazione)

Direttore Arer Territorin - urch. Sorgi - Presidente
Diripente Servizio Beni Ambientali . . arch. Pisano

Dirigente Servizio Urbanistica ¢ pienificazione

DirigenteConservNamra

DirigenteAttivica Estrattive:
DirigenteServizio Anuninisirativo: v avv. Valeri

Sepr. Gen. Autoritd Bacino

Direttore ARTA " dott.ssa Di Croce {delegata)
BirigenteRifuni: dott. Gerardini
Dirigente detegato della Provincia, ACH)arch. Ursini (delegata

Cumandunte Prov.te CFS - TE

Comandanie Pravile CFE-AQ

Cemandante Prov.le CFS - CH ing. Palunza (delegato)
Comandante Provle CFS - PE -

DirigenteTecnicoAT

Diripente TecnicoCP: GC CH arch, Snnlo‘viln {delezata)
‘Esperta in materia ambienialy grch. Chiavarol
Esperto in marerin ambientale " inp.De Santis
Relazione istruttoria : ‘ Istruttore olt. Scoccia

La retazione Istruttoria & costituita da 8 (otto) allegati cosi riassunti ‘ UM

1. Sunto stato itinere ditta Forest
. Relazione istruttoria
Relazione sufle Osservazioni
Altro sunto sulla osservazioni
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5.Riassunto alle osservazioni da paret della Ditta (controsservazioni)

6. Elenco dei Comuni che intendone essere ascoltati dal CCR-ViA

7. Richieste da parete ufficio di integrazioni studio SIA - :

8. Relazione da parte dell'Uffico delel integrazioni richieste risposta alle 33 domande.

Sono pervenute molte osservazioni (circa 250), da parete di Partiti Politici, Gruppi di persone, Associazioni
Ambientaliste, Categorie professionali, Comitato gestione Partecipata del tertitorio, etc debitamente protocollate,

Osservazioni pervenute

W\

Preso atto della documentazione tecnica trasmessa dalla ditta FOREST CMI SpA

per l'intervento avente per oggetto:

Istanza di concessione Colle Sante Sviluppo Campe Monte Pallano e Centrale di trattamento gas,

da realizzarsi nel Comunedi  Bomba (CH)

IL COMITATO CCR-VIA

Sentita la relazione istruttoria predisposta dall't) fficio
Vengono ascoltati:

In rappresentanza della ditta Giorgic Mazzenga, Direttore, e Gianalberto Mazzei, Consulente legale, i quali

riferiscono di aver fornito tutta la documentazione integrativa richiesta. Riferiscono inoltre che sul progetio si & gia
pronunciato favorevelmente it Ministero dello sviluppe economico, ii Ministero deile infrastrutture (competente in

materia di dighe) e I' ACEA (soggetto concessionario della diga), I"autorizzazione da parte della Sovrintendenza per i

Beni ambientali ¢ della Sovrintendenza archeclogica (a seguito di scavi esplorativi).

Per quanto riguarda le compensazioni ambientali oltre a quelli previsti, chiedono un tavolo di concertazioni con j

soggetti preposi alla tutela ambientale al fine di concordarne altei.

Il Mise ha prescritto che per i primi due anni I"estrazione di gas sia pari al 50 % di quella prevista a regime, con la
previsione di un ulteriore controllo mediante Iinstallazione di assestimetri profondi e I'uso del sistema SAR per il

controllo dei movimenti del terreno. X :

La societa si dichiara comunque disponibile a fonire ulteriore documentazione

Massimo Colonna e Martorano Alessio (in rappresentanza del Comitato dei cittadini Gestione Partecipata Territorio);

Di Florio Assunta ed il sen Enrico Graziani (in rappresentanza del WWF) i quali illustrano quanto contenuto
nell’osservazione gia prodotta. In particolar modo il dott Colonna sottolinea che 'intero studio si poggia su dati non
certificati sulla qualita di gas estratto e sulla quantita di idrogeno solforato in esso contenuto. Al contrario viene

fornita una ricerca bibliografica degli anni 70 dell’AGIP nelta quale i dati si discostano di molto e in modo

peggiorativo da quelli presi a base dello studic prodotto dalla ditta.

Ricordando che 1'idrogeno soiforato & uno-dei veleni piii potenti al mondo, & necessario applicate le migliori tecniche
disponibili (BAT) al contrario di quelle proposte dalla ditta. - .

[E'sen. Graziani, inoltre, sottolinea il problema deila subsidenza legata allestrazione del gas, specie in considerazione

del fatto che il giacimento si trova al disotto del lago e della diga in terra (popgiata, su di un [ato, su una frana attiva);

tra I'altro i quantitativi di cui si prevede |"estrazione sono 44 il volume dell*acqua contenuta del ago ( 80 milion; di

mc): inolire il sistema di monitoraggio della subsidenza con sensori, non ha valenza previsionale, in quanto, in caso

di inizio della subsidenza irreversibile 'unica forma di preverizione potrebbe essere solo lo svuotamento del lago con

una variabile tempo da considerare e con darino alla attivita di produzione di energia da fonte rinnovabile

(idroelettrica) a vantaggio della estrazione del gas. '

Nel caso malaugurato casc mancato svuotamento in tempi congrui, il crollo della diga in terra avrebbe conseguenze (g
catastrofiche in quante a valle della diga esistente una citta diffusa e una zona industriale con 13 mila addetti. I riflessi QQ

saciali sul territorio dell’attivita della ditta sarebbero invece molto ridotti.
Infine riferiscono che a circa 500 metri & presente il SIC Monte Pallano dove ¢ stata regjstraca la presenza del nibbio 3
reale e le emissioni in atmosfera, il rumare e gli altri elementi di disturbo potrebbero determinare I’alterazione del loro”
habitat '

Di Sante sindaco del Comune di Bomba, Di Sciascia responsabile del territorio del Comune di Bomba e Di Matteo,

consigliere del Comune di Lanciano. . - ‘
/{L/i : l - ’ . ‘MW j Pagina 2
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: . :
[ sindaco illustra brevemente le due delibere di consiglio comunale ed in particolare sottolinea fa mancata valutazione
socio-economica dell’ intervento sul territorio, che comunque appare del tutto insoddisfacente.

ESPRIME PARERE

NON FAVOREVOLE PER LE MOTIVAZIONI SEGUENTI

I lmpianto di trattamento che prevede la centrale gas con appatecchiatire emissive su sviluppo verticale costituita da

una torcia ad alta pressione, un termodistruttore uno scaldatore hot-oil & in contrasto eon il piano di tutela della qualita
dell'aria della Regione Aruzzo, misura MD3, e dallo studio non ci sono gli elementi idonei per poter valutare e
eccezioni di cui all'art. 272 commi 1 e 2 del Digs 152/2006;

2. lo studio non ha valutato la quantita di acqua che viene sottratta (anche se temporaneamente) alle sorgenti, anche in
quota, a seguito deil'estrazione del gas; . :

‘3. sistemi di controllo che la ditta propone sono finalizzati alla registrazione di fenomeni di subsidenza che, nel caso
avvenisserc innesterebbero un fenomeno irreversibile, con conseguenti danni insostenibili sulla sicurezza della

collettivitd locale, circostanza questa che induce la Commissione ad avvalersi del "principio di precauzione™,
L] presenti si esprimono a maggioranza con I'astensione dell'arch. Pisano

arch. Sorgi - Presidente M % o
arch. Pisano K > .

avv, Valeni

dott. Gerardini QQM\(}: ‘u Q@/ A
{CH) arch. Ursini ( légato , Q fM/Lf
ing. Palanza (delegato)/u'owndem f

GC CH arch. Santovito (delegato)  / VI ‘
.o q D . 4
dott.ssa Di Crgce (delegata) f:\f;bLQfﬁiLLC—G/ }LCLOW

[
arch. Chiavaraji

ing.De Santis

De lulis (sepretario verbalizznnic)

Il presente arto ¢ definilivo ¢ nei conftonti dello stesso ¢ smmessa ricorso giurisdizionale al TAR entro il termine di 60 pg o il ricorse strordinario af
cepo dello Stato entro il termine di 120 gg. 1l gindizo viene reso Bt salvi { diritti di terzi e I"accertamento delln proprietd o disponibilita delle aree o
immobili a cum del sopctio deputato. ‘ :

+ Pagina3d . -



Regione Abrugzzo - Provineia di Chieli - Comuni di Bomba, Lanciano, Paglieta, Altine, Archi. Atessa, Colledimezzo, Pennadomo. Perano. Rocgasealogua. Torvicella Peligna, Tormarcecio.
Villa Santa Maisa. Fossacesia. Civitella Messer Raimondo. Pizzofervato. Sania Maria fmbavo, Mozzagrogna. Castefrentano. Fara San Mantine, Torino di Sangro. Roeca San Giovanni.
in provineia i Chieli - Ovganizzaziont: Coneitato di Cittadini * Gestione Portecipata Territorio” (Via Pagliarene. 32 - 66042 Bomba - CH). Legambiente Abrvzzo, WWEAbruzz,

Oggetto: DOCUMENTO CONGIGNTO - Istanza CMI Energia S.r.l. - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Presunte irvegelarita nell'iter di VIA presso il Comitate VIA del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

- ALLEGATO 5

Giudizio n® 23 15 del Comitato V.IA. della regione Abruzzo
20 novembre 2013
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! . REGIONE
. ABRUZZO

GIUNTA REGIONALE

- nel Comune di Bomba (CH)

DIREZIONE AFFARI DELLA PRESIDENZA, POLITICHE LEGISLATIVE E
COMUNITARIE, PROGRAMMAZIONE, PARCHI, T ERRITORIO, AMBIENTE, ENERGIA

COMITATO DI COORDINAMENTO REGIONALE PER LA VALY ED:

Giudizio n° 2315 del - 20/11/2013
Prot n® 201304813 del 08/10/2013
* Ditta proponente : FOREST CMI SpA
Ogpgetto ‘  Procedura di compatlbnhta amblentale del Progetto della Forest CMI SpA di
coltivazione idrocarburi in Localita Colle Santo -
Comune dell'intervento.  BOMBA a Localita Colle Santo
Tipo procedimento VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE ai sensi degli artt. 23 e ss. del

D.Lgs. N° 152/2006 ¢ ss.mm.ii.

Tipologia progettuale Allegato I1I) Lettera v) D. Lgs 152/06 e smi.

Presenti  (in seconda convocazione)

Direttore Area Territorio : arch. Sorgi - Presidente
Dirigente Servizio Beni Ambientali arch. Pisano '
Dirigente Servizio Pianificadone Tzrﬁfaria!é ling. Di Meo
birlgmreComervNamm ) ‘

DirigenteAttivitaEstrattive: .

DirigenteServizlo Amninistrativo: ! E ayv, Valeri

Segr. Gen. Autorita Bucine |

Direttore ARTA . ’ dott.ssa Di Croce (delegata) !
DirigenteRiftuti: ’ dott. Gerardini

Dirlgente delepato della Provincla,
Comandante Prov.le CFS - TE
Comﬁndnmz Prov.le CFS-AQ

Comandante Prov.le CFS - CH

Comundante Prov.le CFS-PE . " ’
DirigenteTecnicoAT . _. ; ‘ &
DirigenteYecnicoCP: . : %

: "in g.ﬁc Santis ' /

o1 - ' ' S L ’
Relazione istruttoria _ Istruttore = . dott. Sooocia@d.\

Ii giorno 08.10. 20 13 n.s. prot 4813, la Ditta Forest CMI SpA, richiede una sollecita valutazione in contraddittorio
del progetta ed adozione del provvedimento (finale), per quanto riguarda la Procedura di Valutazione di Cﬂ
Compatibilitd Ambientale del progetto della Forest CM1 SpA di coltwaznone d: idrocarburi in localitd "Colle Santo"

Pagina 1 / /}7/
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GIUNTA REGIONALE

Giudizi precedenti: n. ri 1929 del 10.04.2012,2098 del 23.10.2012 21.02.2013PTQA e 2273 del 01.08.2013.

Osservazioni pervenute '

\ . B _ : .
Preso atto della documentazione tecnica trasmessa dalla ditta  FOREST CMI SpA

er I'intervento avente per oggette:
p

Procedura di compatibilita ambientale del Progetto della Forest CMI SpA di coltivazione idrocarburi in Localita Colle
Santo .

da realizzarsi nel Comune di BOMBA

R,

IL COMITATO CCR-VIA

lmervengono .

-1 sig.ri Martosella Alessio, Massimo Colonna e Scuderi Rosa, in rappresentanza del Comitato Gestione Partecipata
del Territorio di Bomba, i quali consegnano un documento nel quale ribadiscono le osservazioni gia prodotte net 2010
e ritengono che persistano le motwaznom di diniégo del precedente parere, che pertanto si augurano che sia
confermato.

-Sen Graziani in rappresentanza del Comitato Nuovo Senso Civico che ricorda come il lago di Bomba sia inserito in
‘un contesto fragile: un eventmle cedimento potrcbbe provocare lo sversamento a valle di 80 milioni di mc @’ acqua.
Consegna un documento cheribadisce le osservazioni gia prodotte.

-In rappresentanza della ditta i dott.ri Di Girolamo ,Fraccastoro e Di Michele (della soc. Proger), il dott. Giannaiberto
Mazzei, in rapp. Societa, Arcangelo Pecchia (legale) e il prof. Biancani Giorgio i quali riferiscono che hanno chiesto
audizione solo per fornire, ove necessario, ulteriori chiariment, in quanto hanno gia prodotto, nel corso del 2010 e
2011, la documentazione necessaria, sia come mtegraznom che come controdeduzioni alle osservazioni.

In relazione al metodo di abbattimento chimico-fisico dell’H2§, alternativo a quelio proposto dalia ditta (bm]ogtco),
si richiamano alle risposte dettagliate formulate in sede di controdeduzioni e integrazioni del 2011

Censurano, inoltre, il notevole lasso di tempo trescorso dall’inizie del riesame a seguito dell’ordinanza del TAR.

I rappresentati deila ditta, non ricevendo altre domande né ritenendo necessario fornire all’odiemo contraddittorio
ulteriori elementi rispetto a quanto gia prodotto nel corse dell’esame, si rimettono alle valutazioni del Comitato.

ESPRIME PARERE

NON FAVOREVOLE PER LE MOTIVAZIONI SEGUENTI

In riferimento ai motivi ostativi espressi nel giudizio n. 1929 del 10/04/2012, le questionisono state ampiamente Q’?
esaminate e discusse con I’ Azienda, in ottemperanza dell’ordinanza del TAR Pescara151/12:

in relazione al punto uno, per quanto riguarda Fapplicabilité della misura MD3 del Fiano qualita dell’aria, la

Commissione resta del parere dell’applicabilitd della stessa, confermando in particolare il parere 2139 det 21/02/2013.

Ad avviso della stessa le considerazioni riguardo tale applicazione riportate nel giudizio suddetto sono un mero

percorso filologico del Piano sulla gualita dell’aria della Regione Abruzzo, e che quindi, non necessita di ulteriori
interpretazioni autentiche cosl come la stessa commissione in una prima lettura ha affermato apagina 3 del g:udlzm

2098 del 23/10/2012. :

In merito alla ricotrenza di esclusione dell’ applicazione della misura MD3, di cui all’art 272, commi le 2 del DLgs
15212006 si rileva che a norma del comma 1 “si deve considerare gli insiemi degli impiani e delle attivit che, nello -
stabilimento, ricadano in ciascuna categoria presente nell'elenco™ 7

(

esserido presenti impianti di cui un termodistruttore con potenza termica pari a 3 MW, wjunita hot-ml con potenza
termica di 1.6 MW, un’unita d compressione di gas con potenza termica di 6 MW, unrlscaldatore a gas con poténza
_termica di 0.6 MW, un motogeneratore a gas con potenza termica di 3 MW, non alimertati a metano ma a gas di coda
o gas di giacimento misto o no, che superano comunque fa soglia riportata alla parteprima all. IV alla parte V del Dlgs
152/2006, € pertanto non ricorrono le condizioni di esclusione del citato art. 272. ‘
In relazione al punto tre le integrazioni fornite in contraddittorio nelle sedute precederti ed emerse nel verbale C)’
_dell’incontro tecnice con il rappresentante del MIT rimangono incentrate su questionidi controllo ¢ monitoraggio e
procedure autorizzative di competenza del Ministero € di ACEA, che non sono assabenti della competenza di questa
comumissione chiamata a valutare I’impatto ambientale come definito ali® art. 5 commd letr. C del Digs 152f2006 inf

W

et GRAATH - (el Poligealty - Fessacesia 1004
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applicazione del principio dell’azione ambientale di cui all’ art. 3 ter delio stesso.
Non &, quindi, superato il motivo ostativo di cui al punto 3 relativo all’eventualith difenomeni di abbassamento che

potrebbero innestare eventi irreversibili con conseguenti danni insostenibili sulla sicirezza della collettivita locale.

1 presenti si esprimono all'unanimitd

arch. Sorgi - Presidente
arch. Pisano
ing. Di Meo
avv. Valeri

g
dott. Gerardini C‘\W r .
- A~

) “
i

. ‘{ .o TRy ‘{ !
dott.ssa Di Croce (delegata) LM""""'Q—’ S 1}..){/

ing.De Santis Mk‘

Di Carlo (segretario verbalizzante)

[1 presente atto & definitvo e nei confronti dello stesso ¢ ammesso ricorso g;unsdtzmnale al TAR entro il termine di 60 gg o il ricarso straordinario
al capo dello Stato entro il termine di 120 gg. 1| giudizo viene reso fatti salvi i diritti di terzi e I’ncccrtamento della propricta o disponibilita delic

aree o immohili a cura del soggetto deputato.
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Regione Alnuzze - Provincia di Chieti - Comiuni di Bomba, Lanciane. Paglieta, Altino, Arehi, Atessa, Colledimezzo. Penradomo, Perann, Rocensealegna, Torvicella Peligna. Tornareccio,
Vilia Santa Maria, Fossacesin. Civitella Messer Raimondo. Pizzofereato. Santa Maria Indaro, Mozzagrogna, Castefrentano. Fara San Martino. Torino di Sangvo. Recea San Giovanni,
in provincia di Chieti - Ovganizeazioni: Comitato di Citteding " Gestione Portecipala Teredorid” (Via Paglinvone, 32 - 66042 Bomba - CH). Legambiente Anuzzo, WWF Abruzzo.

Oggetto: DOCUMENTO CONGIUNTO - Istanza CM] Energia S.vl. - Messa in produzione del giacimento di gas naturate “Colle Santo” -
Presunte irvegolarita nell'iter di VIA presso il Comitato VIA del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

% -

ALLEGATO 6

Sentenza Consiglio di Stato
N. 02495/2015REG.PROV.COLL.,

N. 08032/2014 REG.RIC
deﬁositata il 18 maggio 2015

w
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N. 02495/2015REG.PROV.COLL.

N. 08032/2014 REG.RIC. .

Ll

" REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

‘ha pronunciatb la presente
. SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 8032 del 2014, proposto da:
Regione Abruzzo, Ministero dello Sviluppo 'Eco_n(\)mico,"M'inistero delle
Infrastrutture e dei Trasp,or‘_ci, rappresentati e difesi dall' Avvocatura dello
Stato, domiciliata in Roma, alla Via‘dei'Portogh'esi, n. 12; -
| contro

‘Forest Cmi Spa, rappresentata e difesa dagli avv. ti Andrea Panzarola,
Salvatore Orlando, Giannalberto Mazzei e'Arcangéﬁlo P_ecéhia, con doniicilio
- eletto presso Giannalberto Mazzei in Roma,

_ | nei confronti di
Wwit | Italia ‘ Ong | Onlus - Wwi Abruzzo; |
Comitato Gestione Partecipata del Territorio, rapplresexvltato. e difeso dall'avv.

Claudio Di Tonno, con domicilio eletto presso Maria Assunta Tucci in

| perla rifbrma_
della sentenza del T.A.R. ABRUZZO - SEZ. STACCATA DI PESCARA:

- SEZIONE I n. 00229/2014, resa tra le parti, concernente _valutazionenegati\'ra



di impatto ambientale per la realizzazione nel territorio del comune di
“Bomba di una centrale di raccolta e trattamento gas estratto e la costruzione

di un metanodotto di allacciamento alla rete Snam

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in _giudizid di Forest Cmi Spa e del Comita;co
Gestione Partecipata del Territorio; o |

. Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa; |

| Relatore nell'udienza p'ubblicé del giorno 17 febbraio 2015 il Cons. Francesco
Caringella e uditi per le parti gli avvocati Isabella Bruni per I'Avvocatura
Generale dello Stato, A'ndrear Panzarola, Giannalberto Mazzéi e Claudio“Di_
Tonno; | .' o

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

~ 1.Con la sentenza in ‘epigrafe il Primo Giudice ha in parte accolto-il ricorso.

proposto dalla Societa Forest CMI S.p.A avverso 1 giudizi nn: 1929 del
10.4.2012, n. 2139 del 21.2.2013 e n: 2315 del 20.11.2013 con cui il Comitato
. di Coordinamento Regionale per la Valutazione di Impatto Ambientale (
~ Comitato VIA o CCR- VIA) aveva espresso pareri non favorevoli sulla
compatibilits ambientale sull’istanza presentata. all’Ufficio Nazionale
Minerario p,ér gli Idrocarburi e le Georisorse (UNMIG) in data 20.2.2009
dalla Forest CMI S.p.a., per la concessione di coltivazione di idrocarburi “
" Colle Santo”, finalizzata alla realizzazione' del progetto denominato “Monte

Pallano”, che prevedeva la perforazione e messa in produzione di ulteriori tre



pozzi e una centrale di raccolta e trattamento gas' estratto oltre alla
costruzione di un metanodotto di allacciamento alla rete Snam.

Va rammentato, in punto di fatto, che la Forest Cmi Spa, gia titolare di
_ permessb di ricerca di idrocarburi (DM del 13.02.2004), in data 20.2.2009
aveva presentato allUNMIG istanza volta ad ottenere la concessione di
coltivazione “ Colle Santo”. Parallelamenté, con istanza del 15.3.2010, Ia
Forest aveva sottoposto il progetto a procedura di Valutazione di Impatto
Ambientale presso 1 competenti Uffici della Regione Abruzzo-

Le amministrazioni statali coinvolte nel procedimento autorizzativo
pendente presso Ministero dello Sviluppo Economico avevano espresso pareri
positivi al progetto della Forest, diversamente, il Comitato di Coordinamento
Regionale per la Valutazione di Ir'npatf‘o Ambientale, che aveva formulato
valutazione négativa di impétto ambientale. |

In particolare, con un primo giudizio negativo n. 1929 del 10.4.2012, il CCR-
VIA aveva espresso parere non favorevole sull’istanza della Forest adducendo
tre motivi ostativi, quali: il contrasto dellimpianto di trattamento con la
Misura MD3 del Piano di tutela della qualita dell’aria; la mancata valutazione,
in seno allo studio di impatto ambientale, della quantita di acqua sottratta alle
| sorgenti a seguito dell’estrazione; la circostanza che “i sistemi di controllo che
la ditta propone sono finalizzati alla registrazione di fenomeni legati alla
‘subsidenza, che nel céso‘ avvenissero “innesterebbero un fenomeno
irreversibile, con conseguenti danni insostenibili sulla sicurezza della
collettivita locale, circostanza questa che induce la Commissione ad avvalersi
del principio di precauzione”.

2. La proponente societ) impugnava dinanzi al TAR Abruzzo il giudizio

negativo, denunciando le carenze istruttorie dell’intera procedura,



evidenziando I’irragionevolezza délle motivazioni addotre e segnalando la
mancanza di valutazionti tecmche idonee a sostenere il giudizio finale.

Il Giudice di prime cure, con Ordmanza n. 151 del 26.07.2012, accogheva
I’istanza’ cautelare e rllevava la necessita di un riesame da svolgersi in
contraddittorio.

Anche la fase di riesame si concludeva negativamente. \
I CCR-VIA formulava due ulteriori giudizi negativi, nn. 2139 del 21.02.2013
e 2315 del 20.11.2013, impugnati dalla Forest con ricorso per motivi aggiunti- -
del 10.12.2013, nei quali il Comitato Via riproponeva due dei tre motivi
ostativi del primo giudizio VIA negativo, ovverosia. il contrasto tra il
progetto f; la misura MD3 del PQA in una con I’ assenza di elementi per
I apphcazwne dell’art. 272 commi 1 e 2 del D.lgs. 152/2002 e con il mancato
superamento dei timori legati ai fenomeni di subsidenza.

3. 11 Tar Abruzzo con la sentenza n. 229 del 2014 oggetto del presente .
gfavéme, accoglieva in parte il ricorso della Fdrestl, annullando i giudizi n.
1929. del 10.4.2012, n. 2139 del 21.2.2013 e n. 2315 del 20.11.2013 del
Comitato VIA, ordinando la rinnovazione dell’integrale procedimento e
rigettando la domanda risarcitoria.

Il Tar Abruzzo ha considerato cumulativamente i motivi di impugnazione,
ritenendoli meritevoli di accoglimento in considerazione dei rilevati profili di
carenza di istruttoria e difetto di motivazione dei provvedimenti impugnati.
Con riferimento al primo motivo di diniego, relativo al contrasto del
Progetto della Forest con la misura MD3 del Piano Regionale della Qualita
dell’Aria (d1v1eto di insediamento d1 nuove attivitd industriali ed artigianali
con emissioni in atmosféra in aree esterne alle aree industriali), il Giudice di
prime cure, muovendo dalla considerazione della peculiare natura delle opere

in questione, della “ non pianificabilita” delle stesse e dal carattere di pubblica



utilita dell’attivita estrattiva, ha condiviso la. tesi sostenuta dalla societd
ricorrente in ordine alla diversa natura dell’intervento in questione rispetto
agli impianti “industriali e artigianali” considerati dal Piano.

Sicché valorizzaﬁdo la particolare natura delle opere in questione, il TAR ha
considerato indicativo di tale peculiarita il carattere recessivo delle previsioni
urbanistiche rispetto al titolo per la costruzione degli impianti necessari
all’esercizio della concessione (art. 1, comma 82 guater, 1. 23 agosto 2004.n.
239) , e ha concluso nel senso dell’inapplicabilitd. della misura MD3 del
P.Q.A. al progetto della Forest.

Quanto al secondo motivo di diniego espresso dal CCR-VIA, imperniato sul
rischio di subsidenza connesso all’attiviti estrattiva e sulla conseguente
valorizzazione del c.d. principio di precauzione, il Tar Abruzzo ha
riscontrato Pevidente difetto di motivazione sia del primo provvedimento
impugnato sia del prowédimento negativo finale emesso all’esito del riesame
reso sulla presupposizione di un dato, quale il rischio di ‘innescarsi di
fenomeni irreversibili e, comunque, ingestibili, di cui' il Comitato non
avrebbe dato alcun conto nei provvedimenti impugnati.

Ebbene, pur rilevando i suddetti vizi ed annullando provvedimenti VIA, il
Giudice di prime cure ha ritenuto di condividere in linea di principio le
considerazioni difensive formulate dalle parti resistenti, ravvisando un rischio
“talmente consistente” di danni insostenibili per la collettivith locale legati al
fenomeno della subsidenza, idoneo a giustificare I'invocazione del principio
di precauzione. o

Pertanto nell’annullare 1 proﬁe&menti Via, il Tar ha indicato alcune “regole
applicative” del principio di precauzione da osservarsi nella successiva fase di

rinnovazione del procedimento.



In particolare il Tar, da un lato, ha considerato onere probatorio esclusivo del
proponente quello di fornire la prova di innocuitd dell’intervento da
realizzarsi, dall’altro ha pafallelamente riconosciuto obblighi motivazionali
ricadenti sull’ Amministrazione concernenti le ragioni idonee a giustificare il
ricorso.al principio di precauzione. |

Sulla base delle suddette considerazione il Tar ha disposto ’annullamento dei
provvedimenti impugnati e ordinato la rinnovazione integrale del
procedimento.

4, - Avverso la sopracitata sentenza del T.A.R. Abruzzo- Sez. staccata di
Pescara, Sez. I 'n. 229/2014 hanno proposto “appello principale la
ﬁmministrazi_oni in epigrafe specificate. |
L’appellata Forest CMI S.p.a. nel costituirst in giudizio, in data 15.10.2014, ha
rilevato I'insussistenza dei presupposti per I’applicazione del rito speciale. In
occasione della camera di consiglio fissata con D’applicazione dei termini
abbreviati al 21.10.2014, questo Collegio, con ordinanza n. 5212 del
22.10.2014, ha disposto il mutamento del rito.

Successivamente, la societa Forest CMI S.p.a. con “atto di appello incidentale
e controricorso” del 6.11.2014, ha proposto ricorso incidentale, con istanza
cautelare, per I’annullamento e/o riforma in parte éua della sentenza, nonché
per il risarcimento dei danni patiti e potenziali.

E’ intervenuto adesivamente il Comitato in epigrafe specificato. |
All’esito della Camera di Consiglio del 18.11.2014 questa‘Sezione, ritenendo
di dover accordare prevalenza all’interesse pubblico a evitare la riedizione
della procedura amministrativa; ha adottato ’Ordinanza n. 5269 del 2014 con
la quale ha accolto I'istanza céutelare, sospendendo 'esecutivita della sentenza

impugnata.



Le parti hanno affidato al cieposito di apposite memorie 1'ulteriore
illustrazione delle rispettive tesi difensive. . |

5. Le parti appellanti, con una serie articolata di censure - alle quali ha
integralmente - aderito la difesa del Comitato Gestione Partecipata del
Territorio- deducono la violazione e falsa applicazione dell’art. 41 e 43 del
codice del processo amministrativo e la contraddittorieta della motivazione
‘della sentenza di primo grado nella parte in cui ha disatteso Ieccezione di
irricevibilita e/o inammissibilita del ricorso per motivi aggiunti del
10.12.2013; lamenta ’erroneita della sentenza impugnata nella parte in cui si &
esclusa l’appliéabilita‘l al progetto della Forest della misura MD3 del P.Q.A;
evidenzia I’inadeguatezza delle argoméntazio'ni giuridiche spese dal Tribale di
prima istanza per sostenere la tesi dell’inapplicabilita del vincolo agli
insediamenti estrattivi, criticando la decisione di prime cure nella parte in cut
si & ravvisata [Destensibilitd agli interventi in questione, relativi
all’approvvigionamento energetico da fonti fossili, della disciplina di favore
prevista per gli impianti destinati alla produzione di energie rinnovabili;
rileva I'inconferenza del richiamo operato dal Giudice di prime cure all’art. 1,
comma 82 guater, della legge n. 239/2004; e, da ultimo, censura la sentenza
nel punto in cui affronta il motivo di diniego incentrato sul ricorso al
principio di precauzioner a fronte dei timori legati al fenomeno della

subsidenza, contestando alcuni p.r()fﬂi di contraddittorietd oltre che di
“erroneitd delle conclusioni dei Giudici di primo grado. |

La Forest controdeduce deducendo Pinfondatezza delle censure.

Nella veste di appellante incidentale la Forest Cmi Spa contesta anzitutto le
“regole applicative” del principio di precauzione enunciate dal Tar Pescara,
considerandole erronee e sproporzionate, espressione di un’applicazione del

principio di precauzione nella sua accezione c.d. forte o massimalista, alla



stregua della quale tale principio si atteggerebbe come un potere di
interdizione totale. | ;

La Societa lament.a, inoltre, ’assoluta inidoneita della decisione del Tar a
soddisfare il suo interesse sostanziale e a garantirne una tutela piena ed -
effettiva, per avere nello specifico il Collegio Territoriale ordinato la
rinnovazione integrale del procedimento, disattendendo [Distanza di
sostituzione dei membri del Comitato con uno o pit commissari ad acta.

A tal fine evidenzia come I'interesse sostanziale della Societd, specie a fronte
rdell’atteggiamento dilatorio adottato dal Comitato VIA, non sia quello di
riaprire e proseguire il procedimento all’infinito ma quello di ottenere entro
le dovute tempistiche una decisione finale. |
Con un ulteriore motivo di appello incidentale la Forest censura la sentenza .
di primo grado nella parte in cui il Tribunale di prima istanza ha rigettato
Peccezione di inammissibilita- dell’assunzione della difesa della Regione da
parte dell’ Avvocatura di Stato, e ripropone Feccezione facendo leva sul
conflitto di interessi tra Regibne e Ministero delle Infrastrutture, coﬁﬂitto che
pfecluderebbe Passistenza in giudizio della prima da parte dell’ Avvocatura
dello Staf.o, per aver I’Amministrazione regionale assunto con i giudizi VIA
negativi una posizione di dissenso qualificato nell’ambito di un procedimento
autorizzativo pendente presso un’;‘tmministrazirone statale ( MISE)
nell’ambito del quale tutte le altre amministrazioni statali coinvolte e facenti
~capo al MISE ( CIRM) o altri Ministeri ( MIT- Ufficio dighe) avevano
rilasciato pareri positivi. '

6. Alla stregua delle con.sideraZioni che seguono si deve disporre
’accoglimento dell’appello principale e la réi_ézione del grav.ame incidentale.
6.1. Non e meritevole di favorevole valutazione, in primo luogo,

accoglimento la riproposta éccezione dell’inammissibilita dell’assunzione



della difesa della Regione da parte dell’Avvocatura di Stato, avanzata dalla
Forest nel terzo motivo dell’appello incidentale con riferimento a un
potenziale conflitto di interessi tra il Ministero delle Infrastrutture e
Pamministrazione regionale, non potendosi determinare la situazione
censurata dalla Forest posto che alle due amministrazioni fanno capo due
procedimenti autonomi a tutela di interessi distinti non conflittuali.

6.2.- La Sezione, in accoglimento dell’appello principale, ritiene assorbenti le
ragioni che hanno portato il Comitato Via ad avvalersi del principio d]i
precauzione, ragioni da sole idonee a determinare la legittimita dei giudizi
negativi emessi dal CCR-VIA in considerazione dei rischi di danni
insostenibili per la collettivita locale connessi al fenomeno della subsidenza.
Come noto, il richiamato principio di precauzione fé obBligo alle Autorita
competenti di adottare provvedimenti appropriati al fine di prevenire i rischi
potenziali per la sanita pubblica, per la sicurezza e per I'ambiente, ponendo
una tutela anticipata rispetto alla fase dell'applicazione delle migliori tecniche
proprie del principio di prevenzione.

L'applicazione del principio di precauzione comporta duhque che, ogni qual
volta non siano conosciuti con certezza i rischi indotti da un'attivitd -
potenzialmente pericolosa, 1'azione dei pubblici potert debba tradursi in una
prevenzione anticipata rispetto al consolidamento  delle conoscenze
scientifiche, an_che ‘nei casi in cui i danni siano poco conosciuti o solo
potenziali (cfr., ex multis, Cons. Stato Sez. IV, 11 novembre 2014, n. 5525).
Ebbene, posto che le conclusioni cui sono pervenuti i professionisti incaricati
dalla Forest in merito al rilievo dei fattori di pericolo e alla possibilita di farvi
fronte in modo efficace sono espresse in chiave puramente probabilistica,
deve concludersi che non risulta acciuisit_a una prova, dotata di un grado

adeguato di attendibilité, della sicurezza della diga e dell’insussistenza del



rischio della produzione di conseguenze diverse da quelle stimate dalla
proponente. Se si considera poi Pirreversibilita dei fenomeni indotti dalla
“subsidenza in un’area caratterizzata da conclamati da profili di fragilith, deve
considerarsi ragionevole il ricorso del Comitato VIA al principio di
precauzione nei termini sopra richiamati. | |

In definitiva, a fronte del rischio di cedimentoldella diga e in considerazione
delle piti ampie esigenze di tutela ambientale e di incolumita pubblica, del
tutto legittima apparc_é, nell’esercizio di un potere latamente discrezionale non
sindacabile nel merito in assenza di profili di sviamento e travisamento, la
conclusione di matrice cautelativa cui € pervenuto il Comitato VIA.

Osserva poi- il Collegio che onere motivazionale che incombe
sul’ Amministrazione ¢ stato adeguatamente assolto dal Comitato procedente
gid in occasione del primo giudizio VIA negativo n. 1929 del 2012, nel quale
si di conto dei timori connessi al fenomeno della subsidenza legata
all’estrazione del gas, specie in considerazione dell’ubicazione del giacimento
al di sotto del lago e della diga interna e delle conseguenze disastrose che
- potrebbero derivare da un eventuale crollo della diga. Timori, questi, che
hanno reso doverosa la predisposizione di una tutela anticipata e legittima
I’applicazione del principio di precauzioné. |

7. —Tali assorbenti profili consentono di prescindere dalla disamina degli altri
argomenti di doglianza prospettati dagli appellanti principali. La reiezione
integrale del ricorso di primo grado, conseguente all’accoglimento
dell’esaminato motivo d’appello, impedisce la favore valutazione degli
ulteriori1 motivi di appello incidentale volti a contestare la portata
conformativa del capo favorevole della sentenza di primo grado.

La complessita delle questioni giustifica la compensazione delle spese di

- giudizio.



H Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

.definitivamente pronunciando sull'appello, come in- 'epigfafe préposto,
accoglie 1l ricorso lpri‘ncipale, respinge I’appello incidentale e, per 'effetto, in
riforma della sentenza gravata, respinge il ricorso di primo grado.

Spese compensate. |
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 febbraio 2015
con I'intervento dei mag'istrati:‘
Alessandro Pajno, Presidente
~ Francesco .Caringella, Consigliere, Estensore
Manfredo Atzeni, Consigliere:
Fabio Franconiero, Consigliere

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere

L'ESTENSORE ' - IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 18/05/2015 |
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod: proc. amm.)
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Regione Abruzen - Provincia di Chieti - Comuni di Bomba, Lanciano, Paglieta, Alting, Archi. Atessa, Colledimezzo, Pennadomo, Perano. Rocentsealegna, Torvicelia Peligna, Tornareccio,

* Villa Santa Mavia, Fossacesia, Civitella Messer Raimondo. Pizzofeyrato, Santa Mariz lmbaro, Mozzagvogna. Castefrentans. Fava San Martmo, Toring i Sangro, Rocea San Giovanni,
in provineia di Chicti - Ovganizaazioni Comitoto i Cittading ~Gestione Partecipata Tervitorio” (Via Pagliarene, 32 - 86042 Bomba - CH), Legambieate Alnuzzn, WWF Abruzzo,
Oggetto: DOCUMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia S.r.l. - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
. Presunte irvegolarita nell'iter di VIA presso il Comitato VIA del Ministero dell Ambiente e delta Tutela del Territorio e del Mare.

, ~ ALLEGATO7

Nota RA/0064/Sott/Pe del 25.10.2017 indirizzata al
Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare con la quale si chiede di respingere la richiesta di

ricerca € coltivazione del giacimento
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alla Presidenza della Giunta Regionale

-

Prot. n. RAfJoob4/Sott./Pe - Pescara, 25 ottobre 2017

ALLEGATI n.6 : :
Al Ministro dell’Ambiente e della
Tutela del Territoric e del Mare

Dott. Gian Luca Galletti

ep.c. Ministro dello Sviluppo
Economico

Dott. Carlo Calenda

LORO SEDI

Oggetto: Giacimento di gas Lago di Bomba (éH), concessione di coltivazione “Colle Santo”.

Egregio Signor Ministro,

nei giorni scorsi, sia sulla stampa nazionale, sia su quella della mia regione, si & tornato a

parlare dei progetti di sfruttamento del giacimento di gas sotto il lago di Bomba {CH). A tale proposito
penso sia utile ricostruire per sommi capi questa complessa vicenda e, in conclusione, esprimere alcune
valutazioni e richieste. '

Le criticita relative al giacimento di gas naturale sito nel comune di Bomba (CH) sono note da
tempo nella letteratura scientifica nazionale. Nel volume “Geologia Ambientale” della UTET del 1988, il
professor Bruno Martins cita il giacimento‘ di Bomba come esempio di un giacimento di idrocarburi non
sfruttabile a causa dei gravi problemi ambientali che potrebbe arrecare ai ipoghi circostanti. Il professor
Martins scrive testualmente, tra le altre cose, (pagg. 149-151): «/l gas, di pessima qualita... contiene una
percentuale di idrogeno solforato superiore a quella consentita tanto da richiedere una desolforazione prima
di poter essere immesso nella rete nazionale di metanodotti. A questo inconveniente se ne unisce un altro:
entro l'area della concessione si trova una diga che sbarra il fiume Sangro e forma un bacino detto appunto
Lago di Bomba ... i pendii della zona, molto acclivi, appaiono instabili e sono presenti numerose frane, alcune
delle quali provocate dalla costruzione della diga. ... In sostanza, la coltivazione del giacimento a gas di
Bomba pone in superficie problemi ambientali molto complessi, che vanno dall'inquinamento dellaria a
fenomeni di subsidenza che possono interessare sia la diga in terra che sbarra il corso del fiume Sangro sia i
versantiinstabili dei rilievi prospicienti i quali sono gia stati, in passato, coinvolti da movimenti franosi».

L'AGIP, titolare del giacimento di gas naturale di Bomba (CH) dal 30 gennaio 1969, nonostante
avesse tutte le autorizzazioni necessarie per la coltivazione, nel 1992 chiese al Ministero dell'Industria il
rinvio dei lavori di sviluppo per le motivazioni illustrate nel documento presentato dalla stessa AGIP
S.p.A., “Concessione di coltivazione "Bomba” -Richiesta di rinvio lavori di sviluppo e coltivazione” del 26

REGIONE ABRUZZO ~ SOTTOSEGRETARIATO ALLA PRESIDENZA DELLA GIUNTA REGIONALE con delega alle funzioni:
Enti Locali, Assistenza Tecnica ai picooli Comuni, Protezione Civile, Servizio Idrico Integrato, Ambiente ed Ecologia, Cave ¢ Torbiere, Tennalismo
Sede di Pescara: Via Passolanciano, 75 - 65122 Pescara - tel. 085/7672970 - 085/ 7672972 - fax 085/7672522 - mail: roberto.dilodovico@regionc.abruzzo. it
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ottobre 1992 (ALLEGATO 1) e condivise dall'Ufficio Nazionale Minerario Idrocarburi e Geotermia, come si
evince dalla nota del 1 febbraio 1993 inviata al Ministero dell'Industria, Commercio e Artigianato e dalla
Direzione Generale Miniere ed all'Ufficio Nazionale Minerario per gli Idrocarburi e le Georisorse

(ALLEGATO 2).

Nonostante la rinuncia dellAGIP e le note problematiche ambientali emerse, la societa Forest
CMI S.p.A. dapprima, con i D.M. del 13 febbraio 2004, divenne titolare del permeséo di ricerca di
idrocarburi in terraferma, denominata "Monte Pallano”, avente come obiettivo lo stesso giacimento e
successivamente, in data 20 febbraio 2009, presentt all'lUNMIG l'istanza denominata «COLLE SANTO»,
volta ad ottenere la concessione di coltivazione del giacimento e parallelamente, con istanza del 15
marzo 2010, sottopose il progetto alla Valutazione di Impatto Ambientale presso i competenti uffici della
Regione Abruzzo. |

La forte contrapposizione manifestata dalla popolazione locale contro la realizzazione del
progetto presentato dalla Forest CMI S.p.A., espressa con numerose assemblee e manifestazioni
organizzate dal comitato locale di cittadini, sostenute dalle deliberazioni emanate dai consigli comunali
di 14 comuni (Bomba, Atessa, Borrello, Colledimezzo, Montebello sul Sangro, Monteferrante,
Montelapiano, Motenerod'omo, Pennadomo, Perano, Pietraferrazzana, Roccascalegna, Tornareccio e
Torricella P'eligna) & stata ulteriormente precisata dal documento congiunto (ALLEGATO 3} approvato il g
novembre 2011 dalla Provincia di Chieti insieme a 21 comuni della zona interessata (Bomba, Atessa,
Borrello, Casoli, Colledimezzo, Fossacesia, Gessopalena, Lanciano, Montebello sul Sangro,
‘Monteferrante, Montelapiano, Motenerodomo, Pennadomo, Perano, Pietraferrazzana, Pizzoferrato,
Roccascalegna, Tornareccio e Torricella Peligna).

L'istanza di concessione presentata dalla Forest CMI S.p.A. & stata respinta per ben due volte
dal Comitato V.I.A. della regione Abruzzo, con Giudizio n® 1929 del 10 aprile 2012 (ALLEGATO &) e Giudizio
n® 2315 del 20 novembre 2013 (ALLEGATO 5) e poi definitivamente bocciata dal Consiglio di Stato in sede
givrisdizionale (Sezione Quinta) con la Sentenza N. 02495/2015 REG.PROV.COLL., N. 08032/2014
REG.RIC. (ALLEGATO 6), depositata il 18 maggio 2015.

1
A

Nella succitata sentenza il Consiglio di Stato afferma che «La Sezione, in accoglimento
dell’appello principale, ritiene assorbenti le ragioni che hanno portato il Comitato Via ad avvalersi del
principio di pre'cauzione, ragioni da sole idonee a determinare la legittimita dei giudizi negativi emessi
dal CCR-VIA in considerazione dei rischi di danni insostenibili per la collettivita locale connessi al
Jenomeno della subsidenza». ' '

Non puo sfuggire che nella richiamata sentenza il Consiglio di Stato decretava che «il
richiarato principio di precauzione fa obbligo alle Autorita compétenti di adottare provvedimenti appropriati
al fine di prevenire i rischi potenziali per la sanita pubblica, per la sicurezza e per l'ambiente, ponendo una
tutela anticipata rispetto alla fase dell'‘applicazione delle migliori tecniche proprie del principio di prevenzione.
L'applicazione del principio di precauzione comporta dunque che, ogni qual volta non siano conosciuti con
certezza i rischi indotti da un'attivita potenzialmente pericolosa, l'azione dei pubblici poteri debba tradursi in
una prevenzione anticipata rispetto al consolidamento delle conoscenze scientifiche, anche nei casi in cui i
danni siano poco conosciuti o solo potenziali (cfr., ex multis, Cons. Stato Sez. IV, 11 novembre 2014, n. 5525)».
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E utile, per altro, ricordare che il Ministero dello Sviluppo Economico ed il Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, insieme al Comitato di cittadini “Gestione Partecipata Territorio” di
Bomba (CH) e all'associazione WWF Italia - WWF Abruzzo, erano tra i ricorrenti al Consiglio di Stato
che ha portato alla succitata sentenza. '

Successivamente la CMI Energia S.p.A., con listanza pervenuta al Ministero dello Sviluppo
Economico il 20 maggio 2016, prot. n. 11210, chiese la modifica dél programma lavori per la concessione
di coltivazione, denominata «COLLE SANTO», derivante dal permesso di ricerca «MONTE PALLANO»,
afferente sempre allo stesso giacimento di gas naturale di Bomba (CH), presentando uno "Studio
d'Impatto ambientale" che non contemplava nessun nuovo lavoro sperimentale, nessuna ulteriore
indagine idrogeclogica e nessun nuovo lavoro di indagine sul campo lasciando assolutamente immutato
il panorama delle conoscenze scientifiche che avevano portato ad avvalersi del principio di precauzione.

La nuova istanza delia CMI Energia S.p.A., pertanto, & da ritenersi illegittima, in quanto chiede
di sottoporre a giudizio di compatibilitd ambientale un progetto pressoché identico a quello bocciato
poco piu di un anno prima da una sentenza del Consiglio di Stato e che un fondamentale principio del
diritto romano afferma che “Ne bis in idem”, ossia alla lettera “non due volte per la medesima cosa”.
Richiedere un secondo pronunciamento su di una medesima iniziativa progettuale, considerando che la :
situazione idrogeologica & esattamente la stessa, rappresenta, da parte della governance canadese della
CMi Energia S.p.A,, una fortissima mancanza di rispetto verso le istituzioni del nostro paese ed é&
offensivo nei confronti degli enti che si sono gia espressi nettamente in passato sulla compatibilita di
quest’opera. ‘

-

Alla luce di quanto sopra, tenuto conto che il giacimento di gas naturale di Bormba (CH) si trova
sotto 'omonimo lago artificiale — nato alla fine degli anni 50 dallo sbarramento del corso del fiume
Sangro — un bacino idrico per la produzione di energia idroelg&rica, dato in concessione all’ACEA, che
contiene circa settanta milioni di metri cubi d’acqua e si trova pochi chilometri a monte della zona
industriale della Val di Sangro dove normalmente vivono e lavorano diverse decine di migliaia di persone,
nonché valutate le disastrose conseguenze a cui potrebbe portare il cedimento della diga in conseguenza
del verificarsi del fenomeno della subsidenza, con la presente chiedo che la richiesta della concessione
di coltivazione presentata dalla societa CMI Energia S.p.A., denominata «COLLE SANTO» venga
tempestivamente respinta. Inoitre, in considerazione della sentenza della Corte Costituzionale n® 170
del 2017, che ha dichiarato incostituzionale il comma 7 dellart. 38 della Legge cosiddetta “Sblocca Italia”,
fonte normativa dalla quale scaturiscono i procedimenti autorizzativi nel campo della ricerca e
coltivazione degli idrocarburi, chiedo si applichi una moratoria su tali procedimenti fino al
ristabilimerito della legalita costituzionale. '

2~ Sk

Con viva cordialita.

Il Sottosegretario alla Presidenza della Giunta
Regionale con delega al’Ambiente
: ‘Arch. Mario MAZZOCCA

/Zm'%fu octd
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Rogione Atwuzzo - Provineia di Chieti - Comuni di Bomba, Lanciano, Pagliela, Altine, Archi, Aessa, Oolledimerzo, Pennadomo. Perano, Roeeascalegna, Torricella Peligna. Tormarecrio.
Vitla Santa Maria, Fossacesia, Civilelln Messer Raimonde, Pizzoferrato, Santa Maria Imbare. Mozzagrogna, Castelrentano, Fara San Martino. Torine di Sangro. Rocca San Ciovanni,
inprovineia ¢ Chieti - Ovganizzazioni: Comitato di Citicding *Gestione Parteeipata Territorio’ (Via Pagliavone. 32 - 560,12 Bomba - CI1). Legambiente Abruzo. WWF Abruzin.

Oggetto: DOCUMENTO CONGIUNTO - Istanza CMT Energia S.r.l. - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colte Santo” -
Presunte irregolaritd nelfiter di VIA presso il Comitato VIA del Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

 ALLEGATO'8

Nota RA/0066/Sott/Pe del 25.10.2017 indirizzata al
Ministro dello Sviluppo Economico con la quale si chiede il

ritiro del permesso di ricerca e coltivazione del giacimento
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IL. SOTTOSEGRETARIO

alla Presidenza della Giunta Regionale

Prot. n. RA/o066/Sott.[Pe Pescara, 25 ottobre 2017

ALLEGATI n.§
‘ Ministro dello Sviluppo
Economico

Dott. Carlo Calenda

ep.c. Al Ministro dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare

Dott. Gian Luca Galletti

LORO SEDI

Oggetto: Giacimento di gas Lago di Bomba, concessione di coltivazione “Colle Santo”-Richiesta di
ritiro del permesso di ricerca “Monte Pallano”

*

Egregio Signor Ministro,

le criticita relative al giacimento di gas naturale sito nel comune di Bomba (CH) sono note da
tempo nella letteratura scientifica nazionale. Nel volume “Geologia Ambientale” della UTET del 1988, il
professor Bruno Martins cita il giacimento di Bomba come esempio di un giacimento di idrocarburi non
sfruttabile a causa dei gravi problemi ambientali che potrebbe arrecare ai luoghi circostanti. il
professor Martins scrive testualmente, tra le altre cose, (pagg. 149-151): «l gas, di pessima qualita...
contiene una percentuale di idrogeno solforato superiore a quella consentita tanto da richiedere una
desolforazione prima di poter essere immesso nella rete nazionale di metanodotti. A questo
inconveniente se ne unisce un altro: entro l'area della concessione si trova una diga che sbarra il fiume
Sangro e forma un bacino detto appunto Lago di Bomba ... i pendii della zona, molto acclivi, appaiono
instabili e sono presenti numerose frane, alcune delle quali provocate dalla costruzione della diga. ... In
sostanza, la coltivazione del giacimento a gas di Bomba pone in superficie problemi ambientali molto
complessi, che vanno dall'inquinamento dell’aria a fenomeni di subsidenza che possono interessare sia la
diga in terra che sbarra il corso del fiume Sangro sia i versanti instabili dei rilievi prospicienti i quali sono
gia stati, in passato, coinvolti da movimenti franosi».

L’AGIP, titolare del medesimo giacimento di gas naturale dal jo gennaio 1969, nonostante
avesse tutte le autorizzazioni necessarie per la coltivazione del giacimento, nel 1992 chiede al Ministero
dell'industria il rinvio dei lavori di sviluppo e coltivazione in quanto il giacimento si trova in un’area
geologica caratterizzata in superficie da fenomeni di instabilita, dalla presenza di vaste aree franose e
di importanti dislocazioni tettoniche in presenza di un lago artificiale realizzato per la produzione di
energia idroelettrica e per I'esistenza di problematiche ambientali connesse al possibile abbassamento

REGIONE ABRUZZO — SOTTOSEGRETARIATO ALLA PRESIDENZA DELLA GIUNTA REGIONALE con delega alle funzioni:
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del suolo in corrispondenza della diga, ossia al fenomeno della subsidenza. Le motivazioni della
mancata realizzazione dei programmi di sviluppo e coltivazione del giacimento .da parte del’AGIP
S.p.A, sono dettagliatamente illustrate nel documento presentato dalla stéssa AGIP S.pA.,
«Concessione di coltivazione “Bomba" -Richiesta di rinvio lavori di sviluppo e coltivazione» del 26 ottobre
1992 (ALLEGATO 1); inoltre la nota dell'Ufficio Nazionale Minerario Idrocarburi e Geotermia al Ministero
dell’'Industria, Commercio e Artigianato, alla Direzione Generale Miniere ed all’'Ufficio Nazionale
Minerario per gli Idrocarburi e le Georisorse del 1 febbraio 1993 che ripercorre approfonditamente la
storia delia concessione dell’AGIP, ne condivide le difficoltd ambientali riscontrate (ALLEGATO 2)..

Nonostante la rinunci’a‘ del’AGIP e la consapevolezza acquisita sui rischi ambientali dello
sfruttamento del giacimento di gas di Bomba, la societa Forest CMI S.p.A., con il D.M. del 13 febbraio
2004, diventa titolare del permesso di ricerca di idrocarburi in terraferma, denominata “Monte
Pallano”, che ha come obiettivo lo stesso giacimento e successivamente, in data 20 febbraio 2009,
presenta al’UNMIG un'’istanza volta ad ottenere [a concessione di coltivazione del giacimento e, con
istanza del 15 marzo 2010, sottopone il progetto alla Valutazione di Impatto Ambientale presso i
competenti uffici della Regione Abruzzo.

Listanza di concessione denominata “Colle Santo” presentata dalla Forest CMI SpA. &
stata respinta per ben due volte dal Comitato V.I.A. della regione Abruzzo, con Giudizio n” 1929 del 10
aprile 2012 (ALLEGATO 3) e Giudizio n” 2315 del 20 novembre 2013 (ALLEGATO 4) e poi definitivamente
bocciata dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) con la Sentenza N. 02495/2015
REG.PROV.COLL., N. 08032/2014 REG.RIC. (ALLEGATO 5), depositata it 18 maggio 2015.

Nella succitata sentenza il Consiglio di Stato, in accoglimento del ricorso principale degli
appellanti, ritiene assorbenti le ragioni che hanno portato il Comitato VIA della regione Abruzzo ad
avvalersi del principio di precauzione, in considerazione dei rischi di danni insostenibili per la

-

collettivita locale connessi al fenomeno della subsidenza, e ad esprimere per due volte giudizi
negativi sullistanza della Forest CMI S.p.A.

Nella richiamata sentenza, inoltre, il Consiglio di Stato afferma che «il richiamato principio di
precauzione fa ob!;h'go alle Autorita competenti di adottare provvedimenti appropriati al fine di prevenire
i rischi potenziali per la sanita pubblica, per la sicurezza e per I'ambiente, ponendo una tutela anticipata
rispetto alla fase dell'applicazione delle migliori tecniche proprie del principio di prevenzione.
'L'apph'cazione del principio di precauzione comporta dunque che, ogni qual volta non siano conosciuti con
certezza i rischi indotti da un'attivita Ppotenzialmente pericolosa, l'azione dei pubblici poteri debba
tradursi in una prevenzione anticipata rispetto al consolidamento delle conoscenze scientifiche, anche nei
casi in cui i danni siano poco conosciuti o solo potenziali (cfr., ex multis, Cons. Stato Sez. IV, 11 novembre
2014, . 5525)». '

Torna utile, pér altro, ricordare che Codesto Ministero dello Sviluppo Economico,
unitamente al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, al Comitato di cittadini “Gestione
Partecipata Territorio” di Bomba (CH) e all’associazione WWF Italia ~-WWF Abruzzo, erano tra i
ricorrenti al Consiglio di Stato che ha portato alla succitata sentenza.
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La societa CMI Energia S.p.A., con istanza pervenuta al Ministero dello sviluppo economico
il 20 maggio 2016, prot. n. 11210, chiede la modifica de! programma dei lavori per listanza di
concessione di coltivazione, denominata «COLLE SANTO», derivante dal permesso di ricerca «MONTE
PALLANO» afferente sempre allo stesso giacimento di gas naturale di Bomba (CH).

Or bene, alla luce di tutto quanto sopra, se si considera che il giacimento di Bomba (CH) & il
pil grande giacimento accertato di gas naturale in Italia in terraferma ancora non sviluppato e che, in
quanto tale, suscitera sempr:e Vinteresse di aziende del settore (pill o meno spregiudicate) nonostante
le condizioni ambientali rendano it giacimento non sfruttabile per i prossimi decenni e che la situazione
delle frane attive e quiescenti che circondano I'omonimo bacino idroelettrico & destinata a peggiorare,
con la presente chiedo che il Ministero deilo Sviluppo Economico: '

1) RITIRIil permesso di ricerca «xMONTE PALLANO» alla CMI Energia S.p.A.;

2} ATTESTI definitivamente che il giacimento di gas naturale di Bomba (CH) non ¢ sfruttabile a causa
la situazione ambientale della zona in cui si trova;

3) NON RILASCI in futuro ulteriori .permessi di ricerca e coltivazioni relativi ad esso.

Con viva cordialita.

Il Sottosegretario alla Presidenza della Giunta
Regionale con delega all’Ambiente
Arch. Mario MAZZOCCA

‘ fn.}%hé oced
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Regione Abruzzo - Provincia:di Chieti - Comuni di Bomba, Laneiano. Paglictal Altino. Archi, Alessa, Colledimesan, Pennadomo, Pevane, Rowascalogna, Torricalla Peligna. Tornarectio.
Villa Santa Maria. Fossacesia. Civitella Messer Raimondo, Pizzofervato, Santa Mavia [mbaro. Mozzagrogna, Casteflrentano, Fara San Martino. Torino di Sangro. Rocea San Giovana
in provineia di Chieti - Ovganiwmazions: Comitrdo di Citindin *Gestione Partecipaia Territorio” (Via Pagliavane, 32 - 660 12 Bomba - CH). Legambionte Abruzzo, WWE Abruzzo.

Oggetto: DOCUMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energla Sx.]. - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Prosunte irregolarita nell'iter di VIA presso 1l Comitato VIA del Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

ALLEGATO 9

Deliberazione di Giunta Regionale 15 dicembre 2017, n.
764 con la quale si chiede al 'Mir'l'istero dello Sviluppo
~ Economico di annullare il Permesso di Ricerca “Monte
Pallano” é, conseguehtemente, di dichiarare improcedibile
Iistanza di concessione “Colle ._Santo” edi r'ela'tivi'

 procedimenti autorizzativi in corso.
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Righiesta di dichiarazione dtimprocedibilita al Ministere delio Syifuppo Economict del Pemmesso di Ricerca
“Mofite Palldio” i Cormune di Bomba (CH).

La. GIUNTA REGIONALL.

L o g Lo - ’ . . S e P e R L el b & iim e
VISTA [z Direttiva n.. 2011/92/UE concernente la valutazione di impatio anibientale (VIA) ‘@ deterininat

B . :

i & privati”, con ln' quale sono state consolidate in un uhiico testo normative 1& varie modifiche
apportite Alla iV 85/337/CEE [recepita dallo Stato Italiane con DiLgs 152/2006) dalle direttive 971N 1IEE,
2003/35/CE &2009/31/CE; | S |
VISTO il Dilgs n. 152/2006 s.m.i.. recanite “Novine in materia dmbientale”, ed in particolaré la parte 11, che
discipling l¢ “Procedure per la Valutazione Ambichitale Stisfegica (Vas), per fa Valtaziohe dell'ihipatio
Ambientale (VIA) e per I'aditorizzazione Integrata Ambientale (ATA);

RICHIAMATA la Delibera di Giunta . 54 del 25.08:2016, recinte “Procedure di Autorizzazione Infegrata
Anibientale ¢ Valutazione Impatio Ambieiitale ai sensi de! D.lgs 152/06 s, di competenza statale ‘riferite al
“Progetto di. sviluppo concessione Cofle Santo” proposto dalla ditta CMI Energia Sp.A. - Approvazione
osservazioni‘ai sensi dell*art, 24, comma 4, D.Lgs 152/067;

EVIDENZIATO, in particolare, che la Deliberazione di cui sopra contiene la formale osservazione alla
procedura di Valutazione Impatto Ambientale di competenza statale, nonché i) parere negative espresso dal
Comitalo di Coordinamento Regionale di Valutazione Ambientale (CCR-VIA);




PREMESSO che:

- la ditta CMI Energia S$.p.A. ha avanzato istanza presso il Ministero dell’ Ambiente e della Tutcla dcl
Territorio e del Mare al fine di avviare la proceduta di Valutazione di Impaite Ambientale (VIA) per il
“Progetto di sviluppo concessione Colle Santo”, localizzata in provincia di Chieti (Bomba, Archi,
Roccascalegna, Torricella Petigna. Pennadomo, Villa Santa Marta, Atessa, Colle di Mezzo, Altino, Perano ¢
Paglieta) - Permesso di Ricerca “Monte Pallano”. in quanto progetto rientrante tra quelli di .competenza
statale ai sensi dell’All. 1l alla pade secomda del D lgs 15242006 punto 7) “Prospezione, ricerca e
coltivazione di idrocarburi su terraferma e in mare™,

= che il giacimento df zas nalurale di Bomba (CH) si trova sotto Pomanimo lago artificiale. nato ally fine
degli anni 30 dallo sharramento del corso del fiume Sangro. un bacine d’acqua per la produzione di energia
idroelettrica, dato.in concessione all’ACEA, che contiene circa settanta miliont di-metri cubi d’acqua e sf
trova pochi chilometri a monte della zoma industriale della Val di Sangro dove normalmente. vivono e
lavorano diverse decine di miglisia di persone e valutate le disastrose conseguenze e cuj potrebbe poriare (I
cedimento delia diga in conseguenza del verificarsi del fenomeno deila subsjdenza;

ATTESO che il progetto costituisce vna mera riproposizione di un intervenio proposto dalla Forest CMI
8.p.A, esaminato in precedenza e rigettato dal comitato CRR-VIA di Regione Abruzzo per due volte;
PRESC ATTO:

chie nel volume * Geologla Ambientale” dells UTET del 1988, il professor Bruno Martins cita il giacimento
di Bomba come esempio di un giacimente di idrocarburi non sfruttabile a causa dei gravi problemi
ambientali che potmbbe arrecare ai luoghi circostanti. 11 proféssor Martins scrive testualmiente, tra fe altre
cose, (pagg. 149-151): “Il gas, di pessima qualita... contiene una-percentuale di idrogeno solferato superiore
a quelia consentita tamto da richiedere wna desolfomzmna pria di peter essere fimmesso nella rete nazionale
di metanodotti. A questo inconveniente se ne unisce un altro: entro Parea della concessione si trova una diga
che sbarra il fiume Sangro e forima un bacino detto appunto Lage di Bomba... i pendii della zona, molto.
acclivi, appalono instabili ¢ sono presenti numerose fiane, alctne delle quali provocate dalla costtuzione
della d|ga “In sostanza, la coltivazioné del giacimento a gas di Bomba pone in supérficie prob}eml
ambientali mc}to r:ompiess: che vanno dall’inquinamento dell’aria a fenomeni di subsidenza the possono
interessare sia la diga in terra che sharra il carse del fiume Sanﬂio sia 1 versanti instabili dei rilievi’
praspicienti i quali sono gid statl, in passato, coinvolti da movimenti franosi.” .

-che I"AGIP, titolare del medesimo giacimento di gas naturale dai 30 gennato 1969, nonestante avesse tutie le
autorizzazioni necessarie per la coltivazione del giacimento, nel 1992 chiede al Ministere™ dell’Industria il
rinvio dei lavari di sviluppo e coltivazione in quanto i) giacimento si frova in un’arés geoiogaca caratterizzata
in superficie da fenomeni di instability, dalla presenza di vaste arse ¢ di 1mportam: dislocazioni tettoniche in
presenza di un lage' attificiale realizzato per la produzione di energla idrogletitica e per 1esistenza di
problematiche ambientali connesse at possibile abbassamento del suolo in corrispondenza della diga, essig af
fenomeno della subsidenza. Le motivazioni della mancéta realizzazione dei programmi di sviluppo e
coltivazibne del giacimento da parte del’AGIP S.p.A., sono deftagliatamente illustrate nel documento
presentato dalla stessa AGIP S.p.A.. “Concessione di coltivazione “Bomba™ -Richiesta di rinvio lavori di
sviluppo e caltivazione” del 26 ottobre 1992; inokre la nota dell*Ufficio Nazionale Minerario drocarburi e
Geotermia &l Ministero dell’Industria, Commercio e Artigianato, alla Direzione Generale Miniere ed
all’Ufficic Nazionale Minerario per gli Idrocarburi e le Georisorse del 1 febbralo 1993 che ripercgrre
approfonditamente $a storia dellz concessione deli’ AGIP, ne condivide e difficoltd atbieritali riscontrate,

che, nonostante la rinuncia dell’ AGIP e |z consapevolezza acquisita sui rischi ambientali dello sfruttamento
del giacimento di gas di Bombas, la Societd Forest CMI S.p:A., con (| D.M. del 13 febbraio 2004, diventa
titolare del pérmesso di ricerca di idrogarburi ih teraferma, denominata “Monie Pal lang®, che ha come
obiettivo lo stesso giacimento e successivamente, in data 20 febbraio 2009, presenta alf* UNMIG un’istanza
volta ad oftenere la concessione di coltivazione del giacimento &, con istanza del 15 marzo 2010, sottoparie il
progette alla Valinazione di Impatio Ambientale presso i competenti uffici della Regione Abruzzo;

RILEVATO che:

I’istanza di concessione denominata “Colle Santo” presentata dalla Forest CMI S.p.A. & stata réspinti per
ben due volte dul Comitato V.1LA. dela regione Abruzzo, ¢on Giudizio n® 1929 del 10 aprile 2012 e
Giudizio n® 2315 del 20 novembre 2013 e poi definitivamente bocciata dal Consiglio di Stato in sede
grisdizionale (Sezione Quinia) eon la Sentenza N, 02495/2015 REG. PROV,.COLL., N. 08032/2014 REG.
RIC., depositata if 18 maggio 2015;

-
"




-
=

la richiamata serttenza alferma che “il richiamato pr muplo di precaunzione Ta obbligo alle Autoriid competenti di
adettare provvedimenti appropriati al fine di prevenire i rischi potenziali per la sanita pubblica, per la sicurezza
e per ffambiente, pmienﬂo una tutela anticipata rispetto abla fase dell'applscazuonc delle migliori tecniche praprie
del pnncnpm di prevenzione. L qpphcaaone del principio di precauzione comporta dungue che, ogni qual volta
non siano conoseiuti con certezza i rischi indotti da un'antivitd potenzialmente pericolosa, I'azione dei pubbliei
poteri debba tradursi in tna prevenzsone anticipata rispetio al consolidamento delle conoscenze scientifiche,
anchc nei casi in cui i danni sieno poco conosei Lm o solo potenziali {cfr.ex multis.Cons, Stag Sez [V 11
novenibre 204, n. 53 25) -

il Ministero dello Swluppa Eegnomico ed il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, insieime al Comitate
di cittagint “Geclmne Partecipata Territorio™ di Bomba (CH) ed all*associazione WWF halig - ~WWF Abruzzo,
sono tid | ricorrenti al Consiglio di Stat ¢he ha portato alla succifita sentenza, '
La societs CMI Energm S.p.A,, con Iistanza pervenuta al Ministero dello sviluppo economico if 20 maggio
2016, pros. i 11240, chiede la modifica del prograpuna dei lavori per I'istanza di concessiane di ceitwazmne.
denominata «COLLE SANTO» derivante dal permesso di ricerca «MONTE PALLANO» afferente sempre allo
stesso giacimente di gas naturale di Bomba (CH)

it g:autnento di Bonibd (CH} & il pi gramie giacimento accertato di gas naturale in ltalia in temaferma ancora
mon sviluppalo e pert 'f_o custrtursce inferésse ger le aziemde di settore, -mentre & accertata la ﬁag:htn
ambientale gel Ared dggeito di imtervenio da correlarsi alla vocazione turistica dell*ares ¢ alla presenza degli
msedﬂmen‘n abltatw: difettamente. interferenti con le presunte aftivith estrattive ¢ che peitanto permane vigefte
il principio di precauzione sancito dal Censmho di Stato con la suddetta Sentenza n. 02495/2015 pef drea di
riefea “Morite PaHanG B! .

PRESO ATTG del paiere contfario sulta compatibilith economica e sociale del prégetio d’n sfrittamento del
giatithento, espresso dalle Gofiunita e Ami inistkazioni locali sin d4) D9/ 1172611

RICHIAMATA la sentenza defla Corte Costituziongle n® 170 del 2017, clie ha dichidrato mcosttmzmna]e i}
chinirid 7 dell'srt. 38 dclfa Légis cosiddetta “Shlocca Italia”, fonte nowmativa dalla quale scaturiscono i
procedimenti autorizzatori nel cimpe della ficerca ¢ coltivazione degli idrocarburi e che [pertanto occofe
nstabﬂm Ta ]egahta cest:tuzional‘e dei procedimenti autotizzatori cotrelati;

BAT@) ATTG che il presentc pxowedunents iion cornporta obbligazioni ﬁnanz:ane per la Regmne Abruzzo nel
bnlanmo dcl cm J‘eme €sereifig) iy nanzxam,

ikl whe Gmrerua dei Temtarm ¢ Pol!ﬂcm ﬁunbiental i, ha espvessu il pmprm paferc I“aw)rem]e i erdme -al lia
1‘swolarlta tectiico-amministrativa del presetite provvedimente;

VISTAla L. R. n. 77/1999 “Norme in materia di m-gamzzazmne e rapporti di lavoio della Regmne Abruzzo”,
DELIBERA

Per le motivazioni di cul in premessa che qui si inéendono integralmente richiamate,

1) dirichiede al Ministero deilo Sviluppo Economice di annullare i1 Permesso-di Riceren “Monte Pallano”
e conseguenitgimente dncluau imptocedibile 1'istanza di Concessmne “Golle Santo” e i relativi
pincedirfienti auiorizzativi ini corsd;

2) di démandare aI Sefvizio Risorse del Teritorio e Atfivitd Estrattive gl adempimenti necessari ¢
conseguériti la presente Deliberazione;

3 di dare atto chie il présente provvedimento non comporta impegno di spesa;

4} di disporiela pubbhcazmne integrale delta presente deliberazione sul Bollefting Ufficigle della Regione
Abiizzo, ai sensi dell"art. 26 deila-L. 2411990 e-sul sito.web delia Regiofie Abruzzo 4i sensi del DiLgs
n. 3372013 e sul sito della Regione Abruzzo all’indirizzo  dello  Sportelle  Ambiente
hittp://sta.regione_abruzzo.it/,



DIFPARTIMENTO OPERE PUBBLICHE, GOVERNO DEL TERRITORIO E POLITICHE AMBIENTALI

SERVIZIO: Risorse del Territarig e Attivith Estrattive

I, Estensore

D.ssa lris FLACCO . Domt

1l Resyronsahile dell’ Ufficio
vanfi CANTONE

1l Dirigente del Servizio
D,ssa lris FLACCO

\ thirnal

(VERA

vrrmmn

Approvato e seifoseritto:

Tl Segretario deHla Glunta
A0 Fabrizio Bernardni

(il

Ut firme)

It Componerte la Giunta
FA0 Dot Laisiano D ALFONSO
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11 Prezidenté della Gianta
Fio Datt: Luicisno DAlfnso
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Regione Abruzzo - Peovinefa di Chiets - Comunt di Bomba. Lanciano, Paglicta. Altine. Archi. Atessa, Colledimerzo, Pannadomo, Perano, Roceasealoga, Torricella Peligna, Tornareccio.
Villa Santa Maria, Fossacesia. Civitela Messer Rnimondo, Pizeoforrato, Santa Maria lmbato. Mozzagrogna, (‘astefientano. Fara San Martine, Torin i Sangro. Reeea San Ciovanni.
inprovineia di Chiet - Organizznzions: Comiteto df Cittading *Gesttone Partecipata Territorio” (Via Pagliavone, 32 - 66042 Bomba - CH), Legambiente Abruzzo, WWF Abruzzo,

Oggetto: DOCUMENTO CONGIUNTG - Istanza CMI Energia Sl - Messa in produzione del giacimento di gas naturale "Colle Sante” -
Presunte irvegolarita nell'iter di VIA presso il Comitato VIA del Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e de! Mare.

ALLEGATO 10

Nota n. 91 del 08/01/20118 dell’A.R.A.P. (Azienda
-Regio_nale Attivita Produttive) con la quale viene
‘comunicato al Presidente della Giunta Régionale che la.
proroga prenotazione assegnazione con cambio di lotto per
impianto di trattamento di gaS nafurale a beneficio dellé

CMI Energla spa, non sarebbe stata estesa dopo la scadenza ._

. naturale del 27/01/2018.
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Ente Pubblico Ecanomico

AZIENDA REGIONALE ATTIVITA PRODUTTHIC Soikepnsies 2 Al o O s Unored naein, Dled e VLR 0878 e S e
| | - g
. Inviato esclusi\)amenre tramite e~mail ai sensi ll“m Iuim Il "wmml I lllm nm u’ll m‘ “ “
Dailart. 47, comme 1 del D.Lgs, 82/05, . .
Non seguira trasmissione dell'originale ai sensi Usc?msumoouogl del 08/01/2018

, dellart. 45 del medesimo D.Lgs.

‘ : ‘ lll.mo Sig.
' Presidente Giunta Regionale
Dott. Luciano D’'Alfonso
\/.le Bovio, 425
65100 PESCARA . :
presidenza@pec.regione.abruzzo.it

- Oggetto: prenbtazione assegnazione lotto C.M.I. Energia S.p.A.

Gentile Signor Presidente,

. si fa riferimento alla Delibera Presidenziale def 09.08.2017 n. 28, avante per
oggetto “Unita Terriforiale n. 2 del Sangro — agglomerato di Afessa-Paglieta — proroga
prenctazione assegnazione con cambio lofto, per impianto di trattamento gas naturale,

- " a beneficio CM/ Energia spa” per significare che la stessa proroga non sara
ulteriormente estesa dopo la scadenza naturale dei 27/01/2018.

Sul jotto in questione esisté un concreto interesse di Progetto Logistica s.r.l.,
facente parte del gruppo Di Carlo; la formalizzazione della prenotazione di
assegnazione del lotto & prevista entro il 10/01/2018. o

Tanito si doveva per opportuna conoscenza,

Con viva cordialita.

mfodarapabruzzoit
arapabruzzoidp B3

ARAP
Azienda Segionale Attivita Produttive i
www.arapabruzzo.it ;

05 @ - 2 Plars
25003 Vilfanova di Cepoagathi Fi
W ISERITIIO

L G20855 1688



REGIONE Comune di Bomba Provincia di Chieti

ABRUZZO

Comuni di:

é
Archi
P
B,
Tornareccio
é)
Castefrentano

Pizzoferrato Santa Maria |, Mozzagrogna

Torino di Sangro Rocea

Imbaro San Giovanni
S & @
Le Organizzazioni: - [N <
inont Mmoo Aérezzo ABRUZZO
Prot. 05 / So7r. / PE ) . Pescara, 22 gennaio 2018
Spett.le
' Ministero dello Sviluppo Economico
mail: segreteria.ministro@mise.gov.it Via Molise 2 - 00187 Roma
pec: segr.min@pec.mise.gov.it . ¢.a. Ministro Dott. Carlo Calenda
epc. Spettle
Ministero dell’ Ambiente e delle Tutela del
Territorio e del Mare
mail: segreteria.ministro@minambiente.it Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 Roma
pec: segreteria.ministro@pec.minambiente. it ¢.a. Ministro Dott. Gian Luca Galletti
DOCUMENTO CONGIUNTO
Istanza CMI Energia S.r.1. '

Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo™
Richiesta al Ministero dello Sviluppo Economico

PREMESSO CHE:
* le criticitd relative al giacimento di gas naturale sito nel comune di Bomba (CH) sono note
da tempo nella letteratura scientifica nazionale. Nel volume “Geologia Ambientale” della
UTET del 1988, il professor Bruno Martins cita il giacimento di Bomba come esempio di un
giacimento di idrocarburi non sfruttabile a causa dei gravi problemi ambientali che potrebbe
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Regione Abruzze - Provincia di Chicti - Comuni di Bomba, Laneiano. Pagliela, Altmo. Avchi, Atessa, Colledimezzo. Pennadomo, Perano, Roceasealegna. Torvicelln Peligna. Tornareccio.
Villa Santa Maria, Fossacosia, Civitella Messer Ratmonde. Przzofeirato, Santa Mania Imbaro, Mozzagrogua, Castefrentano, Fara San Mazting. Torine di Sangro. Rooea San Giovanni.
i provincia di Chicti - Organizzaziont: Coniiteto i Cittading * Gestione Partecipeda Tervitorts” (Via Pagliarone, 32 - 660 12 Bomba - CIHD. Legambiente Abvazzo. WWF Abruzzo.
Oggetto: DoCUMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia Syl - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Presunte irregolaritd nell'iter di V1A presso 1l Comitato VIA del Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

arrecare ai luoghi circostanti. Il professor Martins scrive testualmente, tra le altre cose,
(pagg. 149-151): “ll gas, di pessima qualita... contiene una percentuale di idrogeno
solforato superiore a quella consentita tanto da richiedere una desolforazione prima di
poter essere immesso nella rete nazionale di metanodotti. A questo inconveniente se ne
unisce un altro: entro l'area della concessione si trova una diga che sharra il fiume Sangro
e forma un bacino detto appunio Lago di Bomba... i pendii della zona, molto acclivi,
appaiono instabili e sono presenti numerose frane, alcune delle quali provocate dalla
costruzione della diga.” ... “In sostanza, la coltivazione del giacimento a gas di Bomba
pone in superficie problemi ambientali molto complessi, che vanno dall’inguinamento
dell’aria a fenomeni di subsidenza che possono interessare sia la diga in terra che sbharra il
corso del fiume Sangro sia i versanti instabili dei rilievi prospicienti i quali sono gia stati, in
passato, coinvolti da movimenti franosi.”

-CONSIDERATO CHE: :

1" AGIP, titolare del medesimo giacimento di gas naturale dal 30 gennaio 1969, nonostante
avesse tutte le autorizzazioni necessarie per la coltivazione del giacimento, nel 1992 chiede
al Ministero dell’Industria il rinvio dei lavori di sviluppo e coltivazione in quanto il
giacimento si trova in un’area geologica caratterizzata in superficie da fenomeni di
instabilita, dalla presenza di vaste aree franose e di importanti dislocazioni tettoniche in
presenza di un lago artificiale realizzato per la produzione di energia idroelettrica e per
I’esistenza di problematiche ambientali connesse al possibile abbassamento del suolo in
corrispondenza della diga, ossia al fenomeno defla subsidenza. Le motivazioni della
mancata realizzazione dei programmi di sviluppo e coltivazione del giacimento da parte
del’AGIP S.p.A., sono dettagliatamente illustrate nel documento presentato dalla stessa
AGIP S.p.A., “Concessione di coltivazione “Bomba” - Richiesta di rinvio lavori di sviluppo
e coltivazione” del 26 ottobre 1992 (Allegato 1).

ESAMINATA: '

la nota dell’Ufficio Nazionale Minerario Idrocarburi € Geotermia al Ministero dell’Industria,
Commercio e Artigianato, alla Direzione Generale Miniere ed all’Ufficioc Nazionale
Minerario per gli Idrocarburi e le Georisorse del 1 febbraio 1993 ‘che ripercorre
approfonditamente la storia della concessione dell’AGIP e ne condivide le difficolta
ambientali riscontrate (Allegato 2).

PRESO ATTO CHE: .
= nonostante la rinuncia dell’AGIP e la consapevolezza acquisita sui rischi ambientali dello

sfruttamento del giacimento di gas di Bomba, la societa Forest CMI S.p.A. dapprima, con il
D.M. del 13 febbraio 2004, diventa titolare del permesso di ricerca di idrocarburi in
terraferma, denominata “Monte Pallano”, che ha come obiettivo lo stesso giacimento e
successivamente, in data 20 febbraio 2009, presenta all’UNMIG un’istanza volta ad ottenere
la concessione di coltivazione del giacimento e parallelamente, con istanza del 15 marzo
2010, sottopone il progetto alla Valutazione di Impatto Ambientale presso i competenti uffici
della Regione Abruzzo.

VALUTATO CHE;

I’istanza di concessione denominata “Colle Santo” presentata dalla Forest CMI S.p.A. &
stata respinta per ben due volte dal Comitato V.I.A. della regione Abruzzo, con Giudizio n°
1929 del 10 aprile 2012 (Allegato 3) ¢ Giudizio n® 2315 del 20 novembre 2013 (Allegato 4)
e poi definitivamente bocciata dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione
Quinta) con la Sentenza N. 02495/2015REG.PROV.COLL., N. 08032/2014 REG.RIC.
(Allegato 5}, depositata il 18 maggio 2015.
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Regione Abruzzo - Provinesa di Chieti - Comuni di Bomba, Lanciane. Paglieta, Altino. Archi. Atessa. Colledimezzo. Pennadomo. Perano, Roceascalegna, Torrivella Peligna. Tornarecrio.
Villa Santa Mana. Fossacesia, Civitella Messer Raimonds, Pizzofervato, Santa Maria Imbaro. Mozzageogna. Castefrentano. Fara San Maztino. Torine di Sangro. Reeca San Giovanni.
In provineia di Chieli- Organizengont: Comitodo di Cittading “Gestinre Partecipata Territorio” {Via Pagliarone, 32 - 66012 Bomba - CH). Legambiente Alnuzzo. WWF Abrazen,

Oggetto: DOCUMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia Sa.L - Messa in produzione del giacimento di gas naturale *Colle Santo™ -
Presunte irregolarita nell'iter di V1A presso il Comitato V1A del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

PRESO ATTO CHE: :
* con note RA/0064/Sott/Pe ¢ RA/0066/Sott/Pe, entrambe del 25/10/2017 (Allegati 6 ¢ 7) ,

indirizzate rispettivamente al Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
e al Ministro dello Sviluppo Economico, il Sottosegretario alla Presidenza della Giunta .
Regionale arch. Mario Mazzocca aveva chiesto di respingere la richiesta di coltivazione di
cui trattasi ed il ritiro del permesso di ricerca.

con deliberazione n° 764 del 15 dicembre 2017 (Allegato 8), la Giunta Regionale
d’Abruzzo ha chiesto al Ministero dello Sviluppo Economico di annullare il Permesso di
Ricerca “Monte Pallano” e, conseguentemente, di dichiarare improcedibile I'istanza di
concessione “Colle Santo” ed 1 relativi procedimenti autorizzativi in corso.

CONSIDERATO ALTRESI CHE:

con nota 91 dell’8/01/2018 I’A.R.A.P. (Azienda Regionale Attivita Produttive) (Allegato 9)
ha comunicato al Presidente della Giunta Regionale che la proroga prenotazione
assegnazione con cambio di lotto per impianto di trattamento di gas naturale a beneficio
della CMI Energia spa, non sarebbe stata estesa dopo la scadenza naturale del 27/01/2018.

CONSIDERATO CHE:

nella succitata sentenza il Consiglio di Stato in accoglimento del ricorso principale degli
appellanti ritiene assorbenti le ragioni che hanno portato il Comitato VIA della regione
Abruzzo ad avvalersi del principio di precauzione, in considerazione dei rischi di danni
insostenibili per la collettivita locale connessi al fenomeno della subsidenza, e ad esprimere
per due volte giudizi negativi sull’istanza della Forest CMI S.p.A.

TENUTO CONTO CHE:

la richiamata sentenza afferma che “il richiamato principio di precauzione fa obbligo alle
Autorita competenti di adottare provvedimenti appropriati al fine di prevenire i rischi
potenziali per la sanita pubblica, per la sicurezza e per l'ambiente, ponendo una tutela
anticipata rispetto alla fase dell'applicazione delle migliori tecniche proprie del principio di
prevenzione. L'applicazione del principio di precauzione comporta dunque che, ogni qual
volta non siano conosciuti con certezza i rischi indotti da un'attivita potenzialmente
pericolosa, l'azione dei pubblici poteri debba tradursi in una prevenzione anticipata rispefto
al consolidamento delle conoscenze scientifiche, anche nei casi in cui i danni siano poco
conosciuti o solo potenziali (cfr.,ex multis, Cons. Stato Sez. IV, 11 novembre 2014, n. 5525).”

CONSIDERATO CHE: ‘ -
= codesto Ministero ed il Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, insieme al Comitato di

cittadini “Gestione Partecipata Territorio” di Bomba (CH) ed all’associazione WWF Italia
Ong Onlus - WWF Abruzzo, sono tra 1 ricorrenti al Consiglio di Stato che ha portato alla
succitata sentenza.

PRESO ATTO CHE:

la societa CMI Energia S.r.l., con I'istanza pervenuta al Ministero dello sviluppo economico
il 20 maggio 2016, prot. n. 11210, chiede la modifica del programma dei lavori per I’istanza
di concessione di coltivazione, denominata «COLLE SANTO» e derivante dal permesso di
ricerca «MONTE PALLANO» afferente sempre allo stesso giacimento di gas naturale di
Bomba (CH).

CONSIDERATO CHE:
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Regione Alnuzza - Proviacia di Chieti - Comuni di Bomba, Lanciane, Paglieia, Altino. Archi, Atessa, Colledimerzo. Pennadome, Perane, Roceasealegna, Torrieella Peligna. Tornareccio.
Villa Santa Maria, Fossacesia, Civilella Messer Raumondo, Pizzoferrato. Santa Mavia [mbary. Mozzagrogna, Castefientano, Fara San Martmo, Toring di Sangre. Roeea San Giovanni.
int provineia di Chieti - Organiszanony, Comitaio di Ciltadini *Gestione Parteripata Taritori” (Via Pagliacone. 32 - 66042 Boatha - CH), Legambienle Abruzzo, WWF Abruzen,

Oggetto: DOCUMENTO CONGIUNTO - [stanza CMI Energia S.r.l. - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Presunte irregolarita nelliter di VIA presso 1] Comitato VIA del Ministero delfAmbiente e della Tutela del Territorio e del Maye.

* il giacimento di Bomba (CH) ¢ il piu grande giacimento accertato di gas naturale in Italia in
terraferma ancora non sviluppato e pertanto susciterd sempre I'interesse delle aziende del
settore senza scrupoli. '

STIMATO CHE:
= le condizioni ambientali che rendono il giacimento non sfruttabile non muteranno nei
prossimi decenni e che la situazione delle frane attive e quiescenti che circondano il bacino
idroelettrico del lago di Bomba pud solo peggiorare . -

chiedono all’unanimita

DI RITIRARE
il permesso di ricerca «MONTE PALLANO» alla CMI Energla S.rl;

DI ATTESTARE
deﬁmtlvamente che il giacimento di gas naturale di Bomba (CH) non ¢ sfruttabile a causa la

situazione ambientale della zona in cui si trova;

- NON RILASCIARE - ' :
in futuro ulteriori permessi di ricerca e coltivazioni relativi ad esso.

Pescara; 22 gennaio 2018

Letto e sottoscritto

Regione Abruzzo — " 11 Presidente
Regione Abruzzo — I Sottosegretario alla Presidenza- %J‘bﬂ;
con delega all’ Ambiente

Provincia di Chieti — Il Presidente MYVQ%L &
y*

4
Comune di Bomba - ' Il Sindaco ‘\\\‘ L L\.rb

Comune di Paglieta — 11 Sindaco /‘A—-—& " —«B\\
Comune di Altino — Il Sindaco - [\M!»»_W {Mb\- A

Comune di Archi — - Il Sindaco ‘ ‘ /
Comune di Atessa — _ Il Sindaco
Comune di Colledimezzo — Il Sindaco

Comune di Pennadomo —~ - I1 Sindaco
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Regione Abruwzo - Provineia di Chieti - Comuni di Bomba, Lanciano, Paglieta. Altino, Avehi. Atessa, Colledimerzo. Pennadomo, Perane, Roceascalegna, Torricella Peligna, Tomarecio,
Villa Santa Mavia. Fossacesia. Civilella Messer Raimeondo. Pizzofervato, Santa Mavia Imbave. Mozeagrogna, Castefrentano, Fara San Martino, Torino di Sangro, Rocea San Giovanni.
in provincia di Chieli - Grganiwasioni: Contitofo o Cittading " Gestione Partecypata Territarig” (Via Paglineone, 32 - 66042 Bomba - GH). Legambients Alvuzze, WIVE Abruzzo.
Oggettor DOCIMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia S.el. - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santg” -
Presunte iyregolarita nell'iter di VIA presso il Comitato VIA def Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mave,

Comune di Perano —

Comune di Roccascalegna _
Comune di Torricella Peligna —
Comune di Villa Santa Maria —
Comune di Lanciano —

Comune di Tornareccio —
Comune di Fossacesiaié

Comune di Civitella Messer Raimondo —
Comune di Pizzoferrato —

‘ Comune di Santa Marié Imbaro —
Comune di Mozzagrogna —
Comune di Castefrentano —
Comune di FaraISqn Martino —
Comune di Torino di Sffmgro - .

Comune di Rocca San Giovanni —

11 Sindaco
11 Sindaco
Il Sindaco
Il Sindaco

11 Sindaco

11 Sindaco :

Il Sindaco
Il Sindaco
It sindaco
Il Sindaco
Il Sindaco
1l Sipdaco
il Sindac\ol
Il Sindaco

4

Il | Sindaco

e T

C..._-/

B e

Comitato di cittadini “Gestione Partecipata Territoryo™ — Il Presidente %}JJ . /Zé&

17 ML TR NI
78N

Legambiente Abruzzo — 1l Presidente

WWF Abruzzo — Il delegato

Chk
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Regione Abruzzo - Provincia di Chicti - Comuni di Bomba, Lanciano, Paglieia, Altino, Archi, Atessa, Colledimerzo, Pennademo, Perane, Roceascalegna. Torvicella Peligna. Tornareccio.
Villa Santa Maria, Fossacesia, Civitells Messer Raimondo, Pizzoferraio. Sania Maria Imbaro, Mozzagrogna, Castefrentano. Fara San Martino, Torino i Sangro. Rocea San Giovanni,
in provincia di Chicti - Ovganizzaziont: Comitatd di Critading " Gestione Porteripata Tervitorio® (Vie Pagliarane, 32 - 66042 Bomba - CH). Legambiente Abruzzo. WWF Abruzzo.

Oggetto: DocuMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia Sl - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Presunte irvegolarita nell'iter di VIA presso il Comitato YA del Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

ALLEGATO 1
‘Concessione di coltivazione ‘;Bofnba” - Richiesta di rinvio

lavori di sviluppo e coltivazione

AGIP S.p.A., 26 ottobre 1992
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‘Via Nomentana, 41

‘ROMA - | B -

_concessione in oggetto;

W 3834
PROT. N°.Q¥USR35%
pEL_96.20.89)

AL MINISTERQ INDUSTRIA, COMMERCIC ED ARTIGIANATO -

Direzione Generale Miniere - UNMIG:

f

Via Molise, 2

Wi IERD DELLARDUTTRIA,

. - DEL COIECIO E DILL ASTIGIANATO -
i i ' DIREZIONE GENERALE DELLE MINIERE
Alla Sezione UNMIG di Roma ¥E GENERRLE DL,

5 gy, 1992

i ‘ A g APTIRANATD ;
CONCESSIONE DI _COLTIVAZIONE "BOMBA" — gIgHIEgT%' DI uss e st et sriasn |
RI INIZIO LAVORI DI SVILUPPO E COLTIVAZIONE] 4245043 4INOVG2 |

.._,,-‘l.-u..

: ' La sottoscritta AGIP S.p.A., con sede legale
in Milano C.so Venezia 16 (cap 26121), léde'.
Secondaria, Direzione ed Uffici in San Donato
Milanese Via Emilia 1 (cap 20097) c.f. 00464580588,

premesso

' che a seguito di ‘trasferimento di titolaritd di cui

al D.I. del .30/01/1969, ' & titolare della ¥

- | "
che ad qggi non si & potuto iniziare 1l'attivita di As_il\-
sviluppo e'“ COltivazione,' ~nell'ambito " della
concessione in oggetto;

o chiede
1),1'autorizzazioné a sgnatoria pef' il mancaio

inizio dei lavori di sviluppo e coltivazione

‘successivamente al 15.04.1989, data in cui §

scaduto il periodo di differimento ini 1({/_




lavori,'accordafo con D.I. del 15.04.1987;

'2) un  ulteriore rinvio _ del termine “‘d'inizio
dell'attivitd di cui SOpré,‘per tre anni e ciod
‘fino al 30.10.1995. . . L

uo-r‘Ivn?zrour DELLA RICHIESTA

‘Generalitd - La conéessione "BOMBA" deriva dal-

permesso "QENNADOMO" {30/10/1962 - 29/10/1969), &

conseguente alla scoperta di mineralizzazione a gas

effettuéta con l'esecuzione dei pozzi BOMBA 1, 2 e

3 e venne originariamente conferita alla Societd

Idrocarburi Meridionale con D.M. del 03/08/1§6?,‘

con scadenza al 02/08/1997. Successivamente con

D.M. del 30/01/1969 la concessione venne trésferité

aa AGIP S.p.A.. Stante la scarsa dispénibilit& dei

dati relativi al'giaciménfo, il programma-allegato
all'istanza di conferimento prevede#a genericaménte_
la prosecuzibne della campagna sismica e la
esecuzione di almeno 4 pozzil(oitre ai quattro gia
perforati). |

Poiché con la esecuzione del pozzo PENNADOMO 3,

(Aprile/Giugnox 1969), fu accertata 1'estensione

della mineralizzazione verso la parte dell?area

ancofa in regime di permesso, a seguito_di_istahza

AGIP, con D.I.l del 29/05)1970 l'area della

concessione venne ampliata da 3000 ha a 3572 ha.




Il programma di attivitd nella concessione,
compresa @ l'integrazione ' trasmessa a codesto
Ministero dopo l'ampliamento in data 09/12/1969,

oltre - ad attivitd di ricerca .(geofisica e

_ perforazione), prevedeva anche:

a) costruzione ed avvio di wun - impianto di
desolforazione; |
b) costruzione @i un tratto di gasdotto
congiungente il centro .dil produzione di Bomba
con il metanodotto SNAM; | |
¢) inizio della coltivazione entro il 1971;
Mentre é‘stato realizzato il programma di ricerca,
non si é& proceduto ad avviare i lévori di sviluppo
e‘- coltivazione, 'per i motivi nel seguito
evidenziati. | | ‘
Nel merito - 1Il1 giacimento Bomba, ubicato a SW
dell'abitato omonimo nella wvalle del éanqro, si
trova in un;area geologica che, perila elevata
tettonizzazione e la litoldgia degli affioramenti,
presenta in superficie fenomeni di instabilita. La
presenza di vaste aree franose e di ‘importanti

dislocazioni tettoniche, si presenta - in

concomitanza con l'esistenza sul posto di un lago

artificiale realizzato per la produzione di energia

-~

elettrica. Il lago € sbarrato da una diga in terra

5




lunga 700 m circa ed alta 60 m. Il bacino
idroelettrico, della capacita di 70x10% m d'acqua,

é stato costruito dalla ACEA di Roma.

_Stante la situazione. di cui sogra, per evidenti
motivi dil sicurezza, | si, ritenne opportuno
sqbordinare la messa'in:produzione. del giacimento
alla esecuzione di wuna serie‘ di verifiche sulle
condizioni dipstabiiita del suolo.

‘In attesa di conoscere i risultati delle verifiche
€ quindi 1la re&lg possibilitd di mettere in
prddﬁzione il giacimento, a;. fine di evitare costi
che avrebbero potﬁto rivelarsi inutilmente gravosi,
non si & proceduto all'avvio dei 1évori.di sviluppo
e 'di produzione programmati. Da ‘quantO' éopra,
risulté pertanto - evidente che la ‘mancata
realizzazione dei programmi‘ di' sviluppo e
coltivazione é strettamente connessa  con
1'esistenza di problematiche ambienfali, quali il
possibile abbassamento del suolo in corrispondenza
:della diga, il gquadrc sismo-tettonico, 1'impatto
con' 1'atmosfera della eventuale produzione di 80,,
di cui s1 é rilevata la presenza nel gas di
giacimentp. Il problema & stato cosﬁéntemente
seguito alla ricerca di possibili soluzioni e, in

particolare, sono stati eseguiti dei controlli a
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mezzo di una rete diH';tazioni ﬁlgao-éltimetriche.
I1 controlle iniziato nel 1976, proseguito con la
esecuzione di rilievi ripetuti nel 1978, 1980 e
1985, ha 'permess& di accertare 1la presenza Adi
movimenti del terreno, anche se di modesta entitd,
su tutta l'area della concessione.

A fronte di quanto sopra in data 26/03/1986 1'Agip
presentava  istanza di rinvio di due annl del piéno

di coltivazione, impegnandosi a completare con

nuovi studi le conoscenze relative all'area ed a

sottoporre  gli stéssi all'esame @i un Ente
Scientifico-Accademico, da designarsi da parté di
codesto Ministero. Per inciéo; & opportuno
rammentare che in rélazioné alla situézione
geotettonica dell'area, la stessa ACEA (titolare
dela diga in terra), éveva affidato a& esperti
dell'Univérsiti di Bari uno studio dell'area.

Con D.I. del 15/04/1987 codesto Ministero accordava
i1 rinvio richiesto, cioé fino al 15/04/1989,

riconoscendo la validita delle motivazioni

presehtate dall'AGIP, .senza perd designare 1'Ente

‘cui  affidare 1'interpretazione dei _ dati, non

ritenendolo di propria competenza.
Nel periodo di differimento sono proseguiti gli

studi sull'area ed in particolare sono statl




esgguiti:

12 - Studio fotogeologico sulla stabilitd dei
versanti nell'area limitrofa al giacimento Bomba -
Marzo 1987 (all.l); lo studio finalizzato a
focalizzare i pfoblemi di natura geologica che
~ influenzano la.stabilit& dei versanti, & consistito
nella- interpretazione tematica -delle diverse
coperture aero-fbtqgrammetriche.‘L'esame comparato
delle divérse riprese, ha consentito di effettuare
un controllo dell'evoluzione dei singoli episodi
franosi e della franosita del;'area in generale. I
risultati dello studio, che-sono stati tradotti in
una “Carta della - franosita", hanno portato‘éhChe
alla suddivisione delia 'zona in tre classi a
comportamento morfodinémico uniforme e diverso
livello di rischio (classi 1,2 e 3).

22 - Rapporto sul rilievo plano-altimetrico e
livellazione geometrica di precisione per il
controllo dei movimenti del suolo, eseguiti nella
zona di ﬁomba nel corso del .1988 - Setﬁembre 1988
(A11.2); |
Lo studio finalizzato a controllare i movimenti del
suolo nel :tempo, ha evideniiato che al momeﬂto
della rilevazione non erano in atto rilevabili

movimenti del terreno sia nella componente




verticale che in quella orizzontalé.

32 - Previsionl preliminarl  di subsidenza per 11

campo di Bomba - Marzo 1989 (All.3).

Lo studio analizzava un'ipotesi di c0m§ortamento

del fenomeno della subsidenza, sullé base di

modelli matematici messi a punto dalla.Université

di Bo;ogna, in relazione- alla coltivazione del

giacimento di Bomba, tenuto conto delle

caratteristiche petrofisiche dello stesso.

Poiché i risultati acquisiti non hanno offerto

sufficienti 'garanzie, alla scadenza del periodo di

differimento autorizzato, non si & potuto iniziare

i lavori pfogramméti: sono pertanto proseguiti gli

studi sull'afea, come di segquito elencato:

a) - Campo di Bomba - problematiche geoambientali -
29.10.1991, cui ha fatto seguito nota
integrativa sulle problematiche geoambientali
del campo di Bomba - 21.10;1992. (All.4 e
All.é6) |

b) - Nota sulla situazione geomorfologicﬁ nell'area

di Bomba ~ 06.10.1992 (All.5).

Lo studio 4i cui alla lettera a) prende in esame la

situazione geomorfologica ed il fenomeno della.

subsidenza nelltarea della concessione.

Relativamente alla geomorfgologia, viene evidenziato




che la geologia dei luoghi ha dato lﬁogo ad una
morfologia dei versanti a diversa pendenza e forte
instabilitd; inoltre 1le formazioni - carbonatiche
presentano notevole fratturazione. L'insieme dei
fattori di cui sopra, comporta una instabilité'dei
versanti con possibilitd che si verifichino frane
di crollo. Lo studio evidenzia inoltre che i
fenomeni di cui sopra si verificanc in un'area
interessata da attivita sismica.

Relativamente alla subsidenza, il valore del

coefficiente di compressibilita € stato in un primo
tempo dedotto da una 1ettu£a,tecnica,‘in un secondo
~tempo €& stato calcolato su base spérimentale,'
ipotizzando una produzidne giornaliera d&i 200.000

m.

nell'arco di 20 anni. Successivamente il valore
del coefficiente & stato aggiornato, ipotizzando

.portate A4di 600.000‘e 900.000 Sm3/g, in un arco di
15 anni.r Gli studi hanno evidenziato che 1la

subsidenza 'di Bomba & strettamente correlata ai
"tassi di produzione. La nota integrativa riguafda
spécificataﬁente il fenomeno della subsidenza. Lo
, studio evidenzia 1la cgmpleséita del panorama
ambientale e le conseguenti remore AGIP ad iniziare

1tattivita di sviluppo e coltivazione del

giacimento, prima dell'acquisizione di alcuni altri




w

elé;entl di estrema importanza, che <consentano di
prevedere gli effetti delle ihterazioni struttur#li
con i manufatti che insistono sull'area.

Lo studiordi cui alla lettera b) & praticamente una
rielaborazione dello studio di cui alla lettera a},
limitato pera-al solo aspetto geomorfologico.

Allo- stato delle 'conoscenze, non si & ancora in

grado di affrontare serenaméente la messa. in

pfodqzione dgl giacimento, \anché a fronte.‘
déllfaccfgsciuta sensibilitad delle popolazioni per
i problemi ambientali, nonché di una certa
strumentalizzazioqe con la quale gli stessi vengono
affrontati da taluni settori della cittadinanza.

A  tal prop051to si desidera evidenziare che a
seguito di un eventuale verificarsi di fenomeni
naturali @ai 1nstabilit5 sarebbe difficile, se non
impossibile, imputare tali fenomeni solo ed
esclusivamente ad effetti geomorfologici, sismici o

di - territorio, preesistenti all'eventuale messa in

" produzione del glacimento.

Idfatti,' stante la presenza nel panorama politico

-nazionale, di gruppi che hanno ideologizzato la

e

tutela ambientale e quindi del territorip, é

T ""_'W :
evidente che nessuno studlo " tecnico spec1allst1co

sarebbe sufficiente a convincere certi settori




dell'opinione pubblica circa l;origine naturale di
-fehomeni dirinstabilité‘del‘suolo che si dovessero
verificare. Conseguentemente la responsabilitid del
"verificarsi di tali fenomeni verrebbe comunque e
sicuramente attribuita al  titolare della
concessione. e ail'Amministrazione che ha
auﬁdrizzato la coltivazione. | )
A fronte di quanto sopra, sembra ‘quindi alla
s¢crivente che ancoral oégi non esistano, 1le
conqizioni, generali per la messa in coltivaiione-
dell giacimento Bomba e ché- ﬁecessita invece
attendere l'acquisiéione di nuovi dati e/o il
verificarsi di mutaménti delle condizioni, quale
per esempio la decisione della ACEA di svuotare
l'invaso. |

A fronte della gravitid del problema e dei
risvolti che lo stesso comporta, risulta difficile
qdantizza;e il tempb' necessario perché mutino le
condizioni che,attualmenfe ostacolano l'inizio dei
lavori. | |

Céutelativamente viene richiesto un
ulteriore periodo di differimento di tre anni,
riservandosi comunque di comuniéare a codésto
Ministero. l'eventuale modifica della situazione ed

11 verificari delle condizioni che potrebbero

—lo_
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~ San Donato Milanese, 26 011, 1992 ,

permettere l'avvio dei lavori, in anticipo fispetto
al differimento richiesto. ﬁ

Si aa comungue assicurazione che, durante il
periodo di differimento, prdsegﬁirauno'gli studi
finaliézati al conseguimentc di tutti quegli
elementi 'indispensabili perché il giacimento possa
essere messo in produzione in condizioni di
assoluta sicurezza. A tal proposito si fa presente
che verranno eseguiti. gli_ 'studi_ di seguito
elencati, i cui risultati verranno portati a
conoscenza di codesta Amministrazione,- alla
scadenza del periodo di differimento.

In particolare  verranno indagati '(o
éventualmeﬂte approfonditi e aggiornati) a cura d4i
tecnici AGIP, i seguenti aspetti dell'area:

1) Geologia: rilevamento geologico dell'area.
2) Aggiornamento dello studio morfologico

Distinti saluti.

AGIP S.p.A.
. Un Procuratore

Dr G. Florio

' All.: c.s.4.

312/ps

-11- ; p




Regtone Abruzzo - Provincia di Chieti - Comuni di Bomba, Lanciane. Pagheta, Altine, Archi Atessa, Colledimezzo. Pexsmadomo. Perano. Roceascalegna. Torrieslla Peligna. Tornarecrio.
Villa Santa Maria, Fossacesin, Civilella Messer Raimondo, Pizzoferrato. ‘Santa Maria Imbare. Mozzagrogna, Castelientane. Fara San Martine, Torino di Sangro, Rocea San Giovanni
in provineia di Chieli - Organizzazioni: Comitatodi Cittading " Gestione Partecipata Territorio” (Via Pagliarone, 32 - 66042 Bomba - CH), Legambiente Abruzzn, WWF Abruzzo,

Oggetto: DOCUMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia S.l. - Messa in preduzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Presunte irvegolarita nell'iter di VIA presso il Comitato VIA del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Tesritorio e del Mare.

ALLEGATO 2

Nota dell’Ufficio Nazionale Minerario Idrocarburi e
Geotermia al Ministero' dell’Industria, Commercio e
Artigianato, alla. Direzione Geﬁe’rale Miniere eld all’Ufficio
Nazmnale Minerario per gli Idrocarburl ele Georlsorse

1 febbraio 1993

Pag. 7 di 14



]

{TUTO ROLIGRARICO E TECCA DEILLO STATO - 8. o000, 4 % WMM&W&
" e ‘ J/”jMMI,é/ ; 'QZ:-‘WMM

RS e

: ; L . ‘L 5 ' : R
BT o . Lle)] 25‘_?
a2 RN FEN -". T - A o RS : .

¥ S ] 1 FEB 1993_._ e S5

Y it ]
L L d o &/&mﬁsmomm B BRT....

DIREZIONE GHNERALE MINIERE

UFFICIO NAZIONALE MINERARTO S UNMIG.
S 0 b T e e
ANA 4 - m-‘ i . ' ' G R OMA

dm//‘z;ﬂ/%jﬂ S |

PGS, TV.3.1 rif. 5586

OGGETTO . ... concessione. di. oolt.l.vazione " AU in. berritorio della provincia di....
'_g’_]letl:‘ Soc. AG]P Istanza di rimrlo dell'inizio dei lavor1 &l sviluppo e coltlvazmne

N

Si riferisce in merito all'istanza in data 26/10/1992 con 1a quale la Soc.
AGIP, titolare imica della concessione di coltivazione di idrocarburi dencminata “BOMBA",
chiede wn ulteriore rinvio del termini di inizio delltattivitda di sviluppo e coltivazione
della concessione e contestualmente fa domanda di sanatoria per il mencato inizm dei la—
vori entro il termine prestabilito del 15/4/1989. .

la ccnoessione di. coltivazione “BOMBA" fu conferita inizialmente alia Societd
Idrocarburi Meridicnale con D.M. 2/8/1967 su Wn'area di 0 Kmg sita in territorio della
provincia di Chietl, a seguito del rinvenimento dell'omonime campo di gas ottenuto con il
pozzo "BOMBA 1. ' '

1] giacimento di "BOMBA" & costituito da wna struttura anticlinalica fagliata
all'intermo di calcari di etd mlocenico-cretacica siti alla profonditd di m 1236 — 1388,

La mineralizzezione & conteruta in calcari detritico-ordg@nogeni del Cretaceo
superiore. I terrehl sovrastanti somo costituiti éa uma coltre alloctona dello spessare
medio di 900 m, sottostante a terreni recenti (Quaternario) e pogpiente su wn substrato
atoctono di argllle di etd pliccenica. la copertara del giacimento & rappresentata da une
spessore di circa 200 m di enidriti @i etd miocenica superiore. Il G.0.I.P. & stimato pari
e circa 3,250 milioni di Smc, con w fattore di recupero presunto vicino al 50%.

Successivemente, don D.M. 30/1/1969, la concessione fu trasferita alltattuale
titplere. la scaderza del titolo minerario rimene fissata alla data del 2/8/1997.

© All'atto del conferimento risultavano perforati e completati per la produzione
3 pozzi ("BOMBA 1, 2, 3"} ed il progremme dei lavori della concessione prevedeva la perfo-
rezione di altri 4 pozzi e la realizzazione di un centro di reccolta e trattamento {de-
solforazione) e le relative “facilities" per il collegemento al vicino metanodotto SNAM.

Con D.M. 29/5/1970 la concessione fu estesa da 30,00 a 35,72 Kng a seguito
dell.'accertamento dell‘estermme del campo di ™ " oltre i confini prestabiliti.

L'or;g,mar-lo D.M. di conferimento della concessions "BOMBA" prevedeva l'inizio
della coltivazione entm 1ltanno 1971.

—_— ' L e e . " 0/-
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Il programma -di sviluppo venne attuato per quants riguarda la perforazione di
ruovi pozzi: infatti vennero perforati i pozzi “TORRICELLA PELIGNA 1', "'PENNADCMO 2,
VPENNADCMO 3 e “BOMBA 6", che risultarono sterili, ed il il pozzo '"BOMBA 7", che risultd

mineralizzato a ges. In definitiva quindi complessivarente risultearaw produttivi e'

completati per la produzione i pozel “BOMBA 1, 2, 3, 7.

Per quanto ripuarda la realizzezione degli inpianti di esercizio e la messa in
produzione del campo, invece, il programma approvato non verne avviato entro i termini
~ previsti, senza alewna giustificazione espressa dall'operatore, il quale soltanto nell'an-
no 1978 tresmise a questo Ufficio wna relazione tecnica contenente un'analisi delle
principali problematiche peo-giacimeniologiche, mirfologiche ed ambientali cormesse oon la
messa in produzione del campo di VBOMBA'Y,- che potevano in qualche nodo indirettamente
spiegare i motivi del mencato rispetto degli obblighi di lavoro.

Dall'esame di tali documenti si pud evincere come la Soc. AGIP avesse preso
atto progressivamente, nel corso dei primi amni di titolarité della ccrnessmne, che lo
sviluppo e la ooltlvazmne del giacimento di "'BOMBA" sarebbero risultati critici per 1
. seguenti aspetti:

1) il glacimento si trova in un'area peolopica che presenta in superficie fenomeni di in- -

stabilitd, con presenza di vaste aree francee ed importanti dislocazioni tettoniche;

2) 1'area & caratterizzata da una sismcitd medio-elevata, dovuta a movimenti di crigire
profonda del fronte sppenninico della Maiella ed alla presenza.di faglie, alcune delle
quali a componente orizzontale;

3) a monte dell'area del giscimento di "BOMBA" & stato realizzato un bacino idrico
artificiale mediante la costruzione di mna diga in terra ubicata in corrispondenza
dell 'area mineralizzata;

4) il gas del giacimento d1 MROMBA" ha un elevate conterubto di Inerti e di HZS: in
particolare & stato rilevato che 1'H S varia da un minimo dello 0,21% ad un massimo
dello 0,28%, la (1)2 é pari a circa lo 0,7 e l'N2 presente & ¢i circa il 21%. I1
potere calorifico medio del gas alla temperatura di 15°C & pari a circa 7.300 Keal/Nnc.
Conseguentemertte, il ciclo di trattamento in certrale risulta pil oneroso e di maggiore
impatto ambientale rispettc al pili frequente caso di ges dolce privo di componenti
nocivi. ' ’

Al di 13 delle sopra esposte considerazioni, contenute negli atti tresmessi
dalla Soc. AGIP con la citata rota in data 29/11/1978, la documentazione inwviata, non
conteneva alcun progetto né di messima né esecutive per la messa in coltivezione del
glacimento, ma soltanto i citsti studi e rescoonti di ricerche esegnite nell'area della
concessione.

. Tate commnicazione, commoue, non ebbe alcun  sepuito da  parte
dell'Amninistrazione. i

7 Alcuni amni dopo, con note 14/2/1984 e 8/10/1985, questo Mfficic sollecitd la
Soc. AGIP ad ottemperare, sia mr tardivamente, al disposto ministeriale in merito alla
coltivazione del camo di ''"BOMBA'.

A
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La Scc. AGIP, con rota in data 26/3/1986 chiese quindi a codesto mesbem
l'autorizzazione a rinviare di due anm l'atmazmne del piano di coltivazicre della
concessione, a causa della ditfieile” su:\,\azmne a!’rblentale precedenmte descritta, e
chiese altresi la designezione di un Ente scientifico od ‘Accademico al quale affidare 1o
studio dél territorio della concessione, in relazione alla sitwazione peodinamica
esistente, : ’

A supporto di tale istanza, la Soc. AGIP formni una documentazione camprovante
gli studi planoaltine.h?ici ed aerofotogrammetrici esepuiti nell'area negli anni 1956-1985,
dai quali risultava comugue wvn panoreme in abbo defimito "trenguillo, con movimenti
mdestli da un punte di vista altimetrico”, mentre i valori planimetrici evidenziavano

Mievi variazioni, localmente pih accentuate", per le quali la stessa Societd non era in

grado di fornire wn’interpretazione univoca. _
Con_D.M. . 15/4/1967 fu_accordato il rinvio di due ami per 1'attuszione del
plano d1 coltwaz:.cme. cmtenerme mpllc:Lta samatoma relatlvanente al pemodo pregresso.

Con lo stesso D. M., inoltre, su conforme parere del Comitato 'Ibcmcopergh'”

Idrocarburi, il superiare Ministero manifestd l'moompetenza dell'Anmrnstr‘amme in
merito alla designazione di un Ente scientifico cui affidare 10 studio del ’Uarr'ltono
della concessione.

lo stesso DM 15/4/1987 impegnava la Soc. AGIP a pmsmta_m__,‘

all'Aministrazione, al termine “del T pericdo di sospensmme accordato  wscaduto il
15/4/1989— una relamone corbenertte le pmpme cenclusiont in merito all attuazione del
plano dl sv11‘uppo e ooltwazmne del campo di. '"BOMBA".

Scaduto tale termine senza ricevere alcuna commicazione da parte del conces—
sionario, lo s¢riverte hHa pid \rolte sollecitato la Soc. AGIP ad ottemperare al disposto

‘ministeriale - con note n. 1700 in data 23/5/1989, n. 4805 in data 9/12/1989, n. 1940 in

data 15/5/1990 tresmesse anche a c:)desm Ministero-.

In data ZL/6/1990 giungeva ﬁna]mente a quesho Ufficio una comnicazione della
Soc. AGIP (n. 34/44407in data 15/5/1990, all. 1), con la quale 1'operatore informava di
avere ultimato' pli studi di fattibilitd del piano di coltivezione, ‘p_gryeﬁ'nenio alla
conclusione di potere awviare la produzione del glacmmto di "BOMBA'. Conl la stessa nota
veniva altresi preanmunciata la trasmissione -entro il termine d:. circa due settimane- di
un raovo piano di sviluppo e coltivazione del campo di ”B(MEA‘_' e la contestuale richiesta

di cessione del titolo mineraric ed altro operatore, non specificato.

Tale nota non ha peraltro avuto aloun segnito,’ anzi 1'operatore, nell’ambito
di contatti telefonici e di riunioni avute con.lo scrivente Ufficio successivamente sha
espresso il parere di non potere ancora sciogliere le riserve a suo tempo espresse in
merito all'attuazione del piano di coltivaziane del glacimento.

A seguitc di tale contradditiorio cmportamen‘m protrattosi per oltre—m o

amo, lo scrivente ha ancora ua volta sollecitato la Soc.. AGIP a rispettare gh@oordl
imposti con il citatc D.M. 15/4/1987 e ad. esprmere chiararente i propri intendimenti in
merito al titolo minerario in oggetto (nota n. 3770 in data 20/8/1991, all. 2).

s
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Infine, in data 26/10/1992, & ctata presentata 1'istanza di cui si tratta,
corredata da wa documentazidis T teaiica contenente gli studi e le valutazioni eseguite
dalla Soc. AGIP rnegli annd trascorsi.

Nella istarza in oggetto la Soc. AGIP espone i motivi che non hanno finc ad
oggl cansentito di rispettare i programmi approvati in sede ministeriale, motivi nella so-
stanza analogh1 a quelli espressi nella precedente domenda di rinvio dell'inizio dei la-
vori, pnesmmta nell'amno - 1996.

Tali motivi risultano sempre camessi con 1'esistenza di pmbiematiche ambien—
tali, quali il possibile sbbasSito dél suolo in corrispandenza della diga, il quadro
sismo-tettonico dell'area peografica, l'impatto con 1'atmosfera da,parte degli effluenti
gessosi della produzione (in particolare 502)' Nell'gnhito della sbessa decumentazione
tecnica allegata all'istanza in ogeetto, 1a Soc. AGIP informa inoltre che durante 1'ultimo
periodo di sospensione dei laveri sono proseguiti i seguenti sbudi sull'area di "BOMPAM:

1) Studio fotogeologico sulla stabilith dei versantd dell'area limitrofa a) giacimento di
YBOMBA" (all. 1 all'istanza in oggetto), eseguito nell'amo 1987 e corredato da uma
carta delle franositd in scala 1 : 25.,000. Lo studic ha came oggetio 1l'esame dei pro-
blemi di natura pgeologica che influenzano la stabilita dei versanti della Val di Sangro
prospicienti 1'invaso del bacimo idrico artificiale ¢ 1'area del giacimento di “BOMBA".
Lo studio si basa sulle 2 riprese aerofotografiche eseguite negli anni 1956 ¢ 1975, ri-
sultando di fatto aggiomato a guest'ultima data; in esso si riconosce che nell'area
coesigtono numercse frane, sia per colamentio che per scivolamento rotazionale. In par-
ticolare risulta, fra l'altro, che la spalla destra della diga sul fiume Sangro & ap-

" poggiata ad un accumile di frana in argilla posta al limite &i uha grossa zona di in-
stabilita, e che una ultericre importante zona di instabilita @ sita sulla sponda si-
.nistrs all'altezza del centro del lagp. Il recensore della nota stabilisce una classi-—
ticazione delle frane censite, dalla quale risulta che le aree di meggior rischio sono
aquelle con afficramenti di alternanze arenaceo-argillose, mresenti anche sull'area del
campo di "BOMBA', a Nord-Ovest della diga ed a valle di essa. Viene infine evidenziato
che sarcbbe auspicabile, per il proseguimento e 1'aggiomamento degli studi, disporre .
di wna ruova copertura aerofogrametrica;

2) Rapporto sul rilievo planp-altimetrico e livellazione geomelrica, eseguiti tra gli ami
1976 e 1991 (all. 2 all'istenza in ogpettn}. Dal rapporto si evince che l'altimetria
dell'area & variata mediamente meno di un centimetre nell'arco di 15 anni, con la sola
eccezione rilevante del caposaldo centrale posto sulla diga, abbassatosi di circa 7 om;
i eapiseldi alle estremitd della diga, irnwvece, risultanc sostanzialmente stabili. Cid
ha indotto a ritenere che sulla diga si sia prodotta una flessione verticale ad arco,
con il massimo della freccia al centro e lo zero alle estremitd.

. Il rapporto si conclude raccomendando wna periodicitd triemnale nella rilevazione dei
dati; '

3) Previsioni preliminari di subsidenza per il campo di "BIMBA" -nota tecnica datata
6/3/1989 (All. 3 all'istanza in oggetl'o)—. :

’ e
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Lo studio fornisce i valori di subsidenza aggiormati per 1'area del pgiacimento e per
quella ad esso circostante, nell'ipotesi i wna produzione complessive di 1500 milioni
d181cr1part1tasuunarcod120anm, considerando un meccanismo di produzione per
semplice espansione ed un decremento di pressione del giacimento di eirca 30 atm. Sulla
base di prove uniassiali e triasgiali eseguite su campioni di roccia serbatoio & sta
calcolato un valore del coefficiente di compressibilitd uniassisle pari a 1,34 10
{contro un valore utilizzato in studi precedenti di 1,0 10, ricavato da letteratura).
Con tele nuovo parametro ed utilizzando sempre un modello amalitico per ruclei di de-
formazione, si perviene ad un valore messimo di subsidenza del centro del reservoir pa-
ri ad 1,5 cm, mentre in corrispondenza della diga il cedimento potenziale risulta di
cirea 1 om. Poiché secondo 1'estensore della nota & ragionevole supparre 1'esistenza &
una spinta dell'acquifero, alimentato dal sovrastante bacino idrografico della Maiella,
il decremento di pressione nei livelli produttivi potrebbe anche ridursi a poche
-atmosfere e conseguentemente la subsidenza risulterebbe di pochi millimetri.

Tali valari sono considerati molto modesti ed inferiori a qﬁelli misurati attraverso il
rilievo plano-altimetrico e dowuti a cause naturali.

T risultati degli studi sopra descritti non sono stati comunque ritenuti ras-
sicuranti daila Scc. AGIP, la quale pertanto, al termine del pericdo di sospensicne auto-
rizzato, non ha riteruto di poter avviare i lavori di sviluppo previsti ma ha prosepuito,
per sua iniziativa, gli studi sull'area, i cui risultati vengono sole ora presentati al-
1'Aministrazione (Allegati 4, S, 6 all'istanza in ogpetto): si tratta di tre brevi rela-
zidni descrittive della situazione geomorfologica dell'area di "BOMBA" e delle problemati-
che geo-ambientali conseguenti all'entrata in produzione del giacimento, basate sempre sui
dati acquisiti nelle frecedenti campagne sul terreno e descritti negli allegati 1, 2e 3
dellalsimlza dchuSJ.e‘t:rattatompreoedenza ‘

MNella prima di tali relazioni. -denominata "Campo di BOMBA —pfobl.enﬂtndle
" - geo-anbientali"® e datata 29/10/1991- viene ribedita la  criticith dell'assetio
geo-marfologico della Valle del Sangro, i cui versanti nell'area del giacimento sono in- -
stabili, -per di pill in una zona interessata da attivitd sismica- e dove @ possibile pre—
vedare che si verifichino frane di erollo.

Nello stesso rapporto, inoltre, viene presentata una nuova analisi della sub-
sidenza, basata su valori di produzione maggiori di quelli precedentarente  impostati
(600,000 - 900.000 Sme/g di gas, in un arco di 15 anni), con abbassamenti del suclo comr—
que contenuti entro i 2,3 am in corrispondenza del culmine strutturale e 1,9 om sulla
diga. Tali valori vengorb coneiderati complessivamente trascurabili. ‘

la seconda relazione —Mota sulla sitvaxione gecmorfologica nell’area di
Borba, 6/10/1989-, non aggiunge elementi nuovi a quanto gid espresso nei lavori preceden—
ti e viene conclusa con l'affermazione che, nonostante i rilevementi plenc-altimetrici
siano ad oggi piuttosto ressicuranti sui movimenti reali del terreno lunge la velle, per-
manpone perplessitd sia riguardo alla sicurezza delle operazioni necessarie per la messa
in produziane del campo, quali la costruzione della centrale e 1a posa del metenodotto di
collegamento, sia riguerdo ai rischi di carsttere sociale ed arbientale che potrebbero
corportare costi tali da sconsigliare pli investimenti necessari. :

o/-



———— = =

© ew—————

(6)

L'ultima relazione, datata'21/10/1992 ed intestata "Nota integrativa sulle
problematiche gecambientali del campo di Bamba", analizza 1'andamento della sudsidenza nel
caso, precedentemente non considerato, di depressurizzazione estesa non soltante all'area
mineralizzata a gas, bensi fino alla base dell'acquifero. Secondo tale pessimistica ipote-
si, la subsidenza massima al centro del campo sarebbe di 25 ~ 26 cm, metitre in corrispon—
denza della diga risulterebbe pari a 20 - 22 an, Il risultato ottenuto non viene oommen-
tato, mentre si raccomenda 1'esecuzione del sepuenti approfondimenti:

- studio dell'idrodinamica superficiale e sotterranea, allo scopo di definire il mecca-
nismi di ripressurizzazione dell'acquifero;

- studic sismotettonico, per conoscere 1'andarento e le caratteristiche dlnamche delle

faglie della Valle di Sangro;

— studio morfologico e dell'energia potenziaie delle fonmazioni della valle, per verifica-
re la possibilitd di imneschi di frane a seguito dell'abbassamento della superficie del
suolo. :

la Soc. AGIP, a conclusione della presentazione dei scpra citati studi, affer-
ma che allo stato delle conoscenze non € ancora possibile affrontare la messa in produzio-
ne del giscimento, anche in considerazione del delicato equ:lebrm georrorfologlco del
gito, 1 cul eventuali fenomeni di instabilitd potrebbero facilmente Vem.r'e mrgutatl arme
indebitemente, all'attivith di coltivazione del campo di "BOMBRT, T

La stessa Societd, inoltre, ritiene che un'eventuale messa in produzione del
canpo potrebbe avvenire soltanto per il mutare di situszioni di fatto, quale ad esempic la
decisione da parte dell'Azienda elettrica ACEA di svuotare il bacino del lago di Bomba.

Conseguentemente, non vengono formulate ipotesi in merito ai prevedibili tempi
necessari per 1'inizio dell'attivith nella concessione, limitandosi la Soc. AGIP a richie-
dere un perlodo d.'L dlffermento di. 3 ami, durante il quale l'coperatore propone di prose-
guire gh S'b.ldl necessari a oorrsegu.u‘e tutti gli elementi utili per la messa in produzione
del giacimento, ed in particolare:

1) un rilievo geologico dell'area;

2) 1'aggiomamento dello studio morfologico.

Nel corso dell'istruttoria di competenza relativa all'istanza in oggetto lo

A scrivente ha disposto tra 1'altro accertamenti sul terreno, dad quali & emerso che gli im-

pianti minerari attualmente esistenti nell'area ‘della toricéssione "BOMBA" sono costituits,
dai soli impianti di superficie dei pozzi "BOMBA 1, 2,3, 7" e dai relativi piazzali, re-
golarmente menteruti in sicurezza dalla Soc. AGIP sotto il controllo di questo Ufficio.

Le manifestazioni di instabilitd geomorfologiche del 'sito non risultano :i.no].——
tre avere finora mteressabo né le aree dei pozzi e gli impianti di super‘fmle, né 1e at—
trezzat.lre contenute all'interno dei pozzl stessi.

la situazione sopra esposta, per la quale la Soc. AGIP chiede 3 anni di rinvio
delltinizio dei lavori di sviluppo del campo di “BOMBA', appare, malte. articolata e com-
plessa da anahzzane I.n base agli atti disponibili a questo Ufficio errergmo commque i
seguentl fattl

.
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1)

2)

PRODUZIONE GICRNALIERA 200.000 | 200.000 600.000  |600.000-900.000
- |sTIMATA (Smc) |

NUMERO ANNT DI PRODUZIONE| 20 - 25 20 15 15

ABBASSAMENTO CORRISPONDEN 8 1.5 1.1 -2.3 25 - 26

TE AL CENTRO DEL GTACIMEN : .

TO (cm)

ABBASSAMENTO CORRTSPONDEN 5.5 1.0 | os-19 20 -2

{7)_

ltequilibrio geomorfologico attualmente esistente. nell'area del campo di “BOMBA" si
mresenta precario, indipendentemente dall'esistenza del giacimento di idrocarburi e
della sua eventuale entrata in prodmzione. -
La situazione descritta dalla Soc. AGIF negli allegati all'istanza in ogetbo infatti,
gia per quanto riguarda la sismicith dell'area, sia per la preserwa di numerose frane
attive, sia infine per i pr lievi cedimenti differenziali del suolo all'altezza della
diga sul lago di Bomba, si W@%ﬁwe tale da sconsigliare oblettlva;r_enbe 1'av-
in k_,)olog,lwrmte cosl instab:l.le si lOOl‘Jdl do—'

vio di interventi minerar:l in wn sito geanc
no pertanbo le oa1s1dar'azmn:|. d1 oppor*um_ma esprmse in merito dall'operamre

e i e B R - Lol atE L CRA JOUNERL L R g P A AL TR R

laSoc AG]Pmnoansoemesatt&mnteﬂmmusmd;modmimdelgmcmﬂnm
ed in particolare il meccenismo di spinta d'acqua; conseguentemente, ha formilato dif-
ferenti ipotesi di depressurizzazione del canmpo, che harmo condotto a risultati diver—
si dlle analisi di subsidenza, che si ritiene utile riepilogare nella seguente
tabella: :

1° ‘ANALISI‘ 20 ANALTST 3% ANALISY 4 ANALIST

ANNO DI ESE(IJZICI\E 1978 - 1889 1990 1802

ESTENSTONE DELLA DEPRES- mmmmésmmnm-mmmmm+
SURIZZAZIONE LIZZATO 126n [LIZZATO 126m [LIZZATO 126m ({ACQUIFERO ¥526m

' -4 5 -5 -5
COFFFECIENTE DI 1| 1.0 x 10 1.34 x 10 1.34 x 10 1,34 x 10
BILITA' UNTASSTAIE(cm /KG

TE ALLA DIGA {cm)

Dai valori riportati si evince che 1! abbassamento del suoclo, sia sopra l'area
centrale del giacimentn che all'altezza della diga, & sensibile alle variazioni dei
valori di compressibilitd della roccia e di estetmcne dello strato depressurizzato,
mentre non sembra molto influerzatn dalle variazioni di produzione giormaliera di gps,
rné dalla durata complesaiva della coltivazione.

.
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Per quanto rlguarwda il coefﬁmente di conpnesmblhtﬁ la Soc. AGIP & giunta
sperimentalmente a stabilire il velore in via definitiva. Penmngmo. invece, in assen-
74 d:f‘da‘ti’"di pmduzmne Sncertezze notevoli rvelatlvan-enbe allo spessore di roceia in-
teressato daila depressur‘lzzamme, “che rlsuita dlrettawmte proporzmnale all'abbassa-
mento del suolo. Il rapporto tra gli abbassamen‘tl massm e minimi del suolo ottenuti
con le stlme pmposte é super'lore a 20, '

Pur trattandosi di valori di subsidenza molto modesti in assoluto, quindi, le .
"conoscenze finora acquisite non hanno consentito all'operatore d1 proporre wn dato uni-

" voco e totalmente rassicurante sull 'argomento;

3)

4)

5)

6)

la Soc. AGIP, nel corso della vigenza della concessicne di coltivaziane YROMBA", »non
ha rispetiato piensmente i programmi dei laverd prescritti, mancando altresi sovente,
anche in tempi recenti, di f‘om.ire‘ all'Aministrazione nei termini stabiliti tutte le
informezioni richieste. ‘!‘ale c:mporta:rmto, oertamente cens.xrahlle, pud essere spiegato
con le crescenti dl:f‘f‘:l.colté incontrate nell‘esegw.re i pmgr\amni inizialmente previsti
e nella’ conseguente J.ncapaca.ta da par’oe dell" operatore di proparre per tenpo all' Ammi-
nistrazione soluzioni altermative;.

,mls'ocrn fortl dubb1 sulla coltivabiliti in temum tecrnc:l ed econamici del campo di

"QQ\QBA Pur trattendosi infatti di un adunamento di idrocarburi di raggidevoh dimen—
sioni -relativamente al panorama dei glacimenti italiani in terraferma- le numerose
problematiche di carattere ambientale che si f‘rappmg)m al suo sviluppo appalmo at—

almente insanabili e tall da far dubitare’ in un loro possibile mutamento nel breve T

ll'Ele pem.odo Cid non ostante, pud essere utile consentire alla Soc. AGIP di espletare
{ =0l Ultimi tentativi per trovare una soluzicne di sv1luppo compatibile con le pro—
blematiche anbientali del sito, anche rella cons1dezaz1one che gli mplantl attualmente
egistenti vengono in tal modo lasciati sotto la gestlcne di un opm'atorve tecnicamente
affidabile ed in grado in futuro di garantirne, eventualmente, la rimozicone ed il rela—
tivo rispristino; '

gli impianti esistenti sono circostritti a quattro aree, cccupate da altrettante teste
pozzo. Nel trascorso periodo di vigenza della concessione la Soc. AGIP ha sempre mante-
mubo in buone condizioni gli impianti, la cui sicurezza non desta precccupazioni, anche
in caso di permanenza dell'inattivitd, per il prossimo futuro;

la scadenza del titolo minerario rimane fissata alla data del 2/8/1997. In caso di ac—
coglimento dell'istarza in cggetto, cquindt, la la ripresa -ovvero, 1'inizio- dei lavorl di

gblonag i

sv11uppo a\mebbe cirea un anna prima della scadenza naturale del titolo rruneramo Per

tale daua qtﬂﬂdl in caso sopravvenggno auspicate modificazioni positive dell'assetbo'

territoriale o comnoue ulteriori conoscenze che consentans di rimovere le preclusioni
attualimente esitenti per la messa in produzicns del campo di "BCMBA", la Scc. AGIP do-
vrebbe proporre a questa Aministrazicne un concr‘eﬁo programma di sviluppo e coltiva—
zione della concessione. Poiché perd tale pmgrama gl svilupperebbe necessariamente
dopo la scadenza del titolo rmneramo occorrerebbe valutare la pOSSlblllta di omcede—
re una pmmga della cmoess:.one, pur in assenza di ql.\_alalas:l. attivita di coltlvazmne

oo ma AL e i, o it A T

nel trmta‘mo & vigenza trescorso.
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In caso contrario, se al bermine del triennio di sospensione dei lavori ri-
. chiesto permanesserc i noti impedimenti anbientali allo sviluppo del campo, oocor*rereb—
be che 1'Aministrazione prendesse atto defmltlvanente della mposmbllltéuéf colEivas
re il glacimento di "BOMBAY ‘e ‘conseguentemente” 1rrpegrrasse la Soc. AGIP e fonmlare un
pmgr-alma c'll duusur‘a JiT ey ria deu pozm ‘e d1 r‘lpr‘lStan delle aree. da esegtu.r'e sotbo
il d:metbo eontmllo di cpeeto UfflClO. In tal rrodo alla scadenza del tltolo minerario

1'area della concessione potrebbe essere huovamente liberalizzata;

7} nell'istanza in oggetto, la Soc. AGIP pimpone ‘di esepuire, durante il richiesto
triernic di scspensione, studi finalizzali al conseguimento di elementi atti a consen—
tire la messa in produzione del giacimento, ed in perticolare 1'esecuzione di un

_ l"lllE.‘VO gologlco dell'area ed un ageiornamento dello studio morfologico.

In effettl, negli allegati tecnici all'istanza vengono meglio evidenziati gli
specifici lavori che l'operatore ritiene utile esepuire per migliorare le- proprie cono—
scenze sul giacimentc di '"BOMBA" elsul relativo territorio. Essi sone i seguenti:

1) esecuzione di un muovo rilievo aerofotogr'ain‘atx'ico' |

2) esecuzione di wn muovo rilievo planceltimetrico entro l'amno 1994, onde consentire il
proseguimento della scadenza tr'lennale di rilevamento dei dati;

3) stt.ﬁlo dell'idrodinamica supa‘ﬁc;ale e sotterransa dell'area del campo di ”HlV[BA”

4) st:udlo smbett‘oruco, '

5) studio rror'fologtoo e dell'energia de]le fomazionl

-

I suddetti lawori- potrebbero utllmenbe essere espressamente prescritti, a be—

-‘)vvwm-r\. ooty N m:.-u RO 2 A B ke FLL S
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A conclusione delle suddette consideraziont, lo scrivente esprime il parere di
accogliere ll\istanza di rinvio dei termind di inizio dell'attivitd di sviluppo e coltiva-
.zione nella concessiane "BOVBA" per il periodo di tre anni richiesto e di concedere altre-
sl la sanatoria per il periodo di inattivitd pregresso. 5i & anche del perere che la Soc.-

HE S e v s o v =

AGIP dovrebbe essere mpeg'\ata a riferire all'Aministrazione i msultatl de1 lavori ese--
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Regione Abruzzo - Provincia di Chict: - Comuni di Bomba, Lanciano, Pagheta. Altino, Archi Ategsa. Colledimezzo, Peanadomo. Porano, Rocvasealogni. Torricella Peligna, Tormareceio.
Villa Sania Maria, Fossavesia, Givitella Messer Raimondo. Pizroferraio, Santa Maria Imbare. Mezzagregna. Castefrentane. Fara San Martino, Terine di Sangro. Rocea San Giovanni,
in provineia di Chieti - Ovganizzazioni: Comuleato di Cittading "Geshone Partecipater Territorio” (Via Pagliarone, 32 - 66012 Bomba - CH). Legambiente Abruzzo. WWF Abruzzo.

Oggetto: DOCUMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia S.rl. - Messa in produzione del giacimento di gas naturale *Colle Santo” - -
Presunte irvegolarita nelliter di VIA presso il Comitato VIA del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Tervitorio e del Maye.

ALLEGATO 3 R

Giudizio n° 1929 del Comitato V.I.A. della regione Abruzzo
10 aprile 2012
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GIUNTA REGIONALE

Lian). GRAADS - Huova 1PA et Brzzana (A DY
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DIREZIONE AFFARI DELLA PRESIDENZA, POLITICHE LEGISLATIVE E
COMIHVITARIE, PROGRAMMAZIONE, PARCHI, TERRITORIO, VALUTAZIONI

AMBIENTALI, ENERGIA
COMITATO DI COORD!:’VAMEN TO REGIONALE PER LA VALUTAZIONE D’IMPA o AMBIENTA LE
Giudizio n° 1929 del 10/04/2012
Prot n° 2490 del 16/03/2010
Ditta proponente FOREST CMI SpA
Oggetto _ Istanza di concessione Colle Saﬁto Sviluppo Campo Monte Pallano e
. ~ Centrale di trattamento gas.
- Comune dell'intervento  Bomba (CH) Localita
Tipo procedimento VALUTAZ[ONE' IMPATTO AMBIENTALE di cui agli artt. 23 e seguenti

del D.Lgs. N° 4/2008
Tipologia progettuale ALL.IH Let. V-

Presenti  (in seconda convocazione) : '

Direriore Area Territorio arch, Sorgi - Presidente
Dirigente Servizio Beni Ambientali arch. Pisano

Dirigente Serviziv Urbanistica ¢ pinnificazione

DirigenteConservNatira

DirigenteArtivied Estratrive:
DirigenseServizio Annninisirative: avy, Valeri

Segr. Gen. Awtoritd Bacino

Direttore ARTA dott.ssa Di Croce {delegatn}
DiilgenteRifinti: dott. Gerardini - °
Dirigente delegare della Provinein, ‘ (CH} arch. Ursini (delegate

Conmdante Provlo CFS - TE -
Corandaute Prav.ide CFS - AQ
Comandante Provle CFS - CH ' ing. Palinza (delegatp)

Comandantz Prov.fe CES - PE

DirigenteTecnicoAT
Dirigente chnicaCP: - " GC CH arch. Santovito {delegato)
Esperto in materiz ambicntale arch, Chigvaroli
Esperto in materia ambiemale ‘ ing.De Santis
Relazione istruttoria ' Istruttore oft. Scoccia

La relazione Istruttoria & costituita da 8 (otto) allegati cosi riassunti - MW

L. Sunto stato itinere ditta Forest
. Relazione istruttoria . : .
. Relazione sulle Osservazioni ‘ ' , W

- Aliro sunto sulla osservazioni
/ ) i Pagina 1
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controllo dei movimenti del terreno.

5.Riassunto alle osservazioni da paret della Ditta (controsservazioni)

6. Elenco dei Comuni che intendono essere ascoltati dal CCR-VIA

7. Richieste da parete ufTicio di integrazioni studio S1A

8. Relazione da parte dell'Uffico delel integrazioni richieste risposta alle 33 domande. .

Sono pervenute molte osservazioni (circa 250), da parete di Partiti Politici, Gruppi di persone, Associazioni
Ambientaliste, Categorie professionali, Comitato gestione Partecipata del territorio, etc debitamente protocollate,

.Osservazioni pervenute
W o .
Preso atto della documentazione tecnica trasmessa dalla ditta FOREST CMI SpA

per l'intervento avente per oggetto: .

Istanza di concessione Colle Santo Sviluppo Campo Monte Pallano e Centrale di trattamento gas.

da realizzarsi nel Comune di Bomba {CH)

IL COMITATO CCR-VIA

Sentita ia relazione istruttoria predisposta dall'Ufficio
Vengono ascoltati: .
In rappresentanza della ditta Giorgio Mazzenga, Direttore, e Gianalberto Mazzei, Consulente legale, i quali
riferiscono di aver foinito tutta la documentazione integrativa richiesta, Riferiscono inoftre che sul progetto si & gia
pronunciato favorevolmente il Ministero dello sviluppo economico, il Ministero delle infrastrutture (competente in
materia di dighe) e I’ACEA (soggetto concessionatio della diga), I’autorizzazione da parte della Sovrintendenza per i
Beni ambientali ¢ della Sovrintendenza archeclogica (a seguito di scavi esplorativi).

Per quanto riguarda le compensazioni ambientali oltre a quelli previsti, chiedono un tavolo di concertazioni con i
soggetti preposi alla tutela ambientale al fine di concordarne altri.- _ :

Il Mise ha prescritto che per i primi due anni I"estrazione di gas sia pari al 50 % di quella prevista a regime, con la
previsione di un ulteriore controllo mediante I'installazione di assestimetri profondi e I'uso del sistema SAR per il

La societa si dichiara comunque disponibile a fornire ulteriore documentazione

"Massima Colonna & Martorano Alessio (in rappresentanza del Comitato dei cittadini Gestione Partecipata Territoria);

Di Florio Assunta ed il sen Enrico Graziani (in rappresentanza del WWF) i quali illustrano quanto contenuto
nell’osservazione gia prodotta. In particolar modo il dott Colonna sottolinea che 1'intero studio si poggia su dati non
certificati sulla qualita di gas estratto e sulla quantita di idrogeno solforato in esso contenuta. Al contrario viene
fornita una ricerca bibliografica degli anni 70 dell’AGIP nella quale i dati si discostano di molto e in modo
peagiorativo da quelli presi a base dello studio prodotto dalia ditta. '

Ricordando che I"idrogeno solforato & uno dei veleni pil potenti al mondo, & necessario applicate le migliori tecniche

- disponibili {(BAT) al contrario di quelle proposte dalla ditta.

[l sen. Graziani, inoltre, sottolinea il problema della sibsidenza legata allestrazione del gas, specie in considerazione
del fatto che il giacimento si trova al disotto del Jago e dela diga in terra (peggiata, su di un lato, su una frana attiva);
tra I'altro i quantitativi di cui si prevede I"estrazione sono 44 il volume.dell*acqua contenuta del ago { 80 milioni di
mc): inoltre il sistema di monitoraggio deila subsidenza con sensori, non ha valenza previsionale, in quanto, in caso
di inizio della subsidenza irreversibile I'unica forma di prevenzione potrebbe essere solo lo svuotamento del lago con
una variabile tempo da considerare e con danno alla attivita di produzione di energia da fonte rinnovabile
(idroelettrica) a vantaggio della estrazione del gas.

Nel caso malaugurato caso mancato svuotamento in tempi congrui, il croilo della diga in terra avrebbe conseguenze
catastrofiche in quante a valle della diga esistente una ciita diffusa ¢ una zona industriale con 13 mila addetti. I riflessi
sociali sul territorio dell*attivita della ditia sarebbero invece molto ridotti.

Infine riferiscono che a circa 500 metri & presente il SIC Monte Pallano dove & stata registrata la presenza del nibbio
reale e le emissioni in atmosfera, il rumore e gli altri elementi di disturbo potrebbero determinare I'alterazione del loro”
habitat ' ' ’

Di Sante sindaco del Comune di Bomba, Di Sciascia responsabi]e det territorio del Comune di Bomba e Di Matteo,

consigliere del Comune di Lancigno. ;
: M ) N : ' \/&4 Pagina 2
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Il sindaco illustra brevemente |e due delibere di consiglio comunale ed in particolare sottolinea fa mancata valutazione
socio-economica dell’intervento sui territario, che comunque appare del tutto insoddisfacente.

ESPRIME PARERE

NON FAVOREVOLE PER LE MOTIVAZIONI SEGUENTI

1. Timpianto di trattamento the prevede la céritralé gas con apparecchiature emissive su sviluppo verticale costituita da-

una torcia ad alta pressione, in termodistruttore uno scaldatore hot-oil & in contrasto con il piano di tutela della qualita
dell'aria detla Regione Aruzzo, misura MD3, e dallo studio non ¢i sono gli elementi idonei per poter valutare le
eccezioni di cuj all'art. 272 commi 1 e 2 del Digs 152/2006; .

2. lo studio non ha valutato la quantita di acqua che viene sottratta (anche se temporaneamente) alle sorgenti, ariche in
quota, a seguito dell'estrazione del gas; :

3. isisterhi di controllo che la ditta propone sono finalizzati alla registrazione di fenomeni di subsidenza che, nel.caso
avvenissero innesterebbero un fenomeno irreversibile, con conseguenti danni insostenibili sulla sicurezza della
collettivita locale, circostanza questa che induce la Commissione ad avvalersi del "principio di precauzione”.

! [ presenti si esprimono a maggioranza con l'astensione dell'arch. Pisano
)

arch. Sorgi - PW Q(

arch. Pisano

avv. Valeri

dott. Gerardini QW)I_‘_ U Q@_/ &_/
(CH) arch. Ursini ( l:sgatu (Q/ }7/ /\/L/' .
ing. Palanza (delegato)A)(""\-«-‘dﬁ‘a f

GC CH arch. Santovito (delegatq)-" / \/
dottssa Di Crgce (delegata) i}i;t,b@f.f_’i\‘-vﬁv‘-@/ /&.@wa«——

arch. Chiavarojj

ing.De Sanlis

De lulis (seereiaria verbalizzante)

1 presente atto ¢ definitivo e nei confronti dello stesso & nmmesso Heorso giurisdizionule nl TAR-efitro il termine di 60 gg o il ricorso strmordinario al
capo dello Stato entra il termine di 120 gp. 1 giudizo viene reso fatti salvi i diritti di 1erzi ¢ 'accertamento delln proprietd o disponibilita deile arce o
immohili a curn del seggetio deputata.
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Regione Abruzze - Provineia di Chieti - Comuni di Bomba, Laneiano, Paglieta. Altino. Archl, Atessa, Colledimeszze. Pennadomo, Perane. Roceascalegna, Torvicella Peligna. Tornareccio.
Villa Santa Mavk, Fossacesia, Crvitella Messcr Raimondo, Pizzoferrato. Santa Mavia fmbaro. Mozzagrogna, Castefrentano, Fara San Martino. Torino di Sangro. Rocea San Giovanpi,
it: provincia di Chied - Organizzazioni: Comitato df Cittading “Gestione Partecipatn Tervitovic” (Via Pagliarone, 32 - 66042 Bomiha - CH). Legambionte Abrzzo, WWT Alvozzo, 7

Oggetto: DCOUMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Enevgia Sx.l - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Presunte irvegolarita nell'iter di VIA presso il Comitato VIA del Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

ALLEGATO 4

Giudizio n° 2315 del Comitato V.LA. della regione Abruzzo
- 20 novembre 2013
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DIREZIONE AFFARI DELLA PRESIDENZA, POLITICHE LEGISLATIVE E
COMUNITARIE, PROGRAMMAZIONE, PARCHI, T ERRITORIO, AMBIENTE, ENERGIA

_ COMITATO DI COORDINAMENTO REGIONALE L "IMP, T

Giudizio n°® 2315 del 20/11/2013

Prot n° 201304813 del 08/10/2013

Ditta propénenfe FOREST CMI SpA

Oggetto _ Procedura di compatibilitd ambientale del Progetto della Forest CMI SpA di
~ coltivazione idrocarburi in Localita Colle Santo

Comune dell'intervento  BOMBA ' Localita Colle Santo

Tipo procedimento VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE ai sensi degli artt. 23 e ss. del

'D.Lgs. N° 152/2006 e ss.mm:ii.

Tipologia progettuale Allegato HI)ALettera v) D. Lgs 152/06 e smi.

Presenti  (in seconda convocazione) .
Diretiore Area Territorlo ‘ arch. Sorgi - Presidente

Dirigente Servizio Beni Ambientali " . arch. Pisano

Dirigenie Servizio Pianificazione Territoriale ing. Di Meo
DirigenteConservNotura

DirigenteAttivitaEstrattive: .

DirlgenteServizlo Amministrativo: ' avv. Valeri _ ‘

Segr., Gen. Amorifd Bucino

Direttore ARTA doft.ssa Di Croce (delegata)
DirigenteRifinti: dott. Gerardini
Dirigente delegate della Provincin, -

Comandanre Prov.ie C FS TE

Coman danrc Prov.ie CFS AQ

Comandante Prov.le CFS - CH

Comandante Prov.le CFS - PE ’ . .

Dirfgmrz?ecnicoAT : ' ‘ ) ‘ &
DirigenteTecnicoCP: ‘ . ¢

ing,De Santis

. . ' . ' o/
Relazione istruttoria ‘ _ ‘ Istruttore - dott. Smﬂ@,\ m

Il giomo 08.10.2013 ns. brot 4813, Ia Ditta Forest CMI SpA, richiede una sollecita valutazione in contraddittorio
del progetto ed adozione del provvedimento (finale), per quanto riguarda la Procedura di Valutazione di
Compatibilita Ambientale del progetto della Forest CMI SpA di coltivazione di idrocarburi in localita "Colle Santo"

" nel Comune di Bomba (CH)
Pagina 1 @‘/' m
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Giudizi precedenti: n. ri 1929 del 10.04.2012,2098 del 23.10.2012 ,21.02.2013PTQA e 2273 del 01.08.2013,
Osservazioni pervenute

)\ . .
Preso atto delfa documentazione tecnica trasmessa dalla dita FOREST CMI SpA
per l'intervento avente per oggetto: '

_ Procedura di compatibilita ambientale del Progetto della Forest CMI SpA di coltivazione idrocarburi in Localita Colle
Santo :

_ da realizzarsi nel Comune di BOMBA

IL COMITATO CCR-VIA | o

lntervengono :

-1 sig.ri Martosella Alessio, Massimo Colonna e Scuderi Rosa, in rappresentanza del Comitato Gestione Partecipata
del Territorio di Bomba, i quali consegnano un documentp nel quale ribadiscono le osservazioni gia prodotte nel 2010
e ritengono che persistano le motivazioni di diniego del precedente parere, che pertanto si augurano che sia
confermato. ‘ ’

-Sen Graziani in rappresenianza del Comitato Nuovo Senso Civico che ricorda come il lago di Bomba sia inserito in
un contesto fragile: un evenhmle cedinento potrebbe provocare lo sversamento a valle di 80 rmhom di mc d’acqua.
Consegna un documento che ribadisce le osservazioni gia prodotte.

-In rappresentanza della ditta i dott.ri Di Girolamo ,Fraccastoro e Di Michele (della soc. Proger), il dott. Giannalberto
Mazzei, in rapp. Societd, Arcangelo Pecchia (legale) e il prof. Biancani Giorgio i quali riferiscono che hanno chiesto
audizione solo per fornire, ove necessario, ulteriori chiarimenti, in quanto hanno gia prodotto, nel corso del 2010 e
2011, la documentazione necessaria, sia come integrazioni che come controdeduzioni alle osservazioni.

In relazione al metodo di abbattimento chimico-fisico dell"H28, alternativo a quello proposto dalla ditta (biologico),
si richiamano alle risposte dettagliate formulate in sede di controdeduzioni e integrazioni def 2011

Censurano, inoltre, il notevole lasse di tempo trascorso dall’inizio del riesame a seguito dell’ordinanza del TAR.

I rappresentati della ditta, non ricevendo altre domande né ritenendo necessario fornire all’odiemo contraddittorio
ulteriori elementi rispetto a quanto gia prodotto nel corso del’esame, si rimettono alle valutazioni del Comitato.

ESPRIME PARERE

NON FAVOREVOLE PER LE MOTIVAZIONI SEGUENTI

In riferimento ai motivi ostativi espressi nel giudizio n. 1929 del 10/04/2012, le questioni sono state ampiamente rz?
esaminate e discusse con I'Azienda, in ottemperanza dell’ordinanza del TAR Pescara151/12:

in relazione al punto uno, per quanto riguarda " applicabilits della misura MD3 del Hano qualiti dell’aria, la

Commissione resta del parere dell’applicabilita della stessa, confermando in particolare il parere 2139 del 21/02/2013.

Ad avviso della stessa le considerazioni riguardo tale applicazione riportate nel giudizio suddetto sono un mero

percorso filologico del Piano sulla qualita dell’aria della Regione Abruzzo, e che quindi, non necessita di ulteriori
interpretazioni autentiche cosi come la stessa commissione in una prima lettura ha affermato apagina 3 del giudizio

2098 del 23/10/2012. &

Tn metito alla ricorrenza di esclusione dell’applicazione della misura MD3, di cui all’at 272, commi le 2 del DLgs
152/2006 si rileva che a norma del comma 1 "si deve considerare gli insiemi degli impian{ e delle attivita che, nello -
stabilimento, ricadano in ciascuna categoria presente nefl'elenco™

essendo presenti impianti di cui un termodistruttore con potenza termica pari 2 3 MW, uwn’unita hot-oil con potenza

termica di 1.6 MW, un'uniti d compressione di gas con potenza termica di 6 MW, unriscaldatore a gas con potenza
termica di 0.6 MW, un motogeneratore a gas con potenza termica di 3 MW, non alimentati a metano ma a gas di coda

o gas di giacimento misto o no, che superano comunque la soglia riportata atla parteprima all. 1V alla parte V del Digs { \J
152/2006, e pertanto non ricorrono le condizioni di esclusione del citato art. 272, -

In relazione al punto tre le integrazioni fornite in contraddittorio nelle sedute precederti ed emerse nel verbale C)’
dell'incontro tecnico con il rappresentante del MiT rimangono incentrate su questionidi controllo € monitoraggio e
procedure autorizzative di competenza del Ministero ¢ di ACEA, che non sono assarbenti della competenza di questa
commissione chiamata a valutare I'impatto ambientale come definito all’ art. 5 commd lett. C de} Digs 152/2006 inf

I3
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applicazione del principio dell’azione ambientale di cui all’ art. 3 ter dello stesso.
Non &, quindi, superato il motivo ostativo di cui al punto 3 relativo ali’eventualita difenomeni di abbassamento che
potrebbero innestare eventi irreversibili con conseguenti danni insostenibili sulla sicurezza della collettivita locale.

I presenti si esprimono all'unanimitd

arch. Sorgi - Presidente
arch, Pisano

ing. Di Meo

avv. Valeri

. t
dott. Gerardini C\W T
P o

Il . T ‘\ﬂ
dott.ssa Di Croce (delegata) L;’/M—’Wg% W

ing.De Santis M&.

Di Carlo {segretario verbalizzante)

fi presente atto & definitvo ¢ nei confronti detlo stesso ¢ ammesso ricorso giurisdizionale ol TAR entro il fermine di 60 gg‘o' il Acorso streordinario
al capo dello Stato entro il termine di 120 gg. 11 giudizo viene seso fatti salvi i diritti diterzie 1’ accerlnmemo della proprieth o disponibilit delle
aree 6 immobili a cura del soggetio deputato.

N
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Regione Abruzze - Provincia di Chicti - Comun di Bomba. Lanciano. Paglicta, Allino, Archi Afessa. Collodimezzo, Pennadomo, Perano. Roccascalegna. Torricella Peligna, Tornarecrio.
Villa Santa Mana, Fossacesia. Civitella Messer Raimondo. Pizzolerealo. Santa Maria Imbare, Mozzagogna. Castefrentano, Fara San Martine. Tovine di Sangre. Rocea San Giovanni
in provineia di Chieti - Oveanizsazioni: Comitado di Crifoding “Gestione Parteerpeta Territorts” (Via Pagliavone, 32 - 860412 Bomba - CH), Legambiente Abruzeo, WWTF Abvuzzo.

Oggetto: DOCUMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia S.r.1. - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Presunte irregolarita nelliter di VIA presso il Comitato VIA del Ministere dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

ALLEGATO 5

Sentenza Consiglio di Stato
N. 02495/2015REG.PROV.COLL.,

N. 08032/2014 REG.RIC
depositata il 18 maggio 2015
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N. 02495/2015REG.PROV.COLL.

N. 08032/2014 REG.RIC.

" REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1 _Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

" ha pronunciato la presente

'SENTENZA

“sul ricorso numero di registro generalé' 8032 del 2014, proposto da:’

Regione Abruzzo, Ministero dello Sviluppo Econoxﬁic‘o Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporu rappresentati e difesi dall’ Avvocatura dello

Stato, domiciliata in Roma, alla Via dei Portoghesi, n. 12;
contro
Forest Cmi Spa, rappresentétﬁl e difesa dagli avv. ti Andrea ‘Panzarola,
Salvafore Orlando, Giannalberto Mazzei e Arcangelo Pecchia, con domicilio |
eletto presso Giannalberto Mazzei | |
nei confronti di |

Wwt Italia Ong Onlus .. - Wwf _ Abruzzo
Comitato Gestione Partecipata del Terrltono, rappresenta‘co e difeso dall'avv.

Claudio Di Tonno, con domicilio eletto presso Mana Assunta Tucci in

: ~ per la riforma _
della sentenza del T.A.R. ABRUZZO -Q_SEZ. STACCATA DI PESCARA:

SEZIONE I n. 00229/2014; resa tra le parti, concernente valutazione negativa

Fa



- di impatto ambientale per la realizzazione nel territorio del comune di
Bomba di una centrale di raccolta e trattamento gas estratto e la costruz1one

di un metanodotto di allacciamento alla rete Snam

Visti 1l r1c0rso in appello e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Forest Cm1 Spa e . del Comitato

Gestione Partecipata del Territorio;
Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del-giorno 17 febbraio 2015 il Cons. Francesco

Caringella e uditi per le parti gli-avvocati Isabella Bruni per I'Avvocatura

‘Generale dello Stato, Andrea Panzarola, Giannalberto Mazzei e Claudio Di
Tonno; | o |

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1.-Con la sentenza in eplgrafe 11 Primo Giudice ha in parte accolto il ricorso
proposto dalla Societa Forest CMI S. p.A avverso i giudizi nn. 1929 del
10.4.2012, n. 2139 del 21.2.2013 e n. 2315 del 20.11.2013 con cui 1l Comitato

di Coordinamento Regionale per la Valutazione di Impatto A;ﬁbientalg (

‘Comijtato VIA o CCR- VIA) aveva espresso pareri non favorevoli sulla -

compatibilita ambientale sull’istanza - presentata all’Ufficio Nazionale
Minerario per gli Idrocarburi e le Georisorse (UNMIG) in data 20.2.2009
dalla Forest CMI S.p.a., per la concessione ‘di coltivazione di idrocarburi “
" Colle Santo”, finalizzata alla realizzazione del progetto denominato “Monte

Pallano”, che prevedeva la perforazione e messa in produzmne di ulteriori tre

,_,



pozzi e una centrale di raccolta e trattamento gas estratto oltre alla
costruzione di un metanodotto di allacciamento alla rete Snam.

Va rammentato, in punto di fatto, che la Forest Cmi Spa, gia titolare di
permesso di ricerca di idrocarburi (D M. del 13.02.2004), in data 20.2.2009
aveva presentato all’ UNMIG istanza volta ad ottenere la concessione di
coltivazione “ Colle Santo”. Parallelamente, con istanza del 15.3.2010, la
Forest aveva sottoposto il progetto a procedura di Valutazione di Impatto
Ambientale presso i competenti Uffici della Regione Abruzzo

Le amministrazioni statali coinvolte nel procedimento autorizzativo
.pendente presso Ministero dello Sviluppo Economico avevano espresso pareri
positivi al progetto della Forest, diversamente, il Comitato di Coordinamento
Reglonale per la Valutazione di Impatto Amb1entale, che aveva formulato
valutazione negativa di impatto ambientale.

In particolare, con un primo giudizio negativo n. 1929 del 10.4.2012, il CCR-
VIA aveva espresso parere non favorevole sull’istanza della Forest adducendo
tre motivi ostativi, quali: il contrasto dell’; impianto di trattamento con la
Misura MD3 del Piano di tutela della qualita dell’aria; la mancata valutazione,
in seno allo studio di impatto ambientale, della quantita di acqua sottratta alle
sorgentia seguito dell’estrazione; la circostanza che “i sistemi di controllo che
la ditta propone sono finalizzati alla registrazione di fenomeni legati alla
subsidenza, che. nel caso avvenissero “innesterebbero un fenomeno
irreversibile, con conseguenti danni insostenibili sulla sicurezza della
collettivita locale, circostanza questa che induce la Commissione ad avvalersi

del principio di precauzione”.

2 La proponente societa 1mpugnava dinanzi al TAR Abruzzo 11 gxudleo -

negatwo denunciando le carenze istruttorie dell’mtera procedura,



ev1den21ando Pirragionevolezza delle motlvazmm addotte e segnalando la
mancanza di valutazioni tecniche idonee a sostenere il glud1210 finale.

Il Giudice di prime cure, con Ordinanza n. 151 del 26.07. 2012, accoglieva
Iistanza cautelare e rilevava la necess1ta di un rlesame da svolgersi in
contraddittorio.

Anche la fase di riesame si concludeva negativﬁmente. |

1l CCR-VIA formulava due ulteriori giudizi negativi, nn. 2139 del 21.02.2013
e 2315 del 20.11.2013, impugnati dalla Forest con ricorso per motivi aggiunti
del 10.12.2013, nei quali il Comitato Via riproponeva due dei tre motivi
ostativi del primo giudizio VIA negativo, ovverosia il contrasto tra il
progetto e la misura MD3 del PQA in una con I’ assenza di elementi per
"applicazione dell’art. 272 commi 1 e 2 del D.Igs. 152/2002 e con il mancato .
superamento dei timori legati a1 fenomeni di subsidenza.

3. I Tar Abruzzo con la sentenza n. 229 del 2014 oggettoldel presente
gravame, accoglieva in parte il ricorso della Forest, annullando 1 giudizi n.
1929 del 10.4.2012, n. 2139 del '21.2.2013 € n. 2315lde1 20.11.2013 del
Comitato VIA, ordinando la rinnovazione dell’integrale procedimento e
rigettando la domanda risarcitoria:

Il Tar Abruzzo ha considerato cumulativamente i motivi di impugnazione;
ritenendoli meritevoli di accoglimento in considerazione dei rilevati profili di
carenza di istruttoria e difetto di motivazione dei provvedlmentl impugnati.
Con riferimento al primo motivo di diniego, relativo al contrasto- del
‘ Progetto della Forest con la misura MD3 del Piano Regionale della Qualita
dell’Aria (divieto di insediamento di nuové attivita induétriali ed artigianali
con emissioni in atmosfera in aree esterne alle aree industriali), il Giudice di
prime cure, muovendo dalla considerazione della peculiare natura delle opere

in questione, della “ non pianificabilita” delle stesse e dal carattere di pubblica



utilita dell’attivita estrattiva, ha condiviso la tesi sostenuta dalla societa
ricorrente in ordine alla diversa natura dell’intervento in questione rispetto
agli impianti “industriali e artigianali” considerati dal Piano.

Sicché valorizzando la particolare natura delle opere in questione, il TAR ha
considerato indicativo di tale pecuharn:a il carattere recessivo delle prev1s1on1
urbanistiche rlspetto al titolo per la costruzione degli 1mp1ant1 necessari
all’esercizio della concessione (art. 1, comma 82 guater, l 23 agosto 2004.n.
239) , e ha concluso nel senso dell’ 1nappl1§:ab1l1ta della misura MD3 del
P.Q.A. al progetto della Forest. |
Quanto al secondo motivo di diniego espresso dal CCR-VIA, imperniato sul
rischio di subsidenzé connesso all’attivitd estrattiva e sulla conseguente
valorizzazione del c.d. principio di precauziome, ‘il Tar Abruzzo ha
riscontrato ’evidente difetto di motivazione sia del primo provvedimento
impugnato sia del provvedimento negativo finale emesso all’esito del riesame
reso sulla ,presupp_osizione di un dato, quale il rischio di innescarsi di
fenomeni i,rre\_rérsibiii e, comunque, ingestibili, di cui il Comitato non
~avrebbe dato alcun conto nei provvedimenti impugnati.

Ebbene, pur rilevando i suddetti vizi ed annullando provvedimenti VIA, il
'Gtiudice di prime cure ha ritenuto di condividere in linea di principio le
. considerazioni difensive formulate dalle parti resistenti, ravvisando un rischio
“talmente consistente” di danni insostenibili per la collettivith locale legati al
fenomeno della suBsidenza, idoneo a giustificare 'invocazione del principio
di precauzione. | |
Pertanto nell’annullare i provvedimenti Via, il Tar ha indicato 'alcune‘“.regole
applicative” del principio di precauzione da osservarsi nella successiva fase di

rinnovazione del procedimento.



In particolare il Tar, da un lato, ha éonsiderato'onere probatorio esclusivo del
proponente quello di fornire la prova di innocuitd dell’intervento da
realizzarsi, dall’altro ha parallelamente riconosciuto obbhgh1 motivazionali
ricadenti sull’ Amministrazione concernenti le ragioni idonee a giustificare il
ricorso al principio di precauzione. _
Sulla base delle suddette considerazione il Tar ha disposto 1 annullamento dei
provvedlmentl 1mpugnat1 e ordinato la rinnovazione mtegrale del
procedimento.
4. - Avverso la sopracitata sentenza del T.A.R. Abruzzo- Sez. staccata di
Pescara, Sez. I n. 229/2014 hanno proposto appello principale la
amministrazioni in epigrafe specificate. '
L’appellata Forest CMI S.p.a. nel costituirsi in gludmo in data 15.10.2014, ha
rilevato Pinsussistenza dei presupposti per 'applicazione del rito speciale. In
occasione della camera di consiglio fissata con Iapplicazione dei termini
abbreviati al 21.10.2014, questo Collegio, cori ordinanza n. 5212 del
22.10.2014, ha disposto il mutamento del rito. |
Successivamente, la societa Forest CMI S.p;a. con““atto di appello incidentale
e controricorso” del 6.11.2014, ha proposto ricorso incidentale, con istanza
cautelare, per I’annullamento e/o riforma in parte qua della sentenza, nonché
per il risarcimento dei danni patiti e potenziali. |
E’ intervenuto adesivamente il Comitato in epigrafe specificato.
. All’esito della Camera di Consiglio del 18.11.2014 questa Sezione, ritenendo
di dover accordare prevalenza all’interesse pubblico a evitare la riedizione
della procedura amministrativa, ha adottato I’Ordinanza n. 5269 del 2014 con
la quale ha accolto I'istanza cautelare, sospendendo 1'esecutivita della sentenza

impugnata.



Le parti hanno affidato al deposito di apposite memorie ’ulteriore
illustrazione delle rispettive tesi difensive.

5. Le parti appellanti, con una serie articolata di censure — alle quali ha
integralmente aderito la difesa del Comitato Gestione Partecipata del
Territorio- deducono la violazione e falsa applicazione dell’art. 41 e 43 del
codice del processo amministrativo e la contradditroriety della motivazione
della sentenza di primo grado nella parte in cui ha disatteso 'eccezione di
irricevibilith e/0 inammissibility del ricorso per motivi aggiunti del
10.12.2013; lamenta Perroneith della sentenza impugnata nella parte in cui st &
esclusa Papplicabilith al progetto della Forest della misura MD3 del P.Q.A;
evidenzia I'inadeguatezza delle argomentazioni giuridiche spese dal Tribale di
prima istanza per sostenere la tesi dell’inapplicabilita del vincolo agli
insediamenti estrattivi, criticando la decisione di prime cure nella parte in cui
si & ravvisata lestensibilita agli interventi in questione, relativi
-all’approwigionamento energetico da fonti fossili, della disciplina di favore
prevista per gli impianti destinati alla produzione di 'energie rinnovabili;
- rileva I'inconferenza del richiamo operato dal Giudice di prime cure all’art. 1,
comma 82 guater, della legge n. 239/2004; e, da ultimo, censura la sentenza
nel punto .in cui affronta il motivo di diniego incentrato sul ricorso al
principio di precauzione a fronte dei timori legati al fenomeno della
subsidenza, contestando alcuni profili di contraddittorieta oltre che di
erroneita delle cohclusioni dei Giudici di primo grado.

La Forest controdeduce deducendo I’infondatezza delle censure.

Nella veste di appe_llah.te_ incidentale la Forest Cmi Spa contesta anzitutto le
"‘regole applicative” del principio di precauzione enunciate dal Tar Pescara,
considerandole erronee e sproporzionate, espressione di un’applicazione del

principio di precauzione nella sua accezione c.d. forte o massimalista, alla



stregua della quale tale principio si atteggerebbe come un potere di
interdizione totale. _

La Soc1eta lamenta, moltre, I'assoluta inidoneitd della decisione del Tar a
soddisfare il suo interesse sostanziale e a garantirne una tutela piena ed
effettiva, per avere nello specifico il Collegio Territoriale ordinato- la
rinnovazione integrale del procedimento, disattendendo [Iistanza di
sostituzione dei membri del Comitato con uno o piu commissari ad acta.

A tal fine evidenzia come D'interesse sostanziale della Societa, specie a fronte
dell’atteggiamento ‘dilatorio adottato dal Comitato VIA, non sia quello di
riaprire e proseguire il procedimento all’infinito ma quello di ottenere entro
le dovute tempistiche una decisione finale.

Con un ulteriore motivo di appello incidentale la Forest censura la sentenza
di primo grado nella parte in cui il Tribunale di prima istanza ha rigettato
Peccezione di inammissibilitd dell’assunzione della difesa della Regione da

parte dell’Avvocatura di Stato, e ripropone .l’eccezione facendo leva sul

conflitto di interessi tra. Regione e Ministero delle Infrastrutture, conflitto che.

precluderebbe Passistenza in giudizio della prima da parte dell’Avvocatura

dello Stato, per aver I’ Amministrazione regionale assunto con i g1udlz1 VIA

negativi una posizione di dissenso qualificato nell’ambito di un procedimento

autorizzativo pendente presso un’amministrazione statale ( MISE)
‘nell’ambito del quale tutte le altre amministrazioni statali coinvolte e facenti
capo al MISE ( CIRM) o altri Ministeri ( MIT- Ufficio dighe) avevano
rilasciato pareri positivi. | |

6. Alla stregua delle considerazioni che seguono si deve disporre
Paccoglimento delPappello principale e la reiezione del gravame incidentale.
6.1. Non ¢ meritevole di favorevole valutazione, in primo luogo,

accoglimento la riproposta eccezione dell’inammissibilita dell’assunzione

[



della difesa della Regione da parte dcll’AWocatura di Stato, avanzata dalla
Forest nel terzo motivo dell’appello incidentale con riferimento a un
potenzi.ale conflitto di interessi tra il Ministero delle Infrastrutture e
’amministrazione regionale, non potendosi determinare la situazione
censurata dalla Forest posto che alle due amministrazioni fanno capo due
procedimenti autonomi a tutela di interessi distinti non conflittuali.

6.2.- La Sezione, in accoglimento dell’appello principale, ritiene assorbenti le
ragioni che hanno portato il Comitato Via ad avvalersi del principio di
precauzione, ragioni da sole idonee a determinare la legittimita dei giudizi
negativi emessi dal CCR-VIA in considerazione dei rischi di danni
insostenibili per la collettivitd locale connessi al fenomeno della subsidenza.
Come noto, il richiamato principio di precauzione fa obbligo alle Autorita
competenti di adottare provvedimenti appropriati al fine di prevenire i rischi
potenziali per la sanita pubblica, per la sicurezza e per 1'ambiente, ponendo
una tutela anticipata rispetto alla fase dell'applicazionie delle migliori tecniche
proprie del principio di prevenzione.

L'applicazione del principio di precauzione comporta dunque che, ogni qual
volta non siano conosciuti con certezza i rischi indotti da un'attivita
potenzialmente pericoldsa, l'azione dei pubblici poteri debba tradurst in una
prevenzione anticipata. rispetto al consolidamento delle conoscenze
scientifiche, anche nei casi in cui i danni siano poco conosciuti o solo
potenziali (cfr., ex multis, ConS. Stato Sez. IV, 11 novembre 2014, n. 5525).
Ebbene, posto che le conclusioni cui sono pervenuti i professionisti incaricati
dalla Forest in merito al rilievo dei fatton di pericolo e alla possibilita di farvi -
fronte in modo efflcace sono espresse in chiave puramente probabilistica,
deve concludersi che non risulta acquisita ‘una prova, dotata di un grado

adeguato di attendibilita, della sicurezza della diga e dellinsussistenza del



rischio della produzione di conseguenze diverse da quelle stimate dalla
proponente. Se si considera poi lirreversibilith dei fenomeni indotti dalla
subsidenza in un’area targtterizzata da conclamati da profili di fragilitd, deve
considerarsi ragionevole il ricorso del Comitato VIA al principio di
precauzione nei termini sopra richiamati. |

In definitiva, a fronte del rischio di cedimento della diga e in considerazione
delle pit ampie esigenze di tutela ambientale e di incolumita pubblic:i, del
tutto legittima appare, nell’esercizio di un potere latamente discrezionale non
sindacabile nel merito in assenza di profili di sviamento e travisamento, la
conclusione di matrice cautelativa cui & pervenuto il Comitato VIA.

Osserva poi il Céllegio che l’onere motivazionale che incombe
sull’ Amministrazione ¢ stato adeguatamente assolto dal Comitato procedente
gid in occasione del primo giudizio VIA negativo 1. 1929 del 2012, nel quale
si da conto dei timori connessi al fenomeno della subsidenza legata
all’estrazione del gas, specie in considerazione dell’ubicazione del glacimento
al di sotto del lago e della diga interna e delle conseguenze disastrose che
potrebbero derivare da un eventuale crollo della diga. Timori, questi, che
hanno\reso doverosa la predlspos1210ne d1 una tutela anticipata e legittima
’applicazione del principio di precauzione.

7. -Tali assorbenti profili consentono di prescindere dalla disamina degli altri
argomenn di doglianza prospettan dagli appellanti prmapah La reiezione
integrale del ricorso di primo grado, conseguente all’accoglimento
dellesaminato motivo d’appello, impedisce la favore valutazione degli
ultériori motivi di appello incidentale volti a contestare la portata
conformativa del capo .favorevole.della sentenza di primo grado.

La complessita delle questioni giusfific’:a la compensazione delle spese di |

giudizio.



P.QM.
‘.Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione- Quinta)
definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto,
"~ accoglie il ricorso principale, respinge ’appello incidentale e, per leffetto, in
riforma della seritenza gravata, respinge il ricorso di primo grado. |
Spese compensate. | ‘
~ Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del .giorno 17 febbraio 2015
con I'intervento dei magistrati: |
Alessandro Pajno, Presidente
Francesco Caringella, Consigliere, Estensore
Manfredo Atzeni,l Consigliere -
Fabio Franconiefo, Consigliere |

Luigi Massimiliano Tarantino, Consigliere

L'ESTENSORE L IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 18/05/2015
_IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



Regione Abruzzo - Provincia di Chieti - Comuni di Bomba. Lanciano, Paglieta, Altino, Archi. Atessa, Celledinezzo, Pennadoma. Parano. Roccascalegna. Torricella Peligna, Tornarerzio.
Villa Santa Maria. Fossacesiz. Civitella Messer Raimondo, Pazoferrato. Santa Maria lr_nB‘z_\ro, Mozzagrogna, Castefrentane, Fara San Martino, Torino di Sangro. Rocea San GiovannL
in provincia di Chieti - Chgantzzazioni: Comitato di Cittading "Gestione Partecipata Territorio” (Via Pagliarone. 32 - 66042 Bomba - CH). Legambiente Abruzzo. WWF Abruzzo.

" Oggetto: DOCUMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia Sr.l. - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Presunte irregolarita nell'iter di VIA presso il Comitato VIA del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

ALLEGATO 6

Nota RA/0064/Sott/Pe del 25.10.2017 indirizzata al
* Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare con la quale si chiede di respingere la richiesta di

ricerca e coltivazione del giacimento
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IL SOTTOSEGRETARIO
alla P@E{d?p;iciélla Giunta Regionale !

Prot. n. RAfoob64/Sott./Pe Pescara, 25 ottobre 2017

ALLEGATI n.6
Al Ministro dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare

Dott. Gian Luca Galletti

ep.c. Ministro dello Sviluppo
Economico

Dott. Carlo Calenda

. . LORO SEDI

.

Oggetto: Giacimento di gas Lago di Bomba (CH), concessione di coltivazione “Colle Santo”.

Egregio Signor Ministro,

nei giorni scorsi, sia sulla stampa nazionale, sia su quella della mia regione, si & tornato a

1 parlare dei progetti di sfruttamento del giacimento di gas sotto il lago di Bomba (CH). A tale proposito

: ’ penso sia utile ricostruire per sommi capi questa complessa vicenda e, in conclusione, esprimere alcune
valutazioni e richieste.

Le criticita relative al giacimento di gas naturale sito nel comune di Bomba (CH) sono note da
tempo nella letteratura scientifica nazionale. Nel volume “Geologia Ambientale” defla UTET del 1988, il
professor Bruno Martins cita il giacimento di Bomba come esempio di un giacimento di idrocarburi non
sfruttabile a causa dei gravi problemi ambientali che potrebbe arrecare ai luoghi circostanti. Il professor
Martins scrive testualmente, tra le altre cose, (pagg. 149-151): «if gas, di pessima qualita... contiene una
percentuale di idrogeno solforato superiore a quella consentita tanto da richiedere una desolforazione prima
di poter essere immesso nella rete nazionale di metanodotti. A questo inconveniente se ne unisce un altro:
entro l'area della concessione si trova una diga che sbarra il fiume Sangro e forma un bacino detto appunto
Lago di Bomba ... i pendii della zona, molto acclivi, appaiono instabili e sono presenti numerose frane, alcune
delle quali provocate dalla costruzione della diga. ... In sostanza, la coltivazione del giacimento a gas di
Bomba pone in superficie problemi ambientali molto complessi, che vanno dallinquinamento dell‘aria a
fenomeni di subsidenza che possono interessare sia la diga in terra che sbarra il corso del fiume Sangro sia i
versanti instabili dei rilievi prospicienti i quali sono gia stati, in passato, coinvolti da movimenti franosi».

L'AGIP, titolare del giacimento di gas naturale di Bomba (CH} dal 30 gennaio 196g, nonostante
avesse tutte le autorizzaZioni necessarie per la coltivazione, nel 1992 chiese al Ministero dell'Industria il
rinvio dei favori di sviluppo per le motivazioni illustrate nel documento presentato dalla stessa AGIP
S.p.A., “Concessione di coftivazione “Bomba” -Richiesta di rinvio lavori di sﬁﬂuppo e coltivazione” del 26

REGIONE ABRUZZO ~ SOTTOSEGRETARIATO ALLA PRESIDENZA DELLA GIUNTA REGIONALE con delega alle funzioni:
Enti Locali, Assistenza Tecrica ai piceofi Comuni, Protezione Civile, Servizio Idrico Integrato, Ambiente ed Ecologia, Cave e Torbiere, Termalismo
Sede di Pescara: Via Passolanciano, 75 - 65122 Pescara - el 085/7672970 - (085/7672972 - fax 085/7672522 - mail: roberto.dilodovico@regione.abruzzo. it
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ottobre 1992 (ALLEGATO 1) e condivise dall'Ufficio Nazionale Minerario Idrocarburi e Geotermia, come si
evince dalla nota del 1 febbraio 1993 inviata al Ministero dell'Industria, Commercio e Artigianato e dalla
Direzione Generale Miniere ed all’'Ufficio Nazionale Minerario-per gli Idrocarburi e le Georisorse

{ALLEGATO 2).

Nonostante la rinuncia dell’AGIP e le note problematiche ambiéntali emerse, la societa Forest
CMI S.p.A. dapprima, con il D.M. del 13 febbraio 2004, divenne titolare del permesso di ricerca di.
idrocarburi in terraferma, denominata "Monte Pallano”, avente come obiettivo lo stesso giacimento e
successivamente, in data 20 febbraio 200g, presentd allUNMIG listanza denominata «COLLE SANTO»,
volta ad ottenere la concessione di coltivazione del giacimento e parallelamente, con istanza del 15
marzo 2010, sottopose il progetto alla Valutazione di Impatto Ambientale presso i competenti uffici della
Regione Abruzzo. ' '

La forte contrapposizione manifestata dalla popolazione locale contro ‘la realizzazione del
progetto presentato dalla Forest CMI S.p.A., espressa con numerose assémblee e manifestazioni
organizzate dal comitato locale di cittadini, sostenute dalle deliberazioni emanate dai consigli comunali
di 14 comuni (Bomba, Atessa, Borrello, Colledimezzo, Montebelio sul Sangro, Monteferrante,
Montelapiano, Motenerodomo, Pennadomo, Perano, Pietraferrazzana, Roccascalegna, Tornareccio e
Torricella Peligna) é stata ulteriormente precisata dal documento congiunto (ALLEGATO 3) approvato il g
novembrg 2012 dalla Provincia di Chieti insieme'a 21 comuni della zona interessata.(Bomba, Atessa,
Borrello, Cas;)ii, Colledimezzo, Fossacesia, Gessopalena, Lanciano, Montebello sul Sangro,
Monteferrante, Montelapiano, Motenerodomeo, Pennadomo, Perano, Piétraferrazzané, Pizzoferrato,
Roccascalegna, Tornareccio e Torricella Peligna). ' ‘ '

L'istanza di concessione presentata dalla Forest CMI S.p.A. & stata respinta per ben due volte
dal Comitato V.I.A. della regione Abruzzo, con Giudizio n° 1929 del 10 aprile 2012 (ALLEGATO &) e Giudizio
n® 2315 de! 20 novembre 2013 (ALLEGATO ) e poi definitivamente bocciata dal Consiglio di Stato in sede
giurisdizionale (Sezione Quinta) con la Sentenza N. 024952015 REG.PROV.COLL., N. 08032/2014
REG.RIC. (ALLEGATO 6), depositata il 18 maggio 2015.

Nella succitata sentenza il Consiglio di Stato afferma che «La Sezione, iri accoglimento
dell‘appello principale, ritiene assorbenti le ragioni che hanno portato il Comitato Via ad avvalersi del
principic di precauzione, ragioni da sole idonee a determinare la legittimita dei giudizi negativi emessi
dal CCR-VIA in considerazione dei rischi di danni insostenibili per la collettivita locale connessi al
‘ Jenomeno della subsidenzax».

Non pud sfuggire che nella richiamata sentenza il Consiglio di Stato decretava che «if
‘richiamato principio di precauzione fa obbligo alle Autorita competenti di adottare provvedimenti appropriati
al fine di prevenire i rischi potenziali per la sanita pubblica, per la sicurezza e per 'ambiente, ponendo una
tutela anticipata rispetto alla fase dell 'applica?.ione delle migliori tecniche proprie del principio di prevenzione.
L'applicazione del principio di precauzione comporta dunque che, ogni qual volta non siano conosciuti con
certezza i rischi indotti da un‘attivita potenzialmente perico[oéa, tazione dei pubblici poteri debba tradursi in
una prevenzione anticipata rispetto al consolidamento delle conoscenze scientifiche, anche nei casi in cui i
danni siano poco conosciuti o solo potenziali (cfr., ex multis, Cons. Stato Sez. | V, 12 novembre 2014, n. §525)».
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E utile, per altro, ricordare che il Ministero dello Sviluppo Economico ed il Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, insieme al Comitato di cittadini “Gestione Partecipata Territorio” di
Bomba (CH) e all'associazione WWF Italia — WWF Abruzzo, erano tra i ricorrenti al Consiglio di Stato
che ha portato alla succitata sentenza.

Successivamente la CMI Energia S.p.A., con listanza pervenuta al Ministero dello Sviluppo
Economico il 20 maggio 2016, prot. n. 11210, chiese la modifica del programma lavori per fa concessione
di coltivazione, denominata «COLLE SANTOn», derivante dal permesso di ricerca «sMONTE PALLANO»,
afferente sempre allo stesso giacimento di gas naturale di Bomba (CH), presentando uno “Studio
d'Impatto ambientale” che non contemplava nessun nuovo lavoro sperimentale, nessuna ulteriore
indagine idrogeologica e nessun nuovo lavoro di indagine sul campo lasciando assolutamente immutato
il panorama delle conoscenze scientifiche che avevano portato ad avvalersi del principio di precauzione.

La nuova istanza della CMI Energia S.p.A., pertanto, & da ritenersi illegittima, in quanto chiede
di sottoporre a giudizio di compatibilita ambientale un progetto pressoché identico a quello bocciato
poco piu di un anno prima da una sentenza del Consiglio di Stato e che un fondamentale principio del
diritto romano afferma che “Ne bis in idem”, ossia alla lettera “non due volte per la medesima cosa”.
Richiedere un secondo pronunciamento su di una medesima iniziativa progettuale, considerando che la

‘situazione idrogeologica é esattamente la stessa, rappresenta, da parte della governance canadese della

CMi Energia S.p.A., una fortissima mancanza di rispetto verso le istituzioni del nostro paese ed é
offensivo nei confronti degli enti che si sono gia espre55| nettamente in passato sulla compatibilita di
quest’opera

Alla luce di quanto s:opra, tenuto conto che il giacimento di gas naturalé di Bomba (CH) si trova
sotto 'omonimo lago artificiale — nato alla fine degli anni so dallo sbarramento del corso del fiume
Sangro — un bacino idrico per la produzione di energia idroelettrica, dato in concessione all’ACEA, che
contiene circa settanta milioni di, metri cubi d’acqua e si trova pochi chilometri a monte della zona
industriale della Val di Sangro'dove normalmente vivono e lavorano diverse decine di migliaia di persone,
nonché valutate le disastrose conseguenze a cui potrebbe portare il cedimento della diga in conseguenza
del verificarsi del fenomeno della subsidenza, con la presente chiedo che la richiesta della concessione -
di coltivazione presentata dalla societa CMI Energia S.p.A., denominata «COLLE SANTO» venga
tempestivamente respinta. Inoltre, in considerazione defla sentenza della Corte Costituzionale n® 170
del 2017, che ha dichiarato incostituzionale il comma 7 dell‘art. 38 della Legge cosiddetta “Sblocca ltalia”,
fonte normativa dalla quale scaturiscono i prbcedimenti autorizzativi nel campo della ricerca e

-coltivazione degli idrocarburi, chiedo si applichi una morateria su tali procedimenti fino al

ristabilimento della legalita costituzionale.

Con viva cordialita.

Il Sottosegretario alla Presidenza della Giunta
Regionale con delega all’Ambiente
Arch. Mario MAZZOCCA

fn'c%{-u oced
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Regione Abyuzzo - Provincia di Chieti - Comuni di Boniba, Lanciane. Paglieta. Altino. Avchi. Alessa, Colledimezzo. Ponnadome. Perano, Roccasealegna. Tarvicella Peligna, Tovnareceio.
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Oggetto: DOCUMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia Sl - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Colle Santo” -
Presunte irregolarita nell'iter di VIA presso il Comitato VIA del Ministevo dell Ambiente ¢ della Tutela del Tervitorio e del Mave.

- ALLEGATO 7
Nota RA/0066/Sott/Pe del 25.10.2017 indirizzata al

Ministro dello Sviluppo Economico con la Quale si chiede il

ritiro del permesso di ricerca e coltivazione del giacimento
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alla. Presidenza deliin Glenta Regionale:

Prot. n. RAIooSGISoi;t.IPe ' _ Pescara, 25 ottobre 2017

ALLEGATI Nn.g
Ministro deIIo Swluppo
Economlco

Dott. Carlo Calenda

. ~ ‘ep< Al Ministro del’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare

Dott. Gian Luca Galletti

LORO SED}

Oggetto: Giacimento di gas Lago di Bomba, concessione di coltivazione “Colle Santo”-Richiesta di
ritiro del permesso di ricerca “Monte Paflano”

Egregio Signoir Ministro,

le criticita relative al giacimento di gas naturale sito nel comune di Bomba (CH) sono note da
tempo nella letteratura scientifica nazionale. Nel volume "Geélogia Ambientale” della UTET del 1988, it
professor Bruno Martins cita il giacimento di Bomba come esempio di un giacimento di idrocarburi non
sfruttabile a causa dei graw probleml ambientali che potrebbe arrecare ai luoghi circostanti.
professor Martins scrive testualmente, tra le altre cose, (pagg. 149-151): «ll gas, di pessima quahta...
contiene una percentuale di :'drogeho solforato superiore a quella consentita tanto da richiedere una,
desolforazione prima di poter essere immesso nella rete nazionale di metanodotti. A questo
inconveniente se ne unisce un altro: entro l'area della’concessione si trova una diga che sbarra il fiume

 Sangro e forma un bacino detto appunto Lago di Bomba ... i pendii della zona, molto acclivi, appaiono

instabili e sono presenti numerose frane, alcune delle quali provocate dalla costruzione della diga. ... In
sostanza, la colfiyazione del giacimento a gas di Bomba pone in superficie problemi ambientali moito
complessi, che vanno dall'inquinamento dell’aria a fenomerii di subsidenza che possono interessare sia la
diga in terra che sbarra il corso del fiume Sangro sia i versanti mstabrh dei rilievi prospicienti i quali sono
gid stati, in passato, coinvolti da movimenti franosi».

L’AGIP, titolare del mede5|mo giacimento di gas naturale dal 30 genna:o 1969, nonostante
avesse tutte le autorizzazioni necessarie per la coltivazione del glaamento, nel 1992 chiede al Ministero
delPtndustria il rinvio dei lavori di sviluppo e coltivazione in quanto il giacimento si trova in un'area
geologica caratterizzata in supérﬁcie da fenomeni di instabilitd, dalla presenza di vaste aree franose e
di importanti dislocazioni tettoniche in presenza di un lago artificiale realizzato per la produzione di
enefgia idroelettrica e per l'esistenza di problematiche ambientali connesse al possibile abbassamento

REGIONE ABRUZZO - SOT'I‘OSEGRETARIATO ALLA PRESIDENZA DELLA GIUNTA REGIONALE con delega alle funzioni:
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del suolo in corrispondenza della diga, ossia al fenomeno della subsidenza. Le motivazioni deila

mancata realizzazione dei programmi di sviluppo e coltivazione del giacimento da parte del’AGIP
S.p.A., sono dettagllatamente illustrate nel documento presentato dalla stessa AGIP S.p.A,
«Concessione di coltivazione “Bomba” -Richiesta di rinvio lavori di sviluppo e coltivaziéne» del 26 ottobre
1992 (ALLEGATO 1); inoltre la nota dell’Ufficio Nazionale Minerario Idrocarburi e Geotermia al Ministero
dellIndustria, Commercio e Artigianato, alla Direzione Generale Miniere edall’Ufficio Nazionale
Minerario per gli Idrocarburi e le Georisorse del 1 febbraio 1993 che ripercorre approfonditamente la
storia della concessione dell’AGIP, ne condivide le difficolta ambientali riscontrate ( ALLEGATO 2).

Nonostante la rinuncia del’AGIP e la consapevolezza acquisita sui rischi ambientali dello
sfruttamento del giacimento di gas di Bomba, la societa Forest CMI S.p.A., con il D.M. del 13 febbraio
2004, diventa titolare del permesso di ricerca di idrocarburi in terraferma, denominata “Monte
Pallano”, che ha come obiettivo lo stesso giacimento e successivamente, in data 20 febbraio 2009,
presenta all’lUNMIG ur’istanza volta ad ottenere la concessione di coltivazione del giacimento e, con
istanza del 15 marzo 2010, sottopane il progetto alla Valutazione di Impétto Ambientale presso i
competenti uffici della Regione Abruzzo.

- L'istanza di concessione denominata “Colle Santo” presentata dalla Forest CMI S.p.A. &

" stata respinta per ben due volte dal Comitato V.I.A. della regione Abruzzo, con Giudizio n° 1929 del 10

aprile 2012 (ALLEGATO 3) e Giudizio n° 2315 del 20 novembre 2013 (ALLEGATO 4} e poi definitivamente

bocciata dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) con la Sentenza N. 02495/2015
REG.PROV.COLL., N. 08032/2014 REG.RIC. (ALLEGATd 5), depositata il 18 maggio 2015.

Nella succitata sentenza il Consiglic di Stato, in accoglimehto del ricorso principale degli
appellanti, ritiene assorbenti le ragioni che hanno portato il Comitato VIA della regione Abruzzo ad
avvalersi del principio di precauzione, in considerazione dei rischi di danni insostenibili per la
collettivita locale connessi al fenomeno della subsidenza, e ad esprimere per due volte giudizi
negativi sull’istanza della Forest CMI S.p.A.

Nella richiamata sentenza, inoltre, il Consiglio di Stato afferma che «il richiamato principio di
precatizione fa obbligo alle Autoritd competenti di adottare provvedimenti appropriati al fine di prevenire
i rischi potenzidl’i per la sanitd pubblica, per la sicurezza e per I'ambiente, poniendo una tutela anticipata
rispetto alla fase dell'applicazione delle migliori tecniche proprie del principic di prevenzione.
L'applicazione del principio di precauzione comporta dunque che, ogni qual volta non siano conosciuti con
certezza i rischi indotti da un'attivitd potenziaimente periéo!osa, P'azione dei pubblici poteri debba
tradursi in una prevenzione anticipata rispetto al consolidamento delle conoscenze scientifiche, anche nei
casi in cui i danni siano poco conosciuti o solo potenziali (cfr., ex multis, Cons. Stato Sez. IV, 11 novembre

2014, n. 5525)»,

Torna utile, per altro, ricordare che Codesto Ministero dello Sviluppo Economico,
unitamente al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, al Cbmitato di cittadini “Gestione
Partecipata Territorio” di Bomba (CH) e all’associazione WWF Italta -WWF Abruzzo, erano tra i
ricorrenti al Consiglio di Stato che ha portato alla succitata sentenza.
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.La societa CMI Energia S.p.A., con l'istanza pervénuta al Ministero dello sviluppo economico
it 20 maggio 2016, prot. n. 1210, chiede la modifica del programma dei lavori per listanza di
concessione di coltivazione, denominata «COLLE SANTO», derivante dal permesso di ricerca «MONTE
PALLANO» afferente sempre allo stesso giacimento di gas naturale di Bomba (CH).

Or bene, alla luce di tutto quanto sopra, se si considera che il giacimento di Bomba (CH) & il
pit grande giacimento accertato di gas naturale in Italia in terraferma ancora non sviluppato e che, in
quanto tale, suscitera sempre l'interesse di aziende del settore {pill 0 meno spregiudicate) nonostante
le condizioni ambientali rendano il giacimento non sfruttabile per i prossimi decenni e che la situazione
delle frane attive e quiescenti che circondano I"'omonimo bacino idroelettrico & destinata a peggiorare,

con la presente chiedo che il Ministero dello Sviluppo Economico:

1} RITIRI il permesso di ricerca «<MONTE PALLANO» alla cMmI Enefgia S.p.A;

2) ATTESTI definitivamente che il giacimento di gas naturale di Bomba {(CH) non & sfruttabile a causa
la situazione ambientale della zona in cui si trova; ' '

3) NON RILASCIin futuro ulteriori permessi di ricerca e coltivazioni relativi ad esso.

Con viva cordialita. )
Il Sottosegretario atla Presidenza della Giunta
Regionale con delega all’Ambiente
Arch. Mario MAZZOCCA

' /Zn'%l-u occd
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Regione Abruzz - Provineia di Chieti - Comuni di Bomba, Lanciano. Paglicta. Altino, Archi. Aiessa. Colledimezze, Pennadome. Pevano, Rocrascalogna. Torricella Peligna. Tornareccio
Villa Santa Maria, Fossacesia. Civitella Messer Raimondo, Pizzoforrato, Santa Maria [mbare, Mozzagrogna, Castefrentano. Fara San Martino. Totino di Sangroe. Rocea San Giovanni,
in provingia di Chieti - Organizzazions: Comitato di Cittading * Gestione Partecipata Tersitorio” (Via Pagliarone, 32 - 66042 Bomba - CH). Tegambicnte Alruzzo. WWF Abrmzzo.

Oggetto: DOCUMENT) CONGIUNTO - Istanza CMI Energia Sl - Messa m produzione del giacimento di gas naturale "Colle Santo” -
Presunte irvegolarita nelliter di VIA presso il Comitato VIA del Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

4

ALLEGATO 8

Deliberazione di Giunta Regionale 15 dicembre 2017, n.
764 con la quale si chiede al Ministero dello Sviluppo
Ecbnomicb di annullare il Permesso di Ricerca “Monte
Pallano” e, conseguéntemente, di dichiarare improcedibile
Pistanza d1 concessione “Colle Santo” ed i relativi

procedimenti autorizzativi in corso.
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QGGETTO

Righiesta di. dichiarazione d’improcedibilita al Ministero déflo Swiluppo Economico- del: Permésso di Ricerca
“Meite Pallano” i Comune di Bomba (CH).

La GIUNTA REGIONALE.

VlSTA EY Dir&ttwa n.. 2011/92/UE concernente la vamla?lone di impatto anibigatdle (VIA) di detérminati
progettt pubbhcl & privati®, ¢on la quale sono state consolidate in un uhice testo normiative 1é virie modifiche
apport"‘ e alh direiiva 85?337)‘055 (rewplta dallo State Iealiaho con D:Lgs 152/2006) dalle direttive 97/11/CE,
2003 fBSfCE ¢ 2009731 fCE
VISTO il D.Lgs n. ISZ/E()G& s.mi., recante “Norne in materig ambientale”, éd in panmolam la parte I, che
disciplina le “Procedure per la Valutazncme Ammbigfitale §frategwa (Vas), per fa Valutazione dellimpatio
Ambientale (VIA) e per I'sutorizzazione Integrata Ambientale (ATA),
RICHIAMATA is Delibera di Giunta n. 54 del 25.08:2016, recante “Procedure di Autorizzazione Integrata
Ambientaie ¢ Valuazione hnpatto Ambieiitale ai sexsi del D.lgs 152/06 san.i. di competenza statale riferite al
PngE:tt@ di sviluppo concessione Celle Santo” proposto dalla ditta CMI Energia Sp.A. - Approvazione
ossefvazioni‘ai sensi dell’art. 24, comma 4, D.Lgs 152/067;
EVIDENZIATO, in particolare, che la Dellbm‘azmne di eui sopra contiene la formale osservazione alla
procedura di Valutazione Impatto Ambiéntaie di competenza statale, nonché il parere negative espresso dal
Comitato di Coordinamento Regionale di Valutazione Ambientale (CCR-VIA);




PRIEEMESSO che:

- la ditta CMI i:nelgm S.p.A. he avanzato istanza presso il Mimstero defl’ Ambiente ¢ dells Tuiela del
Territorio ¢ del Mare al fine di avviare fa proceduca di Valutazione di Imparte Ambientale {VIA} per il
“Progette di sviluppo concessione Celle Santo”, localizzata in provincia di Chicti (Bomba, Archi,
Roecascalegna, Tarricella Peligna, Penpadomo, Villa Santa Maria, Atessa, Colle di Mezzo, Altino, Perang ¢
Paglieta) - Permesso di Ricerca “Monte Pallano™, in quanfo progetto rientrante ira quelli di competenza
statale af sensi dell’All, 1l aila parte seconda del D. lgs 152/2006 pumn 7) “Préspezione, ricerca e
coltivazione di idrocarburi su terraferma ¢ in mare™;

= che il giacimcnm di gas naturale di Bomba (CH} si trove sotte Fomonima lage artificiale, nato alla fine
degli anti 50 dalla sharramento del corso del fiume Sangro. un bacino d*acqua per la produzione di encrﬂm
idroelettrica, dato.in concessione all’ ACEA, che contiene circa settanta milionr di metri cubi d’acqua e
trova pochi chilometri & mornte della zoma industriale della Val di Szngro dove normalmente _v‘wcmu e
lavorana diverse decine di migliaia di persone ¢ valutate le disastrase conseguenze a cui potrebbe portare il
cedimento della diga in conseguenza del verificarsi del fenomeno defla subsidenza;

ATTESO che i} progetto costituisce una mera riproposizione di un intervento proposto dalla Forest CMI
§.p.A, esaminato in precedenza e rigettato dal comitato CRR-VIA di Regione Abruzzo per due volte;
PRESC ATTO:

che nel volume “Geologia Anihientale” della UTET del 1988, il professor Bruno Martins cita il giacimento
di Bomba come esempio di un giacimentio di idrocarburi non sfruiabile a causa dei gravi problemi
ambientall che potrebbe arrecare ai htoghi ¢hrcostanti. 1l proféssof Martins sctive testualmente, tra le alire
cose, (pagg. 149-151): "Il gas, di pessima qualita... conricne Una percentuale di idrogeho solforato superiore

a quella consentita tanto da tichiedere una desolfonmone prima di poter essere inmesso nella rete nazionale
di metanadotti. A questo incenveniente se ne uriisce un altro: entro I*area della concessione si trova una diga

che sbarra il fiume Sangro e forma un bacino detto appunto Lago di Bomba... { pendii della zona, molto.

acolivi, appa:ono instabili e seno presenti mimersse frane, alcune delle fuali provocate dalla, costfuzione
della diga ... “In sosianza, la coltivazione del giscimente a gas di Bomba poné in supérficie plelEl‘m
ambientali molte comp]eSSI che vanno daflinquinamento delf*aria e fenomeni di subsidenza éhe possono

interessare sia la diga in terra ché sharrd il carso del fiume Sangro sia i versanti instabili dei rilievi

prospicienti | quali sono gid stati, in passato, coinvolti da movimenti franosi™

-che I"AGIP, titolare del medesimo giacimente di &as naturale dal 30 gennaio 1969, nonostante avesse tutte (e
autorizzazioni necessatie per la coltivazione del giacimento, nel 1952 chiede al Ministero dell’Tndustria il
rinvio dei lavare-di sviluppo e coltivaziane in quanto il giacimento si trova in un‘area geologica caratterizzita
in superficie da Tenomeni di instabilith, dalla presenza di vaste aree e di nnpormm: dislocazioni tetfoniche in
presenza di un lage attificiale realizzato per 1a produzione di energia idroeletivica e per 'esistenza di
problematiche ambientali connesse al possibile abbassamento det suolo in corrispondenza della diga, ossis al
fenomeno della subsidenza. Le motivazioni della mancata realizzazione dei programmi di sviluppo e
coltivazione del giacimento da parte del’AGIP $.p.A., sono dettagliatimente illustrate nel docufento
presentato dalls stessa AGIP S.p.A., “Concessiorie di coltivazione “Bomba™ -Richiesta di rinivio lavori di
sviluppo e coltivazione™ del 26 ottobre 1992; inaltre la nota dell*Ufficio Nazionale Minerarig Idrocarbini e
Geotermia al Ministero dell’Industria, Commercio e Artigianato, alla Direzione Generale Miniere ed
all’Ufficio Nazionale Mineraric per ghi Idrocarburi e le Georisorse del ! febbrio 1993 che ripercgrre
approfonditamente la sioria della concessione dell’AGIP, ne condivide e difficoltd ambientali riscontrate,

che, nonostante la rinuncia dell’AGIP e la consapevolezza acquisita sui rischi ambientali dello sfruttamento
del giacimento di gas di Bomba, Ta Sotietd Forest CM1 S.p:A.. con I DM, del 13 febibraio 2004, diventa
titolare del perinesso di ricerea di idrocarburi in temraferma, denominata “Monfe Pallano™, che ha come
obiettivo lo stesso giacimento e successivamente, in data 20 febbraio 2009, presentn alP UNMIG un'istanza
volta ad otienere la concessione di coltivazione. del gtﬂmmenm €, con istanza del 15 marzo 2010, sottopone il
progetto afla Valntazione di Impatto Amhbientdle presso i competenti uffici della Reégione Abruzzo;

RILEVATO che:

I’istanza di concessione denominats “Colle Santo” presentata dalla Forest CMI S.p.A. & stata réspinta per
ben due volte dal Comitato VLA, della regione Abruzzo..con Giudizio n® 1929 del 10 aprile 2012 ¢
Givdizio n® 2315 del 20 novembre 28013 e poi definitivamente boceiata dal Consiglio di Stato in sede
giurisdizionale (Sezione Quinta) con la Sentenza N. 02495/2015 REG.PROV.COLL., N. 08632!2014 REG.
RIC., depositata il 1 8 maggio 2015,

o
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la richiamata sentenza alTerma che “il icliamaio pr imipio di precauzione Ta obbligo alle Autoritd competenti di
adattgre provvedimenti appropriati & fine di prevenire i rischi potenziali per la sanitd pubblica, per Ia sicurezza
e per l'ambiente, pnnendo una tutela anticipata rispette rHa fase dell’a pplicazione delle miglior tecniche proprie
del principio di prevenzione. L'applicazione del principio di precauzione comporta dungue che, ogni qua! voita
ron siano conoseinti con certezza i rischi indott da un'attivitd potekzialmente pericolosa, Fazione dei pubblici
poteri debba tradursi in iina prevc:wone ariticipata rispetto 8l consolidamento delle conascenze scientifighe,
anche nei easi in cui | danivi siano peco canoscum o $o6lo potenziali (efr.ex multis,Cons. Stato Sez [V 11
novenibre 2014, n, 5325) ™

il Ministero dello Swluppa Economico ed il Ministero delle Infrastrutture e def Trasporti, insieme ai Comitate
di cinading “Gestioue Partecipata Territorio” di Bomba (CH) ed all*associazione WWF {ualia “WWF Abrizzo,
sano trd 4 vicorrenti al Consiglio di State ¢he ha portato alla suceifata sentenza. '
La socicta CMI Energua S.pA., coit IMistanza pervéniita al Ministero dello sviluppe econeinico i) 20 maggio.
2016, prot. i, 112]0, chiede la medzf ca del programma dei favori per I"istanza di concessione di coltwaﬂm'le,
denominata «COLLE SANTOw, derivantc dal permesso di ricerca «MONTE PALLANO aff ferente sempre allo
stesso giacimento di gas nativale di Bomba (CH}

il gmumenm di Bomba (CH) & il pit gfmtde giacimento acceitato di gas naturale in lalia in teraferina ancora
ROt swluppam g. peilanm cosﬁtu:sce interesse per le aziende di settore, .mentie & gecertata Ia fraglhta
ambientale déil*aéd ogletto-di intervento da corrglarsi alla vocazione turistica deli*area c alla prescnza degli
insediamenti abitativi dirsttamente interferenti con e presunte attiviti esteattive ¢ clie pertanto perinait vigente
il principio di precaiyzione sancito dal Consiglio di Stato con 12 suddetta Sentenza n. 02495/2015 pet I"4rea di
ricerea “Mbrite Pallahc; 4 .

PRESO ATTO del parere contitio sulla compatibilith economica ¢ sociale del progetto di sfrittamento del
ginpitnentd, espresso dafle Camynits e Amministrazicni 1ocali sin dal 09/ 117261 1;

RICPEIAMATA Ia sentenza della Corfe Costituzionale n® 170 del 2017, che ha dichiafato mcostlmmona]e il
ebmuian 7 dell'are. 38 deifa Legge cosidderta “Shiscca ltalia®, fonté normativa dalla quale scaturiscono |
procedimenti aumnzzat@rl nel cimpe delin ricerca e coftivazione degli idrocarburi ¢ ¢he pertanto cecome
l‘lStE!bl]lt‘e la Ieaalﬂa cost:tuzmnale del procedlmentt autctizzatori corre]ﬁtl

3 reaolamta fecmco-ammm Lstratwa del pmsente prmrvcd nnento ‘
N\ VISTAla L. R. . 77/1$99 “Norme in materia di organizzazione ¢ rapporti di lavoio della Regione Abruzzo”.

DELIBERA

Per le motivazioni di cui in premessa che qui si intendono integralmente richiamate,

13 di richiede at Ministero dello Sviluppo Economice di annuftare if Permesso-di Ricercn “Monte Patianc”
e conseguenitemente dlchmu improcedibile 1'istanza di Concessmne “Cofle Santo™ e 1 relativi
piocedittienti autorizzativi Iri corso;

2y di deimandare &l Setvizio Risorse del Tewifofio ¢ Attivitd Estrattive gli adempimenti necessari ¢
conseguenti la presente Deliberazione;

3y di dare atto chie il presénte provvédimento non comporta impegno di spesa;

4} di disporre {a pubbl‘tcazmne integrale delta presente del iberazione sui Belleftino Ufficiale della Regione
Abruzza, ai sensi dell*art. 26 deila-L. 24171990 e sul sito.web detla Regione Abruzzo ai sensi de] D.1gs
1. 332003 e sul sito della Regione Abruzze all*indirizzo  dello  Sportello  Ambiente
http:/sravegione abiruzzo.it/,



DIPARTIMENTO OPERE PUBBLICHE, GOVERNO DEL TERRITORIO E POLITICHE AMBIENTALI

SERVIZIO: Risorse del Territoriy e Attivitd Estrattive

L Estensore 1 Responsabiia dell*Ufficio I Dirigent del Serviziy
D,ssa tris FLACCO DottGigyanii CANTONE D.ssa Iris FLACC®

/.I/ tu-.-,r“f T T it Ui‘uqm
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[1 Direttore Regionale 11 Gomponenie la Gitnta

Ing. EiW%ﬁVﬁRﬁ : R0 Dot Luciano B ALFONSO
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Approvita e saitoserito!

11 Segterario della Glunta 1 Presidente defla Gignta

A0 Fabiizio Bernartini . Fito Dot Luciano D'Alfonse
Wl c i ) '

Capfa conforme-alF oripinalé per uso ammirijsicativo

L’Aquila, i

11 Dirfgefile ol Servizio Affari dellaGivnta
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Regione Abruzzo - Provincia di Chieti - Comuni di Bomba, Lanciano. Paglieta, Altino, Archi. Atossa. Colledimezzn, Pennadomo. Peyane. Reecascalegna, Torvicella Peligna. Tornavewcio.
Villa Santa Maria, Fossacesia. Civilella Messer Raimondo. Pizeoferrato, Santa Maria Jmbaro. Mozzagrogna, Castefrentano. Fara San Martino. Torino di Sangro. Rocea San Giovanni,
in provineia di Chicti - Ovganizzaziont Comitata di Cittading ~Gestione Partecipata Territorio’ (Via Pagliarone, 32 - 66042 Bomba - CH), Legambiente Abruzzo. WWE Abruzzo

Oggetto: DOCUMENTO CONGIUNTO - Istanza CMI Energia Sl - Messa in produzione del giacimento di gas naturale “Cotle Santo” -
Presunte irregolaritd nell'iter di VIA presso il Comitato VIA del Ministero dell Ambiente e della Tutela del Tervitorio e del Mare.

ALLEGATO 9

‘Nota n. 91 del 08/01/2018 dell’A.R.AP. (Azienda
Regionale Attivita Produttive) con la quale viene
comunicato al Presidente della Giunta Regionale che la
proroga prenotaziohe assegnaziqne con cambio di lotto pér:
impianto di trattamento di gas naturale a beneficio della

'CMI Energia spa, non sarebbe stata estesa dopo la scadenza

naturale del 27/01/2018.
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_ delf'art. 45 del medesimo D.Lgs.

lIl.mo Sig.
Presidente Giunta Regionale
Dott. Luciano D'Alfonso
~ V.le Bovio, 425
65100 PESCARA -
presidenza@pec.regione.abruzzo.it

Oggetto: prenotazione assegnazione lotto C.M.I. Energia S.p.A.

Gentile Signor Presidente,

si fa riferimento alla Delibera Presidenziale del 09.08.2017 n. 28, avente per
oggetto “Unita Terriforiale n. 2 del Sangro — agglomerato di Atessa-Paglieta — proroga
prenotazione assegnazione con cambio lotfo; per impianto di trattamento gas naturale,
a beneficioc CM! Energia spa” per significare che la stessa proroga non sara
ulteriormente estesa dopo la scadenza naturale del 27/01/2018.

Sul lotto in questione esiste un concreto interesse di Progetio Logistica s.r.l,,
facente parte del gruppo Di Carlo; la formalizzazione della prenotazmne d|
assegnazione del lotto & prevista entro il 10/01/2018.

Tarito si doveva per opportuna conoscenza.

Con viva cordialita.

e
broni _—

infodarapabruzzo.it
mpabruzzo\d‘pm R
st 374 2TS406R4

1 02080340586

ARAP
Azienda Regionale Attivita Produttive
wwav.arapabruzza.it




