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Spettabile
Comune di Mairano
PIAZZA G. MARCONI N.6
25030 MAIRANO BS
protocollo@pec.comune.mairano.bs.it

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare
Direzione generale per le valutazioni e le
autorizzazioni ambientali
Divisione II Sistemi di Valutazione Ambientale
Via Cristoforo Colombo, 44
00147 Roma RM
DGSalvaguardia.Ambientale@PEC.minambiente.it

e p.c.

Spettabile
Provincia di Brescia
PIAZZA TEBALDO BRUSATO, 20
25121 BRESCIA, BS
viabilita@pec.provincia.bs.it

Oggetto: Istanza del procedimento di Verifica di assoggettabilità a VIA ai sensi dell’art.19 del
D.Lgs.152/2006 e s.m.i. relativa al progetto nuova cabina di sezionamento a 132kV “FRANCHINI
ACCIAI” e suo collegamento aereo con elettrodotto a 132kV in singola terna all’esistente cabina
primaria di Brandico nei comuni di Brandico e Mairano in provincia di Brescia.
Trasmissione delle controdeduzioni alle osservazioni formulate dal comune di Mairano.
[ID_VIP: 3702] – Ns.Rif.1182524

Con riferimento all’oggetto, a riscontro della Deliberazione della Giunta Comunale N. 77 del Comune di
Mairano del 19.10.2017 e depositata agli atti in data 20.10.2017 tramite il sito web del MATTM (codice
elaborato DVA 2017 0024142), con la presente siamo a trasmettere le nostre controdeduzioni in merito.

Si specifica che tutta la documentazione integrativa a cui ci si riferisce nella presente nota e non qui allegata,
è stata contestualmente trasmessa al Ministero dell’Ambiente a cui si rimanda per la loro completa visione.

Relativamente al punto 1.a (DPA)

Diversamente da quanto affermato, la documentazione progettuale depositata in istruttoria individua in
modo puntuale la collocazione dei sostegni, sia nel documento “Piano delle Opere” (PdO elaborato n.
1182524.02.01) a pag. 40 dove ogni picchetto è associato alla sua esatta coordinata geografica, sia nel
documento “Piano Particolareggiato” (elaborato n. 1182524.02.03) dove la scala di rappresentazione
1:2.000 consente una ottima stima delle distanze tra l’asse dell’elettrodotto e gli edifici esistenti.
In ogni caso, le Distanze di Prima Approssimazione, come definite dal DM 29/05/2008, definiscono in ambito
all’esterno del quale viene esclusa qualsiasi implicazione di carattere elettromagnetico nei confronti di
potenziali ricettori. Tali distanze sono da osservare indipendentemente dalla destinazione urbanistica dei
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terreni attraversati e devono essere misurate secondo lo stato di fatto, considerando cioè i punti sensibili
esistenti.
Indipendentemente da ciò, anche volendo considerare la variante al PGT “Ambito di trasformazione F” citata
come una zona al cui interno si collocheranno potenziali ricettori, le DPA risultano abbondantemente
lontane da tale ambito, così come rappresentato sul fascicolo “Integrazioni al Piano delle Opere” (elaborato
n. 1182524.04.01) al capitolo “10 Radiazioni non ionizzanti”.

Relativamente al punto 1.b (Valutazione Impatto Sanitario VIS)

Lo Studio Preliminare Ambientale (SPA) contiene tutti le informazioni ed approfondimenti necessari al fine
di una compiuta Valutazione di Impatto Sanitario (VIS) in sede di verifica di assoggettabilità alla VIA,
compreso le implicazioni connesse agli impatti elettromagnetici le quali, per la loro particolarità, sono
trattate in una sezione specifica (capitolo 5.3 dello SPA e pag. 43 del “Piano delle Opere”).
La sostanziale replica delle medesime considerazioni in due sezioni diverse del medesimo documento non
aggiungerebbe alcun utile elemento di valutazione ai fini dell’analisi sugli impatti sulla salute pubblica.
Inoltre, l’affermazione che la problematica elettromagnetica “senza dubbio rappresenta il potenziale
principale impatto dell’opera in progetto” risulta arbitraria e non confermata dalle conclusioni a cui giunge
lo SPA a valle delle valutazioni di tutti gli impatti.
La dimostrata esclusione del coinvolgimento di potenziali ricettori ai fini dei campi elettromagnetici (CEM)
lungo il tracciato dell’elettrodotto in progetto (tutti i punti sensibili risultano cioè esterni alle DPA) dovrebbe
fugare ogni dubbio in proposito.

Relativamente al punto 1.c (Aree di cantiere e durata lavori)

Il “Piano delle Opere” individua a pag. 27 modalità e tempi di esecuzione per la costruzione dell’opera in
argomento in base alla sua tipologia e complessità, secondo gli standard di lavorazione che adottano i
principi della buona tecnica. Devono necessariamente contemplare però anche le possibili problematiche
collegate alle eventuali procedure per gli asservimenti coattivi e questi termini devono essere previsti per
legge (Art.13 DPR 327/01) e riportati o ripresi nei documenti autorizzativi (LR 52/82) che permetteranno di
accedere alla fase espropriativa.
I 24 mesi citati nel “Piano delle Opere” predetto rappresentano quindi un arco temporale sufficientemente
ampio per coprire ogni eventualità così come sopra descritta e non indicano il periodo esatto in cui si
svolgeranno le attività operative di cantiere.
Quest’ultimo sarà invece notevolmente più breve e la sua durata, focalizzando l’attenzione al solo
elettrodotto “Ipotesi 1”, è quantificabile in periodo di 7 mesi, così come determinabile dalla somma dei
tempi individuati al sotto capitolo “Principali caratteristiche di esecuzione della linea AT” a pag. 27 del PdO
(che descrive in modo unitario tutte le attività ed i tempi d’esecuzione) moltiplicato per il numero dei
sostegni previsti nonché di un coefficiente correttivo che tenga conto della contemporaneità di alcune
attività.
Al fine di comprendere con maggior chiarezza i concetti sopra espressi, si veda in proposito il fascicolo
“Integrazioni al Piano delle Opere” (elaborato n. 1182524.04.01) il capitolo “3 – Tempi di esecuzione” dove
è rappresentato il corno programma delle lavorazioni ed il calcolo presunto delle tempistiche, come sopra
espresso.

In merito poi al “deposito centralizzato degli attrezzi” citato nel PdO a pag. 27 per il quale si temono
ripercussioni ed impatti in termini di emissioni acustiche ed in atmosfera, traffico indotto, scarichi idrici e
gestione delle acque meteoriche, si specifica che lo stesso è strettamente collegato alle varie fasi operative
di costruzione dell’elettrodotto la cui durata si sovrappone al periodo sopra specificato e quindi
assolutamente temporaneo.
L’unica funzione di detto deposito è la collocazione centralizzata dei materiali che vengono consegnati dai
vari fornitori in attesa della loro posa e cioè, prevalentemente, i ferri d’armatura delle fondazioni e la
carpenteria metallica dei sostegni (quando non approvvigionati direttamente a picchetto).
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Il calcestruzzo delle fondazioni verrà approvvigionato a picchetto tramite l’intervento di autobetoniere
rifornite direttamente dai produttori di CLS escludendo quindi qualsiasi attività di produzione e/o
preparazione di leganti nel deposito in questione.

Al fine di dirimere ogni dubbio sui rifessi negativi che il deposito centralizzato di cantiere può determinare
sull’ambiente e sui potenziali ricettori ad esso attigui, data la sua modesta entità, si dichiara da subito che
questo verrà collocato all’interno della cabina primaria 132/15 kV esistente di Brandico.
In questo luogo infatti, l’impresa che si aggiudicherà l’appalto dovrà comunque entrare per realizzare il
primo sostegno ed esistono inoltre sufficienti spazi ancora disponibili per le finalità sopra esposte.

Il dettaglio su questo tema è consultabile sul fascicolo “Integrazioni al Piano delle Opere” (elaborato n.
1182524.04.01) il capitolo “6 – Approfondimento sul deposito centralizzato”.

Relativamente al punto 1.d (Viabilità di cantiere)

La viabilità che verrà impiegata durante le lavorazioni di cantiere è quella rappresentata sul layer
denominato “Elementi_lineari_fase_cantiere” incluso tra la documentazione cartografica depositata in
istruttoria (file shape).

I mezzi che verranno impiegati per le lavorazioni (escavatore per la realizzazione della fondazione ed autogru
per il montaggio della parte superiore dei sostegni) e per il trasporto dei materiali (autobetoniera ed
autopompa per i getti di calcestruzzo, autocarro per i ferri d’armatura, carpenteria metallica, morsetteria e
conduttori) saranno tutti di veicoli di medio taglio a 2 o 3 assi dal peso massimo a pieno carico compreso tra
le 8 e 30 tonnellate mentre non è previsto l’impiego di mezzi speciali dalla massa ed ingombro straordinari.
Il loro transito sulla viabilità ordinaria e carreggiate agricole non comporterà dunque alcun problema,
tantomeno il loro breve passaggio di poche decine di metri su fondo naturale in quanto totalmente in piano
e privo di pendenze significative.
La prospettata possibilità della temporanea messa in opera di tubi in cemento o lastre in ferro carrabili
(“Piano delle Opere” pag. 28) nasce dalla necessità di garantire comunque il raggiungimento della sede di
imposta del sostegno anche ai mezzi più pesanti (tipicamente l’autobetoniera e l’autopompa) qualora ciò
fosse impossibilitato dalla presenza di ostacoli naturali quali scoline o fossi.
Saranno, in ogni caso, tutti interventi di modesta entità, equiparabili agli adeguamenti approntati per le
attività straordinarie in campo agricolo.

Le tipologie e gli ingombri dei mezzi che opereranno in cantiere durante l’esecuzione dei lavori sono
riepilogate sul fascicolo “Integrazioni al Piano delle Opere” (elaborato n. 1182524.04.01) al capitolo “4 –
Approfondimento sui mezzi di cantiere”.

Non intervenendo con opere o manufatti che implicano successive demolizioni e/o lavorazioni speciali ma
solo una eventuale e marginale movimentazione del terreno (1 o 2 m3 al massimo) garantendo sempre il
corretto flusso o smaltimento delle acque, il ripristino dello stato dei luoghi non comparta alcuna necessità
di approfondimento.

Relativamente al punto 1.e (Impiego elicottero)

L’eventualità dell’impiego dell’elicottero è stata prospettata come mera possibilità teorica in ragione di
possibili vantaggi economici da parte dell’impresa che eseguirà i lavori a valle di un proprio bilancio interno
tra i costi ed i benefici rispetto ad una operazione di tesatura compiuta in modo tradizionale (cordino turato
a mano lungo linea).
Normalmente, l’opportunità dell’utilizzo dell’elicottero è particolarmente vantaggiosa in zone di montagna
o boscose e dove, in generale, abbonda la presenza di ostacoli naturali.
Nel caso in esame, data l’assenza delle prerogative di sui sopra, è possibile escludere da subito tale
eventualità assumendosi l’impegno di vietarne l’utilizzo all’impresa che si aggiudicherà i lavori.
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Relativamente al punto 1.f (Terre da scavo)

Le attività di messa in opera delle fondazioni, dalla descrizione della sequenza delle operazioni da mettere
in atto alla identificazione delle quantità in gioco, compreso l’eventuale gestione del conferimento a discarca
del terreno non reimpiegato in loco, sono dettagliatamente descritte nelle relazioni geologica (elaborato n.
1182524.04.03) e geotecnica (elaborato n. 1182524.04.04) trasmesse ad integrazione dell’istanza di
assoggettabilità alla VIA.
Una sintesi di dette valutazioni è riportata anche nel fascicolo “Integrazioni al Piano delle Opere” (elaborato
n. 1182524.04.01) al capitolo “9 – Approfondimento sui volumi di scavo e gestione delle terre”.

In generale, sulla base degli approfondimenti effettuati, si può affermare che gli interventi in argomento
ricadono tutti nella tipologia del “cantiere di piccole dimensioni” ai sensi del DPR 120/2017.
Il raffronto tra l’impiego delle fondazioni superficiali rispetto a quelle profonde (pali trivellati) vede queste
ultime preferibili e migliorative in termini di impatto sull’ambiente e verranno quindi adottate come
ulteriore elemento di mitigazione.
Per i rinterri delle fondazioni si esclude in ogni caso la necessità di utilizzare terreni o materiali di diversa
provenienza dagli scavi della fondazione stessa in quanto il volume estratto, dato l’ingombro della
fondazione in CLS, sarà sempre superiore alla quantità necessaria al rinterro.

Relativamente al punto 1.g (Gestione rifiuti nelle aree di cantiere)

Le attività svolte nelle singole aree di cantiere di volta in volta temporaneamente occupate per la messa in
opera dei sostegni sono dettagliatamente descritte nel fascicolo “Integrazioni al Piano delle Opere”
(elaborato n. 1182524.04.01) al capitolo “7 – Dettaglio attività singolo cantiere”.
In sintesi, è possibile affermare che la produzione di rifiuti per lamessa in opera di un singolo nuovo sostegno
risulta alquanto limitata perché l’intero processo si compie in loco senza trasformazione di materiali o
generazione di scarti e per la lavorazione non è richiesto l’impiego di sostanze pericolose per l’ambiente.
La tipologia di rifiuti che possono essere prodotti sono sostanzialmente inerti, confezioni in legno, plastica
e/o metallo per gli imballaggi della carpenteria e gli isolatori, eventuale terreno di scavo in eccedenza
rispetto a quanto necessario per il rinterro delle fondazioni e vernici (solo nel caso il processo autorizzativo
imponesse una colorazione al sostegno diversa dal grigio zincato dell’acciaio).
La quantità di detti rifiuti però sarà del tutto marginale (5÷20 m3 per l’intero impianto), tutta trasportata
temporaneamente al deposito centralizzato di cui al punto “1.c” (ad eccezione dell’eventuale terreno) e
successivamente conferita a discarica.

Relativamente al punto 1.h (Compromissione del suolo)

Il compattamento dei terreni agricoli dovuto al transito dei mezzi d’opera lungo le piste di accesso e nelle
aree utilizzate come cantiere temporaneo in prossimità dei singoli sostegni sarà un fenomeno che si
protrarrà per un periodo limitato nel tempo (solo poche settimane, strettamente legate all’attività di
costruzione del singolo elemento, si veda in proposito il fascicolo “Integrazioni al Piano delle Opere”
(elaborato n. 1182524.04.01) il capitolo “3 – Tempi di esecuzione”) e non comprometterà in alcun modo la
sua essenza.
La compressione dello strato superficiale (i primi 30/50 cm) a causa dei carici che si concentrano in pochi m2

è l’unica conseguenza che si potrà registrare a cantiere ultimato, escludendo qualunque altro tipo di
ripercussione, proprio per le motivazioni addotte al precedente punto “1.g”.
Il previsto ripristino dello stato dei luoghi avverrà, in stretto accordo e collaborazione (quando possibile) con
le proprietà dei fondi, dissodando con mezzi meccanici e diversi passaggi le aree compattate, esattamente
come si procede con le tradizionali tecniche agricole di aratura per i terreni da fertilizzare.

La naturale e ben nota conseguenza di un terreno agricolo così trattato è un parziale calo produttivo delle
colture che su di esso verranno praticate, una diminuzione di fertilità che si stima andrà progressivamente
estinguendosi nei tre anni successivi, passando sommariamente da un primo 50%, ad un successivo 70÷80%
ad un 100% finale.
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Tale mancato reddito verrà in ogni caso indennizzato direttamente al coltivatore del fondo in quanto voce
facente parte della “liquidazione dei danni” che l’impresa costruttrice deve sempre sostenere in quanto
contrattualmente impegnata in relazione alla propria attività.

Relativamente al punto 1.i (Emergenze ambientali)

Per quanto già espresso al punto “1.g” si ritiene che non possa insorgere qualunque problema di tipo
emergenza ambientale.

Relativamente al punto 1.j (Relazione idrogeologica)

La relazione geologica ed idrogeologica è stata trasmessa ad integrazione dell’istanza di assoggettabilità alla
VIA (elaborato n. 1182524.04.03).

Relativamente al punto 1.k (Acque reflue)

In merito alla gestione delle acque reflue, qualora l’affioro l’acqua di falda durante la realizzazione delle
fondazioni dovesse compromettete l’attività di cantiere, questa verrà asportata dalla buca tramite l’impiego
continuato di pompe idrauliche che confluiranno il liquido all’interno del reticolo drenante dei terreni
interessati.
Di norma, tale gestione è da ritenersi idonea e compatibile in relazione al sistema del reticolo idrografico
locale in quanto le acque raccolte (di natura superficiale e provenienti da un contesto prettamente agricolo
e sostanzialmente privo di infrastrutture industriali) non prospettano alcuna necessità di trattamento e le
pompe sono comunque dotate di un proprio sistema di filtro di base.

In ogni caso, la qualità delle acque reflue da disperdere in loco, verrà preventivamente determinata dal
piano di caratterizzazione delle terre e rocce da scavo da espletarsi prima dell’inizio dei lavori sulla base di
quanto disposto dal DPR 120/2017, che impone un campionamento dei terreni nell'area interessata per
accertarne la non contaminazione ai fini dell'utilizzo allo stato naturale.
Qualora tali esiti risultassero negativi, si provvederà a raccoglierla in vasche per evitarne la dispersione.

Relativamente al punto 1.l (Relazione geologica)

La relazione geologica ed idrogeologica è stata trasmessa ad integrazione dell’istanza di assoggettabilità alla
VIA (elaborato n. 1182524.04.03).

Relativamente al punto 1.m (Interferenze con il RIM)

La progettazione, l'esecuzione e l'esercizio delle linee aeree esterne è regolamentato dal Decreto
Ministeriale 21/03/1988, normativa di settore non soggetta a diversi regolamenti o leggi ad indirizzo più
generale.
In tale normativa, l’Art.2.1.07. “Distanze di rispetto per i sostegni” prevede al comma g) “5 m dal piede, sia
interno che esterno, di argini di 3a categoria”.
Ciò premesso, in ragione di particolari necessità e qualora il contesto lo permetta (presenza di altri vincoli),
tali distanze possono certamente essere adeguate data la notevole flessibilità lungo l’asse longitudinale che
la tipologia di elettrodotto in questione consente.

L’equilibrio geometrico della distribuzione dei sostegni lungo i rettifili però non può essere confuso con la
mera ricerca della spesa minima, noncurante di soluzioni alternative a beneficio del paesaggio.
L’intera progettazione, fin dalle origini, come in più punti evidenziato nel già citato “Piano delle Opere”, ha
sempre tenuto in massimo conto questo aspetto e la particolare “leggerezza” della tipologia di sostegni
proposta è proprio frutto di questa ottimizzazione.
Risulta infatti contraddittoria la richiesta di “rivedere il posizionamento dei tralicci” in funzione di un
presunto beneficio sugli “aspetti di rilevanza ambientale” quando poi l’immediata conseguenza di tali
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adeguamenti sarebbe un tracciato pieno di vertici con l’impiego di tralicci più robusti (per le maggiori
sollecitazioni meccaniche richieste) e quindi anche più visivamente impattanti.

Relativamente al punto 1.n (Misure compensative)

Gli interventi sulla vegetazione con la quantificazione stimata delle essenze da abbattere sono riportate nel
fascicolo trasmesso ad integrazione dell’istanza di assoggettabilità alla VIA (elaborato n. 1182524.04.02)
“Integrazioni allo SPA” dove viene approfondito anche il tema dell’interessamento delle opere in esame con
il “corridoio primario” delle Rete Ecologica Regionale e Provinciale.

In merito alla richiesta di definire preventivamente le necessarie misure di compensazione con esplicito
richiamo all’allegato 12 della D.d.g. n.4517 del 07/05/2007 “Criteri ed indirizzi tecnico progettuali per il
miglioramento del rapporto fra infrastrutture stradali ed ambiente naturale” nonché al punto 4.d2 della DGR
n. X/5565 del 12/09/2016“Approvazione delle Linee guida per la valutazione e tutela della componente
ambientale biodiversità nella redazione degli studi di impatto ambientale e degli studi preliminari ambientali
e a supporto delle procedure di valutazione ambientale” si esplicita quanto segue.

Non essendo minimamente comparabili gli impatti e le conseguenze che la costruzione di un elettrodotto
aereo determina sull’ambiente e sul paesaggio rispetto ad una infrastruttura stradale, sia in termini
quantitativi che tipologici, si rigettano integralmente i criteri di indennizzo, mitigazione, compensazione e
risarcimento contenute nella D.d.g. n.4517 succitata.
Oltretutto, come più volte richiamato nella documentazione depositata, il progetto in esame già manifesta
una sua particolare attenzione al contenimento dell’impatto visivo adottando, fin dall’origine, una
palificazione speciale di tipo “leggero”, con sostegni stretti e mensole isolanti che verranno calcolati ad hoc
per questo impianto.

Relativamente al punto 1.o (Competenza tecnica del professionista incaricato)

A tale osservazione ha già risposto in modo esaustivo sollevando ogni dubbio l’Ordine dei Dottori Agronomi
e Forestali della provincia di Brescia con nota PEC indirizzata al comune diMairano Prot. 330 del 09/11/2017.

Relativamente al punto 2.a e 2.b (Valutazione delle alternative di tracciato)

Nel confermare le sintetiche considerazioni contenute nei succitati documenti “Piano delle Opere” e “Studio
Preliminare Ambientale” depositati in istruttoria che portano a prediligere la “Ipotesi 1” come la scelta
effettuata dal proponente, si ritiene opportuno arricchire l’informativa ampliando lo spettro delle
alternative raccogliendo la proposta avanzata dal comune di Mairano il quale, in occasione della
trasmissione delle proprie osservazioni alla istanza di assoggettabilità alla VIA, ha rappresentato una propria
proposta.
Tale alternativa, che chiameremo “Ipotesi 7”, prevede il raggiungimento della nuova Cabina di
Sezionamento tramite una soluzione in cavo interrato che supera il centro abitato di Mairano sfruttando il
by pass viabilistico esistente posto a sud dell’area urbanizzata.
Questa soluzione, proprio perché ritenuta preferibile ed accettabile dall’Ente locale, risulta forse la più
adatta per essere assunta come principale elemento di confronto con il progetto principale "Ipotesi 1" in
termini di potenziale impatto sul territorio e sulla sua popolazione.

Al fascicolo “Integrazioni al Piano delle Opere” (elaborato n. 1182524.04.01) si rimanda dunque per ogni
approfondimento su tutte le tematiche ed argomenti analizzati.

Nell’occasione, preme comunque ricordare che l’energia elettrica rappresenta un bene primario essenziale
per il quale vige l’obbligo legislativo della garanzia del servizio riconoscendo la pubblica utilità all’impianto
che la distribuisce, indipendentemente dal numero dei soggetti ad esso sottesi.
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Risulta dunque fuorviante considerare l’intervento in oggetto come una opera con “funzione privata”, in
analogia a quanto accade per le migliaia di utenze collegate all’ultimo ramo di una rete elettrica, quale che
sia la tensione o potenza richiesta.

L’occasione ci è gradita per porgere distinti saluti.

Allegati:
Integrazioni al Piano delle Opere (elaborato n. 1182524.04.01)
Nota dell’Ordine dei Dottori Agronomi e Forestali della provincia di Brescia;

Referente della pratica Sig. Davide Bortolazzi – davide.bortolazzi@e distribuzione.com – Tel.02.2320.2620

Alessandro Gregorio Butti 
Il Responsabile 

Il presente documento è sottoscritto con firma digitale ai sensi 
dell’art. 21 del d.lgs. 82/2005. La riproduzione dello stesso su 
supporto analogico è effettuata da Enel Italia srl e costituisce una 
copia integra e fedele dell’originale informatico, disponibile a 
richiesta presso l’Unità emittente. 
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