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La Commissione Tecnica di Verifica del’Impatto Ambientale - VIA e VAS

VISTA la nota prot. n. DVA-644 del 12/01/2018, acquisita al prot. n. CTVA-136 del 12/01/2018, con la
quale la Direzione Generale per le Valutazioni e le Autorizzazioni Ambientali (Direzione o DVA) ha
trasmesso alla Commissione Tecnica di Verifica dell’lmpatto Ambientale - VIA e VAS (Commissione o
CTVIA), “per le opportune considerazioni ed eventuali ulteriori seguiti di competenza”, la nota
dell’08/01/2018, acquisita al prot. DVA-352 del 09/01/2018, recante osservazioni del Consulente Legale
della Societa San Francesco Energie S.r.l. (Proponente), ai sensi dell’art. 10-bis della Legge n. 241/90, con
riferimento all’istruttoria di VIA relativa al progetto denominato “Ricostruzione traversa del canale irriguo
San Marzano con valorizzazione energetica - Impianto idroelettrico Barbaresco” (codice identificativo
[ID_VIP: 3524]) e al procedimento di espressione del Parere Tecnico ex art. 9 D.M. 150/07 in merito al
pertinente “Piano di Utilizzo Terre ai sensi del D.M. 161/2012” ([ID_VIP: 3125]).

VISTO il Decreto Legislativo del 03/04/2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale” e s.m.i.

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14/05/2007, n. 90 concernente “Regolamento per il
riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, a
norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,
n. 248 ed in particolare I’art. 9 che prevede I’istituzione della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto
Ambientale - VIA e VAS.

VISTO il Decreto Legge 23/05/2008, n. 90, convertito in legge il 14/07/2008, L. 123/2008 “Conversione in
legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure straordinarie per
fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e ulteriori
disposizioni di protezione civile” ed in particolare P'art. 7 che modifica I’art. 9 del DPR del 14/05/2007, n.
90.

VISTO il Decreto Legge 06/07/2011, n. 98 convertito in legge il 15/07/2011, L. 111/2011 “Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto legge 6 luglio 2011, n. 98 recante disposizioni urgenti per la
stabilizzazione finanziaria” ed in particolare I’art. 5, comma 2-bis.

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/2007 del 18/09/2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA ¢ VAS e le modifiche ad esso apportate
attraverso i decreti prot. n. GAB/DEC/193/2008 del 23/06/2008 e prot. n. GAB/DEC/205/2008 del
02/07/2008.

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di nomina dei
componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA ¢ VAS prot. n.
GAB/DEC/112/2011 del 19/07/2011.

VISTO il Decreto Legge 24/06/2014, n. 91 convertito in legge 1°11/08/2014, L. 116/2014 “Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto legge 24 giugno 2014, n. 91 disposizioni urgenti per il settore agricolo,
la tutela ambientale e lefficientamento energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo
sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione
immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea” ed in particolare ’art. 12, comma 2.

VISTO il Decreto Ministeriale n. 308 del 24/12/2015 recante gli “Indirizzi metodologici per la
predisposizione dei quadyi prescrittivi nei provvedimenti di valutazione ambientale di competenza statale”.

VISTO il Decreto Legislativo 16/06/2017, n. 104 “Aftuazione della direttiva 2014/52/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014, che modifica la direttiva 2011/92/UE, concernente la
valutazione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e privati, ai sensi degli articoli I e 14
della legge 9 luglio 2015, n. 114”.

VISTA la Legge 07/08/1990, n. 241 recante “Nuove norme sul procedimento amministrativo™ € s.m.i.

Pagina 2 di 18



VISTO in particolare I’art. 10-bis della Legge n. 241/90 e s.m.i. relativo a “Comunicazione dei motivi
ostativi all 'accoglimento dell’istanza”, che recita: “1. Nei procedimenti ad istanza di parte il responsabile
del procedimento o I'autorita competente, prima della formale adozione di un provvedimento negativo,
comunica tempestivamente agli istanti i motivi che ostano all’accoglimento della domanda. Entro il termine
di dieci giorni dal ricevimento della comunicazione, gli istanti hanno il diritto di presentare per iscritto le
loro osservazioni, eventualmente corredate da documenti. La comunicazione di cui al primo periodo
interrompe i termini per concludere il procedimento che iniziano nuovamente a decorrere dalla data di
presentazione delle osservazioni o, in mancanza, dalla scadenza del termine di cui al secondo periodo.
Dell’eventuale mancato accoglimento di tali osservazioni é data ragione nella motivazione del
provvedimento finale. Le disposizioni di cui al presente articolo non si applicano alle procedure concorsuali
e ai procedimenti in materia previdenziale e assistenziale sorti a seguito di istanza di parte e gestiti dagli
enti previdenziali. Non possono essere addotti tra i motivi che ostano all’accoglimento della domanda
inadempienze o ritardi attribuibili all amministrazione”.

PRESO ATTO che con nota prot. n. DVA-23692 del 16/10/2017, la Direzione ha dato attuazione alle
disposizioni di cui all’art. 10-bis della Legge n. 241/90, comunicando al Proponente ed alle Amministrazioni
interessate gli esiti sia dell’istruttoria di VIA [ID_VIP: 3524] riguardante il progetto in argomento sia del
procedimento [ID_VIP: 3525] inerente al relativo “Piano di Ulilizzo Terre ai sensi del D.M. 161/2012”, con
Parere Tecnico ex art. 9 D.M. 150/07.

RICHIAMATO il Parere n. 2510 del 06/10/2017, acquisito al prot. DVA-23431 del 12/10/2017, con ﬂ

quale la Commissione, nel ritenere “carente, insufficiente e quindi non esaustiva la documentazione":
integrativa allo SIA e quella volontaria trasmessa dal Proponente rispetto a quanto rappresentato nel corso '

dell’istruttoria [...]” ha valutato che “non sussistono le condizioni per poter giungere ad un parere di
compatibilita ambientale sul progetto in questione [...]” ed ha pertanto ritenuto “di mon procedere
all’ulteriore corso della valutazione della proposta di progetto denominato “Impianto idroelettrico di
Barbaresco (CN) - Progetto di ricostruzione traversa del canale irriguo San Marzano con valorizzazione
energetica, nei Comuni di Barbaresco e Castagnito |...] ai sensi dell’art. 26, comma 3-ter del D.Lgs.
152720006 e ss.mm.ii. [...]”.

CONSIDERATO che con nota del 25/10/2017, acquisita al prot. n. DVA-25162 del 31/10/2017, il
Proponente ha chiesto il differimento di 60 giorni dei termini per la conclusione del procedimento di cui
all’art. 10-bis della Legge n. 241/90, al fine di predisporre osservazioni e controdeduzioni al sopra citato
Parere n. 2510 {ID_VIP: 3524] e al Parere n. 2509 [ID_VIP: 3525] della Commissione del 06/10/2017.

CONSIDERATO che con nota prot. n. DVA-25757 deli’08/11/2017, la Direzione ha concesso il
differimento richiesto, alla luce delle motivazioni addotte dal Proponente.

CONSIDERATO che con la nota dell’08/01/2018, acquisita al prot. n. DVA-352 del 09/01/2018 e al prot. n.

CTVA-136 del 12/01/2018, recante Osservazioni ex art. 10-bis della Legge n. 241/90, il Consulente Legale

del Proponente ha rappresentato che:

ai sensi dell'art. 10 bis della L. 241/1990,
SULLA MANIFESTA VIOLAZIONE DI LEGGE, %}9\-—
SUB SPECIE DEGLI ARTT. 3 E 10 BIS DELLA L. 241/1990,
CON CONSEGUENTE ECCESSO DI POTERE
PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA ~
In generale, la funzione svolta dalla comunicazione dei motivi ostativi, espressamente disciplinata dafl"arte 10
bis della L. 241/1990, dev'essere ricondotta sia alle esigenze di difesa e di garanzia dell’istanfe che
all’arricchimento del materiale informativo, sia, infine, ad una prospettiva di democratizzazione del processo
decisionale. ‘
Pertanto, la comunicazione dei motivi ostativi deve avere un contenuto essenziale minimo, rappresentato almeno
dall’indicazione ~ il pin possibile esaustiva — dei presupposti di fatto e delle ragioni di diviito (rectius, di ordine
giuridico, tecnico ed amministrativo) sui quali dovrebbe fondarsi il successivo provvedimento negativo, cosi
evidentemente richiamandosi l'art. 3 della L. 241/1990.
In particolare, per presupposti di fatto si intendono i supporti fattuali dell emanando provvedimento, ossia gli
elementi ed i dati di fatto che sono stati acquisiti in sede istrutioria e hanno costituito oggetio di valutazi
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tecnica; per ragioni di diritto si intendono, invece, i fondamenti giuridici, rectius le norme ed i principi
applicabili nella fattispecie.

1l contenuto motivazionale della comunicazione dei motivi ostativi, per le caratteristiche che le derivano dalla
previsione normativa dell’art. 10 bis della L. 241/1990, deve essere funzionale a consentire all’istante - in
quanto interlocutore della Pubblica Amministrazione - la ricostruzione dell’iter logico-giuridico che ha
determinato la volonta della stessa Pubblica Amministrazione.

In altri termini, é necessario che all’istante sia consentita la chiara e completa comprensione dell’iter logico-
giuridico seguito dalla Pubblica Amministrazione, mediante argomenti non illogici, non contraddittori, ma
coerenti ed autosufficienti, nell’osservanza dei principi - di rilevanza costituzionale, ex art. 97 Cost. - di
efficienza e di efficacia dell azione amministrativa.

Nella fattispecie de qua, il fondamento motivazionale assunto per relationem nella comunicazione dei motivi
ostativi al progetto presentato dalla SAN FRANCESCO ENERGIE S.RL. é rappresentato pressoché
esclusivamente, quanto ad importanza e vincolativita, dal parere n. 2510 del 6 ottobre 2017, espresso dalla
CTVA istituita presso lo stesso MATTM.

In particolare, previa sintetica ricostruzione dell’iter istruttorio (pag. 2 - 4), nonché del quadro di riferimento
del progetto presentato dalla SAN FRANCESCO ENERGIE S.R.L. sotto il profilo programmatico (pag. 5),
progettuale (pag. 6 - 7) ed ambientale (pag. 8 - 11), nel parere n. 2510 del 6 ottobre 2017 la CTVA istituita
presso lo stesso MATTM ha preso atto che:

—  “nel corso dell’istruttoria tecnico-amministrativa di V.1.A., non sono ad oggi pervenuti i pareri di
competenza dell’A.LPO, ai sensi del RD. 523/1904 e di compatibilita con il P.AI né
conseguentemente del MIBACT, sulla compatibilita paesaggistica, con riferimento al progetto di cui
trattasi’”, entrambi giuridicamente vincolanti ai fini dell’espressione del parere del MATTM;

— per la REGIONE PIEMONTE “non risulta possibile al momento esprimere il parere regionale” di
competenza, nell’ambito dell’istruttoria di V.IA. di competenza statale inerente al progetto di cui
trattasi, cosi come comunicato dalla stessa REGIONE PIEMONTE nella nota assunta al n. 964 prot.
del 29 marzo 2017, stante il difetto del preliminare parere dell’A.1 PO gia “formalmente richiesto”.

E tali risultanze istruttorie, poste a fondamento del parere n. 2510 del 6 ottobre 2017 espresso dalla CTVA
istituita presso il MATTM, non appaiono ictu oculi sufficienti a valutare che “non sussistono le condizioni per
poter giungere ad un parere di compatibilita ambientale sul progetto” e, quindi, a ritenere di “non procedere
all’ulteriore corso della valutazione della proposta di progetto”.

Infatti, il difetto di espressione dei pareri di competenza dell’d.1 PO e del MIBACT, nonché della REGIONE
PIEMONTE, avrebbe dovuto ragionevolmente condurre il MATTM a sollecitare tali Enti nell’espressione di
pareri giuridicamente vincolanti ai fini del parere di compatibilita ambientale sul progetto presentato dalla SAN
FRANCESCO ENERGIE.

La manifesta carenza di istruttoria, espressamente dichiarata nel parere n. 2510 del 6 ottobre 2017 dalla stessa
CTVA istituita presso il MATTM, visulta gravemente pregiudizievole per i diritti e per gli interessi dei quali la
SAN FRANCESCO ENERGIE S.R.L. non solo ¢ legittima portatrice, ma sui quali ha fatto legittimo affidamento,
investendo ingenti risorse economiche.

Peraltro, la manifesta carenza di istruttoria, desumibile dal difetto di acquisizione di pareri giuridicamente
vincolanti (quali quelli dell’A.1.PO, del MIBACT e della REGIONE PIEMONTE), rende il parere n. 2510 del 6
ottobre 2017 espresso dalla CTVA istituita presso il MATTM assolutamente privo di una motivazione logica,
coerente ed autosufficiente.

Per Ueffetto, la comunicazione dei motivi ostativi appare solo formalmente disposta nell’osservanza dell’art. 10
bis della L. 241/1990, poiché sostanzialmente la SAN FRANCESCO ENERGIE appare ictu oculi privata dei
diritti di partecipazione e di difesa nel procedimento amministrativo, stante il difetto assoluto di una motivazione
tecnico-giuridica posta a fondamento del preavviso di diniego.

In altri termini, non sussistendo una motivazione tecnico-giuridica posta a fondamento della comunicazione dei
motivi ostativi, non appare concretamente ‘ed effettivamente possibile per la SAN FRANCESCO ENERGIE
S.R.L. “presentare per iscritto le proprie osservazioni, -eventualmente corredate da documentazione
esplicativa”.

Infine, ad abundantiam, risulta assolutamente inconferente il richiamo all’art. 26 c. I ter del D.Lgs. 152/2006
contenuto nel parere n. 2510 del 6 ottobre 2017 espresso dalla CTVA istituita presso lo stesso MATTM, poiché
difettano i presupposti fattuali ivi vichiamati per “non procedere all ulteriore corso della valutazione”, avendo
la SAN FRANCESCO ENERGIE S.R.L., in qualita di proponente il progetto:

—  sempre esaustivamente ottemperato alle richieste di integrazioni;

— mai ritirato e/o rinunciato al progetto.

Infatti, risulta priva del benché minimo riscontro fattuale la valutazione espressa dalla CTVA nel parere n. 2510
del 6 ottobre 2017 nella parte in cui, con un’espressione di mero stile, ha ritenuto “carente, insufficiente e
quindi non esaustiva la documentazione integrativa allo SIA e quella volontaria trasmessa dal Proponente
rispetto a quanto rappresentato nel corso dell’istruttoria”.

La SAN FRANCESCO ENERGIE S.R.L. ha sempre tempestivamente ottemperato - repetita iuvant - alle richieste
di integrazioni del progetto, ritenendole sufficientemente esaustive in difetto di puntuali contestazioni di
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quest 'ultimo, non emergenti neppure dalla ricostruzione del quadro di riferimento del progetto sotto il profilo
programmatico, progettuale ed ambientale, contenuto nel parere della CTVA.

Per Deffetto, in un’ottica di equilibrato bilanciamento dei contrapposti interessi, comunque tutti di rilevanza
costituzionale - quali la libera iniziativa economica (per la produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile)
e la tutela dell’ambiente -, appare opportuno il riavvio del procedimento amministrativo de quo per la
necessaria acquisizione dei pareri giuridicamente vincolanti all’espressione del parere della CTVA.

In ogni caso, la SAN FRANCESCO ENERGIE S.R.L. ha inteso confutare anche nel merito i pareri n. 2509 e
2510 del 6 ottobre 2017 comunque espressi dalla CTVA istituita presso il MATTM, affidando allo Studio di
Ingegneria Dott. Ing. CAPELLINO la formulazione delle Controdeduzioni, delle Relazioni e delle Planimetrie
infra meglio riportate e costituenti parte integrante e sostanziale delle presenti Osservazioni:

1. Controdeduzioni al Parere n. 2510 del 6 ottobre 2017 della Commissione Tecnica di Verifica
dell’Impatto Ambientale VIA e VAS - ISTRUTTORIA VIA - ID_VIP: 3524, a firma Dott. Ing. Antonio
CAPELLINQ e Dott. For. Giorgio COLOMBO;

2. Controdeduzioni al Parere n. 2509 del 6 ottobre 2017 della Commissione Tecnica di Verifica
dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS - PIANO DI UTILIZZO TERRE E ROCCE DA SCAVO - Parere
tecnico - ID_VIP: 3525, a firma Dott. Ing. Antonio CAPELLINO e Dott. Geol. Luca ARIONE;

3. Relazione tecnica di analisi del sovrasfruttamenio dell’acquifero superficiale, a firma Doit. Ing.
Antonio CAPELLINO;

4. Planimetria con individuazione delle aree irrigabili e dei pozzi esistenti;

5. Planimetria con individuazione del percorso di trasporto e destinazione del materiale di scavo.

Alla luce di quanto sopra, il sottoscritto insta affinché il MINISTERO DELL’AMBIENTE E DELLA TUTELA
DEL TERRITORIO E DEL MARE provveda, in sede di autotutela, ad accogliere integralmente le istanze mﬁa
meglio indicate.

stk
Premesso ed osservato quanto sopra, il sottoscritto insta affinché il MINISTERO DELL’AMBIENTE E DELL/}&
TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE voglia accogliere le seguenti:
ISTANZE

— annullare e/o revocare integralmente, in sede di autotutela, per le motivazioni ut supra espresse, la
comunicazione dei motivi ostativi ai sensi dell’art. 10 bis della L. 241/1990, assunta al n. 23692 prot.
del 16 ottobre 2017, e notificata in pari data alla SAN FRANCESCO ENERGIE S.R.L.;

— riawiare il procedimento amministrativo de quo per I'acquisizione dei pareri vincolanti dell’4.1.PO, y
del MINISTERO DEI BENI CULTURALI E DELLE ATTIVITA’ CULTURALI E DEL TURISMO, \\
nonché della REGIONE PIEMONTE, e per la conseguente espressione del nuovo parere a cura della
CTVA, nonché per una approfondita disamina delle allegate Controdeduzioni, Relazioni e Planimetrie
a firma dello Studio di Ingegneria Dott. Ing. CAPELLINO, recanti la data Gennaio 2018;

—  provvedere ad una nuova valutazione dell’istanza di V.IA. presentata dalla SAN FRANCESCO
ENERGIE S.RL., ad intervenuta acquisizione dei pareri vincolanti espressi dall’A.1PO, dal
MINISTERO DEI BENI CULTURALI E DELLE ATTIVITA’ CULTURALI E DEL TURISMO, nonché \/\
dalla REGIONE PIEMONTE, previa approfondita disamina delle allegate Controdeduzioni, Relazioni
e Planimetrie a firma dello Studio di Ingegneria Dott. Ing. CAPELLINO, recanti la data Gennaio 2018;

CON ESPRESSA RISERVA
nella denegata ipotesi di mancato accoglimento integrale delle suesposte istanze, di esperire, nell’esclusivo (’L}
interesse della SAN FRANCESCO ENERGIE S.R.L., ogni piit opportuna azione avanti la competente Autorita
Giudiziaria per la tutela dei diritti soggettivi e degli interessi legittimi - ivi compreso il risarcimento dei danni -,
previe le eventuali istanze cautelari.

L.T.
VALUTATO che, in merito alle suddette Osservazioni dell’08/01/2018: @}

—  con nota prot. n. 7454 del 10/03/2017, acquisita al prot. n. CTVA-1168 del 14/04/2017, il MiBACT
- Direzione Generale Archeologia Belle Arti e Paesaggio - Servizio V, con riferimento alla QR
Documentazione integrativa del febbraio 2017 (“Relazione paesaggistica” e “SIAI”), ha espresso, /|
unitamente a vari rilievi, formale Richiesta parere AIPo alla Regione Piemonte, che di seguito si (O

riporta: C

“[...] Alla Regione Piemonte si conferma la richiesta di voler trasmettere a questa Direzione generalevt

ABAP e alla Soprintendenza ABAP di Alessandria il parere dell’AIPo per il progetto di cui trattasi nel
momento in cui lo stesso sara acquisito. Si evidenzia che il parere reso dall’AIPo in riferimento alla
compatibilita del progetto presentato con le prescrizioni del P.A.L risulta direttamente connesso alla
possibilita di verificare la compatibilita paesaggistica del progetto di cui trattasi, stante quanto prescrltto
dal vigente riadottato Piano paesaggistico regionale (cfr. Norme di Attuazione, art. 14, co. 10). Si rimane

in attesa di un cortese ed urgente riscontro a quanto sopra chiesto”;

: . J
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— con nota prot. n. 15208 del 28/03/2017, Classificazione 13.200.10 - VALINT22 _2014/418000 -
1/20174/418000 - 1, trasmessa a mezzo PEC e acquisita al prot. n. CTVA-964 del 29/03/2017, la
Regione Piemonte - Direzione Opere Pubbliche, Difesa del Suolo, Montagna, Foreste, Protezione
Civile, Trasporti ¢ Logistica - Settore Difesa del Suolo ha comunicato I’'Esito dell’istruttoria per
I’espressione del parere regionale nell’ambito della procedura di VIA di competenza statale
inerente al progetto in argomento, rappresentando che “non risulta possibile al momento esprimere
il parere regionale”, per le ragioni di seguito illustrate:

“[...1 Visti i precedenti pareri negativi espressi dall’Agenzia Interregionale per il fiume Po (AIPO), ai
sensi del r.d. 523/1904 e di compatibilitd con il Piano stralcio per I’Assetto Idrogeologico (PAI),
relativamente ad analoghi progetti di ripristino del medesimo manufatto, ¢ stato effettuato in data
08/02/2017 presso il Settore scrivente un incontro preliminare tra i rappresentanti della Regione
Piemonte, dell’ AIPO e dell’ Autorita di bacino del fiume Po.

Alla luce delle risultanze del suddetto incontro, questo Settore ha formalmente richiesto ad AIPO, con
nota prot. n. 7038/41805A del 10/02/2017, il parere ai sensi del r.d. 523/1904 e di compatibilita con il
PAI, relativamente al progetto in oggetto.

Considerato che a tutt’oggi il suddetto parere non risulta ancora pervenuto ¢ preso atto dell’esito
interlocutorio dell’incontro tenutosi in data 16/03/2017 presso il Ministero dell’Ambiente ¢ della tutela
del territorio e del mare, cui hanno preso parte i rappresentanti del Ministero suddetto, del Ministero dei
Beni e delle attivita culturali e del turismo, della Regione Piemonte, dell’ AIPO e dell’ Autorita di bacino
del fiume Po, si rileva che non risulta possibile al momento esprimere il parere regionale di cui allart.
25 del d.1gs. 152/2006 e si resta pertanto in attesa dei successivi sviluppi, a seguito delle iniziative che i
partecipanti al suddetto incontro si sono impegnati a porre in essere’”;

— con nota prot. n. 11756 del 14/04/2017, acquisita al prot. n. CTVA-1168 del 14/04/2017, il MiBACT
- Direzione Generale Archeologia Belle Arti e Paesaggio - Servizio V ha richiesto Informazioni in
merito ai pareri dell’ Autorita di Bacino del Fiume Po e dell’AIPo, alla luce della citata nota prot.
n. 15208 del 28/03/2017 della Regione Piemonte, come di seguito riportato:

“In riferimento al progetto in argomento e facendo seguito, in ultimo, a quanto richiesto con la nota della
scrivente prot. n. 7454 del 10/03/2017, si trasmette a codesta Soprintendenza Archeologia, belle arti e
paesaggio (ABAP) la nota della Regione Piemonte - Direzione OO.PP. Difesa del Suolo Montagna
Foreste Protezione Civile Trasporti e Logistica prot. n. 15208 del 28/03/2017, con la quale tra I’altro si
comunica di nen aver ancora acquisito il parere dell’ AIPO per il progetto di cui trattasi.

Per quanto sopra e preso ugualmente atto delle risultanze dell’incontro del 16/03/2017 presso la
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale - VIA e VAS, si chiede all’Autorita di Bacino
del Fiume Po e al’AIPO se si sia potuta definire la compatibilita del progetto presentato dalla Societa
San Francesco Energie s.r.l. con le prescrizioni del P.A.L, anche attraverso la definizione dello stesso
progetto quale effettiva ricostruzione dello sbarramento esistente e parzialmente demolito da eventi
naturali, ovvero della sua natura di nuova opera idraulica.

Si rammenta che l"accertamento della suddetta compatibilita con le prescrizioni del P.A.L risulta
direttamente connessa alla possibilita di verificare la compatibilita paesaggistica del progetto di cui
trattasi, stante quanto prescritto dal vigente riadottato Piano paesaggistico regionale (cfr. Norme di
Attuazione, art. 14. co. 10). Sirimane in attesa di un cortese ed urgente riscontro a quanto sopra chiesto”;

— il Parere n. 2510 del 06/10/2017 ¢ il documento che necessariamente sintetizza ’articolato iter
istruttorio di VIA relativo al progetto in argomento, nel corso del quale la Commissione ha
provveduto:

e ad analizzare la documentazione tecnico-amministrativa complessivamente prodotta dal
Proponente e da tutti gli Enti coinvolti;

s acoordinare le relazioni con i diversi soggetti interessati e le tempistiche del procedimento;

e a convocare una riunione con il Proponente e le Amministrazioni che si ¢ tenuta in data
16/03/2017 presso il MATTM (giusta convocazione prot. n. CTVA-639 del 02/03/2017);
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o ad elaborare una Relazione Istruttoria a corredo del citato Parere, nella quale ¢ illustrata con
maggiore ricchezza di dettagli I"attivita di valutazione svolta;

il testo del suddetto Parere espone palesemente le difficolta e le perplessita gia manifestate
durante il procedimento tecnico-amministrativo in merito alla compatibilita idraulica,
idrogeologica e geomorfologica, quindi, lungi dall’essere ambiguo, consente al Proponente “la
chiara e completa comprensione dell’iter logico-giuridico seguito dalla Pubblica Amministrazione,
mediante argomenti non illogici, non contraddittori, ma coerenti ed autosufficienti”,

in relazione a cio, ¢ del tutto infondata Pipotesi che non sussista “una motivazione tecnico-
giuridica posta a fondamento della comunicazione dei motivi ostativi”’, che di conseguenza la
Societa proponente appaia “privata dei diritti di partecipazione e di difesa nel procedimento
amministrativo” e inoltre che “non appare concretamente ed effettivamente possibile per la SAN
FRANCESCO ENERGIE S.R.L. “presentare per iscritto le proprie osservazioni, eventualmente
corredate da documentazione esplicativa®: il Proponente ha dichiarato di non conoscere
motivazioni che sono state dibattute nel corso del procedimento laddove avrebbe potuto presentare
soluzioni volte a risolvere le problematiche esposte da A.L.Po nelle riunioni che si sono tenute;

il progetto presentato dal Proponente insiste sul medesimo sito interessato dalle proposte di due
interventi similari, anch’essi sottoposti a istruttoria di VIA, relativi agli impianti idroelettrici sul
fiume Tanaro, rispettivamente, “Delle Rocche” [ID_VIP: 2632], Proponente: Edison S.p.A., e “nei
Comuni di Barbaresco e Castagnito” [ID_VIP: 3131}, onponente Tanaro Power S.p.A.; pertanto,
pur evitando una “valutazione comparativa e/o congiunta” ed effettuando “valutazioni separate” deﬁ
“progetti alternativi’, come stabilito con Parere n. 1936 dell’11/12/2015, tra la Commissione e glr
stessi Enti che hanno partecipato alle diverse istruttorie vi sono stati continui contatti e |
aggiornamenti in merito alle criticitd emerse presso il suddetto sito, con approfondimenti su %
problematiche evidentemente comuni alle differenti proposte progettuali in virtu della stessa b
ubicazione;

sulla base delle numerose comunicazioni intercorse € nell’ambito delle riunioni tenutesi con le parti
interessate, la Commissione ¢ stata informata ed ha avuto piena consapevolezza delle richieste
ad A.LPo di esprimere il parere di competenza sul progetto in esame formulate sia dal MiBACT
(giusta nota prot. n. 7454 del 10/03/2017, acquisita al prot. n. CTVA-1168 del 14/04/2017, e giusta
nota prot. n. 11756 del 14/04/2017, acquisita al prot. n. CTVA-1168 del 14/04/2017) sia dalla
Regione Piemonte (giusta nota prot. n. 7038/A1805A del 10/02/2017, come riportato nella sopra
citata nota prot. n. 15208 del 28/03/2017, acquisita al prot. n. CTVA-964 del 29/03/2017);

la stessa Commissione ha sollecitato A.LPo nel corso della menzionata riunione del 16/03/2017:
in tale sede I’Autoritd non ha modificato le proprie posizioni, ma si ¢ resa disponibile ad ulteriori
accertamenti presso I’Avvocatura dello Stato al fine di stabilire se la traversa debba essere
considerata come nuova realizzazione (non compatibile con il P.A.L) o come opera esistente da
ricostruire, sebbene ad oggi gli esiti di suddetti accertamenti non siano stati comunicati;

tutti gli effetti - positivi e negativi - determinati dalla proposta progettuale sulle differenti matrici

ambientali sono stati valutati da questa Commissione nel corso dell’iter istruttorio, tuttavia si &

dovuta riscontrare una potenziale incompatibilita con il R.D. n. 523/1904 e con il P.A.L

relativamente alla quale I’Autoritd competente non ha pronunciato il giudizio di competenza

richiesto sulla documentazione e le integrazioni prodotte dal Proponente: ’assenza del parere )

dell’A.1.Po ha impedito al MiBACT di formulare il parere sulla compatibilitd paesaggistica ¢ ha

imposto alla Regione Piemonte di dichiarare che “non risulta possibile al momento esprimere il C
-

parere regionale

in tale scenario interlocutorio il Parere n. 2510 del 06/10/2017 della Commissione:i)“non
procedere all 'ulteriore corso della valutazione della proposta di progetto” dal momento che “non
sussistono le condizioni per poter giungere ad un parere di compatibilita ambientale sul progetto”,
appare 'unico possibile, giustificato da “una motivazione” pit che “logica, coerente ed
autosufficiente”, stante Pimpossibilita di acquisire pareri giuridicamente vincolanti ai fin
dell’espressione del giudizio di compatibilita ambientale del MATTM;
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— alla luce delle molteplici attivita di gestione e organizzazione del procedimento di VIA sopra
ricordate si ritiene pertanto irricevibile Paccusa di “difetto di istruttoria®;

—  “il richiamo all’art. 26 c. III ter del D.Lgs. 152/2006 contenuto nel parere n. 2510 del 6 ottobre
2017 & pertinente, perché sebbene il Proponente non abbia “mai ritirato e/o rinunciato al progetto™
ed abbia “sempre tempestivamente ottemperato (...} alle richieste di integrazioni del progetto”,
quanto prodotto non & stato ritenuto sufficientemente esaustivo dall’A.L.Po ai fini dell’espressione
del parere di competenza.

VISTA ed ESAMINATA la documentazione tecnica trasmessa dal Proponente a supporto delle
Osservazioni dell’08/01/2018, costituita dalle Controdeduzioni ¢ dagli Elaborati di approfondimento di

seguito elencati:

—  Controdeduzioni al Parere n. 2510 del 6 ottobre 2017 della Commissione Tecnica di Verifica
dell’Impatto Ambientale VIA e VAS - ISTRUTTORIA VIA - ID_VIP: 3524, a firma Dott. Ing.
Antonio CAPELLINO e Dott. For. Giorgio COLOMBO;

— Controdeduzioni al Parere n. 2509 del 6 ottobre 2017 della Commissione Tecnica di Verifica
dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS - PIANO DI UTILIZZO TERRE E ROCCE DA SCAVO -
Parere tecnico - ID VIP: 3525, a firma Dott. Ing. Antonio CAPELLINO e Dott. Geol. Luca

ARIONE;

—  Relazione tecnica di analisi del sovrasfruttamento dell’acquifero superficiale, a firma Dott. Ing.

Antonio CAPELLINO:;

— Planimetria con individuazione delle aree irrigabili e dei pozzi esistentis

—  Planimetria con individuazione del percorso di trasporto e destinazione del materiale di scavo.

VISTO in particolare I’Elaborato 1 recante Controdeduzioni al Parere n. 2510 del 6 ottobre 2017 della
Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS - ISTRUTTORIA VIA - ID_VIP:

3524.

CONSIDERATE le Controdeduzioni del Proponente contenute nel suddetto Elaborato 1 e riportate in

sintesi nella seguente tabella:

Rilievi al Proponente

Controdeduzioni del Proponente

Rilievon. 1

“In riferimento al progetto in
argomento e facendo seguito, in
ultimo, a quanto richiesto con la
nota della scrivente prot. n.
2106 del 24/01/2017, si
evidenzia a codesta
Soprintendenza  Archeologia,
belle arti e paesaggio (ABAP)
che la Societa SAN
FRANCESCO ENERGIE s.r.l.
con nota del 24/02/2017
(pervenuta il 02/03/2017 e
anticipata a codesto Ufficio
periferico a mezzo di e-mail
PEC del 14/02/2017) ha
trasmesso anche a questa
Direzione generale Archeologia,
belle arti e paesaggio (ABAP)
quanto ritenuto necessario per
I’aggiornamento della
“Relazione paesaggistica” e del

Controdeduzione n. 1

Si prende atto che i riferimenti al PPR 2015 presenti nella documentazione
presentata sono stati riconosciuti adeguati in quanto aggiornati come richiesto. Si
riconosce che nelle pagine 13 del SIA1 e 17 della “Relazione paesaggistica” sono
presenti refusi che indicano il PPR del 2009. 1l riferimento errato alla delibera di
adozione del PPR 2009 anziché PPR 2015 non cambia in nessun modo la
sostanza del documento in quanto tutto il resto del documento, compresi gli
estratti cartografici, & evidentemente corretto ed aggiornati al PPR 2015.
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Rilievi al Proponente

Controdeduzioni del Proponente

“SIA 17 al fine di considerare il
riadottato Piano paesaggistico
regionale (PPR) del 18/05/2015.
Nel merito dei documenti
presentati con Pistanza di cui
sopra si deve  evidenziare a
codesta Societa SAN
FRANCESCO ENERGIE sl

che la “Relazione
puaesaggistica” e i1 “SIAI”
trasmessi, benché _ abbiano

preso in considerazione quainto
determinato dal PPR nella sua
versione_riadottata _nel 20135,
riportinoe __ancora_ citati - i
riferimenti _di _adozione di
quella del 2009 (cfr. p. 17 della
“Relazione paesaggistica” ¢ p.
13 del “SIAIM [...T”

Rilievon. 2

“[...] riferimenti di adozione di
quella del 2009 (cfr. p. 17 della
“Relazione paesaggistica” e p.
13 del “SIAI”), cosi potendo
generare la convinzione di altre

Amministrazioni coinvolte
nell’istruttoria del progetto di
cui trattasi che il richiesto

aggiornamento non sia in effetti
avvenuto”.

Controdeduzione n. 2

In particolare, le ultime due righe sopra riportate, che fanno riferimento ad
ipotetiche convinzioni delle Amministrazioni di non avvenuto aggiornamento dei
documenti, evidenziano che gli Uffici competenti, giunti alle pag. 13 del “SIA1”

e 17 della “Relazione paesaggistica”, purtroppo, non abbiano tenuto in}

considerazione le successive pagine che trattano in modo esaustivo il tema
paesaggistico, archiviando cosi il caso senza esprimere il dovuto e puntuale
parere sulla tematica ¢ paesaggistica e mettendo in evidente crisi il complessivo
lavoro della Commissione VIA-VAS che conclude affermando di “ritiene di non
procedere all’ulteriore corso della valutazione della proposta di progetto
denominato ....".

Rilievo n. 3

“Tuttavia, nel merito
dell’aggiornamento operato si
deve comunque . evidenziare
come lo stesso non_sia risultato

Controdeduzione n. 3

Si prende atto che la relazione paesaggistica aggiornata al PPR 2015 non cita il
comma 10 dell’art. 14 delle NdA, riguardante le “prescrizioni”, ma bensi il
comma. 6 dello stesso articolo che contiene gli “indirizzi”. Di fatto, le
“prescrizioni”_del comma_10, ribadiscono in_altra forma quante previsto dagli

esaustivo_di tutte le necessarie

“indirizzi”_del conuna 6. Per maggiore chiarezza si riporta qui di seguito il

verifiche attese. In particolare,

si deve osservare che per quanto
attiene alle futele previste dal
PPR riadottato vigente codesta
Societa riferisce npel caso del
vincolo paesaggistico del corso
d’acqua solo quanto previsto
dalle  relative Norme di
Attuazione per la parte relativa
agli indirizzi dell’articolo 14,
“Sistema - idrografico”  (cft.
comma 6) - attualmente non
vigenti ai sensi dell’articolo
143, comma 9, del Codice - ¢
non al contrario - quanto . gia
immediatamente vigente per la
relative  “prescrizioni”  (cft.
comma 10), di immediata
rilevanza per il presente caso
(cfr. p. 27 della “Relazione
paesaggistica” e p. 24 del
‘CS]AI”)??.

contenuto dei due commi. [...] 11 Proponente non ha quindi celato alcunché di
sostanziale all’Ufficio competente dal punto di vista programmatico ¢ normativo.
Le successive argomentazioni, contenute nella relazione paesaggistica di progetto
(aggiornata al PPR 2015), dimostrano I’approfondimento della tematica da parte
del Proponente che conforta le proprie conclusioni riguardanti la compatibilita del
progetto con le norme gli aspetti e paesaggistici. Per maggiore comprensione e
per fare chiarezza in merito a quanto contestato, si analizzano punto per punto sia
le indicazioni di “indirizzo” (comma 6) sia quelle di “prescrizione” (comma 10)
dell’art. 14 delle Norme di Attuazione del PPR 2015.

o Indirizzi - comma 6, lettera a), punto I

A tale proposito si rammenta quanto evidenziato a pagina 83 e successive del
“SIA1” e a pag. 4 e successive della “Relazione paesaggistica” ed in diversi
paragrafi dei documenti depositati (es: pag. 36 Relazione paesaggistica) che
evidenziano che I’intervento in progetto non ha carattere “trasformativo” ma
bensi_di_“ripristing e valorizzazione” di infrastrutture irrigue storicamente
presenti e danneggiate da eventi alluvionali passati. Per quanto concerne i “salti
di valore scenico” si precisa che Parea ¢ sempre stata carafterizzata da tale
aspetto legato alle traverse esistenti i cui ruderi sono tutt’ora presefti in alveo
con evidente deturpamento del paesaggio come evidenziato nell’impiggind sopra
riportata in qualitd estratto dei documenti depositati. L’intervento ppoposto
consente di bonificare anche paesaggisticamente il sito ripristinando un'salto di
evidente valore scenico storicamente presente ¢ tradizionalmente utilizzato dal
sistema agricolo locale cosi come indicato nella fotografia inserita nel paragrafo
4.6.7 “Aspetti scenici e di tutela paesaggistica” (pag. 199 SIA1) che testimonia
Ieffettivo e preesistente valore scenico della cascata denominata “di Barbaresco”
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Rilievi al Proponente

Controdeduzioni del Proponente

fotografata nel 2010 dal progettista dell’intervento proposto (ing. Antonio
Capellino). 11 progetto proposto si prefigge di ripristinare il salto di valore scenico
denominato “Cascata _di Barbaresco” come evidenziato nella serie di
fotoinserimenti generati dalla modellazione tridimensionale predisposta allo
scopo di consentire un’agevole comprensione della complessiva proposta
progettuale e, soprattutto, finalizzata a fare apprezzare il conseguente
miglioramento paesaggistico derivante dalla ricostruzione dello sbarramento e
quindi dalla reintroduzione nel paesaggio percepito del salto scenico gia
tradizionalmente conosciuto come “Cascata di Barbaresco™. |...]

* Considerazioni del Proponente

Quanto sopra_riportato evidenzia con chiarezza che Uintervento proposte non
solo non danneggia gli aspetti caratterizzanti il corso d’acqua, ma ripristina il
salto scenico conosciuto localmente come “Cascata di Barbaresco”. |...]

¢ Indirizzi - comma 6, lettera a), punto i1

In merito alla rigualificazione della vegetazione arborea e arbustiva si evidenzia
che il progetto San Francesco Energie s.r.l. corredato da una specifico documento
denominato “Opere di Mitigazione e compensazione (SIA3)” che introduce
importanti interventi sulla vegetazione, sull’ambiente e gli habitat nonché sulla
fruibilitd dei luoghi in piena sintonia con gli obiettivi di tutela ambientale e
paesaggistica espressi dai piani urbanistici locali, e dalle linee guida relative al
Sito UNESCO. Per maggiore comprensione si riporta in sintesi il contenuto
dell’elaborato di progetto depositato ¢ si evidenza che gli intervento previsti sono
valutati economicamente nell’elaborato n. 20 “Piano finanziario delle opere
progettate” dove la San_Francesco Energie s.rl. impegna somme pari a
85.000,00 € per le mitigazioni e 135.000,00 € per compensazioni previste dal SIA
che complessivamente ammontano a 215.000,00. [...] Si precisa che il sito in
esame _non presenta elementi 0 cenosi vegetali particolarmente degne di nota
dal punto_di vista naturalistico in quanto la dinamica fluviale, influenzata dai
recenti crolli degli sbarramenti, ha provocato una situazione di generale
instabilita delle associazioni vegetali che avevano raggiunto un naturale e
secolare equilibrio quando la derivazione irrigua San Marzano era attiva e
funzionale con sbarramento integro. [...]

¢ Indirizzi - comma 6, lettera b), punto I

Anche in merito al potenziamento dei corridoi di connessione ecologica si
rimanda al paragrafo 1.3 “Riqualificazione della rete ecologica con specie
autoctone” dell’elaborato di progetto “Opere di mitigazione e compensazione
(S1A3)”.{...]

¢ Indirizzi - comma 6. lettera b), p