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1. PREMESSA  

Con la presente relazione si espongono le motivazioni per le quali la società Rinnovabili Melfi srl ha deciso 

di proporre una modifica al proprio progetto di impianto eolico già autorizzato con Determinazione 

Dirigenziale n. 150C.2014/D.000585 del 20/06/2014 emanato dalla Regione Basilicata e successiva presa 

d’atto per variante non sostanziale con Determinazione Dirigenziale n. 23AF.2016/D.00220 del 27/10/2016. 

Nello specifico, è stata autorizzata la costruzione e l’esercizio di un impianto eolico di potenza nominale 

pari a 41.55 MW, costituito da 12 aerogeneratori di cui n.11 turbine da 3.45 MW ognuna e un'unica turbina 

da 3.6MW, nonché relative infrastrutture per la connessione elettrica, da realizzarsi nel Comune di Melfi 

(PZ) alle località Monte Cervaro. 

Titolare dell’iniziativa è la Società Rinnovabili Melfi S.r.l. (subentrata alla Melfi Energie Rinnovabili S.r.l) con 

sede in piazza Manifattura 1, Rovereto (TN). 

L’evoluzione tecnologica degli aerogeneratori di ultimissima generazione consente di sfruttare al massimo 

la potenza impegnata dall’impianto autorizzato e di rendere, a parità di potenza istallata, maggiormente 

efficiente e produttivo lo stesso, migliorando nel contempo gli impatti ambientali e paesaggistici. 

Nel prosieguo si descriverà dettagliatamente la proposta di ottimizzazione dell’impianto eolico autorizzato la 

quale, in estrema sintesi, consiste nella riduzione del numero di aerogeneratori (da 12 a 10), nel cambio di 

tipologia per 9 aerogeneratori (passaggio dal modello con diametro 136m al modello con diametro 144m), 

e per 1 aerogeneratore (passaggio dal modello con diametro 126m al modello con diametro 122m), e in 

lievi spostamenti di 3 aerogeneratori nelle stesse particelle autorizzate. 

A seguito della modifica del D.lgs. 152/2006 introdotta dal D.lgs. 104 del 21/07/2017, il Ministero 

dell’Ambiente, con la nota m_amte.DVA.Registro Ufficiale.U.0005941.12-03-2018, ha precisato che “in 

generale qualsiasi procedimento valutativo tra quelli annoverati alla parte II del D.lgs. n.152/06 e 

l’adozione di conseguenti atti relativi a progetti di cui agli allegati II e II bis alla parte II del D.lgs. 

n.152/2006 come modificato dal D.Lgs. 104/2017 appartiene alle competenze dello Stato”. 

Pertanto, si rende necessaria l’attivazione dell’istruttoria di valutazione preliminare della proposta di 

modifica al progetto in oggetto di cui all’art. 6, comma 9 del D.Lgs. 152/2006 e smi da effettuare presso il 

Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM).  

Quindi la presente relazione è parte integrante della documentazione da depositare per l’espletamento 

della valutazione preliminare di cui all’art. 6, comma 9 del D.Lgs. 152/2006 e smi presso il MATTM. 

2. SINTESI DELL’ITER AUTORIZZATIVO  

Il progetto è stato autorizzato, ai sensi dell’art. 12 del D.Lgs. n. 387/2003, con la Determinazione 

Dirigenziale n. 150C.2014/D.000585 del 20/06/2014 (pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione 

Basilicata in data 25/06/2014- (Allegato 1) previo Giudizio Favorevole di Compatibilità Ambientale adottato 

con DGR 607 del 22 maggio 2014 (Allegato 2) il cui termine di validità è stato rideterminato a mezzo della 

DGR n. 1159/2015 (Allegato 3). Il Giudizio favorevole di Compatibilità Ambientale sarà, pertanto, valido fino 

al 22 maggio 2019. 
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La determinazione Dirigenziale 585/2014 ha autorizzato la realizzazione di un impianto della potenza 

complessiva di 42,3 MW costituito da 13 aerogeneratori, oltre alle opere connesse e alle infrastrutture 

indispensabili. 

L’Autorizzazione Unica regionale di cui alla Determinazione Dirigenziale n. 150C.2014/D.000585 del 

20/06/2014 è stata oggetto di variante non sostanziale approvata con la Determinazione Dirigenziale n. 

23AF.2016/D.00220 del 27/10/2016 (Allegato 4), previo parere favorevole dell’Ufficio Compatibilità 

Ambientale della Regione Basilicata che, con nota n. 0135428/23AB (Allegato 5) del 1/09/2016  e 

successiva nota del 07/09/2016 prot. n. 0137525/23AB (Allegato 6), ha comunicato che le modifiche 

apportate dal proponente si configuravano quale variante non sostanziale del progetto già valutato ed 

autorizzato e che, pertanto, non era necessaria la riapertura del procedimento di Valutazione di Impatto 

Ambientale già espletato e conclusosi positivamente con la DGR 607/2014.  

Le modifiche di cui alla variante non sostanziale hanno consistito, in particolare, nell’eliminazione di una 

turbina (la M13), nella variazione della tipologia degli aerogeneratori (in conformità alla DGR n. 41/2016) e 

in lievi spostamenti della posizione degli stessi al fine di eliminare le interferenze con un progetto limitrofo, 

previo specifico tavolo tecnico tenutosi presso la Regione Basilicata in data 02/08/2016. La Determinazione 

Dirigenziale n. 23AF.2016/D.00220 del 27/10/2016 ha, pertanto, autorizzato la realizzazione e messa in 

esercizio di un impianto eolico di potenza complessiva pari a 41,55 MW costituito da 12 aerogeneratori 

oltre alle opere connesse ed alle infrastrutture indispensabili. 

Il termine di validità dell’autorizzazione unica regionale è stato oggetto di proroga a mezzo della 

Determinazione Dirigenziale n. 23AF.2017/D.00390 del 04/04/2017 e della Determinazione Dirigenziale n. 

23AF.2018/D.00292 del 21/03/218 (Allegato 7) ai sensi della quale ultima la società Rinnovabili Melfi dovrà 

dare inizio ed ultimazione ai lavori entro e non oltre il 22/05/2019, conformemente a quanto stabilito in 

ordine alla validità del Giudizio Favorevole di Compatibilità Ambientale. 
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3. DOCUMENTI DI RIFERIMENTO 
 

La presente relazione è stata redatta considerando i seguenti documenti allegati: 

Elenco elaborati _RINNOVABILI MELFI SRL  

 CODICE TAVOLA REV DATA TITOLI SOTTOSEZIONI ED ELABORATI  

     RELAZIONI GENERALI 

1 GE.MEL01.PDV. A.1 REV00 GIU.2018 Relazione tecnica illustrativa della proposta di variante 

non sostanziale 

2 GE.MEL01.PDV.A6 REV00 GIU.2018 Stima previsionale dell’impatto acustico dell’impianto 

di variante  

3 GE.MEL01.PDV.A.7  Rev00 GIU.2018 Analisi degli effetti della rottura degli organi rotanti   

4 GE.MEL01.PDV.A.8 REV00 GIU.2018 Studio sugli effetti di shadow-flickering 

    ELABORATI GRAFICI – IMPIANTO 

6 GE.MEL01.PDV.A.16.a.1 REV00 GIU.2018 Corografia di inquadramento su IGM 

7 GE.MEL01.PDV.A.16.a.3.2 REV00 GIU.2018 Layout di progetto su CTR  

8 GE.MEL01.PDV.A.16.a.18 REV00 GIU.2018 Layout di progetto su planimetria catastale  

9 GE.MEL01.PDV.A.16.a.18.1 REV00 GIU.2018 Confronto Progetto Autorizzato e Layout di variante  

10 GE.MEL01.PDV.A.16.b.1.1 REV00 GIU.2018 Individuazione recettori su ctr e orto foto  

11 GE.MEL01.PDV.A.16.b.1.2 REV00 GIU.2018 Individuazione recettori su catastale   

12 GE.MEL01.PDV.A.16.b.1.3 REV00 GIU.2018 Indicazione dei recettori non sensibili 

13 GE.MEL01.PDV.A.16.b.1.4 REV00 GIU.2018 Isolivello con indicazione dei recettori sensibili  

14 GE.MEL01.PDV.A.16.a.4.1_4.2 REV00 GIU.2018 Inquadramento vincolistico  

16 GE.MEL01.PDV.A.16.a.4.3 REV00  GIU.2018 Vincolo Idrogeologico 

17  GE.MEL01.PDV.A.17.14 REV00  GIU.2018 Foto inserimenti  

 



                                                                                   
Relazione tecnica illustrativa della proposta  

di modifica progettuale  

Codice 
Data creazione 
Data ultima modif. 
Revisione 
Pagina 

GE.MEL01.PDV.A.1 
15/06/2018 
29/06/2018 
00 
5 di 32 

 

TEN Project srl Via A. De Gasperi 61 - 82018 San Giorgio del Sannio (BN) – p.i. 0146594062 5 

4. DESCRIZIONE DELLA VARIANTE  

L'ottimizzazione del layout funzionale del progetto è frutto di opportuni approfondimenti correlati all’utilizzo 

delle più moderne tecnologie applicate ai modelli di aerogeneratori attualmente presenti sul mercato e 

all’ottenimento di un complessivo miglioramento in termini ambientali rispetto alla realizzazione dell’opera. 

Il Proponente ha vagliato con attenzione le condizioni di accessibilità del sito e tutte le caratteristiche 

dell'area oggetto dell'intervento (anemologiche, catastali, topografiche, litologiche e geologiche, 

infrastrutturali). Soprattutto, è stato tenuto conto della tecnologia avanzata nel settore degli aerogeneratori 

in grado di assicurare modelli più performanti dal punto di vista ambientale e prestazionale, che consentono 

di sfruttare al meglio le potenzialità energetiche, riducendo il numero complessivo dei dispositivi installati. 

È stata quindi proposta la modifica del progetto autorizzato con DD:n. 23AF.2016/D.00220 del 27/10/2016 

costituto da 12 aerogeneratori del tipo Vestas V136 e V126 con potenza nominale complessiva pari a 41.55 

MW, le cui caratteristiche sono : 

- Turbine denominate M01,M02,M03,M04,M05,M06,M07,M08,M09,M10,e M11: 

o Diametro :136m  

o Potenza singola    3.45Mw  

o Altezza al mozzo :112m  

- Turbina denominata M12 (ex Me05) 

o Diametro :126m  

o Potenza singola    3.60Mw  

o Altezza al mozzo :111.6m 

L’attuale proposta di variante non sostanziale, nel rispetto dall’Addendum al verbale di riunione del 

02/08/2016, sottoposto dalla proponente Rinnovabili Melfi S.r.l. alla società Melfi Energie S.r.l. e da questa 

accettato e sottoscritto in data 05/04/2018 (Allegato 8), consiste: 

- nella riduzione del numero di aerogeneratori (da 12 a 10 con eliminazione delle turbine  

denominate M02 ed M03 ),  

- nel cambio di tipologia delle turbine con modelli più moderni; 

- nel cambio delle dimensioni delle turbine in termini di altezze e diametro  (nel rispetto della 

normativa regionale rif. DGR. n.41/2016); 

- in lievi spostamenti di alcune turbine (in particolare M04, M07 ed M09 ) 

- nella variazione di potenza dei singoli aerogeneratori proposti che avranno tutti una potenza pari a 

3.4 Mw per complessivi 34 MW (quindi in riduzione). 

Nello specifico si propongono aerogeneratori del tipo : 

- Turbine denominate M01,M02,M03,M04,M05,M06,M07,M08,M09,M10,e M11: 

o Diametro :144m  

o Potenza singola: 3.4Mw  

o Altezza al mozzo :108m  

- Turbina denominata M12 (ex Me05) 

o Diametro :122m  

o Potenza singola:3.4 Mw  
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o Altezza al mozzo :114.5 m 

 

A seguire si riportano le coordinate delle turbine autorizzate con DD.N. 23af.2016/d.00220 del 

27/10/2016 e le turbine proposte con il presente adeguamento, con turbine eliminate ed i lievi 

spostamenti delle turbine M04,M07 ed M09 (nelle stesse particelle autorizzate). 

LATITUDINE                                

(metri Nord)

LONGITUDINE                      

(metri Est)

LATITUDI

NE                                

(metri 

Nord)

M01 4544360 23 97-98 551325 4544360 23 97-98 0

M02 4543617 30 104-18 551419 4543617 30 104-18 ELIMINATA

M03 4543534 24 328 552270 4543531 24 328 ELIMINATA 

M04 4543531 24 142 552702 4543538 24 142 14,23

M05 4543372 24 87 553109 4543372 24 87 0

M06 4545535 24 225 553051 4545535 24 225 0

M07 4545073 24 59 553148 4545072 24 59 1,77

M08 4544951 24 132 553562 4544951 24 132 0

M09 4544285 24 120 553485 4544275 24 120 9,58

M10 4543910 24 36 553763 4543910 24 36 0

M11 4545691 24 68 553883 4545691 24 68 0

M12(ex m05) 4544614 24 58 553217 4544614 24 58 0

553883

Spostamento turbina 

rispetto a posizione 

autorizzata

(m) 

SISTEMA DI RIFERIMENTO: UTMWGS84

TURBINE AUTORIZZATE PROPOSTA DI PROGETTO CON WTG S144  e WTG S122

SISTEMA DI RIFERIMENTO: UTMWGS84 DATI CATASTALI

FOGLIO P.LLA

553217

DATI CATASTALI

FOGLIO P.LLA

551325

551419

552288

552715

553109

553051

LONGITUDINE                      

(metri Est)

553149

553562

553483

553763

 
Tabella 1 - Sintesi Caratteristiche Impianto aerogeneratori autorizzato e proposti in variante 

 
Fig.1 – Confronto layout proposto a 10 torri con layout autorizzato con 12 turbine con DD.n.220 /2016 ( in grigio torri 

eliminate , spostamneti solo per turbine M04,M07 ed M09). 
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Le modifiche introdotte comportano quindi, in definitiva, la riduzione degli impatti che la realizzazione 

dell’impianto aveva nella sua configurazione autorizzata, in quanto si evidenziano i seguenti elementi 

migliorativi:  

-  Riduzione dell’effetto selva per effetto della riduzione delle turbine con conseguente miglioramento 

degli impatti sul paesaggio e sull’avifauna; 

-  Riduzione dell’uso di suolo per effetto della riduzione del numero di turbine, sia in fase di cantiere 

che in fase d’esercizio; 

- Riduzione delle emissioni di CO2 correlata alla riduzione del numero di turbine, grazie all’utilizzo di 

tecnologie più nuove  

 

5. COERENZA DELLA PROPOSTA DI VARIANTE ALLA NORMATIVA REGIONALE IN MERITO 

ALLA NON SOSTANZIALITÀ DELLE MODIFICHE 

5.1. Modifica al modello dell’aerogeneratore 

Nello specifico, per il progetto in esame sono state scelte turbine e relative dimensioni tali da rispettare gli 

incrementi percentuali indicati nell’art.4 comma 2 lettera b) del Disciplinare del PIEAR e pertanto ai sensi 

dello stesso, tali da determinare una modifica che si configura come variante non sostanziale. 

L’ Art.4 comma 2 lettera b) indica come sostanziali:  

“Interventi di modifica del progetto di impianto eolico autorizzato consistenti nella sostituzione della 

tipologia degli aerogeneratori, con o senza variazione della potenza nominale, che comportino una 

variazione in aumento delle dimensioni fisiche in misura superiore al 25% e della volumetria ad esse 

sottese in misura superiore al 35%...” 

Di seguito si riportano i calcoli da cui si evince che la proposta di modifica dell’aerogeneratore di progetto 

rientra tra i casi di modifiche non sostanziali previsti dalla DGR n.41/2016. 

Valutando il progetto originario autorizzato con Determinazione Dirigenziale n. 150C.2014/D.000585 del 

20/06/2014 emanato dalla Regione Basilicata e successiva presa d’atto per variante non sostanziale con 

Determinazione Dirigenziale n. 23AF.2016/D.00220 del 27/10/2016 si hanno le seguenti variazioni 

dimensionali: 

 

Tabella 2: Calcolo degli incrementi di volume e dimensionali per le Turbine oggetto dell’adeguamento tecnico 

POTENZA               
[MW]

DIAMETRO              
m 

ALTEZZA AL MOZZO     
m

H. TOT.        
M

VOLUME              
mc

POTENZA               
[MW]

ALTEZZA AL MOZZO      
m 

DIAMETRO              
m 

H.TOT.                   
m

VOLUME              
mc

INCREMENTO 
DIMENSIONALE  

h totale   [%]

INCREMENTO 
DIMENSIONALE  

h mozzo [%]

INCREMENTO  
VOLUMeRTRIC

O DV [%]

M01 3,3 126 117 180 2243279 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M02 3 126 117 180 2243279

M03 3 126 117 180 2243279

M04 3,3 126 117 180 2243279 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M05 3,3 126 117 180 2243279 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M06 3,3 126 117 180 2243279 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M07 3,3 126 117 180 2243279 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M08 3,3 126 117 180 2243279 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M09 3,3 126 117 180 2243279 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M10 3,3 126 117 180 2243279 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M11 3,3 126 117 180 2243279 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M12 3,3 126 117 180 2243279

M13 3,3 126 117 180 2243279

M12 (ex ME05) 3,3 117 91,5 150 1611880 3,4 114,50 122 175,5 2050531,47 17 24,9 27,214

Turbine Autorizzate Turbine proposte _ADEGUAMENTO TECNICO 

Eliminate con attuale proposta di adeguamneto 

Eliminate con Variante non sostanziale DD.n. 23AF.2016/D.00220
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POTENZA               
[MW]

DIAMETRO              
m 

ALTEZZA AL MOZZO     
m

H. TOT.        
M

VOLUME              
mc

M01 3,3 126 117 180 2243279

M02 3 126 117 180 2243279

M03 3 126 117 180 2243279

M04 3,3 126 117 180 2243279

M05 3,3 126 117 180 2243279

M06 3,3 126 117 180 2243279

M07 3,3 126 117 180 2243279

M08 3,3 126 117 180 2243279

M09 3,3 126 117 180 2243279

M10 3,3 126 117 180 2243279

M11 3,3 126 117 180 2243279

M12 3,3 126 117 180 2243279

M13 3,3 126 117 180 2243279

M12 (ex ME05) 3,3 117 91,5 150 1611880

Turbine Autorizzate 

 
Tabella 3: Caratteristiche dimensionali turbine progetto autorizzato con DD n. 150C.2014/D.000585. 

Torri Vestas V126 con h. mozzo 117 m e torre Vestas V117 con altezza al mozzo 91.5m. 

POTENZA               
[MW]

ALTEZZA AL MOZZO      
m 

DIAMETRO              
m 

H.TOT.                   
m

VOLUME              
mc

INCREMENTO 
DIMENSIONALE  

h totale   [%]

INCREMENTO 
DIMENSIONALE  

h mozzo [%]

INCREMENTO  
VOLUMeRTRIC

O DV [%]

M01 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M02

M03

M04 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M05 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M06 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M07 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M08 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M09 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M10 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M11 3,4 108 144 180 2929996,8 0 -8 30,612

M12

M13 

M12 (ex ME05) 3,4 114,50 122 175,5 2050531,47 17 24,9 27,214

Turbine proposte _ADEGUAMENTO TECNICO 

Eliminate con attuale proposta di adeguamneto 

Eliminate con Variante non sostanziale DD.n. 23AF.2016/D.00220

 
Tabella 4: Caratteristiche dimensionali e incrementi turbine proposte in adeguamento. 

Altezza complessiva aerogeneratori proposti (altezza al mozzo + lunghezza pala): 

- Per le turbine da M01 ad M11 l’altezza complessiva resta da 180 m: non si ha nessun incremento; 

- Per la turbina M12 (exMe05) si passa da 150 m a 175.5m con un incremento dimensionale del 

17%< del 25% consentito da normativa; 

Altezze al mozzo aerogeneratori proposti : 

- Per le turbine da M01 ad M11 l’altezza al mozzo da 117m passa a 108m resta con un decremento 

di circa l’ -8%. 

- Per la turbina M12 (exMe05) si passa da 91.5 m a 114.5 m con un incremento dimensionale del 

24.9< del 25% consentito da normativa; 
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Lunghezza delle pale: 

- Per le turbine da M01 ad M11 la lunghezza della pala passa da 126 m a 144m con un incremento 

inferiore a quello massimo consentito (pari a 126+126*0.25 =157.5m); 

- Per la turbina M12 (exMe05) la lunghezza della pala passa da 117 m a 122m con un incremento 

inferiore a quello massimo consentito (pari a 117+117*0.25 =146.25m); 

Il valore scelto è inferiore a quelli massimi consentiti, e tale da garantire il non superamento del massimo 

incremento volumetrico del 35%. Da tabella precedente si osserva che le turbine proposte presentano 

incrementi di volume al di sotto del 35%. 

Tutte le variazioni richiamate all’art.4, (Interventi di modifica del progetto consistenti nella sostituzione 

della tipologia degli aerogeneratori, con o senza variazione della potenza nominale, che comportino una 

variazione in aumento delle dimensioni fisiche in misura superiore al 25% e della volumetria ad esse 

sottese in misura superiore al 35%) sono quindi rispettate per cui la variante ai sensi della normativa 

regionale può ritenersi non sostanziale. 

 

5.2. Modifica della posizione degli aerogeneratori 

Il cambio del modello dell’aerogeneratore ha imposto l’adeguamento con lievi spostamenti che sono stati 

introdotti per evitare l’effetto selva, per poter garantire le distanze dai fabbricati recettori, per poter garantire 

le interdistanze tra le turbine e per posizionare gli aerogeneratori in posizioni migliori sotto l’aspetto idro-

geomorfologico. Di seguito la descrizione degli spostamenti effettuati. 

La proposta di variante ricade all’interno dell’area occupata dall’impianto autorizzato intesa come la 

superficie complessiva interna al perimetro dello stesso. 

Gli spostamenti rimanendo sempre all’interno delle stesse particelle catastali autorizzate, mantenendo gli 

stessi inferiori a 100m al fine di rispettare quanto previsto all’art.4 comma 3 punto 3.2.1 lettera c) del 

disciplinare al PIEAR aggiornato alla DGR n.41/2016. 

Il progetto nella sua configurazione “lineare” è realizzato secondo le stesse direttrici determinate 

dall’allineamento degli aerogeneratori autorizzati.Gli spostamenti proposti delle turbine ai sensi della 

normativa regionale sono da considerarsi come non sostanziali. 

5.3. Modifica alla configurazione di strade, piazzole e cavidotto 

Di seguito vengono descritte le modifiche proposte per le strade, le piazzole e per il cavidotto interno. 

- Razionalizzazione dei tracciati stradali:  

o Sono stati, in parte, ridefiniti i tracciati di accesso in seguito allo spostamento degli  

aerogeneratori  descritto ai paragrafi precedenti; 

o Sono eliminati i tratti di strada e cavidotto non più interessati dal progetto per l’eliminazione 

delle turbine M03 ed M04: 

Rispetto al progetto autorizzato, la proposta di variante comporta un minore impatto ambientale soprattutto 

in virtù della minore occupazione di suolo dovuta alla riduzione del numero delle turbine e di conseguenza 

alla minore lunghezza delle strade in meno di nuova viabilità. 
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Il tracciato interno dei cavidotti per il tratto di collegamento alle piazzole  cambia esclusivamente per 

assecondare le modifiche introdotte nella posizione degli aerogeneratori e la nuova configurazione dei 

tracciati stradali.  
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6. CONFORMITÀ ALLA SICUREZZA PER LA SALUTA PUBBLICA 

Per il progetto in esame è stata valutata la compatibilità dell’impianto alla normativa e norme tecniche 

vigenti in termini di emissione acustica (Relazione GE.MEL1.PDV.A.6), gittata di elementi soggetti a rottura 

(Relazione GE.MEL1.PDV.A7) e fenomeno di flickering (Relazione GE.MEL1.PDV.A.8). 

 

6.1. Conformità acustica 

L’impianto non ricade in zone limitrofe a recettori sensibili (scuole, ospedali, case di riposo) o ad altri 

recettori (edifici adibiti ad ambiente abitativo, edifici adibiti ad attività lavorativa o ricreativa, aree 

naturalistiche vincolate, parchi pubblici) per i quali la normativa sull’inquinamento acustico (L.447/1995, 

D.P.C.M. 14/11/1997) ed i Piani di Classificazione Acustica comunali riservano particolare attenzione e 

prevedono valori limite restrittivi.  

Per l’analisi acustica e la verifica dell’impatto derivante dalla realizzazione dell’impianto proposto, sono 

state eseguite simulazioni specifiche considerando sia gli aerogeneratori già esistenti sia quelli di progetto 

al fine di quantificare per ognuno dei recettori l’inquinamento acustico complessivo.  

Su tutti i recettori considerati (c è stata effettuata la stima previsionale acustica in termini assoluti e 

differenziali sia diurni che notturni. 

Con riferimento alla normativa regionale, Delibera n.1689 del 04 dicembre 2012 art.2 lettere c) e d), si 

intendono: 
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Pertanto, ai fini delle analisi acustiche sono stati esclusi dai recettori sensibili tutte le strutture che non 

risultano abitazioni, come definite dalla sopra indicata normativa, ed anche quelli che non presentano 

requisiti di abitabilità e che non risultano sede di residenza. Lo studio (relazione A.6) ha mostrato il rispetto 

dei limiti di immissione. 

 

6.2. Sicurezza relativa al distacco di elemento rotante (calcolo gittata)  

Dai calcoli eseguiti (cfr. Rel.GE.MEL1.PDV.7.R00) si evince che nelle condizioni più gravose il distacco del 

frammento di pala non ricade su strade provinciali o statali, né edifici o recettori sensibili. 

 

6.3. Fenomeno dell’ombreggiamento (effetto flickering) 

È stato verificato l’effetto di ombreggiamento indotto dall’impianto eolico di progetto, nella sua 

configurazione di variante, in combinazione con gli impianti eolici esistenti, sui recettori esistenti in 

prossimità del sito di impianto (fir. Relazione allegata GE.MEL1.PDV.A.8.R00).  

Le simulazioni sono state effettuate grazie all’ausilio del software Windpro della EMD considerando le 

condizioni più sfavorevoli (worst case). 

Nonostante si abbiano incrementi del fenomeno di ombreggiamento considerando l’effetto cumulativo, si 

osserva che gli stessi sono contenuti e tali da non superare in ogni caso il limite delle 100 ore/anno (limite 

massimo considerato da numerosi studi effettuati nel settore eolico).  

I risultati sono ampiamente cautelativi in quanto il calcolo delle ore di ombreggiamento è stato eseguito 

considerando sempre condizioni di cielo sereno e considerando che l’aerogeneratore si frappone sempre 

tra il sole e il recettore; il recettore stesso è considerato completamente finestrato su tutti i suoi lati (green 

house mode); inoltre, nel calcolo non sono stati considerati gli eventuali ostacoli che potrebbero intercettare 

l’ombra generata dalle pale (filari alberi, muri perimetrali alle masserie, ecc.), tenendo conto 

esclusivamente della sola orografia. 

 

6.4. Sicurezza del volo a bassa quota 

La modifica del modello degli aerogeneratori non comporta variazioni sulla sicurezza del volo a bassa 

quota. Al fine di ottemperare alle prescrizione degli enti volo, gli aerogeneratori saranno opportunamente 

muniti di segnalazione luminosa e cromatica e si provvederà ad inviare al C.I.G.A. – Aeroporto di Pratica di 

Mare, quanto necessario per permettere la loro rappresentazione cartografica. 
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7. MIGLIORAMENTI AMBIENTALI 

7.1. CRITERI PER L’ANALISI 

La presente relazione, con la relativa documentazione di riferimento, analizza gli effetti della 

ottimizzazione progettuale proposta, in relazione al contesto ambientale attuale   

7.1.1. ANALISI DEGLI EFFETTI 

Con la su descritta ottimizzazione del progetto eolico, si generano i seguenti miglioramenti ambientali 

consistenti in: 

- diminuzione incidenza visiva e paesaggistica; 

- miglioramento delle prestazioni acustiche; 

- miglioramento delle prestazioni elettromagnetiche; 

- miglioramento dei parametri di sicurezza per l’avifauna; 

Di seguito vengono descritti nel dettaglio i singoli punti. 

7.1.1.1. DIMINUZIONE INCIDENZA VISIVA E PAESAGGISTICA  

La massima velocità di rotazione dei modelli autorizzati varia tra 15.3 giri al minuto e 17.5 giri/min, (per 

turbine di diam. da 117 m- a 136m) mentre per il modello in adeguamento proposto, la massima velocità 

di rotazione delle pale si riduce a 9.9 giri/min per la turbina di diam.144 m e 11.3 giri /min per la turbina 

di 122m. Il numero ridotto di turbine e la riduzione delle rotazioni al minuto consente di ridurre la 

percezione dell’ostacolo sul paesaggio. 

 

7.1.1.2. MIGLIORAMENTO DELLE PRESTAZIONI ACUSTICHE 

Rispetto alla configurazione del progetto autorizzato è da sottolineare che le posizioni degli 

aerogeneratori rimanenti sono le stesse del progetto autorizzato, ma le sorgenti sonore sono: 

- in minor numero,  

- hanno caratteristiche emissive differenti e ciò consente di ottenere la verifica previsionale dei limiti 

amministrativi con maggiore facilità ricorrendo alle opzioni di funzionamento previste normalmente 

dalla macchina che non incidono in maniera rilevante sulle performance delle stesse.  

La tecnologia dell’aerogeneratore scelto per l’ipotesi di variante, rispetto alle maggiori dimensioni ed alla 

potenza, ha il vantaggio di riuscire a ben modulare il contenimento del rumore alle velocità del vento 

critiche per la verifica del differenziale, senza incidere in maniera pesante sulla produzione attesa.  

La ridotta incidenza sulla produzione è un vantaggio in termini ambientali, in quanto con minore utilizzo 

di suolo e minore impatto sul territorio, ottimizzando le produzioni si perseguono meglio gli obiettivi di 

riduzione delle emissioni . 
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7.1.1.3. MIGLIORAMENTO DELLE PRESTAZIONI ELETTROMAGNETICHE 

L’impatto elettromagnetico diminuisce in quanto si evita la realizzazione di cavidotto interrato per le 

turbine M02 ed M03 per una lunghezza complesiiva di 1300m. 

 

7.1.1.4. MIGLIORAMENTI PER L’AVIFAUNA 

La diminuzione della velocità di rotazione del rotore della turbina (giri/minuto) che si intende installare, 

determina un notevole vantaggio sia sulla matrice paesaggio che sull’avifauna. 

La riduzione del numero degli aereogeneratori prevista con la variante progettuale, comporta 

un'ottimizzazione della distribuzione degli stessi all'interno della stessa macro-area già ritenuta idonea 

per il progetto autorizzato, evitando, in tal modo “l’effetto selva" senza incrementi significativi nella 

percezione visiva dell'impianto. 

Dal punto di vista paesaggistico infatti le interferenze fra l'opera e l'ambiente restano riconducibili al solo 

impatto visivo, in quanto l'ubicazione degli aerogeneratori non andrà ad interessare aree particolarmente 

delicate dal punto di vista paesaggistico-culturale. Dai foto-inserimenti si evince che lo skyline 

precedentemente autorizzato non si altera. Piuttosto, la riduzione del  numero di turbine crea varchi più 

ampi tra gli aerogeneratori agevolando l’eventuale passaggio dell’avifauna .Inoltre, la notevole 

evoluzione tecnologica nel settore degli aerogeneratori, consente di proporre un moderno 

aerogeneratore, che a parità di potenzialità energetiche manifesta una sostanziale diminuzione della 

velocità di rotazione del rotore, con vantaggio in termini di percezione e conseguente effetto benefico 

verso la riduzione di ostacoli per il passaggio di avifauna. Si fa rilevare comunque che la zona in esame 

non interessa le principali vie di migrazione delle rotte faunistiche. 
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7.1.1.5. VANTAGGI DELLA PROPOSTA DI ADEGUAMENTO PROGETTUALE  

OGGETTO AUTORIZZATO  VARIANTE 

PROPOSTA  

 

 

DELTA+/- 

% 

Turbine 12 10 -2 -34 % 

MW da installare 41.55 34 0 0 % 

Altezza max (hub+pala) 180  

150 

180 

175.5  

0 

17% 

0% 

17% 

Piazzole Mq. 36000 30000 -6000 -17 % 

Cavidotto M/. 14450 13185 

 

-1300 -9 % 

Tabella 5 Riduzione delle opere e vantaggi ambientali con proposta di variante  

L'ottimizzazione del layout, determina una notevole riduzione dell'effetto antropico legato alla 

costruzione di nuove opere attraverso un minor utilizzo del suolo agrario, minori movimenti terra 

che consentono di preservare geologicamente i versanti interessati dalle opere. 

Tale ottimizzazione comporta oltre ad minor uso del suolO in termini di frammentazione delle 

stesso, un conseguente e notevole miglioramento dal punto di vista elettromagnetico ed 

acustico.  

Infatti, oltre a realizzare materialmente opere in minus, vengono adoperate tecnologie sempre 

più all’avanguardia e maggiormente rispettose delle normative attuali in materia di rumore.  

Con la presente variante, si ottempera in maniera conservativa alle prescrizioni impartite in fase 

autorizzativa. 

L’aumento della dimensione dell’aerogeneratore, non influisce negativamente nel bilancio delle matrici 

ambientali coinvolte nella variante. Infatti, pur aumentando il diametro del singolo aerogeneratore, il 

bilancio complessivo dovuto a seguito dell’eliminazione della turbina , risulta positivo in termini di: 

1. Riduzione della velocità di rotazione delle macchine; 

2. Diminuzione dell’impatto acustico; 

3. Aumento della distanza tra le macchine per effetto dell’eliminazione delle turbine; 

4. Riduzione dell’occupazione di suolo; 

5. Riduzione della durata complessiva del cantiere; 

7.2. ANALISI ACCADEMICA DELL’IMPATTO DEGLI IMPIANTI EOLICI SULLA FAUNA 

Gli impianti eolici, producendo energia da fonte rinnovabile, in generale hanno un effetto positivo a 

livello ecologico globale rispetto ad altri impianti di produzione di energia.  
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Come rilevato in numerose ricerche svolte in diversi paesi europei e americani, gli impianti eolici 

possono determinare un impatto ambientale, in particolar modo sugli uccelli e sui chirotteri (Atienzaet 

al., 2011; De Lucas et al., 2007; Drewitt eLangstone, 2006; Madders e Whitfield, 2006; Rodrigueset al., 

2008).  

Esistono impianti eolici con impatti molto bassi e trascurabili, mentre altri hanno impatti elevati. Occorre 

pertanto una valutazione caso per caso (European Union, 2011). 

In generale, è possibile individuare due tipi di impatto sulla fauna: un impatto diretto, dovuto alla 

collisione degli animali con gli aerogeneratori, ed uno indiretto, dovuto alla modificazione o perdita degli 

habitat ed al disturbo.  

Kuvlesky et al. (2007) hanno analizzato il tasso di collisione dell’avifauna con gli aerogeneratori in 

Europa e Stati Uniti dal 1985 al 2005, trovando una mortalità che va da 0 ad oltre 30 

uccelli/aerogeneratore/anno e confermando, pertanto, la grande variabilità di tale impatto nei diversi 

impianti. Esistono, infatti, impianti dove l’impatto registrato è nullo o molto basso.  

Per quanto riguarda l’Italia, pochi sono gli studi di questo genere pubblicati. Nella centrale eolica di Cima 

Mutali (Fossato di Vico-PG), costituita da 2 aerogeneratori da 750 kW, durante un anno di monitoraggio 

e ricerca delle carcasse non è stato rinvenuto nessun uccello o chirottero morto per collisione contro gli 

aerogeneratori (Forconi e Fusari, 2003a). 

Fattori di collisione determinanti sono il comportamento e le caratteristiche di volo degli uccelli, le 

condizioni meteorologiche, la morfologia del territorio, l'habitat, il tipo di aerogeneratori presenti, il tipo di 

linee elettriche, ecc.. 

A Buffalo Ridge (Minnesota) le condizioni meteorologiche sono apparse fortemente correlate con le 

collisioni, la maggior parte delle quali si sono verificate a seguito di temporali, nebbia, venti forti e 

pioggia (Johnson et al., 2000a). È da segnalare che il 71% dei casi di collisione hanno riguardato gli 

uccelli durante la migrazione, principalmente migratori notturni. Le collisioni degli uccelli nidificanti 

invece, sono risultate scarse e riguardanti soprattutto specie comuni. Tuttavia, considerando la stima di 

3.500.000 uccelli migratori all'anno per tutta l'area dell'impianto eolico di Buffalo Ridge, le collisioni 

rilevate sono da considerarsi ininfluenti da un punto di vista popolazionistico (Johnson et al., 2000a). 

Secondo Ferreret al., (2012) la probabilità di collisione dipende non solo dall’abbondanza della specie, 

ma dal comportamento delle specie e da variabili topografiche. Infatti gli uccelli non si spostano a caso 

su un’area, ma seguono i venti principali, influenzati dalla topografia. Per questo alcune località possono 

essere molto pericolose per gli uccelli, mentre altre potrebbero essere relativamente sicure anche con 

densità di uccelli maggiori. Da ciò l’importanza di analizzare l’impatto a livello di singolo aerogeneratore 

e non di un intero impianto (Ferreret al., 2012). 

Per quanto riguarda i chirotteri, fin dalla metà degli anni ’90 ci si è resi conto del possibile impatto degli 

impianti eolici su questo taxae Johnson et al. (2000b) evidenziarono come tale impatto potesse essere, 

in qualche caso, anche superiore a quello sugli uccelli. Attualmente, le collisioni con aerogeneratori 

hanno coinvolto 20 specie di chirotteri europei (Rodrigueset al., 2008). 
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Anche per i chirotteri le condizioni meteorologiche avverse (temporali, pioggia, nebbia e vento forte) 

sembrano essere correlate con il numero di collisioni, mentre non sembra influire la presenza di luci di 

segnalazione aeronautica. Gli aerogeneratori che hanno determinato collisioni di pipistrelli, inoltre, sono 

situati vicini alle zone umide, dove molti insetti si riproducono e la loro densità è elevata. 

Anche per quanto riguarda i tassi di collisione dei chirotteri, il numero di carcasse rinvenute negli 

impianti eolici statunitensi è variabile: da situazioni con scarsa mortalità (1 solo individuo o nessuno 

rilevato) (Orloff e Flannery, 1992; Howell, 1997; Thelander e Rugge, 2000) ad altre con valori non 

trascurabili di 0,26-2,04 pipistrelli/aerogeneratore/anno (Johnson et al., 2000a). 

In Abruzzo, durante il monitoraggio di 2 impianti eolici, costituiti da 46 aerogeneratori, nel periodo 

primavera-autunno 2009, sono stati rinvenuti 7 pipistrelli morti: 6 pipistrelli di Savi e 1 pipistrello nano 

(Ferri et al., 2010). 

La perdita diretta di habitat è variabile a seconda della grandezza dell’impianto eolico ma, in generale, 

essa si può definire ridotta.  

Le modificazioni ambientali possono determinare un miglioramento dell'habitat per alcune specie, in 

particolare per quelle che preferiscono un ambiente degradato (Johnson et al., 2000a), ed un 

peggioramento per altre. A Buffalo Ridge (Minnesota), l'uso dell'area entro 100 m dagli aerogeneratori 

non è mutato per la maggior parte degli uccelli, mentre solo alcuni sono stati influenzati negativamente o 

positivamente (Johnson et al., 2000a).  

Nel complesso, gli effetti su larga scala sono stati negativi solo per alcune specie, ma si possono 

considerare minimi. Risultati simili sono stati rilevati anche da Osbornet al. (1998) e da Leddy (1996), 

quest'ultimo spiegando la diminuzione dell'uso dell'area con il disturbo provocato dal rumore degli 

aerogeneratori e dalle attività di manutenzione, con il minor habitat disponibile a causa delle strade 

presenti e con l'uso di erbicidi lungo le strade ed intorno agli aerogeneratori.  

La perdita indiretta di habitat può manifestarsi attraverso lo spostamento degli uccelli dalle aree 

dell’impianto eolico ad altre aree a causa dell’impatto visivo e acustico degli aerogeneratori e del 

disturbo umano. 

Tale effetto si può manifestare sia durante la costruzione che nella fase di esercizio. Pur essendo stati 

condotti pochi studi validi in tal senso, è possibile affermare che il livello di disturbo è variabile a 

seconda del sito e della specie interessata e va quindi indagato caso per caso (Drewitt eLangstone, 

2006). 

Per quanto riguarda gli uccelli svernanti, Pedersen e Poulsen (1991) hanno rilevato un’area con una 

densità inferiore alla norma variabile tra 0 e 800 m di distanza dagli aerogeneratori.  

I vari studi condotti mostrano una grande variabilità negli effetti prodotti presumibilmente dovuti a 

numerosi fattori tra cui l’utilizzo giornaliero e stagionale dell’area da parte degli uccelli, l’ubicazione degli 

habitat importanti, la localizzazione e la disponibilità di aree alternative e le caratteristiche tecniche degli 

aerogeneratori. 
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Le risposte comportamentali variano non solo tra specie e specie ma anche tra individui della stessa 

specie dipendendo da fattori quali l’età, il periodo del ciclo di vita (svernamento, muta, riproduzione) ed il 

livello di abitudine al disturbo.  

Un’altra tipologia di disturbo indiretto è quello connesso con il cambiamento delle rotte di migrazione e 

delle traiettorie di volo giornaliere, soprattutto tra le aree riproduttive e quelle di foraggiamento.  

Comunque, dall’analisi bibliografica scaturisce che difficilmente questo effetto barriera può avere un 

impatto significativo sulle popolazioni, a meno che gli impianti eolici non blocchino una rotta 

preferenziale tra le aree riproduttive e di foraggiamento o, nel caso di impianti di grandi dimensioni, non 

costringano gli uccelli a deviazioni di decine di chilometri (Drewitt eLangstone, 2006). 

Nella centrale eolica di Cima Mutali (Fossato di Vico-PG), costituita da 2 aerogeneratori da 750 kW, è 

stata verificata la presenza di rapaci a poca distanza dall'impianto a dimostrazione che essi non sono 

disturbati dagli aerogeneratori. Ciò può essere spiegato dal fatto che la centrale eolica è stata costruita 

da diversi anni e quindi gli uccelli si sono assuefatti alla sua presenza. Ad es. un gheppio è stato 

osservato in attività di caccia anche a poche decine di metri dalle pale in movimento, apparentemente 

affatto disturbato da esse. Un nido di allodola è stato rinvenuto tra i due aerogeneratori, a 45 m di 

distanza da essi, ed in una occasione, il 23 agosto 2002, con le pale ferme per assenza di vento, sono 

stati osservati circa 200-300 balestrucci posati sugli aerogeneratori. Tra le specie rare, un lanario è stato 

osservato a circa 200 m di distanza dagli aerogeneratori, mentre falchi di palude e falchi pecchiaioli 

transitano nell’area durante la migrazione sorvolando la centrale eolica ad una altezza molto superiore a 

quella degli aerogeneratori (Forconi e Fusari, 2003a). 

Per quanto riguarda l’impatto del rumore prodotto dagli aerogeneratori, nei siti eolici il solo rumore di 

fondo prodotto dal vento a 11 m/s corrisponde a 60 dB(A), mentre il rumore prodotto dagli 

aerogeneratori e dal vento è di 64,5 dB(A) a 2 m dall'aerogeneratore. L'incremento di rumore in tale 

caso è di 4,5 dB(A) a 2 m dall'aerogeneratore, mentre a 100 m non risulta nessuna differenza tra il 

livello del rumore prodotto dagli aerogeneratori e il rumore di fondo (Nicolini e Filipponi, 2003).  

Nonostante l'elevato livello di rumore prodotto dal vento, gli uccelli sono adattati ad esso. E' necessario 

considerare, inoltre, che quando il vento non soffia gli aerogeneratori non producono rumore.  

Per quanto indicato, considerato il lieve incremento dell'intensità del rumore solo a breve distanza dagli 

aerogeneratori è improbabile che esso abbia effetti negativi sugli uccelli. 
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7.3. SINTESI DEGLI IMPATTI 

Lo scopo di questo paragrafo è quello di descrivere in relazione alle diverse componenti ambientali nelle 

fasi di cantiere ed esercizio l’impatto potenziale dell’impianto proposto con l’ottimizzazione progettuale 

rispetto al progetto autorizzato. 
 

Componenti 

Ambientali 

 
Impatto potenziale dell’impianto come da 

Progetto autorizzato  

Impatto potenziale dell’impianto proposto con 

l’ottimizzazione progettuale esecutiva rispetto al 

progetto originario 

Fase di cantiere Fase di esercizio 

 

 

 

 

 

 

 

 
Paesaggio 

L’area di studio è caratterizzata da rilievi 
collinari con versanti da sub pianeggianti a con 

pendenze variabili non eccessive.  

L’ondulazione del territorio permette in 

generale una buona panoramicità dell’area di 

studio.  

L’installazione degli aerogeneratori e gli 

interventi ed opere connesse non 

determineranno una modifica degli elementi 

caratteristici del paesaggio , le turbine si 

pongono in soluzione di continuità rispetto ad 

impainto eolico esistente  

 

In misura migliorativa: 

- diminuzione 

dell’incidenza visiva e 

paesaggistica; 

 

- diminuzione effetto 

antropico nuove opere; 

In misura migliorativa: 

- - ottimizzazione della 

distribuzione 

aerogeneratori all’interno 

della macro-area; 

- -riduzione del numero 

complessivo di 

aerogeneratori da 

installare e quindi del 

fronte lineare 

interessato; 

- -diminuzione incidenza 

visiva e paesaggistica; 

 

 

 
Popolazione 

  

Vista la lontananza dal centro abitato e data la 

pressoché totale assenza di emissioni solide, 

liquide o gassose nella fase di esercizio 

dell’impianto, l’impatto del progetto sulla 

popolazione può ritenersi molto basso. 

In fase di cantiere e dismissione, la 

realizzazione dell’impianto può assimilarsi ad 

un normale cantiere edile, pertanto le 

interferenze sulla popolazione sono da 
considerarsi minime. 

 

In misura migliorativa: 

- minori opere e 

conseguente 

diminuzione effetto 

antropico nuove opere; 

 

- minori interferenze con 

la circolazione dei mezzi 

di cantiere; 

In misura migliorativa: 

- ottimizzazione della 

distribuzione 

aerogeneratori all’interno 

della stessa area; 

 

 

 
  Rumore 

La realizzazione del parco eolico non produrrà 

immissioni di rumore superiori ai limiti stabiliti 

dalla specifica norma di settore ed è conforme 

sotto il profilo acustico con il sito di 

insediamento alla vigente normative. 

Come riportato nella relazione di impatto 

acustico (cfr A.6.), la soluzione proposta non 

comporta il superamento dei limiti di emissione 

acustica assoluti e differenziali, per i recettori 

individuati. 

In misura migliorativa: 

- il numero inferiore di 

turbine comporta un 

cantiere ridotto quindi 

minori lavorazioni e  

minori interferenze con 

la circolazione dei mezzi 

di cantiere, di  

conseguenza minori 

impatti acustici; 

 

 

In misura migliorativa: 

- il clima acustico 

generato dalla riduzione 

degli aerogeneratori è 

migliorativa rispetto al 

progetto originario. 
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Flora 

L’attività agricola e il sistema infrastrutturale 

mettono in evidenza un paesaggio 

moderatamente antropizzato intervallato dalla 

presenza naturali costituiti di aree boscate. 

L’area di progetto e l’installazione delle turbine 

si precisa non interessa direttamente le aree 

boschive, aree con vegetazione di rilievo, aree 

di particolare interesse naturalistico 

ambientale, o  ambiti di rilevante pregio 
naturalistico. 

Nel progetto di variante anzi, è eliminato un 

tratto di cavidotto di circa 500m , che anche se 

marginalmente interessava arre boscate. 

Le opere di progetto in particolare le turbine e 

opere accessorie, insistono sulla porzione di 

territorio prettamente agricola che coincidono 

con quelle già autorizzate a meno delle torri 

eliminate.  

Le colture che caratterizzano il paesaggio 

agricolo sono costituite prevalentemente da 

cereali, colture foraggiere, orticole e da specie 

arboree da frutto che non consentono lo 

sviluppo ed il mantenimento di particolari 

specie di habitat e di unità ecosistemiche di 

interesse. Pertanto, non si rilevano impatti 

significativi sulla flora. 

 

In misura migliorativa: 

- riduzione dell’area 

interessata dall’impianto e 

dal cavidotto ; 

 

- diminuzione effetto 

antropico costruzione 

nuove opere in aree ridotte 

rispetto al progetto 

autorizzato ; 

 

In misura migliorativa: 

- riduzione dell’area 

interessata dall’impianto; 

 

- riduzione di uso del suolo e 
minore sottrazione di aree 

agricole; 

 

- diminuzione effetto 

antropico per la costruzione 

di nuove opere; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fauna 

 

Il gruppo tassonomico più esposto alle 

iterazioni con l’eolico ed in particolare con le 

turbine  è certamente l’avifauna. 

Il cavidotto interrato e realizzato in prevalenza 

su tracciati di strade esistenti non interferisce 

con l’avifauna in fase d’esercizio, ma solo 

marginalmente in fase di cantiere data la 

presenza antropica. 

Si evidenzia tuttavia che le specie si adattano 

alla presenza di tali ostacoli deviando i loro 

spostamenti quel tanto che basta per evitare gli 

ostacoli. 

Tuttavia al fine di evitare o limitare qualsiasi 

forma di impatto con la proposta di progetto, si 

prevedono turbine realizzate su pali con 

colorazione non trasparente e non riflettente , e 

a basso numeri di giri, che saranno 

perfettamente percepite dall’avifauna. 

In fase di cantiere già il numero ridotto di opere 

da eseguire di per se arreca meno disturbo per 

In misura migliorativa: 

 

- riduzione dell’area 
interessata dall’impianto e 

dalle opere in particolare 

dal  cavidotto (tratto 

prossimo ad area boscata 

viene eliminato) ; 

; 

 
In misura migliorativa: 

 

- minori opere, e minori 
lavorazioni, quindi minore 

possibilità d’impatto per 

avifauna; 
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la fauna e l’avifauna. 

Per la fauna terrestre, mammiferi e rettili in 

fase di esercizio si può assistere ad un 

momentaneo allontanamento delle specie nelle 

aree strettamente di cantiere. 

Tuttavia a termine lavori si assisterà ad un 

ravvicinamento graduale delle stesse fino al 

margine delle opere che a termine dei lavori 

saranno quasi totalmente restituite alle 
precedenti pratiche agricole.  

In fase d’esercizio le specie terrestri il disturbo 

è invece assimilabile a quello prodotto dalle 

normali pratiche agricole svolte sulle aree. 

Tutto ciò premesso la proposta di variante che 

risulta in minus non apporta incrementi del 

disturbo sulle specie faunistiche anzi il fatto 

stesso che sono in riduzione determina minore 

disturbo. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Suolo 

I potenziali impatti degli interventi in progetto 

sulla componente sono essenzialmente 

riconducibili all’occupazione di suolo connessa 

alla realizzazione dell’impianto.  

Lo spazio sottratto all’agricoltura risulterà 

minimo, essendo lo stesso assimilabile 

essenzialmente all’ingombro del pilone di base 
delle torri e delle piazzole e piste d’impianto in 

fase di esercizio: ad eccezione di questi “spazi 

sottratti” le pratiche agricole tradizionali 

potranno essere ancora svolte senza 

sostanziali modificazioni. Al termine della vita 

utile dell’impianto (30anni) i suoli saranno 

restituiti alle originarie destinazioni 

In misura migliorativa: 

- riduzione dell’area 
interessata dall’impianto 

quindi minore sottrazione di 

suolo ; 

 

- diminuzione effetto 
antropico per riduzione 

della realizzazione di  

nuove opere; 

In misura migliorativa: 

- riduzione dell’area 
interessata dall’impianto 

con minore utilizzo del 

suolo ; 

-  

- diminuzione effetto 
antropico per riduzione 

della realizzazione di  

nuove opere; 

 

Campi 

elettromagnetici 

 

Sul tratto di cavidotto eliminato non si avranno 

emissioni. 

In misura migliorativa: 

- minori interferenze con la 
circolazione dei mezzi di 

cantiere; 

In misura migliorativa: 

- riduzione del cavidotto a 
parità di tensione e tipologia 

quale impatto positivo sui 

campi elettromagnetici; 
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Socio economico 

Gli impatti derivanti dalla realizzazione 

dell’impianto eolico sul sistema 

socioeconomico sono indubbiamente positivi. 

L’opera infatti si integra con la struttura 

economica della zona ed apporta benefici dal 

punto di vista: 

Occupazionale, economico per l’aumento della 

redditività dei, ambientale in quanto si 

incrementa la quota di energia pulita prodotta 
all’interno del territorio interessato dalla 

realizzazione dell’ impianto. 

 

 

 

 

 
Invariato 

 

 

 

 

 
Invariato 

 

 

 
Salute-Rischi 

Le opere in progetto, sia nella fase di cantiere 

che in quella di esercizio, non comportano 

rischi per l’ambiente e la salute connessi alla 

possibilità di incidenti rilevanti; si esclude, in 

tutte le fasi, il rilascio di sostanze inquinanti, 

dato che non si utilizzano prodotti che 

potrebbero 

generare ricadute ambientali per rilasci nel 
suolo, nell’aria o nelle acque. 

 

 

 

Invariato 

 

 

 

Invariato 
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8. CONCLUSIONI 

Sulla base delle analisi e degli approfondimenti effettuati circa gli impatti sulla compatibilità territoriale e 

ambientale, la presente ottimizzazione progettuale comporta un miglioramento della compatibilità 

rispetto alle matrici esistenti attraverso i molteplici effetti positivi originati diversamente non riscontrabili 

qualora l'impianto fosse realizzato come ad oggi autorizzato. 

L'ottimizzazione progettuale è da ritenersi in minus e migliorativa dal punto di vista dell'impatto 

sull'aspetto percettivo del paesaggio e  degli uccelli migratori e dell'avifauna in generale, dell'effetto 

antropico dei nuovi interventi, e comporta, pertanto, una  diminuzione  dell'impatto  complessivamente 

generato dall'impianto verso tutte le componenti ambientali. 

La seguente matrice degli impatti evidenzia una generale diminuzione degli impatti su tutte le principali 

componenti ambientali sia in fase di cantiere che di esercizio della nuova configurazione di impianto 

rispetto a quella oggi autorizzata. 

Componenti Ambientali 

Effetti della modifica  

progettuale proposta rispetto al 

progetto assentito 

Fase di cantiere Fase di esercizio 

1) Paesaggio   

2) Rumore   

3) Elettromagnetismo   

4) Suolo e sottosuolo   

5) Traffico e matrice antropica   

6) Acque superficiali e regime idrogeologico   

7) Fauna ed avifauna    
 

Positivo     Invariato     Negativo 

Si precise inoltre che la presente proposta di modifica risulta essere per tutto quanto sopra esposto una 

variante non sostanziale ai sensi della DGR della Regione Basilicata n.41/2016. 
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9. ALLEGATI 
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Allegato 1 
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Allegato 2 
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Allegato 3 
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Allegato 4 
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Num. 
Impegno 

Bilancio Missione. 
Programma 

Capitolo Importo 
Euro 

Atto Num. 
Prenotazione 

Anno Num. Impegno 
Perente 

         

         

         

Num. 
Liquidazione 

Bilancio Missione. 
Programma 

Capitolo Importo 
Euro 

Num. 
Impegno 

Atto Num. 
Atto 

Data  
Atto 

         

         

         

 

Num. 
Registrazione 

Bilancio Missione. 
Programma 

Capitolo Importo 
Euro 

Num. 
Impegno 

Atto Num. 
Atto 

Data 
Atto 

         

         

         

Num. Preimpegno Bilancio Missione.Programma Capitolo Importo Euro 

     
     

     

DIPARTIMENTO AMBIENTE E
ENERGIA

UFFICIO ENERGIA
23AF

23AF.2016/D.00220 27/10/2016

non comporta visto di regolarità contabile ai sensi della l.34/2001 art 53 comma 2

Elio Manti 03/11/2016

Impianto eolico “Isca della Ricotta di Sopra – Torre della Cisterna – Monte Caruso – Monte Cervaro” di cui alla D.D.
150C.2014/D.00585 del 20/06/2014. Autorizzazione alla variante non sostanziale e rideterminazione del termine di validità
dell’autorizzazione unica. Soggetto richiedente: RINNOVABILI MELFI S.r.l. (P.IVA 01889630768), con sede legale in TRENTO
(MT), Via Camillo Benso di Cavour, 43.

X
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IL DIRIGENTE 

VISTA la Legge 17 agosto 1990, n. 241 e successive modifiche e integrazioni, recante Nuove 
norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti 
amministrativi; 

VISTA la Legge Regionale n. 12 del 02.03.1996, e successive modificazioni e integrazioni, recante: 
“Riforma dell’organizzazione amministrativa regionale”; 

VISTO il D. Lgs. 30 marzo 2001, n. 165 recante: “Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle 
dipendenze delle Pubbliche Amministrazioni”; 

VISTA la deliberazione della Giunta regionale 13 gennaio 1998, n.11 “Individuazione degli atti di 
competenza della Giunta”, 

VISTA la deliberazione della Giunta regionale n. 539 del 23/04/2008 (Disciplina dell’iter 
procedurale delle determinazioni e disposizioni dirigenziali della Giunta Regionale. Avvio 
del Sistema Informativo di Gestione dei Provvedimenti Amministrativi); 

VISTA la deliberazione della Giunta regionale 10 giugno 2014, n. 693 (Ridefinizione numero e 
configurazione dei Dipartimenti regionali relativi alle aree istituzionali "Presidenza della 
Giunta" e "Giunta Regionale". Modifica parziale D.G.R. n. 227/14); 

VISTA la deliberazione della Giunta regionale 22 maggio 2015, n. 689 (Dimensionamento ed 
articolazione delle strutture e delle posizioni dirigenziali delle aree istituzionali della 
Presidenza della Giunta e della Giunta regionale. Modifiche alla DGR n. 694/14); 

VISTA la deliberazione della Giunta regionale 26 maggio 2015, n. 691 (DGR n. 689/2015. 
Ridefinizione dell'assetto organizzativo dei dipartimenti delle aree istituzionali "Presidenza 
della Giunta" e "Giunta regionale". Affidamento incarichi dirigenziali); 

VISTA la deliberazione della Giunta regionale 9 giugno 2015, n. 771 (DGR n. 689/2015 e DGR n. 
691/2015. Rettifica); 

VISTA la deliberazione della Giunta regionale 7 giugno 2016, n. 624 (Dimensionamento ed 
articolazione delle strutture e delle posizioni dirigenziali delle aree istituzionali della 
Presidenza della Giunta e della Giunta regionale. Modifiche alla DGR n. 689/15); 

VISTA la deliberazione della Giunta regionale 19 febbraio 2014, n. 234 (Conferimento 
dell'incarico di Dirigente Generale del Dipartimento Ambiente e Territorio e di direzione ad 
interim del Dipartimento Infrastrutture Opere Pubbliche e Trasporti); 

VISTA la deliberazione della Giunta regionale 3 novembre 2015, n. 1417 (Art. 2 comma 8 L.R. n. 
31/2010. Conferimento incarichi dirigenziali) di conferimento dell’incarico di Direzione 
dell’Ufficio Energia del Dipartimento Politiche di Sviluppo, Lavoro, Formazione e Ricerca; 

VISTA la Legge Regionale 6 settembre 2001, n. 34 recante: “Nuovo ordinamento contabile della 
Regione Basilicata”; 

VISTO il Decreto Legislativo 23 giugno 2011, n. 118, recante “Disposizioni in materia di 
armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti 
locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della Legge 5 maggio 2009, n. 42” e 
ss. mm. e ii; 

VISTA la Legge Regionale 9 febbraio 2016, n. 3 “Legge di stabilità regionale 2016”; 

VISTA la Legge Regionale 9 febbraio 2016, n. 4 “Bilancio di previsione pluriennale per il triennio 
2016/2018”; 
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VISTA la Legge Regionale 4 marzo 2016, n. 5 “Collegato alla Legge di stabilità regionale 2016”; 

VISTA la deliberazione della Giunta Regionale 10 febbraio 2016, n. 111 (Approvazione della 
ripartizione finanziaria in capitoli dei titoli, tipologie e categorie delle entrate e delle 
missioni, programmi e titoli delle spese del "Bilancio di Previsione pluriennale per il 
triennio 2016-2018); 

VISTO il Decreto Legislativo 29 dicembre 2003, n. 387 e s.m.i. recante “Attuazione della direttiva 
2001/77/CE relativa alla promozione dell'energia elettrica prodotta da fonti energetiche 
rinnovabili nel mercato interno dell'elettricità”; 

VISTO il Decreto Legislativo 3 marzo 2011 , n. 28 e s.m.i. recante “Attuazione della direttiva 
2009/28/CE sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili, recante modifica e 
successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE”; 

VISTO il Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico 10 settembre 2010 “Linee guida per 
l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili”; 

VISTO il Decreto Ministero dello sviluppo economico 6 luglio 2012 “Attuazione dell'art. 24 del 
decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, recante incentivazione della produzione di energia 
elettrica da impianti a fonti rinnovabili diversi dai fotovoltaici”; 

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327 recante “Testo unico delle 
disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità”; 

VISTA la Legge Regionale 19 gennaio 2010, n.1 recante “Norme in materia di energia e Piano di 
Indirizzo Energetico Ambientale Regionale. D.Lgs. n. 152 del 3 aprile 2006 – L.R. n. 
9/2007”; 

VISTA la Legge Regionale 15 febbraio 2010, n.21 recante “Modifiche ed integrazioni alla L. R. 
19.01.2010, n. 1 e al Piano di Indirizzo Energetico Ambientale Regionale”; 

VISTA la Legge Regionale 26 aprile 2012, n. 8 recante “Disposizioni in materia di produzione di 
energia elettrica da fonti rinnovabili”; 

VISTA la Legge Regionale 9 agosto 2012, n. 17 recante “Modifiche alla Legge Regionale 26 aprile 
2012, n. 8”; 

VISTA la deliberazione di giunta regionale 29 dicembre 2010, n. 2260 (Legge regionale 19 
gennaio 2010 n. 1, articolo 3 - Approvazione Disciplinare e relativi allegati tecnici)”; 

VISTA la deliberazione di giunta regionale 19 gennaio 2016, n. 41 (D.Lgs. 28/2011, L.R. n. 8/2012 
e L.R. n. 17/2012 - modifiche ed integrazioni al Disciplinare approvato con D.G.R. n. 
2260/2010 - Approvazione)”; 

VISTE le “Procedure applicative del D.M. 6 luglio 2012 contenenti i regolamenti operativi per le 
procedure d’Asta e per le procedure di iscrizione ai Registri” del 13 gennaio 2014 (nel 
seguito: Procedure applicative); 

VISTO il “Bando pubblico per la partecipazione alle Procedure d’Asta di cui al DM 6 luglio 2012” 
del 29 marzo 2014; 

VISTI i precedenti provvedimenti: 

 deliberazione della Giunta regionale 22 maggio 2014, n. 607, 
 determinazione dirigenziale 150C.2014/D.00585 del 20/06/2014, 
 deliberazione della Giunta regionale 11 settembre 2015, n. 1159, 
 deliberazione della Giunta regionale 11 settembre 2015, n. 1170, 

VISTE le seguenti: 
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 nota n. 16 del 25/05/2015, acquisita in pari data al protocollo dipartimentale al n. 
120722/15AC, con cui la società RINNOVABILI MELFI Srl, ha chiesto la concessione 
di una proroga di dodici mesi del termine per l’inizio dei lavori stabilito dalla 
determinazione dirigenziale 150C.2014/D.00585 del 20/06/2014; 

 nota 68/PM del 11/08/2016, acquisita in pari data al protocollo dipartimentale al n. 
129043/23AF, con cui la società RINNOVABILI MELFI Srl, ha proposto una variante al 
progetto autorizzato e richiesto una ulteriore proroga di un anno del termine per 
l’inizio dei lavori stabilito dalla determinazione dirigenziale 150C.2014/D.00585 del 
20/06/2014; 

 nota 73/PM del 31/08/2016, acquisita in pari data al protocollo dipartimentale al n. 
134783/23AF, con cui la società RINNOVABILI MELFI Srl, ha proposto, a parziale 
modifica ed integrazione di quanto proposto con la nota 68/PM del 11/08/2016, 
una modifica di un breve tratto del cavidotto al fine di farlo ricadere sul sedime 
stradale; 

 nota 84/PM del 13/10/2016, acquisita in pari data al protocollo dipartimentale al n. 
158276/23AF, con cui la società RINNOVABILI MELFI Srl, nell’integrare l’elenco dei 
terreni interessati dalle modifiche del progetto, comunicava i riferimenti degli 
intestatari delle suddette particelle; 

PREMESSO CHE  

- la determinazione dirigenziale 150C.2014/D.00585 del 20/06/2014, ha autorizzato la 
Società RINNOVABILI MELFI Srl (C.F. e P.IVA 01889630768), con sede legale in POTENZA 
(PZ), alla Via DELLA CHIMICA, 61, alla costruzione ed esercizio di un impianto per la 
produzione di energia elettrica da fonte eolica, in agro del Comune di Melfi (PZ), della 
potenza complessiva di 42.3 MWe, costituito da n. 13 (tredici) aerogeneratori, modello 
VESTAS V126, diametro rotore pari a 126 metri ed altezza al mozzo pari a 117 metri, di cui 
n. 2 aventi potenza unitaria pari a 3,0 MWe ed i restanti 11 aventi potenza unitaria pari a 
3.3 MWe, oltre alle opere connesse ed infrastrutture indispensabili, 

- La società MELFI ENERGIA Srl (C.F. e P.IVA 02241730692), con sede legale in CHIETI (CH), 
alla Via PADRE UGO FRASCA, ha presentato ricorso alla giustizia amministrativa per 
l’annullamento della citata determinazione dirigenziale n. 150C.2014/D.00585 del 
20/06/2014 e degli atti presupposti, lamentando, tra le altre cose una asserita 
interferenza tra l’impianto autorizzato alla RINNOVABILI MELFI Srl con il proprio impianto 
in corso di autorizzazione. Tale ricorso risulta tuttora pendente innanzi alla quarta sezione 
del Consiglio di Stato (num. R.G. 4771 del 2015); 

- la deliberazione della Giunta regionale 11 settembre 2015, n. 1159, nel rideterminare il 
termine di validità dal Giudizio di Compatibilità Ambientale rilasciato con la DGR 
607/2014, ha stabilito che entro il 22 maggio 2019 devono essere iniziati ed ultimati i 
lavori per la costruzione dell’impianto di cui trattasi; 

- la deliberazione della Giunta regionale 11 settembre 2015, n. 1170, ha rilasciato alla 
Società MELFI ENERGIA Srl il Giudizio Favorevole di Compatibilità Ambientale 
relativamente al progetto per la realizzazione di un impianto di produzione di energia 
elettrica da fonte eolica, denominato “Crinali di Melfi”, della potenza complessiva di 33.0 
MWe, costituito da n. 10 (dieci) aerogeneratori, modello VESTAS V117, diametro rotore 
pari a 117 metri ed altezza al mozzo pari a 91,5 metri, aventi potenza unitaria pari a 3.3 
MWe, oltre alle opere connesse ed infrastrutture indispensabili; 

- in data 15/02/2016 la prescritta Conferenza dei servizi per il procedimento di 
autorizzazione unica ex art. 12 del D.Lgs. 387/2003 per la costruzione ed esercizio 
dell’impianto eolico denominato "Crinali di Melfi" proposto dalla società MELFI ENERGIA 
Srl ha adottato la propria risoluzione conclusiva favorevole, propedeutica al rilascio del 
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provvedimento di autorizzazione unica, relativamente alla costruzione ed esercizio 
dell’impianto eolico denominato “Crinali di Melfi”, per una potenza complessiva pari a 
36.0 MWe, costituito da n. 10 aerogeneratori di potenza unitaria pari a 3.6 MWe (VESTAS 
V117, diametro rotore pari a 117 metri, altezza al mozzo pari a 91,5 metri) e delle relative 
opere connesse ed infrastrutture indispensabili; 

- in data 2 agosto 2016, alla presenza degli Uffici regionali interessati, si è tenuto un tavolo 
tecnico tra i rappresentanti delle società RINNOVABILI MELFI Srl e MELFI ENERGIA Srl che 
avevano manifestato l’opportunità di ottimizzare la configurazione dei due impianti al fine 
di migliorare le condizioni di funzionalità degli stessi e di valutare la possibilità di risolvere 
in via bonaria il contenzioso amministrativo in atto; 

- nel corso del tavolo tecnico di cui sopra i rappresentanti delle società RINNOVABILI MELFI 
Srl e MELFI ENERGIA Srl hanno concordato una ottimizzazione del layout dei due impianti 
consistente essenzialmente in: 

o scambio della posizione di alcuni aerogeneratori, 
o eliminazione di alcuni aerogeneratori, 
o modifica delle caratteristiche tecniche e dimensionali di alcuni aerogeneratori, 
o piccoli spostamenti planimetrici di alcuni aerogeneratori, 
o conseguente adeguamento delle opere di connessione e delle infrastrutture 

indispensabili al servizio dei due impianti; 

ATTESO CHE  

- dagli elaborati progettuali allegati alla citata nota 68/PM del 11/08/2016, acquisita in pari 
data al protocollo dipartimentale al n. 129043/23AF, si evince che le modifiche proposte 
all’impianto autorizzato consistono in: 

o l’aerogeneratore denominato M01 (VESTAS V126 da 3,3 MW, altezza al mozzo 
117m, diametro del rotore 126m) viene sostituito, senza modifica della posizione 
planimetrica, dall’aerogeneratore VESTAS V136 da 3,45 MW (altezza al mozzo 
112m, diametro del rotore 136m), 

o l’aerogeneratore denominato M02 (VESTAS V126 da 3,0 MW, altezza al mozzo 
117m, diametro del rotore 126m) viene sostituito, senza modifica della posizione 
planimetrica, dall’aerogeneratore VESTAS V136 da 3,45 MW (altezza al mozzo 
112m, diametro del rotore 136m), 

o l’aerogeneratore denominato M03 (VESTAS V126 da 3,0 MW, altezza al mozzo 
117m, diametro del rotore 126m) viene sostituito dall’aerogeneratore VESTAS 
V136 da 3,45 MW (altezza al mozzo 112m, diametro del rotore 136m), la 
posizione planimetrica dell’aerogeneratore viene spostata di 68,0 metri, 

o l’aerogeneratore denominato M04 (VESTAS V126 da 3,3 MW, altezza al mozzo 
117m, diametro del rotore 126m) viene sostituito dall’aerogeneratore VESTAS 
V136 da 3,45 MW (altezza al mozzo 112m, diametro del rotore 136m), la 
posizione planimetrica dell’aerogeneratore viene spostata di 25,0 metri, 

o l’aerogeneratore denominato M05 (VESTAS V126 da 3,3 MW, altezza al mozzo 
117m, diametro del rotore 126m) viene sostituito dall’aerogeneratore VESTAS 
V136 da 3,45 MW (altezza al mozzo 112m, diametro del rotore 136m), la 
posizione planimetrica dell’aerogeneratore viene spostata di 59,0 metri, 

o l’aerogeneratore denominato M06 (VESTAS V126 da 3,3 MW, altezza al mozzo 
117m, diametro del rotore 126m) viene sostituito dall’aerogeneratore VESTAS 
V136 da 3,45 MW (altezza al mozzo 112m, diametro del rotore 136m), la 
posizione planimetrica dell’aerogeneratore viene spostata di 30,5 metri, 

o l’aerogeneratore denominato M07 (VESTAS V126 da 3,3 MW, altezza al mozzo 
117m, diametro del rotore 126m) viene sostituito, senza modifica della posizione 
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planimetrica, dall’aerogeneratore VESTAS V136 da 3,45 MW (altezza al mozzo 
112m, diametro del rotore 136m), 

o l’aerogeneratore denominato M08 (VESTAS V126 da 3,3 MW, altezza al mozzo 
117m, diametro del rotore 126m) viene sostituito dall’aerogeneratore VESTAS 
V136 da 3,45 MW (altezza al mozzo 112m, diametro del rotore 136m), la 
posizione planimetrica dell’aerogeneratore viene spostata di 40,0 metri, 

o l’aerogeneratore denominato M09 (VESTAS V126 da 3,3 MW, altezza al mozzo 
117m, diametro del rotore 126m) viene sostituito dall’aerogeneratore VESTAS 
V136 da 3,45 MW (altezza al mozzo 112m, diametro del rotore 136m), la 
posizione planimetrica dell’aerogeneratore viene spostata di 29,0 metri, 

o l’aerogeneratore denominato M10 (VESTAS V126 da 3,3 MW, altezza al mozzo 
117m, diametro del rotore 126m) viene sostituito dall’aerogeneratore VESTAS 
V136 da 3,45 MW (altezza al mozzo 112m, diametro del rotore 136m), la 
posizione planimetrica dell’aerogeneratore viene spostata di 20,0 metri, 

o l’aerogeneratore denominato M11 (VESTAS V126 da 3,3 MW, altezza al mozzo 
117m, diametro del rotore 126m) viene sostituito dall’aerogeneratore VESTAS 
V136 da 3,45 MW (altezza al mozzo 112m, diametro del rotore 136m), la 
posizione planimetrica dell’aerogeneratore viene spostata di 10,0 metri, 

o l’aerogeneratore denominato Me_05 dell’impianto proposto dalla società MELFI 
ENERGIA Srl (VESTAS V117 da 3,6 MW, altezza al mozzo 91,5m, diametro del 
rotore 117m) viene sostituito, senza modifica della posizione planimetrica, 
dall’aerogeneratore VESTAS V126 da 3,60 MW (altezza al mozzo 111,6m, 
diametro del rotore 126m) ed acquisito dalla società RINNOVABILI MELFI Srl; il 
medesimo aerogeneratore viene ora identificato con la sigla M12, 

o eliminazione del tracciato di cavidotto per circa 7185m di collegamento tra gli 
aerogeneratori M01, M02 e M05, prevedendo quindi un nuovo tracciato del 
cavidotto su strade e piste esistenti per una lunghezza complessiva di 2661m di 
cui 1163mt condiviso con la società MELFI ENERGIA Srl, 

o eliminazione della strada di collegamento e del cavidotto sottostante tra gli 
aerogeneratori M10 ed M03, utilizzando gli altri accessi già autorizzati, 

o eliminazione di circa 1500m di strada per l’accesso alle piazzole degli 
aerogeneratori M06, M07, M08, M09 e M12 (ex Me_05); saranno utilizzate 969 
m di strada esistente condivisa con la società MELFI ENERGIA Srl sotto la quale è 
stato previsto il nuovo tracciato del cavidotto; 

- che il layout dell’impianto eolico risultante dalle suddette richieste di modifica differisce 
rispetto all’analogo layout concordato nel corso del richiamato tavolo tecnico del 
02/08/2016 per le seguenti contingenze: 

o per gli aerogeneratori indicati con le sigle M01, M02 e M03: modifica della 
tipologia da SIEMENS SWT da 3,3 MWe, con altezza al mozzo 109m, diametro del 
rotore 142m ed altezza massima 180m, a VESTAS V136 da 3,45 MW con altezza al 
mozzo 112m, diametro del rotore 136m ed altezza massima 180m, 

o per gli aerogeneratori indicati con le sigle M04, M05, M06, M07, M08, M09, M10 
e M11: modifica della tipologia da SIEMENS SWT da 3,6 MW, con altezza al mozzo 
109m, diametro del rotore 142m ed altezza massima 180m, a VESTAS V136 da 
3,45 MW con altezza al mozzo 112m, diametro del rotore 136m ed altezza 
massima 180m, 

o per l’aerogeneratore indicato con la sigla M12: modifica della tipologia da VESTAS 
V136 da 3,6 MW, con altezza al mozzo 81,8m, diametro del rotore 136m ed 
altezza massima 164m, a VESTAS V126 da 3,60 MW, con altezza al mozzo 111,6m, 
diametro del rotore 126m ed altezza massima 174,6m, 

- che le modifiche rispetto al layout concordato nel corso del richiamato tavolo tecnico del 
02/08/2016 comportano, limitatamente all’aerogeneratore indicato con la sigla M12, un 
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aumento dell’altezza massima dell’aerogeneratore pur con una diminuzione del diametro 
del rotore, e con riferimento agli aerogeneratori indicati con le sigle da M01 a M11, una 
diminuzione del diametro del rotore con altezza massima invariata, 

- l’Ufficio Compatibilità Ambientale, con nota 0135428/23AB del 01/09/2016, ha 
comunicato che la modifica di cui alla nota 68/PM del 11/08/2016 si configura quale 
variante non sostanziale del progetto già valutato ed autorizzato e, pertanto, non 
comporta la riapertura del procedimento di Valutazione dell’Impatto Ambientale già 
espletato e conclusosi positivamente con la DGR 607/2014; 

- l’Ufficio Compatibilità Ambientale, con nota 0137525/23AB del 07/09/2016, ha 
comunicato che la modifica di cui alla nota 73/PM del 31/08/2016 si configura quale 
variante non sostanziale del progetto già valutato ed autorizzato e, pertanto, non 
comporta la riapertura del procedimento di Valutazione dell’Impatto Ambientale già 
espletato e conclusosi positivamente con la DGR 607/2014; 

- le modifiche richieste, rispetto all’impianto autorizzato con la determinazione dirigenziale 
150C.2014/D.00585 del 20/06/2014, ricadendo nelle fattispecie di cui al punto 3.2.1. 
lettere a), c) e d) dell’articolo 4 del Disciplinare di cui alla DGR 2260/2010, come 
modificato dalla DGR 41/2016, si configurano quali varianti non sostanziali del progetto 
autorizzato e, pertanto, non necessitano di un nuovo procedimento di autorizzazione 
unica ex art. 12 del D.Lgs. 387/2003; 

- pertanto, ricorrono le condizioni per l’accoglimento dell’istanza di autorizzazione in 
variante non sostanziale alla costruzione ed esercizio dell’impianto eolico già autorizzato 
con la richiamata determinazione dirigenziale 150C.2014/D.00585 del 20/06/2014, con la 
prescrizione di limitare l’altezza massima dell’aerogeneratore indicato con la sigli M12 a 
164m, con un diametro massimo del rotore di 130m, alfine di rendere le modifiche 
coerenti con il layout di impianto concordato durante il richiamato tavolo tecnico del 
02/08/2016; 

- la società RINNOVABILI MELFI Srl, con le note n. 16 del 25/05/2015, acquisita in pari data 
al protocollo dipartimentale al n. 120722/15AC e 68/PM del 11/08/2016, acquisita in pari 
data al protocollo dipartimentale al n. 129043/23AF, ha argomentato la richiesta di 
proroga della data di inizio dei lavori con l’impossibilità di accedere alle aree interessate 
dalle opere a causa della mancata conclusione del procedimento espropriativo; 

- le Linee guida nazionali di cui al D.M. 10/09/2010, al paragrafo 15, punto 5 consentono, 
nell’ambito dei termini prescrittivi di inizio e fine dei lavori, la concessione di proroga di 
detti termini, ferma restando la congruenza dei medesimi con i termini di efficacia degli 
atti amministrativi recepiti dall’autorizzazione unica e con la dichiarazione di pubblica 
utilità, con l’obbligo di aggiornamento e di periodico rinnovo cui sono eventualmente 
assoggettate le autorizzazioni settoriali recepite nell’autorizzazione unica, 

- ai sensi della citata DGR 1159/2015, il Giudizio Favorevole di Compatibilità Ambientale è, 
allo stato attuale, in corso di validità; 

- per tutto ciò, ricorrono le condizioni per l’accoglimento dell’istanza di proroga del termine 
di inizio dei lavori di cui alle richiamate note 120722/15AC e 129043/23AF; 

- con nota prot. 127788/23AF del 09/08/2016 si è provveduto ad avviare il procedimento 
diretto all’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio sulle particelle catastali 
interessate dall’impianto così come modificato, ed alla dichiarazione di pubblica utilità, 
indifferibilità ed urgenza dell’opera ai sensi e per gli effetti dell’art. 11 comma 2, e dell’art. 
16 del D.P.R. n. 327/2001, e s.m.i. 

- l’avviso di avvio del procedimento di cui alla citata nota 127788/23AF del 09/08/2016: 
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o è stato pubblicato sui quotidiani “Il Mattino” e “La Nuova del Sud” in data 12/08/2016; 

o è stato affisso dal 11/08/2016 al 10/09/2016 all’albo pretorio del Comune di Melfi (PZ), 
come risulta dalla nota del 11/08/2016 del Messo del citato Comune trasmessa dalla 
società proponente con nota 71/PM del 24/08/2016, acquisita al protocollo 
dipartimentale al n. 131886/23AF del 24/08/2016; 

o è stato pubblicato sul sito internet istituzionale della Regione Basilicata all’indirizzo 
http://www.regione.basilicata.it/giunta/site/giunta/department.jsp?dep=100059&are
a=111808&level=1 

- con nota 0160591/23AF del 18/10/2016, successivamente emendata dalla nota 
0161461/23AF del 18/10/2016, si è provveduto ad avviare un nuovo procedimento per 
l’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio sugli ulteriori immobili interessati dalla 
realizzazione dell’impianto, così come comunicati dalla società proponente con la 
richiamata nota 84/PM del 13/10/2016, acquisita in pari data al protocollo dipartimentale 
al n. 158276/23AF; 

RITENUTO pertanto: 

1. di poter autorizzare con prescrizioni la variante non sostanziale al progetto 
approvato con la determinazione dirigenziale 150C.2014/D.00585 del 
20/06/2014, come da elaborati progettuali allegati alle richieste di cui alle note 
68/PM del 11/08/2016, acquisita in pari data al protocollo dipartimentale al n. 
129043/23AF, e 73/PM del 31/08/2016, acquisita in pari data al protocollo 
dipartimentale al n. 134783/23AF, ed agli atti dell’Ufficio Energia; 

2. di poter concedere alla società RINNOVABILI MELFI Srl la proroga del termine di 
inizio lavori di cui alla richiamata determinazione dirigenziale 
150C.2014/D.00585 del 20/06/2014; 

3. di rinviare l’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio di cui all’articolo 8 
del DPR 327/2001 e ss. mm. e ii. sulle particelle catastali interessate dal progetto 
di cui trattasi all’esito delle procedure di cui all’articolo 11 del medesimo D.P.R.; 

CONSIDERATO che l’oggetto del presente provvedimento non rientra tra le materie di competenza degli 
organi di direzione politica come individuate nella richiamata deliberazione della Giunta 
Regionale 13 gennaio 1998 n.11 (Individuazione degli atti di competenza della Giunta); 

DETERMINA 

1. Di AUTORIZZARE la società RINNOVABILI MELFI S.r.l. (P. IVA 03707230284), con sede legale in 
TRENTO (TN), Via Camillo Benso di Cavour, 43, ad eseguire la VARIANTE NON SOSTANZIALE 
dell’impianto eolico già autorizzato con determinazione dirigenziale 150C.2014/D.00585 del 
20/06/2014, come da elaborati progettuali allegati alle note 68/PM del 11/08/2016, acquisita in 
pari data al protocollo dipartimentale al n. 129043/23AF, e 73/PM del 31/08/2016, acquisita in pari 
data al protocollo dipartimentale al n. 134783/23AF, ed agli atti dell’Ufficio Energia, con la 
PRESCRIZIONE di limitare a 164m l’altezza massima dell’aerogeneratore indicato con la sigla M12 
ed a un massimo di 130m il diametro del rotore del medesimo aerogeneratore. 

2. Di STABILIRE, ai sensi del paragrafo 15.5 delle Linee guida di cui al D.M. 10/09/2010 che 
l’Autorizzazione Unica di cui alla determinazione dirigenziale 150C.2014/D.00585 del 20/06/2014 
ha una validità di tre anni a far data dalla pubblicazione sul Bollettino Ufficiale della Regione 
Basilicata della richiamata determinazione (25/06/2014). 

3. Di IMPEGNARE, pertanto, la Società RINNOVABILI MELFI S.r.l. a dare inizio ed ultimare l’esecuzione 
dei lavori di costruzione dell'impianto di cui trattasi entro il 25/06/2017. 
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4. Di STABILIRE che restano ferme le condizioni, le prescrizioni e gli obblighi a carico della 
RINNOVABILI MELFI S.r.l. dettate dalla determinazione dirigenziale 150C.2014/D.00585 del 
20/06/2014, per quanto non modificato dal presente provvedimento. 

5. Di DIFFERIRE, ai sensi dell’art. 12, comma 3 del DPR 327/2001, l’efficacia della dichiarazione di 
pubblica utilità dell’opera di cui trattasi all'atto dell’apposizione del vincolo preordinato 
all’esproprio a norma degli articoli 9 e 10 del medesimo DPR 327/2001; 

6. Di TRASMETTERE il presente provvedimento alla società RINNOVABILI MELFI S.r.l. ed a tutti gli 
Enti/Amministrazioni interessate dal procedimento di cui trattasi. 

 
 

Avverso il presente provvedimento è possibile proporre ricorso giurisdizionale al competente Tribunale 
Amministrativo Regionale entro sessanta giorni o, in alternativa, ricorso amministrativo straordinario al 
Presidente della Repubblica entro centoventi giorni decorrenti dalla comunicazione o pubblicazione dello 
stesso. 
Tutti i documenti e gli atti cui si fa riferimento nel presente provvedimento sono depositati presso l’Ufficio 
Energia della Regione Basilicata che ne curerà la conservazione nei termini di Legge. 
Il presente provvedimento è pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Basilicata. 

 

 
 

 
 
 

 

Giuseppe Bianchini Raffaele Beccasio
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Impianto eolico “Isca della Ricotta di Sopra – Torre della Cisterna – Monte Caruso – Monte Cervaro” di cui alla D.D.
150C.2014/D.00585 del 20/06/2014. Autorizzazione alla variante non sostanziale e rideterminazione del termine di validità
dell’autorizzazione unica. Soggetto richiedente: RINNOVABILI MELFI S.r.l. (P.IVA 01889630768), con sede legale in TRENTO
(MT), Via Camillo Benso di Cavour, 43.

Anna Roberti 31/10/2016

Maria Carmela Santoro
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Allegato 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 







                                                                                   
Relazione tecnica illustrativa della proposta  

di modifica progettuale  

Codice 
Data creazione 
Data ultima modif. 
Revisione 
Pagina 

GE.MEL01.PDV.A.1 
15/06/2018 
28/06/2018 
00 
31 di 32 

 

TEN Project srl Via A. De Gasperi 61 - 82018 San Giorgio del Sannio (BN) – p.i. 0146594062 31 

Allegato 7 
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