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TRASMESSO VIA FAX
(Legge 30 dicembre 1991, n. 412, art. 6, comma 2)

OGGETTO:Autorizzazione integrata ambientale relativa alla Raffineria
di APl Raffineria di Ancona S.p.A. e all'impianto Combinato
IGCC di APl Energia S.p.A. di Falconara Marittima (AN) -
Riunione deila Conferenza di Servizi del 06 luglio 2009 -
Trasmissione verbale.

Si trasmette, in allegato, il verbale della riunione del 6 luglio 2009 della
Conferenza di Servizi concernente 'oggetto.

IL DIRIGENTE

(Dott. Giuseppe Lo-Presti)

All.:.c.s.

Ufficio Mitiente: Divisione VI RIS - Rischio Industriale e IPPC
Funzionario responsabilé: Ing. Antonio Milillo tel. 0657225924
DSA-RIS-AlA-14_2009-0123.DOC
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Elenco indirizzi

Al Presidente della Regione Marche

Via Gentile da Fabriano, 9

60125 Ancona (AN)

Fax: 071 8062422

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
agli indirizzi:
segreteria.presidenza@regione.marche. it
presidente@regione.marche.it

funzione aaggpresidenza@regione.marche.it

Al Pesidente della Provincia di Ancona

Via Ruggerin. 5

60131 Ancona

Fax: 071 54876

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
agli indirizzi:
segreteria.presidenza@provincia.ancona.it
c.ventura@provincia.ancona.it

Al Sindaco del Comune di Falconara Marittima
Piazza Carducci n. 4

60015 Falconara Marittima (AN}

Fax: 071 9177250

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
allindirizzo:
sindaco@comune.falconara-marittima.an.it

Al Ministero dell'Interno Ufficio di Gabinetto
Piazzale del Viminale

00184 Roma

Faxn. 08 4741717

Dipartimento dei vigili del fuoco, del soccorso
pubblico e della difesa civile

Fax n. 06 7187766

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
all'indirizzo: .
apriteconcettovi@libero.it
prev.rischiindustriali@vigilfuoco.it

Al Ministero del lavoro, della salute e delle
politiche sociali Ufficio di Gabinettc - Settore
Salute

Via Veneto 56

00187 Roma

Direzione Generale Prevenzione e salute

Fax n. 06 59943278

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
all'indirizzo:

segr.PREV@sanita.it

|.lasala@sanita.it

Al Ministero dello sviluppo economico

Via Molise, 2

00187 Roma

Direzione Generale per IEnergia Nucleare, le
Energie Rinnovabili e I'Efficienza Energetica

Fax n. 06 47887783



't

Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 ROMA - Tel 0657225023 / fax 0657225068 - e-mail; dsa-ris@minambiente.it

Pag.3/3

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
all'indirizzo:
segreteria.dgerm@sviluppoeconomico.gov.it
Direzione  Generale per la  Sicurezza
dellApprovvigicnamento e per le Infrastrutture
Energetiche

Fax n. 06 47052036

. Gli allegati verranno inviati via posta elettronica

all'indirizzo;
federica.bucci@sviluppoeconomico.gov.it

AIlISPRA (ex APAT) Commissario Straordinario
Via Vitaliano Brancati, 48

00144 Roma

Fax n. 06 50072389

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
allindirizzo:

massimo.bozzo@apat.it

Al Presidente della Commissione Istruttoria IPPC
c/o ISPRA (ex APAT)

Via Vitaliano Brancati, 48

00144 Roma

Fax n. 06 50072904

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
all'indirizzo;

ticali.dario@minambiente.it

roberta.nigro@apat.it

Alia Direzione Generale per la Qualita della Vita
SEDE

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
all'indirizzo: .

minamb.tai@mclink.it

Esclusivamente inviato per posta elettronica agli
indirizzi:
katia.petrillo@sviluppoeconomico.gov.it
galeazzo . bruschi@sviluppoeconomico.gov.it
michele.ilacqua@isprambiente.it
giuseppe.mangialavori@isprambiente.it
sindaco@comune falconara-marittima.an.i
badialigi@comune.falconara-marittima.an.it
m.salustri@ provincia.ancona.it
david.piccinini@regione.marche. it
m.sbriscia@provincia.ancona.it
marcelfo.iocca@gmail.com
cinzia.albertazzi@yahoo.it
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OGGETTO: Autorizzazioni integrate ambientali relative alla raffineria di AP1 RAFFINERIA DI
ANCONA S.p.A. ed all’'Impianto Combinato IGCC di Aprl ENERGIA S.P.A. nel sito
industriale di Falconara Marittima (AN).

RESOCONTO VERBALE
DELLA CONFERENZA DI SERVIZI del 6 tuglio 2009

11 giorno 6 luglio 2009, alle ore 11:00, presso la sede del Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio € del mare, in Roma, si & riunita la Conferenza di Servizi convocata con nota prot. n.
DSA-2009-0015913 del 22 giugno 2009, ai sensi dell’art. 14 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e
s.m.i., € dell’art. 5, comma 10 del decreto legislativo 18 febbraio 2005, n. 59, e s.m.i., ai fini del
rilascio delle autorizzazioni integrate ambientali (AlA) per I’esercizio della raffineria di APl
RAFFINERIA DI ANCONA S.p.A. e dell’'Impianto Combinato IGCC di API ENERGIA S.P.A. nel sito
industriale di Falconara Marittima (AN).

Alla riunione partecipano il rappresentante del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare (nel seguito Ministero dell’ambiente), i rappresentanti del Ministero dello sviluppo
economico, Amministrazione espressamente indicata dall’art. 5 comma 10 del D.Lgs. n. 59/2005, i
rappresentanti della Regione Marche, della Provincia di Ancona ed il Sindaco del Comune di
Falconara Marittima, Amministrazioni competenti in materia ambientale a norma della medesima
disposizione, ed i rappresentanti del’ ISPRA, ai sensi dell’art. 5 comma 11 del D.Lgs. n. 59/2005.
Intervengono, altresi, 1 rappresentanti della Commissione istruttoria per I’AIA-IPPC (nel seguito
Commissione IPPC) a supporto del Ministero dell’ambiente. Risultano assenti i rappresentanti del
Ministero dell’interno e del Ministero del lavoro, della salute e delle politiche sociali (411 I).

Il Presidente apre la riunione richiamando gli esiti dell’istruttoria condotta dalla Commissione IPPC
sulla base dell’istanza unica presentata dalla Societd API RAFFINERIA DI ANCONA S.p.A., anche in
nome ¢ per conto di APl ENERGIA S.P.A., in data 28 luglio 2006 (acquisita con prot. n. DSA-2006-
00020315 del 28 iuglio 2006), nonché delle successive integrazioni, ed in particolare i pareri
istruttori conclusivi resi dalla Commissione IPPC relativamente alla raffineria ed all’impianto
combinato IGCC e trasmessi rispettivamente con note prot. n. CIPPC-00-2009-0001320 del
8.06.2009 (acquisita con prot. n. DSA-2009-0015910 del 22.06.09) e prot. n. CIPPC-00-2009-
0001324 del 8.06.2009 (acquisita con prot. n. DSA-2009-0015909 del 22.06.09).



Informa altresi la Conferenza che la Societd API RAFFINERIA DI ANCONA S.p.A. ha presentato
osservazioni ai pareri istruttori con nota prot. n. 1165/09 del 1 luglio 2009 (4i. 2).

Propone inoltre Faudizione dei rappresentanti della sopra citata Societa che hanno chiesto di essere
sentiti nel corso della odierna riunione.

Il Presidente, nel prendere atto dell’assenza del rappresentante del Ministero dell’interno e in
considerazione del fatto che tale attivitd rientra nel campo di applicazione del D.Lgs. n.334/99
relativo agli stabilimenti a rischio di incidente rilevante, comunica che richiedera al suddetto
Ministero informazioni in merito all’iter istruttorio dell’impianto. Le eventuali prescrizioni riportate
nei provvedimenti adottati saranno inserite nel decreto nell’AlA anche successivamente al suo
rilascio a norma dell’art. 7 comma 8 del D.Lgs. n. 59/2005.

It Presidente sottopone pertanto allta Conferenza, che approva, il seguente 0.d.G.:

I. illustrazione da parte dei rappresentati della societa soprarichiamata, e successivo esame,
delle osservazioni concernenti la documentazione oggetto della Conferenza, presentate con
nota prot. n. 1165/09 del 1 luglio 2009;

2. discussione in merito ai pareri istruttori, comprensivi del piano di monitoraggio e controllo,
resi dalla Commissione IPPC relativamente alla raffineria di APT RAFFINERIA DI ANCONA
S.p.A. e all’impianto IGCC di APl ENERGIA S.P.A., rispettivamente in data 8.06.2009, prot.
n. CIPPC-00-2009-0001320 ¢ prot. n. CIPPC-00-2009-0001324.

Vengono quindi invitati ad intervenire i rappresentanti della Societda APl RAFFINERIA DI ANCONA
S.p.A., i quali, nel rimandare alla sopracitata nota del 1 luglio 2009 per I’illustrazione puntuale delle
osservazioni sugli aspetti dei pareri istruttori ritenuti critici, espongono le principali richieste di
modifica al parere medesimo.

Conclusa 1'audizione dei rappresentanti della Societa sopra indicata, invitati a lasciare la seduta, il
referente del Gruppo Istruttore della Commissione IPPC informa i presenti che, preliminarmente
alla seduta odierna, il medesimo Gruppo si € riunito per discutere i pareri istruttori, comprensivi del
piano di monitoraggio e controllo, relativi agli impianti di cui in oggetto, anche a fronte delle
osservazioni avanzate dalla Societd con nota prot. n. 1165/09 del 1 luglio 2009 (4/l. 3).

Dopo ampia e approfondita discussione, la Conferenza, preso atto del verbale della riunione
del 6 Iuglio 2006 del Gruppo Istruttore della Commissione IPPC, nonché delle riserve
espresse dalla Provincia di Ancona in tale ambito, delibera di aggiornare i propri lavori al
fine di consentire alla Commissione IPPC di effettuare i necessari approfondimenti in merito
e produrne i relativi esiti in una successiva riunione della Conferenza da tenersi entro il mese
di settembre 2009.

Il presente verbale sara inviato alle Amministrazioni non presenti alla Conferenza nonché alle
Amministrazioni presenti, ai sensi degli artt. 14 e ss. della legge 7 agosto 1990, n. 241 e s.m.i., ed al

gestore.

Il Presidente alle ore 12:30 dichiara conclusa la seduta.
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ALLEGATO 1

T

Elenco nominativo dei rappresentanti

Nominativo Ente rappresentato
Dott. Giuseppe Lo Presti Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del
Presidente mare — D.G. per la salvaguardia ambientale
assente Ministero dell’interno
assente Ministero del lavoro, della salute e delle politiche sociali

Dott. Galeazzo Bruschi
Ing. Katia Petrillo
Geol. David Piceinini Regione Marche
Marco Salustri
Andrea Gattorossi Provincia di Ancona
Massimo Sbriscia
Sindaco
Goffredo Brandoni e Giovanna Comune di Falconara Marittima
Badiali
Dott. Marcello locca e Cinzia
Albertazzi
Ing. Giuseppe Mangialavori
Ing. Michele Hacqua

Ministero dello sviluppo economico

Commissione IPPC

ISPRA

Si riporta di seguito I’elenco degli altri partecipanti e le deleghe, nonché l’elenco dei soggetti
intervenuti.
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REGIONE GIUNTA REGIONALE
; MARCI'IE Assessorato Servizi social, s Via Gentile da Fabriano n.9
e’ . . Gaooperazione allo sviluppo, Immigrazione. 60125 ANCONA

Beni ambieqlali, Tutela g risanamento Tel. 071 806.2717-2716

ambientale, Gestione dei rifiuti, Fax 071 806.2720

Parchi e riserve natural, Risorse idriche marco.amagliani@regione.marche.lt

SESSOrE
arpB3as 28/81/2899 R MARCHE ! SaASAaMISAasSaMn: P
2]

Al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del \}l\/ .
Territorio e del Mare
Gabinetto del Ministro

M Via C. Colombo, 44 — 00147 ROMA
qb Al Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare
7‘ k Commissione Istruttoria per I’ Autorizzazione
Integrata Ambientale - IPPC

Presso ISPRA
Via Vitaliano Brancati, 48 - 00144 ROMA

4| Regione Marche — Giunta Regionale

Repistro Unico dells Giunta Reaicnale

E p.c.
0049996 26/01/2009 .
| R_MARCHE | GRM | VAA 08!A Presidente della Giunta Regionale
) SEDE

Al Dirigente del Servizio Ambiente e Paesaggio
Regione Marche
SEDE

Al Dirigente della Posizione di Funzione
Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali
del Servizio Ambiente e Paesaggio
Regione Marche

SEDE

Arch. Giuseppe Mariani

delia Posizione di Funzione Valutazioni ed
Autorizzazioni Amblentall

Regione Marche

SEDE

Oggetto: Designazione dei componenti di emanazione delle Regioni nell'ambito della
Commissione istruttoria per I'Autorizzazione Integrata Ambientale - IPPC

Gentili Signori,

Il Ministero del"Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare con la nota prot. n. DSA-2008-
29330 del 16/10/2008 (prot. n. 599631 del 22/10/2008 RM/GRM/GPR/a/400Q), ha chiesto dl
nominare i referenti regionali nel’ambito della Commissione istruttoria AIA-IPPC.

Al fine di dare riscontro univoco al MATTM si propongono i seguenti nominativi:
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7 REGIONE GIUNTA REGIONALE

@ MARCHE Assessarato Servizi sociali, Via Gentile da Fabriano n.9
Cagperaziane allo sviluppa, Immigrazione, 60125 ANCONA
Beni ambientzli, Tutela e risanamenta Tel. 071 806.2717-2716
ambientale, Gestione dei rifiuti, Fax 071 806.2720
Parchi e riserve naturali, Risorse idriche mareo.amagliari@ reglone rnarche. ﬁ
L'Assessore

Geol. David Piccinini — Dirigente della posizione di Funzione Valutazioni ed Autorizzazioni i
Ambientali.

Tel. 071/80636562 - FAX 071/8063012
e-mail: david.piccinini@regione.marche.it

Per garantire una corretta copertura del servizio, si prega di voler prendere atto che con funzioni di
supplenza viene indicata:

Arch. Giuseppe Mariani - posizione organizzativa AlA della posizione di Funzione Valutazioni ed
Autorizzazioni Ambientali.
Tel. 071/8063412 - FAX 071/8063012

e-mail: giuseppe. mariani@regione.marche. it

Cordialt saluti

Marco Amagliani

(e



Dipartimento per I'Energia
Direzione generale per I'Energia Nucleare, le Energie
Rinnovabili e 'Efficienza Energetica

Ufficio X1 - Produzione di energia elettrica Dott. Galeazzo Bruschi
Via Molise, 2 — 00187 Roma :

Centraling 06/47051 EDJreZl'u:m]e{:.geueral]:.:l Perl 'lEI:;,:?ergla NEclearet,‘ le
Fax diretto 06/47887783 nergie Rinnovabili e icienza Energetica
Ufficio XII

- - Ing. Katia Petrilto
Ministero Sviluppo Economico |

. S irezi ' ia Nucleare, le
Dipartimento Competitivita D:rezpne_generalt? per 1 Ene{gia ,
exus'graiA - 03/07/2009 - 0077662 Energie Rinnovabili e I'Efficienza Energetica
Struttura ; DG Energia e Risorse Minerarie : Ufficio X1
— SEDE

OGGETTO: Convocazione Conferenza di Servizi di cui all'art. 5, comma 10, del D.Lgs. n.
59/05 per il rilascio dell'Autorizzazione Integrata Ambientale alla APT Raffineria Ancona Sp.A. ¢
. all'impianto IGCC di Api Energia S.p.A. di Falconara Marittima (AN).

Con riferimento alla nota del 22/06//2009 n. 0015913 con cui il Ministero dell'ambiente e
della tutela del territorio ¢ del mare ha convocato la riunione della conferenza di servizi per il
giorno 6 luglio 2009, ore 10.30, presso il Ministero dell'Ambiente, via Capitan Bavastro, ai fini del
rilascio dell'Autorizzazione Integrata Ambientale alla API Raffineria Ancona S.p.A. e all'impianto
IGCC di Api Energia S.p.A. di Falconara Marittima (AN), si incarica la S.V. di partecipare alla
menzionata riunione in rappresentanza dell'ufficio, competente per listruttoria ai sensi della L.
55/2002.

Il Dj
(Gianl ont)



of r’_q

o gitd

RICEVUTO 1L

256w,
% vam

S,
Y] PER LA 5;;,1;&\‘1“‘““‘

ll ‘

Fr \\\\\lﬂlﬁlﬁﬁl\ﬂ

Jinlstero dell’ Amhlente 6 dalla I“ e
o 4ol Mare ~ Direzione Sawanuard 0 m anlnle

‘ot D3R -2008- R0 e 2805000

1

MIMWMMEMI,E‘ME‘.? st

Mmmwmﬁf&%mwmam :

mmmd:ﬁmw“ﬁmnﬁtmmwmm

e 8, inaspetn.
ﬁ#mdm

Al A,

‘%ﬂil!zéﬂ-u{ﬁ i
184 P e 5 o B MR

|

mmmwuwmhm




LR
ISPRA £
:.ouﬂn::puw | I
!
CONFERENZE dei SERVIZI EX D.LGS.53R05 1
Riuntoni del 25 giugna ¢ del 06 duglin 2009
Tipologia ‘ Lo |
Gestore impianto Delegazione 1SPRA b
Syndial (VE) IC Serva, Mangialavori, Roselli, Saliemno,'l Numa,
DLI2 Ylacqus, Fortuna | !
) Serva, Mangialavori, Roselli, Saliemno. Numa,
Edison (L) CTE | yjacqua, Fortuna P
Api Rafhneria RAFF Serve, Mangialevori, Roselli, Sal:c:m,lNumn, ‘
__Anconma Nacqua, Fortuna 1 i
CTE Serva, Mangialavori, Roselli, Salietno, Numa. {
Api IGCC flacque, Fortune |

M lBD
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R u " ALLEGATO 2
; Ministera dell'Amblenie(e dplla Tutela del Terrllorlo
o del Mare - Olrezlone|Salvaguardia Ambientale
raffineria di ancon 1 g
ol 0S4 2008- 0017705 del 0907008
Falconara M., 1° luglio 2009 :
Prot. 1165/09 Al Ministero dell Ambient e e della Tutela
del '!J‘erntorlo e del Mare
Divisione Generale per la Salvagugrdla Ambientale
Via Cristofdro Colombo, 44
00147 Roma
Al presidente della Commissione Istruttoria
IPPC c/d ISPRA (ex APAT)
Via Vitaliano Brancati, 48
00144 Roma
i
Al Presidente della i;'{egione Marche
Via Geftile da Fabriano, 9
60125 Ancona (AN)
ERENE & FIEA 0
FY" Reevuro fom
Al Presidente della Provincia di Ancona
J Jl\ha Ruggeri, n.5
01‘ 1 Ancona (AN)
Al Sindaco del Comune di l,al"-onara Marittima
Filazza Carducci, n.4
60015 Faiconara M.ma (AN)
Oggetto: Convocazione Conferenza di Servizi di cui all'ar‘t.S,\comlrra 10, del D.Lgs.
n.58/05 per il rilascio. di Autorizzazione Integrata Ambiehtale alla api
raffineria di Ancona S.p.A. e all'impianto combinato IGCC di api energia
S.p.A. di Falconara M.ma (AN).
Il sottoscritto Giancarlo Cogliati, in qualita di gestore del complesso raff neria e IGCC nel
sito di Falconara M.ma, che ha presentato, per la raffineria di Falconara'e/lin nome e per
canto di api energia SpA Domanda di Autorizzazione integrata Amblenfale relativamente
agli impianti raffineria ed IGCC, (prat. N. DSA 2006-0020315 del |28i107/06) con la
presente ai sensi deif'art. dell'art. 10 della L. n. 241/90, trasmette le proprie osservazioni
ai pareri istruttori conclusivi delle istruttorie AlA relative agli impianti in oggetto trasmessi
in data 22/06/09 con prot. n. DSA-2009-0015913.
In riferimento alla Conferenza dei Servizi in oggetto, convocata per il ngl’ o 06/07/2009,
api raffineria S.p.A. e in nome e per conto di api energia SpA, chiede data I'importanza
_ [
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§
dei temi oggetto di discussione, di poter incontrare il Gruppo Istruttore ed i partecipanti alla
Conferenza dei Servizi per argomentare quanto contenuto nella nota e n§pondere

contestualmente ad eventuali richieste di chiarimenti.

Distinti saluti.

LY !
eria di ancona” S.p.A. © !
ministratore Delegato ;'
(Ing. Giancarlo Cogfiat) |
All.: c.s. ' |
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OSSERVAZIONI

ai pareri istruttori conclusivi dei procedimenti dl
Autorizzazione Integrata Ambientale per la raffineri Fa 'di
Falconara M.ma e per I'impianto IGCC

(rif. prot. DSA-2009-0015913 del 22/06/2009)
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PREMESSA

Con riferimento ai pareri istruttori conclusivi delle istruttorie AIA relative alla rafﬁnena di
Falconara M.ma e allimpianto IGCC, trasmessi in data 22/06/09 con prot. n. DS'A-2009-
0015913, la societa api raffineria ancona S.p.A., in qualita di gestore di entrambi gn lmplantl in
nome e per conto di api energia SpA relativamente allimpianto IGCC, intende sottoporre alla

Conferenza dei Servizi le osservazioni riportate ai successivi paragrafi, ai sensi- dellart 10
defla L. n. 241/90.

Tali osservazioni sono relative sia ai due pareri istruttori che ai relativi Piani di Mon:toragglo e
Controllo allegati. [

Si ritiene utile e necessario premettere qui alcune osservazioni di carattere generale,

>

Le Migliori Tecniche Disponibili costituiscono il riferimento nazionale e mtiel'rnézmnale
per il ritascio dellAlA nell'ambito di specifici settori, al fine di garantire condlzmnl di pari
competitivita a tutte le aziende del settore.

Eventuali miglioramentl rispetto alle prestazioni ottenibili con le MTD sonci: il frutto di
attente gestioni anche connesse alle varie fasi di operativitd e di mercato, ger ‘cui non
possono costituire elementi di vincolo alla generalita dell'operativita degli 1m[§|ant|

Ulteriori richieste di inseverimento non sono giustificate se non in prbese'nza di
particolari situazioni di criticitd ambientale, oggettivamente non riscontrablli ne!harea di
inserimento del sito api. In particolare, | dati ottenuti dal sistema di rllevamento della
qualita dell'aria della Provincia di Ancona, composto da un elevato numero ldl stazmnl
di rilevamento presenti nella contenuta area di inserimento, non mostrano snuazmm di
criticita né superamenti di standard di qualit3 dell'aria, . I,

Si ricorda, inoltre, che il legislatore, nella norma di riferimento che sovra:nte'nde al
rilascio dellAlA, il D.Lgs.58/05 e s.m.i,, si & preoccupato di esplicitare nel contesto
delle MTD applicabili ai singoli settori la necessitd di accertare la sostqnlblhta
econamica dell'introduzione delle varie tecniche in relazione ai vantaggi amblentall
ottenibili (art.2 comma 1 lettera o} punto 2)).

Dal punto di vista dell'esercizio, nel sito api & stato messo in atto, gid dal|2000 un
sistema di gestione integrato, salute sicurezza ambiente, certificato in accordo can gli
standard 1SQO 14001 e OHSAS 18001 da uno degli enti di certificazione piti autorevoll
a livello internazionale (Det Narske Veritas).

Lo stato di attuazione delle procedure, oltre ad essere oggetto di venﬁca penodnca
della stessa DNV, & soggetta a verifiche semestrali degli arganismi locali, qualu nl CTR
e ARPAM. Si evidenzia che, ogni volta sia stato necessario indagare su i;:rar'tzc:ﬂan
eventi, & stato sempre possibile mettere a disposizione tutti i dati neoessarl a
consentire una puntuate & precisa ricostruzione dei fatti tramite la sempre dlspbmblle

11
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~ tracciabilita dei processi di lavorazione. l ||

> A fronte di questi risultati gestionali non appaiono giustificate le nurﬁlergse richieste di

comunicazioni e trasmissioni di dati, quasi in tempo reale, relatwarbe te ad episodi
che rientrano nell'ambito dell'ordinaria gestione degli impianti e che lI'IC dong sotto la \i\’

piena competenza del gestore, tanto pil che la norma affida al solo gestore la
responsabilita, nelfambito della sua organizzazione, di rispondere, [allé esigenze di
sicurezza @ protezione ambientale che una struttura cosi complessa nchlede

> Infine, & stato osservato che molte delle prescrizioni contenute nei due pareri in
esame, piud che conseguenza de! quadro ambientaie Smtetlzzato‘neilie premesse
dellistruttoria, sono misure di mitigazione e di compensazione amblentale proposte
dal gestore nell'ambito del progette del nuovo ciclo combinato da 580 MW presentato
nel giugno 2006 per la procedura di Valutazione di Impatto Ambiental,ei c'f_aordinata con
la relativa procedura AlA.

' i

» Con il progetto si anticipa temporalmente la reabzzazione di quei fLIispositivi di
miglioramento ambientale, ad oggi non strettamente necessari,’! che viceversa
sarebberc collocati in tempi' successivi, in linea con I'evoluzio@m'e dei percorsi
autorizzativi. L'investimento del nuovo ciclo combinate mette a disp'osizione, infatti,
risorse economiche difficiimente recuperabili nel'ordinaria gestione deilsito.

» Ci sentiamo inaltre di dover ribadire che, pur essendo it sito di Faloonarall di medie —
piccole dimensioni &, come dai dati in vostro possesso, produttore di hn{!tala quantitativi
di inquinanti (tra i pi0 bassi a livello nazionale ed internazionate}, smmo dotati con
apparecchiature ed impianti, non ancora disponibili nella maggior - parte degli
stabifimenti analoghi (aree pavimentate ed impermeabilizzate, strutture fed hmplantl per
il trattamento acque di falda, sistemi di abbattimento delle emissioni, reclupero CO2,
sistemi di sicurezza controllati e verificati dal CTR, efc.), che hanno cansenttto al sito
di raggiungere oftime performance ambientali e di sicurezza. In tal sFenel.o st tenga
conto che il sito & oggetto di puntuali e assidue visite e controfli degli entj prepostl

» Concludendo, slamo certi quindi che gli sforzi dell'azienda e i limiti gialprescrlttl in
passato, abbiano consentito di ottenere un contesto amblentale.quanto meno
soddisfacente. Ulteriori restrizioni appesantirebbero una gia cnerosa gestuone senza
peraltro raggiungere lo scopo di ridurre limpatte ambientale del '?ltoI e non ci
consentirebbero di avere condizioni di pari competitivitd con gli aitn'stabmmentl di
settore. ; |.

1o
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1. PARERE ISTRUTTORIO RAFFINERIA l

1.1 Emissioni in aria (rif. § 8.2 pagg 32 e 33 Parere lstruttorlo) Flussi di
massa di sito

ANALISI E CONSIDERAZIONI G

Nella tabella seguente si riportano i valori limite applicabili ai flussi di massa: ‘Helle emissioni
da! sito api, derivanti da atti autorizzativi e altri accordi succedutisi nel tempo, a1 lconfronto con i

Iimiti contenuti nel parare istruttorio AlA. : i

Limiti gl sito per flussi di massa: | f
Parametra { Limiti da DECAVIA/1887 Autclimitazieni Decreto Regione Marche[ ] Limiti da
Integrati con o da accordi n.18/03 del 30/06/2003 ' | parere AlA
Autorizzazione volontari di rinnovo della l {t/anno}
art.17 0D.P.R. 203/88 {t/anno) concessione petrolifera |
{(/anno) (tianno) b

SO, 5700 5400 2106 TH 1400
NO 1200 1100 975 i g7s
Polveri 168 - o8 Mt s
co - 506 - TR

Tabella 1 i *

Come visibile dalla lettura della tabella, i valori iimite per SO2, NOx, Polveri tqlgali": sono stati
sensibilmente ridotti nel tempo. In particolare, per SO, € Polveri, la riduzione'baésando dal
DECNIA al decreta di rinnovo della concessione, & stata, rispettivamente, del 63.:% 'e_a del 42%.
Per NOx, il cui vaiore era gia basso nel DEC/VIA, la riduzione & stata del 18%.

)
Per quanto riguarda il flusso di massa di CO, si precisa che esso non & stata oggeEto di limitt
nell'ambito della VIA e parimenti nel Decreto regionale di rinnovo della concessron? Il valore
di riferimento in flusso di massa, riportato in tabella, & il valore riportato nello Stuc?o dl impatto

Ambientale, presentato nel procedimento di VIA dell'lGCC. . i
| valori limite in flussi di massa, definiti a seguito del Decreto di Rinnovo della Conjcessmne del
2003, sono stati fissati in vigenza della dichiarazione di area ad slevato r|§ch10 di crisi
ambientale e sono stati, quindi, ritenuti compatibili con |la stessa. Di seguito si rlporlano le
considerazioni di sintesi relative allattuale stato di qualitd dellaria nal’area inilesame, che
mostrano, in generale, un tréend di miglioramento. ‘ ;|

9 3
Peraltro, sia il confronte con le prestazioni ambientali riportate nel Bref del settore_raﬂl’inazione,
illustrate nella documentazione a supporto della domanda di AlA, sia i ris:ult%ti di un
benchmarking ambientale sulle raffinerie itatiane, relativamente alle emissioni di TOT e NOx,

o

||
1

]
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basato su dati pubblici presenti sul sito ISPRA (vedi Allegato 1), mostrano una‘ collocazione
delle prestazioni api verso i limiti inferiori dei range indicafi e tra i siti con m|ghor| prestazmm in
ambito italiano ed europeo, sia come valori assoluti sia come valor specifici. f ii \

1
Le ulteriori, consistenti riduzioni su SO, e Polver, oggi previste nel pareretdl|AlA non
!
sembrano giustificate né dal contesto ambientale né dalle prestazioni specifiche del S|to come
sopra richiamato. ‘
Lo

|
Per quanto riguarda la qualita dell'aria, per I'SQ,, che costituisce, in termini. qi‘:antltatwl
Pinquinante principale dal sito api, | risultati delle rilevazioni effettuate dalle .centrahne di

monltoraggto delia rete provinciale di qualita deli'aria per it 2007, documentati in una .|relaz|one
del’ARPAM ', mostrano: |

K

|
. ol
> valori medi annui molto bassi in tutte le centraline della provincia (<10 g/im?), ben
inferiori al valare limite annuale per la protezione degii ecosistemi (20 pgmlwa)j e

1

> nessun superamento delle altre soglie definite dal D.M. 60/02 2. o
]
In merito all'SO; . la relazione ARPAM 2007 riporta le seguenti conclusioni: j ;
=‘|
“LU'enalisi dei dati consente di aeffarmara che nelie aree urbane i parametfro biossido di zolfe non fappresenta
una criticité; anche nelle stazloni del temilorio di Falconara di controllo defla Reffineria non si regrstrano
superamenti del VL orario di 350 1.9 /me. Inoltre i valori medi annuali registrali in tute le stazioni nsu:‘fano

inferiori af VL perla protezione degii ecosistemi” ,

La situazione registrata dalle centraline nel 2008, visibile dal grafico seguente che{tipc'.:,rta i dati
orari, ricanferma le conclusioni del 2007.

' Rapporte Annuale sull'andamente degli inquinanti monitorati dalla rete di rilevamento della qualné' dell'aria
della Provincia di Ancona = anno 2007.

2 valore fimite orario di 350 pgfm® da non superare pid di 24 volte per anno civile. .
Soglia di allarme di 500 pg/m® da non superare per piQ di tre ore consecutive. ] i

Valore limite giornaliero di 125 pgfm3 da non superare per pil di tre volte per anne civile.

d )
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Nel grafico seguente viene riportato 'andamento della media annua calcolata per '[e centra!me

di monitoraggio negli anni 1888-2007, a fronte del limite per la protezione degli ecomsieml pari
a 20 ng/mc, entrato in vigore dal luglio 2001.

Inquinante $02- Andamente madia annua .' i

. ]
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Per quanto riguarda le polveri softili (PM10), lo stesso Rapporto ARPAM 2007 ne evidenzia
l'allineamento alla situazione a livello europeo e la sua distribuzione omogenea nel territorio
provinciale:

“Tutti | limiti imposti dal D.M. 60/02 nella fase 1 a cui conclusione era prevista per il 2005 norz sano stafi
fispeftati a livello europeo, perfanio la fase 2 non @ mai stata avviata ed i imiti previsti dalla nuova Direftiva in
fase di definizione nmangono quelli di fase 1. L'analisi dei dafi mostra infatli I'elevata criticita deﬂanqumante
L'andamento PM10 risulta essere perfeltamente omogeneo in lutte le stazioni; nella giomate {pm (critiche tutte

le stazioni misuranc valon molto elevati, mentre nei periodi di minorf concentrazioni di PM10: ulti § valor si

abbassano uniformemente.” ':

Per quanta riguarda I'NOZ2, il Rapporto ARPAM 2007 conclude quanto segue: : 1

|
{...) linquinante presenta valori molto elevati nelle zone da itraffico con concentrazioni medie annuali
maggion del VL+MDT, mentre neile zone di carattere industriale e df fondo le conceniraironi risultano
Infariori al VL annuale.

Si registra invece il sostanziale rispetta def VL + MDT orario per tutte le stazioni di nlevame nfe.in quanto
it limite non dave essere superato per pit di diciolto giomi l'anno. P

Neilarea di Falconara, in particolare, il rapporto ARPAM mostra che ;]Ie stazioni di
mohitoraggio, in cui la raccolta dati & stata sufficiente ad elaborare una medf’a; a'-muale nen
hanno registrato superamenti del limite orario di 200 pg/m3, né def valore limite per la media

[
annuale di 40 pg/m3. | valori pih alti di NO2Z scno stati registrati nelle staZ|qn1 -orientate al
traffico e in zona porto di Ancona. A

Relativamente agli Ossidi di Azoto (NOx), non & possibile trarre delle cor|15|deraz10n| di
caraftere generale in quanto nessuna delle stazioni presenti nellarea di Falcoﬁarg soddisfa i

b
requisiti di cui al D.M. 60/02, Allegato VI, relativo ali'ubicazione dei punti di cam}monamento

delle stazioni di misura per questo inquinante >, ’ ?E

g |
Per quanto riguarda 'Ozono, la situazione nell'area in esame & visibile dal gralf ico seguente,
che riportati | dati di concentrazione oraria rilevati nelle tre centraline di Falconara dlspomblll
nel sito ISPRA e relativi al triennio 2004-2007:

®In particolare, al punto |, lettera b} viene precisate che i punti di camplonamento destanatl aIIa protezione
degli ecosistemi 0 della vegetazione (quali quelli relativi agli ossidi di azoto, NOx) dovrebberd essere ubicati a

pit di 20 km dagli agglomerati o a pill di 5 km da aree edificate diverse dalle precedenti, b da implant|
industriall o autostrade. ;

;
i,
|
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Ozona - Falconara Marittima - Concantrazioni Massime Giomnaliere - 2004-20(; 4
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" Figura 3 7 |
il grafico evidenzia la non significativita degli sporadici superamenti del v?lor!e soglia di
informazione di 180 ug/mc (D.Lgs.183/04).

Il Rapporio ARPAM 2007 relativamente a tale inquinante conclude quanto segu1é: [

L'analisi doi dali ha evidenziato una concentrazione di ozono abbastanza omogeneé per il pericdo
considerato. L'inquinante presenta concentrazioni elevate principalmenfe neile zone'df fondo rurale.
Tuttavia & slato registrato un efevato numerp di superamenti def valore bersaglic anche fneﬂe stazioni di
tipo industriale. I

J

o
Infine, la relazione ARPAM 2007 evidenzia come il parametra CO non ristiti Jessere un
parametra critico per la qualita dell'aria nella provincia di Ancona. | .|

1o

L
In base a quanto sopra riportato, non si individuano motivazioni tecniche a supporto dei giudizi
sulla gualita dellaria, riportati a pag. 11 del parere istruttoria per la raffineriaia | pag 10 del
parere istruttorio per V'iGCC. . l|

LI |

i.
|
L
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PROPOSTE 1 _
Alla luce delle analisi @ considerazioni precedenti, non trova giustificazione unh'qualswoglla
inseverimento nei valort di flusso di massa dal sito rispetto a quanto gial prevnsto dai

precedenti atti autonzzatlw o autolimitazioni {v. precedente Tabella 1}.

:
i

1.2 Gestione fermate impianti lavaggio gas e recupero zolfo (rif. § pag 3e
34 del Parere Istruttorio) |

Come anticipato in Premessa, non appaiono giustificate le richieste formulate nelipa’ragrafo in
oggetto, relativamente ad episodi che rientrano neli’ambito dell'ordinaria giekstlclme degli
impianti e che ricadono sotto la piena competenza e responsabilita del gestore,;fatté salve le
eventuali verifiche successive da parte degli enti di controllo rese possibili dalla tI‘LCCIabIhté
delle informazioni garantita dal sistema di gesticne in atto, '

1.3 Combustibili utilizzati (rif. § pag.34 del Parere Istruttorio) ‘ i

ANALIS! E CONSIDERAZIONI !

H
A fronte delle prestazioni ottenute nel sito api relativamente alle emissioni di SOIZ osaI allo stato
di qualita dell'aria per tale inquinante, illustrati ne! precedente punto 1.1, si rltlene'llnglustlf icato
imporre ulteriori prescrizioni sulla percentuale di zolfo nell'olio combustibile, o1tre a quelle
previste dalia normativa applicabile (D.Lgs.152/08, Allegato X, Parte 1, SeZIOI'IeI‘I paragrafo

4, es.m.i).
|
PROPOSTE

PR . . _ , bl .
Si propone di mantenere le limitazioni sulta qualitd dei combustibili previste dallainormativa

applicabile (D.Lgs.152/08, Allegato X, Parte 1, Sezione 1, paragrafo 4, e s.m.i. ),l Iasmando al
gestore la necessaria flessibilitd operativa nell'assicurare il rispetto dei limiti di emlssu‘me

IR

1.4 Limiti emissivi per singoli camini {rif. § pag.34 del Parere Istjrut_"torio)

ANALISI E CONSIDERAZIONI T

Per quanto riguarda i valori di concentrazione limite imposti per i metalli ed él'lltri: inquinanti
(IPA, Benzene e H28, quest'ultimo relativamente al camino E17), non frova glustiﬁcazmne la
restrizione rispetto ai valori limite previsti dal D.Lgs.152/08 Parte V AlL1 Parte IV %ppllcablll alle
raffinerie. I
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|

Per quanto riguarda | monitoraggi dispanibili, 1a relazione ARPAM 2007 ev:deanJa quanto
segue: I

i
Benzene

"It D.M.60/02 stabilisce il valore fimite per la protezione della salute umana come media. annuale per
tanno 2007 pari a 8 mg/me. L'analisi dei dati mostra pertanto if rispetto dei limiti previsti in entrambe e
stazioni di misura (Falconara Scuoia e Acquedotto).”

|
H.S

"l parametro nelfanne 2007 rion si & nvelato critico. I momtoragg;o va comunqgue mantenuto in
prossimita della raffineria insieme a quello def biossido di zoifo.”

|

Per quanto concerne i metalli, 'unico ad essere monitorato & il piombo, attraverso cai’npagne
effettuate con iaboratorio mobile. !

La relazione ARPAM 2007 evidenzia quanto segue:

“Anche se i valori registrali si riferiscono & campagne di breve periodo, i dati consentonc dr. valutare
positivamente if frend in diminuzione e conseguentemente il rispetto def limite.”

L
|

1.5 Condizioni di marcia del Post combustore (rif. § pag.35 del Parere
Istruttorio)

ie condizioni di esercizio del post combustore sono state definite dal progettista onde
assicurare |'ossidazione completa di H2S presente nel gas di alimentazione. L

Il controllo di questi parametri & assicurato attraverso oppartuna strumentazione,, sla di tipo
diretto (termocoppia sui fumi di combustione e misuratore di portata sulla corrente gaslsosa di
alimentazione) che di tipo indiretto (analizzatore di H2S e S0O2 sui fumi di combustlo?e)

L'esperienza operativa ha dimostrato il rispetto rigoroso dei limiti previsti dalla 1norma in
termini di emissioni di H2S. -

|
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1.6 Installazione bruciatori LowNOx su tutti i forni (rif. § pag.35 del Parere
Istruttorio)
ANALISI E CONSIDERAZION|

i principali fomi di raffineria sono dotati di fecnologia LowNox che permette di rlspettare i limiti
applicabili alle emissioni di tale inquinante per tutto il sito, pur in presenza di 5 fo*rnl ldl ridotta
capacita dotati di brucialori con tecnologia tradizionale.

|

Si evidenzia inoltre come le prestazioni raggiunte dalla raffineria api siano ben allineate

rispetto al range indicate dalie Linee guida sulle MTD del settore, come visibile |;1 tabella
seguente; |

Inguinante MTD Prestazioni api
{mg/Nmgc) {mgMNime) |

NO, 250-450 192
Tabella 2 i
}
Inquinante | Raffinerie Europee api
{kg/t grezzo lavorato) | (kg/t grezzo lavorato) ¥
{ NO, 0.06 -0.7 0.13 '
Tabella 3 o

1.7 Sistema recupero vapori autocisterne (rif. § pag.36 dei Parere
Istruttorio}

Le normative europee ed italiane che regolamentano i sistemi di recupero delle can?azmm via
terra prevedono di applicare tali dispositivi alle sole benzine, cosi come reahzzato dalla
raffineria api di Falconara. :

Peraltro i quantitativi di VOC emessi dalia raffineria non giustificano ulteriori implemeff]tazioni
di sistemi di recupere vapari sul carico del gasolio. :

]
~Relativamente alla gestione operativa, alle modalita manutentive ed ai limiti di emissione
delf'impianto di recupero vapori, la raffineria applica i principi previsti dal sistema di gestione e
i parametri indicati nei manuali operativi, cosi come per tutti gli altri impianti. P
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1

1.8 Gestione sistema di torcia (rif. § pag.37, punti h., i, J }del Parere
Istruttorio)

Come anticipato in Premessa, non appaiono giustificate le richieste formulate ne! paragrafo in
oggetto, relativamente ad episodi che rientrano nellambito delfordinaria g’astmne degli
impianti e che ricadono sotto la piena competenza e responsabilitd del gestore '|fatte salve le
eventuali verifiche successive da parte degli enti di controllo rese possibili dalla tracciabilita
delle informazioni garantita dal sistema di gestione in atto.

Relativamente alla gestione operativa del sistema di torgia, la raffineria apphca i principi

previst! dal sistema di gestione e i parametri indicati nei manuali operativi, cosl come per tutti
gli altri impianti. 1

|
1.9 Programma monitoraggio VOC di raffineria (LDAR) (rif. § pag 37 del
Parere istruttorio) !

La raffineria ha da tempo implementats, come noto agli enti di controllo; uA sistema di
monitoraggio e riduzione delle emissioni fuggitive in accordo alla norrnatwa I‘-fPA 453/95,
riconosciuta come riferimento autorevole all'interno dei Bref di monitoraggio. |

‘t

Modalita e frequenza sono state dedotte dai medesimi riferimenti. '

1.40 Monitoraggio e prevenzione Qdori (rif. § pag.38 punti /, m del Parere
Istruttorio)

Gli episodi di emissioni di sostanze odorigene ad oggi non costituiscono un elemento di
criticita in quanto ridotti nel numero, nella durata ed intensita (3 eventi nel 2008, 1 evento ne!
2009, come visibile dal prospetto riportato in Allegato 2), anche grazie ad Lma attenta
gestione attuata secondo i criteri esplicitati nel punto | del parere istruttorio.

Relativamente alle apparecchiature atte a individuare i suddetti eventi, non & stato possitile
ad oggi selezionare un sistema idoneo ad essere implementato dal punto di vnstia qdustnale in
una situazione quale una raffineria. E' intenzione di api continuare nel monltoragglo delle
tecnologie attualmente in fase di sviluppo, cosi da implementare quanto‘ prlma quella
industrialmente applicabile,

! .
i 01 Luglio 2009
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|
1.11 Analisi in continuo delle emissioni (rif. § pag.38 del Parere irlsfiruttorio)

ANALISI E CONSIDERAZIONI

La raffineria gia dal 1989 ha installato un sistema di rilevazione diretta e continua Luu pnncnpal:
camini di raffineria (oltre il 92% degli inquinanti emessi in atmosfera, come wsublle dallo
schema riportato in Allegato 3}, che permette il monitoraggio delle specle inquinanti
rappresentative dei processi di combustione condotti.

Si ricorda che il sistema di monitoraggio continuo, denominato ECOS, & stato J’lacgreditato dal
CNR dal 2001 in conformitad ai requisiti previsti dal D.M:21/12/1995 (oggi, iq;tegrato nel
D.Lgs.152/06).

L'eventuale implementazione con ulteriori analizzatori, quali quelli per le polveri € per I'H2S,
non trovano giustificazione né nella qualita dei combustibili utilizzati né tantomeﬁo r';%ei processi
in essere. Si aggiunga infine che le concentrazioni di questi ultimi inquinanti,;|pu'_:ntualmente
misurate nel corso di campagne periodiche di monitoraggio con prelieva manuale, sono tali da
non essere assolutamente significative e prossime ai fimiti di rilevabiiitd della strumentazione

utilizzata. In Allegato 3 & descritta la situazione attuale della strumentazione installata.
|

PROPOSTE

Api & disponibile a procedere ad una campagna di monitoraggic specifica, cor&‘giulpta con gli

enti di controllo, allo scopo di avvalorare ie tesi sopra riportate. |

1.12 Analisi in continuo del contenuto di H2S del fuel gas (rif. §' pag 38 del
Parere Istruttorio)

1

ANALIS| E CONSIDERAZIONI

Per quanto riguarda il gas di raffineria, si precisa che ad oggi la qualita di tutte EL correnti
gassose inviate ai forni rispattanoc la prestazione MTD relativamente al tencre dl HZS di 200
mg/Nm3, Segnaliamo a tal propositc che & stato erroneamente da noi nportato nella
documentazione a supporto della domanda di AlA (Allegato D15) relativamentse al fuel gas in
uscita dalle colonne di lavaggio (Unitd 2500, 3100, 3200, 3300 e 3850) pn Lualore di

concentrazione < 1000 mg/Nm3, mentre |'informazione cerretta &: < 100 mg/Nma3.; h

PROPOSTE . ;

Ritenfamo quindi superata la necessitd di installare un analizzatore in contmluo della
concentrazione di H2S nel gas di raffineria. Resta confermato che tutti | gas diiraffineria
vengone campionati giornalmente per 'analisi della concentrazione di H2S. |

1 it

i
i

! :
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1.13 Nanutenzione, malfunzionamenti ed eventi incidentali (rif. § pag 39 del
Parere Istruttorio)

Come anticipato in Premessa, non appaione giustificate le richieste formulate nal p'iaragrafo in
oggetto, relativamente ad episodi che rientrano nellambitc delfordinaria gestsone degli
impianti e che ricadono sotto la piena competenza e responsabilita del gestore,‘faﬂe salve le
eventuali verifiche successive da parte degli enti di controllc rese possibili dalla t,racmabnl:té
delle informazioni garantita dal sistema di gestione in atto. o

1.14 Rumore: limiti, monitoraggio, mitigazioni (rif. § pag.40 del Parere
Istruttorio) !

Premesso che api raffineria di ancona in data 13/09/2006 ha trasmesso una vltma
comunicazione al Comune di Falconara in merito alle questioni poste relatwamente |a| proprio
PRAV (Piano di Risanamento Acustico Volontario) e che non risuita pervenuta alcuna risposta
sull'argomento, si ribadisce la volonta di api a rispettare i limiti conseguenti ad!una corretta
zonizzazione acustica del termitorio circostante. D'altro canto, api ribadisce che l'attuate
zonizzazione operata dal Comune di Falconara ha la necessita di essere modifi cata, [m quanto
conseguente ad una impropria divisione del sito api in due diverse ciassi, dllcm|una non
appropriata all'attivita industriale ivi svolta.

] i
Sono in corso incontri con lo stesso Comune di Falconara allo scopo:"dii| dirimere
definitivamente la problematica, con |a corretta interpretazione della normativa di riferimento.
B H

Lo
1.15 Rifiuti: monitoraggio e gestione (rif. § pag.40 del Parere Istrut_t[onfo

La definizione di “sloccaggio” ai sensi del D.Lgs.152/08 esclude il concetto dl "deposnto
temporanes”. ‘

Pertanto si ritiene che quanto riportato al punto d) sia riferibile ad aree autorizzate i |ln quallté di
“deposito preliminare” € non alle aree gestite in conformitd alle norme come deposﬂo
temporaneon.

t
Osservazioni ai Parari Istruttor] Pagina 17 di 27 'GIJ Liglio 2009

%




5 ap(?fe%lergia

1.16 Limiti per il parametro MTBE relativo alla reimmissione mrfalda (rif. §
pag.43 punto h del Parere Istruttorio) |

ANALISI E CONSIDERAZIONI

Per il parametro MTBE, nelle acque destinate alla reimmissione in falda a valle ciel trattamento
acque di falda realizzato nell'impianta TAF, nel parere istruttario & previsto un |ir'nite“1di 10 pg/l.

Si gvidenzia che Fistituto Superiore di Sanita, con propria comunicazione protobollo 0045848
del 12/09/2006 (riportata in Allegato 4), aggiomando precedenti pareri in mernto ha indicato

un range tra 20 g/ e 40 pg/l come intervalle di valort inferiori alla soglia olfattlva:per acque
destinate ad uso potabile. , [

PROPOSTA

Si propone di assumere come valore limite di riferimento per la reimmissione in falda il valore

!
di 40 pghl, inlinea con il suddetto parere 1SS e con le performance dell'impianto TAF

Py
Si sottolinea, peraltro, che la falda destinataria della reimmissione di acqua trattata dal TAF
non & utilizzata per il consumo umano.

1

117 Emissioni in acqua (SF Raff1, SF-Raff2, SF Raff4, rif. § pag. 43 e 47 del
Parere Istruttorio) 1

ANALISI E CONSIDERAZIONI

Alla lettura del par. 8.6, punti a) ¢) e) g) del parere istruttorio e dalla lettura ;dell Piano di
monitoraggio, pag. 5 Tabella 3, appare evidente che quanto previsto per lo scaricp ivi indicato
con il nome "TAF” sia da intendersi riferito allo scarico del trattamento effluentiidi raffineria,
“TAS’, identificato nella documentazione allegata alla domanda di AlA con la siglai Sﬁ-RafHZ

Per quanto riguarda i parametri elencati al punto e), si osserva che viene richiesta una
frequenza di analisi giornaliera per 37 parametri diversi, molti dei quali non diretté!mépte legati
al ciclo di lavorazione e non risultanti nelle prescrizioni assegnate negli atti .aq:corizzativi
rilasciati ad altre raffinerie; si precisa, a tal proposito, che tali parametri sonos’att_ualmente
cggefto di monitoraggio mensile, e che i valori rilevati nel corso di diversi anni di mof}itoraggio
per la maggior parte dei parametri sono risultati inferiori alla soglia di rilevabilita detle
metodiche di analisi. In base a tali risultati & stata definita, congiuntamente con IARF’AM

I'attuale frequenza di campionamento e Felenco dei parametri oggetto di analisi. ‘l 'L

Per quanto riguarda i limiti di congentrazione, si osserva che per il parametro idrocarburi totali
+

'l
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.
e prescritto un valore di 1,5 mg/l, molto infericre a quello previsto dal D.lgs. 152!06 paria 5
mg/l e dalle ultime autorizzazioni agli scarichi idrici rilasciate dalla Provincia d: Ancona La
riduzione del limite di concentrazione, di entitd pari al 70%, non appare giustuf"cata dal
contesto ambientale e non trova riscontro nelle autorizzazioni AlA gia nlasmate ad altre
raffinerie.

E

Per -quanto riguarda i limiti di concentrazione del parametro MTBE, S|atnéllo scarico
dellimpianto TAS (SF Raff-1) sia nello scarico dell'impianto Demi (SF Raff-2) trétlandom di
scarichi industriali in corpi idrici superficiali, si rilteva che il limite prescritto ad apl pari a 10
ugll, & ingiustificato rispetto al valore di 100 ugh, prescritto in altre autonzzazmm AlA gia
rilasciate ad altre raffinerie. L

Si osserva che lakbattimente di questo parametro a 10 pg! comporterebbe un bilancio
ambientale negativo, come documentato in uno studio gia presentato da api alra Provmc:a di
Ancona {vedi Allegato 5).

PROPOSTA ‘

Alla luce delle suddette considerazioni, si propone di uniformare il valore limite par MTBE neghi
L

scarichi idrici in corpi idrici superficiali (SF-Raff1, SF-Raff2 e SF-Raff4) al valore d.i 100 pgfl,

gid contenuto in altre AlA rilasciate a raffinerie.

Per quanio riguarda le acque da reimmettere in falda, si propone il valore d| 40 pgfl, in
accordo con guanto riportato nel citato parere ISS.

Si propone di confermare il piano di monitoraggio giad concordato con gli Enti di controlio
(ARPAM, Allegato 6). oy

1.18 Controlli tenuta serbatoi e bacini di contenimento ({rif. § pag 46 punti
k) ed [) del Parere Istruttorio) \

Neil Sistema di gestione api sin dal 2001 & stata introdotta una procedura che regolamenta il
controlle mediante ispezione acustica e linstallazione eventuali di doppi fondi del serbatoi,
contenenti prodotti pericolosi per 'ambiente, cosi come richiesto nel punto in oggepo

'

:I| ‘L
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1.19 Analisi idrocarburi nelle acque di raffreddamento (rif. § pag 46 del
Parere Istruttorio) 1

1

In raffineria il controllo delle acque di raffreddamentc viene effettuato medl%mt"e controllo
operativo delle acque nelle torri di raffreddamento da parte del personale prepésto come
previsto . Si rileva che non sono disponibili ad oggi tecniche strumentali affi dablll per sostituire
I'attivita di controllo sopra richiamata.

Nel recente passato, la raffineria ha introdotto in via sperimentale un ritevatore di presenza di
idrocarburi nei convogliatori aria delle torri “Hamon™ senza peraltro ad oggr ottenere
significativi risultati in termini di affidabilita. Va ricordato infine che la raffineria sta swluppando
un'intensa azione di sensibilizzazione di tutto il personale operative, a! fine dl ehmmare 0
quanto meno mitigare sul nascere qualsiasi fenomeno che potrebbe dare ongme alla
problematica degli odori. {Allegato 2). \ L

1.20 Controllo fogna idrocarburica (rif. § pag.46 del Parere Istruﬁoﬁio)

Nel Sistema di gesfione api esiste una procedura che sovrintende alla gestloné del sistema
fegnario in termini di ispezione e manutenzione, con specificazione di modalitd e tempi di
intervento, dettati in relazione alla criticita delfanomalia riscontrata. ‘

1.21 Spandimenti in caso di eventi eccezionali (rif. § pag.46 puni;o o del

Parere Istruttorio)
i

Sin dagli inizi del 2000 & operante in raffineria una procedura operativa da appllcare |n caso di
spandimenti di prodotti pericolosi per I'ambiente che definisce, sulla base della normatlva
vigente (D.M. 471/99 e D.Lgs.152/06), i ruoli le attivitd e ke comunicazioni per tuttoul personale
di raffineria. l

1.22 Prescrizioni tecnico-gestionali (rif. § 8.8 pag.47 del Parere Istmttorio)

Nelt'ambito dell'organizzazione di raffineria & presente un reparto dedicato alla gestmne e allo
sviluppo del sistema di gestione integrato HSE, con lo scopo anche di assucurarne Iaderenza
agli standard di riferimento.

1.23 Fase di chiusura - Piano contingente di intervento in caso di"_chjusura
anticipata e Plano dismissione sito (rif. § pag.47 del Parere Ist_'lruﬁtorio)

L
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Si osserva che la richiesta in merito alla predisposizione di un Piano contingente dt mtervento
in caso di chiusura anticipata, da rinnovare ogni due anni, non & stata avanzata in altre
autorizzazioni rilasciate ad impianti analoghi. Peraltro I'attuale disciplina petrollfera..,dl cui alia
239/04, prevede alfart56 lettera b), che la chiusura di ur'attivita di raff'nazuone sia

preventivamente autorizzata dall'autoritd competente, secondo la procedura schematlzzata in
Allegato 7. ' I|

1.24 Piano di monitoraggio

Si ritiene che il Piano di monitoraggio allegato debba essere ritarato 3ulla base delle
considerazioni formulate nel testo del presente documento e comungue tenendo presentl i
principi esposti in Premessa. E' nostra intenzione formulare nel dettaglio (e osservazuom in
merito, sulla base del provvedimento rilasciato, visti i tempi a disposizione che non| ci hanno
consentito un approfondimento anche su questo tema.

.i
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2. PARERE ISTRUTTORIO IGCC

21 Fase di normale esercizio {rif § 8.1 del Parere llstruttono]
Combustibili utilizzati

ANALISI E CONSIDERAZIONI i

Con rifeimento all'elenco dei combustibili utiizzabili nell'impianto, si prec1sa che le materie
riportate nei punti: 6 (Idrocarburi pesanti, detti anche “fresh oil™ & 7. (HVGO Vlrgln Nphta,
Wash Qil), sono materie prime in ingresso alla sezione di gassificazione dell'IGCC, sezione
nella quale si realizza un processo di ossidazione parziale controllata e noﬁ uh processo di

combustione. Tale operazione, anche sotto il profilo fiscale, viene definita come trattamento
chimico e non come combustione.

2.2 Emissioni in aria (rif. § 8.2 del Parere Istruttorio) 5
ANALIS| E CONSIDERAZIONI

| valori limite in concentrazione per FIGCC, attualmante vigenti, sono stati definiti nePI‘amblto di
una procedura di VIA. Le consistenti riduzioni rispetto a tali valori, oggi prewSte He! parere di
AlA in particolare per SO2 e NCx, non appaiono giustificate né dalia sntuaz:one wdel contesto
ambientale né in relazione ai valori assegnati in altri atli autorizzativi di |mplantr analogh[

Si osserva inoltre che trasformare le ottime performance ambientali ragglunte |n questi anni,
riportate nei nostri rapporti ambientali, in limiti prescrittivi, produce il risultato ]assurdo che il
superamento minimale di una buona perfomance ambientale pud dwemre una grave
infrazione AlA, 'E

Si aggiunge infine che nell'ambito del Bref del settore (Large Combustion P!'ant:s) i valori di
riferimenta risultanc sensibilmente superiori a quanto a suo tempo definito dalla Commissione
di VIA. "
Per quanto riguarda i limiti in flussi di massa, preseriti per lintaro sito api di Falconara, si
richiama quanto gia illustrato nel precedente par. 1.14. 1

Per quanto riguarda i limiti in flussi di massa, previsti per il solo complesso IGCF, si ritiene
non giustificato il limite molto restrittivo previsto per il CO, che non tiene conto dell1a situazione
riscontrata nel contesto ambientale, ossia di assenza di criticita con nfenmento all‘mqumante
in esame, documentata nel precedente par.1.1.

t

PROPCSTE
Si propone di mantenere i limiti gia prescriti nel precedente procedimento di Vhf\. :{ssicurandc

|
L
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*
comunque da parte del gestore il mantenimento di una costante attenzione Aer oltenere

dall'impianto le migliori performance ambientali
possibili, cosl come stanno a d
8 anni di esercizio dellimpianto. "lﬂﬂStfafe e

23 Analisi in continuo delte emissioni (rif. § pagg.47 e 581 del Parere

Istruttorio)
;

Nell'impianto IGCC, fin dal 2001, & instailato e funzionante un sistema di nlevaznone diretta e
continua ai singoli camini dellimpiante, ¢he include tutti i parametri previsti nel parere di AlA,
ad esclusione delte polveri al camino E26C e delle portate volumetriche, parametri determmah
in maniera indiretta, a partire dai valori dei parametri di processo, dal sistema dl monltoragglo
continuo. Tale modalita & comungue prevista anche nelle Linee guida relative alle MTD in
materia di monitoraggio ambientale. !

Si ricorda che il sistema di monitoraggio continuo, denominato ECOS, & stato accredltato dal

CNR dal 2004 in conformitd al requisiti previsti dal D.M:21/12/1995 (oggi !lntegrato nel
D.Lgs.152/06).
1

Si segnala quanto segue inrelazioniaipuntidaa)a j) ¢ o), t) e v) :
-si ribadisce in rapporto ai limiti in concentrazione per SC2, NOx, Polveri, Cd, c‘{uanto gia
esplicitato nel precedente punto 2.2 in merito alle concentrazioni del complesso IGCC;

-si ricorda che il sistema di monitoraggic continuo, sopra richiamato, dispone di un algoritmo di
calcolo che dalle singole concentrazioni dei camini permette di determinare valon comum di
inquinanti per lintero complesso IGCC e che tale algoritmo & stato cemﬁcato "dal CNR
nell'ambito del processa di accreditamento dellintero sistema; 4

- limiti per inquinanti specifici ai singoli carﬁini (NH3 al camino E26A e H2S al ca’mifllo E26C)
sono gia considerati e sono oggetto di monitoraggio continuo; 'E
-i limiti in flussi di massa richiamati sono_applicabili nel caso specificato nel punto 1) p?g.47 del

parere istruttorio.
t

. -
Con riferimento ai punti m) & n) si segnala che la loro formulazione deve essete uniformata a
quelta del par.8.1, in relazione alle modalita previste dai Manuali operativi. [

Con riferimento ai punti p) e q), in relazione agli eventi di avvio/spegnimento come ant;cnpato
in Premessa, non appaiono giustificate le richieste formutate ne! paragrafo |n oggetto
relativamente ad episcdi che rientrano nell'ambito dellordinaria gestione degli |mp|ant| e che
ricadono sotto la piena competenza e responsabilita de! gestore, fatte salve le eventuai
verifiche successive da parte degli enti di controllo rese possibili dalla traccrabﬂlté delie

3

01 Liiglio 2009
|

A
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informazioni garantita dal sistema di gestione in atto.

2.4 Caldaia ausiliaria (rif. § pag.49 punti r, u del Parere istruttorio)!

Con riferimento al punto ), in relazione all'alimentazione della c:ak;ll‘aliaZ ausiliaria
esclusivamente a gas di raffineria, si specifica che tale condizione rappresenta la condizione
normale di esercizio, ad eccezione delle verifiche di funzionalita dei sistemi di slcutezza della
rete gas, durante le quali & necessarlo alimentare ad olioc combustibile BTZ L

Con riferimento al punto u), V'attuale sistema di combustione di cui & dotata la ca[ldai:i;z ausiliaria
assicura il rispetto dei limiti vigenti per tutti gli inquinanti. Si osserva che con fil 5rogetto di
realizzazione del nuovo ciclo combinato da 580 MW si anticipa temporaimente Ia
realizzazione di quei dispositivi di miglioramentc ambientale previsti nell’a '_generalita
dell'installazione del sito, inclusa l'installazione dei bruciatori Low Nox della calfgi'aia'l ausiliaria
che viceversa sarebbero collocati in tempi successivi in linea con futuri percorsi ar;;toi'Tizzativi.

o
2.5 Limiti di concentrazione per H2S (rif. § pag.50 punto w d.lell“ Parere

Istruttorio)
l

Per quanto riguarda it valore di concentrazione limite imposto per H2S relatwarnente al
camino E28C), pari a 3 mg/Nm3, non trova giustificazione Ia restrizione rispetto al valon limite
previsto dal D.Lgs.152/08 Parte V All.1 Parte IV applicabile alle raffinerie e nemmenmal valare
limite applicabile alla generalita degli impianti previsto dallo stesso decreto Parte V AII 1 Parte

.
)

Si conferma comungue che !'esperienza operativa non ha mostrato valori 5uperi?ri .?I valore
sopra citato. '

|

2.6 Condizioni di marcia del Post combustore (rif. § pag.50 punto x del

Parere Istruttorio) “

Le condizioni di esercizic del post combustore sono state definite dal progemsta onde
assicurare t'ossidazione completa di H2S presente nel gas di alimentazione,

Il controllo di questi parametri & assicurato attraverso opporiuna strumentazione, sna come
strumentazione diretta (termocoppia sui fumi di combustione e misuratore di portata sulla
corrente gassosa di alimentazione) che indiretta (analizzatore di H25 e S02 sui fum| di
combustione). o
L'esperienza operativa ha dimostrato il rispetto rigoroso dei limiti previsti dalla.;noﬁma. in
termini di emissioni di H2S.

‘ 1h
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1
§
2.7 Generatori di emergenza e motopompe (rif. § pag.50 punto aa del
Parere Istruttorio)

Relativamente alla gestione operativa delte apparecchiature in oggetto, il gestore applica i
" principi previsti dal sistema di gestione e i parametri indicati nei manuali operativi, coSl come
per tutte le aitre apparecchiature ed impianti, !

I

28 Spandimenti in caso di eventi eccezionali (rif. § 8.3 pag.50 e 51‘punto
del Parere Istruttorio)

Sin dagli inizi del 2000 & operante in raffineria una procedura operativa da appllcaré in caso di
spandimenti di prodotti pericolosi per I'ambiente che definisce, sulla base deila normatlva
vigente (D.M. 471/99 e D.Lgs.152/06), i ruoll le attivita e e comunicazioni per tutto |'l personale
operativo.

§

29 Rumore: limiti, monitoraggio, mitigazioni (rif. § 8. 4 pag.51 del 'Parere
Istruttorio) !

Premesso che api raffineria di ancona in data 13/09/2006 ha f{rasmesso una ultima
comunicazione al Comune di Falconara in merito alle questioni poste relatwamente al propric
PRAV (Piano di Risanamento Acustico Volontario} e che non risulta pervenuta alcd:na risposta
sull'argomento, si ribadisce la volonta di api a rispettare i limiti conseguenti ad dna corretta
zonizzazione acustica del teritorio circostante. D'altro canto, api ribadisce c’hhe"lattuale
Zonizzazione operata dal Comune di Falconara ha la necessitd di essere modiﬁcata m quanto
conseguents ad una impropria divisione de! sito api in due diverse classi, di cu1 l|una non
appropriata all'attivita industriale ivi svolta. r

Sone in corso inconti con lo stessec Comune di Falconara allo scopo di 1 dirimere
definitivamente la problematica, con la cometta interpretazione della normativa di ﬁi;feri;mento.

210 Rifiuti: monitoraggio e gestione (rif. § 8.5 pag.52 del Parere Is'tn'ittorio

Come gia anticipato per gli impianti di raffinazione, la definizione di “stoccaggio” lan isensi del
D.Lgs.152/08 esclude il concetto di “deposito temporaneo”. !

Pertanto si ritiene che quanto riportato al punto d) sia riferibile ad aree autonzzate |n qualsta di
"deposito preliminare” e non alle arse gestite in conformitad alle norme coms deposito
temporaneo.
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211 Emissioni in acqua (rif. § 8.6 pag.54 del Parere Istruttorio

Attivita di monlloragglo periodico allo scarico interno SF-IGCC-3 sono gia ordlnanamente

svolte con frequenza settimanale, relativamente ai parametri di interesse per .il mclo di
lavorazione.

r

Indagini estese ad un maggior numera di parametri, quali quelli indicati nel parere istruttorio,
pessono essere effettuate, a fini conoscitivi, con frequenza mensile.

2.12 Prescrizioni tecnico-gestionali {rif. § 8.8 pag.55 del Parere Istrut;;orio}

Nell'ambito dell'organizzazione del sito & presente un reparte dedicato alla gestlone e allo

sviluppo del sistemma di gestione integrato HSE, con lo scopo di assicurarne Iaderenza agli
standard di riferimento.

1

2.13 Fase di chiusura - Piano contingente di intervento in caso dllchnusura

anticipata e Piano dismissione sito (rif. § 8.9 pag.56 del [Parere
Istruttorio)

St osserva che la richiesta in merito alla predisposizione di un Piano contingente di mtervento
in caso di chiusura anticipata, da rinnovare ogni due anni, non & stata avanzata in altre

autorizzazioni rilasciate ad impianti analeghi. i

214 Piano di monitoraggio

Si rntiene che il Piano di monitoraggio allegato debba essere ritarato sulla, base delle
considerazioni formulate nel testo del presente documento e comungue tenendo presentl i
principi esposti in Premessa. E’ nostra intenzione formulare ne! dettaglio le osservazioni in
merito, sulla base del provvedimento rilasciato, visti i tempi a disposizione che r{on fci hanno
cotisentito un approfondimento anche su questo tema.
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. -
OSSERVAZION! CONCLUSIVE PER RAFFINERIA E IGCC |

|

In relazione ail'applicabilitd di ulterieri MTD indicate dalla Commissione if','f.truttoria oltre z
quelle gid applicate e proposte, api si riserva di presentare un docurneg"l_tordettagliato di

illustrazione delle necessarie analisi costi-benefici in relazione alla lord sostenibilita
. [
_economica. i

Si ribadisce la dispenibilita di api ad integrare il sistema di gestione HSE altualmente in essere
nelio stabilimento, taddove sia valutata congiuntamente I'opportunita d| mlgllorare la
tracciabilita delle operazioni. {

Si coglie infine 'occasione per confermarvi, nel’ambito del progetto relativo allinserimento nel
site di un nuovo ciclo combinato da 580 MW, la possibilitd ad anticipare tutte Ie! cc':'mpensazioni
ambientali che it progetio prevede in area raffineria e IGCC, finalizzate a r:dL]lrre limpatto

ambientale delf'intero sito inclusa la nuova centrale. L'investimento del nuovo clclo combinato
mette a disposizione, infatti

, fisorse economiche difficiimente recuperabllll hell‘ordlnarla
gestione del sito

1
A
|
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P

Presso il sito api di Falconara M.ma (AN) sono svolte le
seguenti attivita IPPC:

« 1.2 “Raffinerie di petrolio e gas” (Impianti petroliferi)

* 1.1 “Impianti di combustione con potenza termica di

combustione di oza 50 MW” (Impianto IGGC)

Limpianto IGCC e entrato in funzione nell’anno 2001.

Roma
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zocmaca Noam con lettera prot. MS-AD/aa/124/AIA del 14/11/2005 inviata al MATT le soc.
api e api energia hanno richiesto un chiarimento circa la possibilita di
ottenere per le due attivita IPPC svolte nel sito industriale di Falconara

M.ma due distinte autorizzazioni AIA a fronte di un’unica
iIstanza.

Novembre 2005: con letiera prat. DSA-2005-0029972 del 24/11/2205 il MATT ha :m_sma
alle due societa dando conferma di quanto richiesto.

Luglio 2006: le societa api e api energia hanno presentato la domanda AlA (prot. omp_-
2006-0020315 del 28/07/2006) entro 1a scadenza di legge

2 Aprile 2007:  avvio del procedimento per il rilascio dell’AlA

14 aprile 2007; avviso pubblico, a mezzo stampa, di avvio del procedimento per il rilascio
dell’AIA

_ O\D, _‘N O " Riunione mm_.m:_u.uo Istruttorio/Gestore del 03/04/09 3 »M_.O_MMQB




energia

--i.ill._mm.-ma_ﬂ_:_mm

Maggio 2007:

Giugno 2007:

Aprile 2008:

Giugno 2008:

comunicazioni di modifiche non sostanziali ai sensi dell’art. 10 del c._.@mm.
59/05 per entrambe le attivita IPPC 1.1 e 1.2 ( prot. DSA-2007-0014782
del 23/05/2007)

ulteriori comunicazioni di modifiche non sostanziali ai sensi dellart. 10 del
D.Lgs. 59/05 per entrambe le attivita IPPC 1.1 e 1.2

richieste di integrazioni alla Domanda AlA da parte del Gruppo istruttore
(prot. DSA-2008-0010124 del 11/04/2008)

trasmissione documentazione integrativa alla Domanda AIA (prot. cmp
2008-0017739 del 26/06/2008)

Roma

Riunione def Gruppo Istrultorio/Gestore del 03/04/09 3 Aprile 2008



28/03/2007,

g@@ﬁmg
recupero/CO2lnelkUnital3650;




516[ 80

anti petroliferi e IGCC

Roma
3 Aprile 2009




Z

Jenergia

RAFFINERIA
_zmn_mzmw_,__q_ (LIMITI DM 12/7/1990)

(LIMITi DA DEC/VIA/1877 DEL 14 APRILE 1994 INTEGRATI CON
[mg/Nm3]

AUTORIZZAZIONE ART.17 DPR 203/88)
[mg/Nm?3]
Limite Giornaliero

Limite Orario

Riunione del Gruppo Istruttorio/Gestore del 03/04/09
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Emissioni in atmosfera:

IMPIANTI PETROLIFERI n.wo:mv ]

(mg/Nm3)

Prestazioni
conseguibili

Assetto
| alia CPEY)

Raffinerie
Europee

(kg/t grezzo)
~ 0.03-6.00

e ———— .

s n

(*) Capacita Produttiva a valle degli interventi di adeguamento

_.nz_sasm de! Gruppo Istruttorio/Gestore de! 03/04/09 3 p_ww_w“ag

Lo
&

IGCC (Bolla)
(mg/Nm?)

Prestazioni Prestazioni api
conseguibili
Assetto Assetto
MTD / BAT storico AlA alla CP
(2004)

energia
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Bz ONTO CON LE-MIGLIORI TECNIGH

msawaa in &Eoﬁmﬁm

NOx

IMPIANTI PETROLIFERI (Bolla) IGCC -BOLLA
AB.EZEJ

_ Prestazioni__ Frest : s
conseguibili ...“.. SR v mmm:__.“.___

MTD

1] SRR b

o | SRR
ot

g
£

250-450

T T O O L S PR e L

Raffinerie P‘mmﬁmm_o:_ .api; :Eu_m:: vm:‘o_am:

s

Europee _. *,n.mﬁmﬁ
_{kg/t grezzo).

1'0.06-0.70 . i i D
(*) Capacita _u_.oa:z_e_m a <m=m n_ma_. _im_ém:: a_ mn_mmcm:,msﬁo
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- CONFRONTG GON LE MiGLIORIY

tm e o m—— o Lr——

Emissioni in atmosfera:

IGCC emissioni trascurabili

Prestazioni
conseguibili

>mmm=o storico
AlA (2004)

Raffinerie
Europee
(kg/t grezzo)

-0.001-3.000

(- v a valle degli ::2«6:: di mo_o@cm:,.m:ﬁo
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COMERANTO COMLE na NI A e e GiSPONIBILT |

P o2 = SN0 = Bk i - I <o - =it =

Emissioni in atmosfera:

VOC (emissioni diffuse e fuggitive)

_0.05-6.00

IGCC emissioni trascurabili

Roma
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&

Cenergia

Variazione prestazioni emissive Impianti Petroliferi

Inquinante

Prestazioni
rilevate nella
Raff. Europee
{fonte Bref)

EMISSIONI
Assetto
storico AlA
{anno 2004)

Emissioni alla
CP ante
interventi di
adeguamento

Emissioni a valle della
completa attuazione
degli interventi di
adeguamento alle MTD

o s
104055

a....ﬂ.a.‘
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ariazione prestazioni emissive Impianti Petroliferi
| SOx

SOx- Variazione indice emissione specifico
7

m 1 - R R T R T .-

T 777 77 "Range prestazioni-
raffinerie Europee
(fonteBRE) ~— -~ ~—  — — T

Q
il
E
e
>
K.
i
g
o
c
2
R
O
7]
o
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.o_ll..- —

Assetto storico AlA (anno  Assefto alla CP ante interventi Assetio postinterventi
2004) adeguamento MTD adeguamento MTD
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Variazione prestazioni emissive Impianti Petroliferi

NOx- Variazione indice emissione specifico

_Range prestazioni
raffinerie Europee
_{fonte BRef)

Assetto alla CP ante
interventi adeguamento
MTD

Assetto storico AlA (anno
2004)

Assetto post Interventi
adeguamento MTD
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AUTORIZZAZIONE INTEGRATA AMBIENTALE . “energia

PTS-Variazione indice emissione specifico

0.8

(.7 - — - -V S — - - T S R S S -

0.6 +

0.5 1

0.4 1

0.3 1

0.2 4

Range prestazioni

- 77 7 raffinetie Europee
(fonte BRef)

Assetto storico AlA {anno Assetto alla CP ante Assetto post interventi
2004) interventi adeguamento adeguamento MTD
MTD
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EMISSIONI COMPLESSIVE DI SOx
IMPIANTIPETROLIFERI E IGCC

Tonn/anno
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ciiclifnarking amoiei
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. - Jenergia

Emissioni complessive anno 2004 (impianti petroliferi)

EMISSIONI COMPLESSIVE D! SOx
IMPIANTI PETROLIFERI

Fonte: Registro INES
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Jenergia

_3;__6 ampie

[aie com gil aitri
NOx

Emissioni complessive anno 2004 (impianti petroliferi e {GCC)

EMISSIONI COMPLESSIVE Di NOx
IMPIANTI PETROLIFERIE IGCC

Tonnfanno

Fonte: Registro INES
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EMISSIONI COMPLESSIVE DI NOx
IMPIANTI PETROLIFERI

Tonn/anno

raffineria

Fonte: Registro INES
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Tonn 80x/ Tonn Lavorato

1.5 |

10

05 +

00

RAFFINERIE - EMISSIONE SPECIFICA SOx - MEDIA 2004-2006

0.93 (media

nazlonale)

========mm§

3
L

Don_ur

F E O B N G M A H

Tann NOx ! Tonn Lavorato

1.0

0.9 1

0.7 1

06 +

04 +

03 1

01 |

RAFFINERIE - EMISSIONE SPECIFICA NOx -MEGIA 2004-2005

0.29 {media’
nazionale)
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’aria-

energia

Calsonaia

. . | . . . .ljd\\\'l‘\l\‘\l

- ._ Sporadici superamenti del
valore soglia di informazione
di 180 ng/mc (D.Lgs.183/04).

Ozono - Falconara Marittima - Concantrazioni Massima Giornaliere - 2004-2007

Soglla i imformazicos (Madia di 1 ora): 160 ugim3, D.Lga. 16344

Fonie dati: ISPRA

- - Riunione del Gruppo E:::Em_\.mmm._c-ma‘mﬁcmaa\cm Roma
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dal punto di vista ambientale le attivita del sito rispettano le BAT e si
posizionano come benchmarking ai primi posti tra le raffinerie italiane ed
in buona posizione fra quelle europee. La situazione migliorera
ulteriormente con il completamento degli interventi previsti nella richiesta
di autorizzazione.

Qualita dell’aria: rimane abbondantemente sotio i limiti normativi, con un numero di
superamenti molto al di sotto di quelli consentiti dalla norma stessa,
considerando anche [Iimportante contributo di impatto ambientale
derivante dalle infrastrutture presenti nell’area (Aeroporto, Autostrada
A14, Statale 16, ferrovia).

Roma

Riunione del Gruppo Istruttorio/Gestore del 03/04/09 2 Aprile 2009
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BORTATA DI PARAM. MISURATI IN CONTINUO MISURE DISCONTINUE
CAMING IMPIANTO PROGETTO % PORTATA TIPOLGGIA DI .Ea_ da ECOS - 2007 {datl da Lab.Est. - 2007)
Nme/h FUMI COMBUSTIBILE S0z | RFLUSSO T~  T%FLUSSO [ .. — P1S
502 NOx (2004)
TOPPING Gas derivati di Raffineria
= B | T2 67.000 16,4% Olio Combustibile 491 25,8% 211 30,7% 7 17 65
=T Gas derivati diRaffineria ™ T S — === T T | r—— e e
(B ACUUM 35500 =——]: - 8= | . Olio-Combustible— _|_.. 1352 . _352%| 148 10.6% 4 6 a5
€2 VISBREAKING 4D.900 12,2% Gas derivall di Raffinena 75 10%| 405 14, 3% 722 2= A
| [ THERMAL CRACKING 45.500 11,1% Gas deriveti di Raffineria 54 3.1% 79 12,3% 1 2 3]
_ UNIFINING Gas derivati di Raffineria
E5 23.000 5.6% Olic Combustibile 76 1,2% 188 8,0% 30| 1 7
Gas derivali di Raffineria
_me VACUUMY 12.800 3.1% Olio Combustibile 275 17%| 198 3.4% 255 2 13}
30 POST COMBUSTORE1 14.100 3.4% Gas derival di Rafineria 2466 30,1% 345 8.2% 16| 51 17
60,5% 97.9% 87.5% !
PARAM. CALCOLATI TN CONTINUO
? . {dati da ECOS - 200 .
E14 HDS3+IDROGENO2 80.100 19,6% Gas derival di Raffineria 32 15% 25 3.2% 17 7 1
€6 PLATFORMING + IDROGEND 1 50.900 12 4% Gas derivali di Raffnena 11 0.4% 35 3,9% 1 5 5
E7 HDS1 23.000 5,6% Gas derivali di Rafinetia 12 0,1% 227 5,2% 2 2 4
HOT OIL* Gas derivali df mm.é:mmm f
E10 7.600 1,9% Olio Combustibile 45 0,01% 69 0,03% 1252 3 g
39,5% 2.1% 12,4% |

* impianto esercito per max 400 ore anno

** valori max registrati nelle due campagne semastrall
*** valori medi annui da ECOS
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Ministero deli’Ambiente .
Servizio RI-BO -
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Oggetm Richiests chianmentl sui valort di concentrazione limite accettsblli |} ”
netle acque sat!erranee per procedimenti ex DM 471/1999, ,

to

. In relazione alloggettu ¢ in particolare al vajore di riferimento da lh
" assumere per I'MTBE nelle acque sotterranee, si evidenzia che ancorché la Li
richiegta di ccdesto comune sig stala inoltrata a quesio Istituts solo per -

. ggppscénza, si ritietne impoﬁantc esprimere un proprio Parére, stante i dibaltir& 4_
in corso nel!“u!tii‘no anno-su tate nroblematica, o
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PR 1) LSO T QUOJIIDES el L

" .. quafé, ‘Niithvia, nali fiporta a proposito del valore Yinife 'da assimere pes il
' parametro MTBE nelle acque sotterranse. In o caso il D.igs"lﬂﬂ%ﬂ&; .

. 'y BRI T o
. " ' PRI e T - ™ . '
Im R PN . .I'. - ¥ g

i t
Innanzitutto & d'uopo osservare che dal 29 aprile 2006 & in vigore il Digs|
1521200 ghe.ges8 norme anche in materiyid) bopifiche dei-stl conaminasi ik, . x5,

'$
* l. " 3 N r * !
introduce il criterio della valutazione del rischio sito specifica i fini cellal

» - . .y . [l ‘ ,_i
individuazione della “concentrazione soglia di rischio™ per i suoli e perle acque, | *°
| v

la quale divieng il valore di intervento 6 il valore obiettive da raggiungere con la}

bonifica per un dc_tcrminatd sito. C ‘ ! I\
Cid premesso, risulta importante, comu.nque, definire 'u_n valore [di_’!

riferimefito generico per il parametro MYBE vells acque profonde, da a;sun;é:e"\ L

come “concentrazione soglié di contaminazione” secandd la nuove. normativa |

(D.Igs 152/2008), e sia per iproctimenti di bonifica effettuai sscondo i criteri | .

ex DM 471/1999. CE L *'-vé“f‘”i.\”:am
Questo Istituto con nota n. 57058/1.A.12 del 06/02/2001 'Im-pmlicsstc{-*!dﬁl PR

agsumero per I'MTBE nellc acque profoade un valore di rifeimento di 10 ug/t. ’“u

analogia sl ctiterio di potahilith adottato dal legislatdre per individuars le V:u‘wli S .

concentrazioni limite riportate pella '!I‘ahella 2 - Al}cgpto 1 del DM 471/199?, |

relativa alie acque sotterranee.

. A tal praposito i sottolinea che l; “aunimilazicns” agli_igirocm‘lmri w;aii. ‘
ipotizzata da questo lstituto, €ra prevalentements dettata da un potenziale simiie ',\
comportamento ambistale di aleuni composti detla famiglia degli idrocarbiri inl
termini di mobilith, volatilita, ece. & non da una affinitd di 'tipu' tossico!oﬁié{:. '\
Pesaltro 'MTBE & appartenente alls famiglla degli ETERI ¢ rion & definibile un || *
IDROCARBURO (carstizrizzati questi ultimi dalla sole presenza di Carbomioe |
Idrogenc). R R
Attualmente, a seguito dell'emanazione del D.\gs 152;2695, chenpona, 1\ :
contrariamente ai DM 47171999, nella Tabella 2 dell” Ail. S il parametro §
“[drocarburi totali espressi .come nrcsanp” con refativa concentraziune'?i'mite.-q;i ‘i

350 ugfl, da molti viene assunto tale ‘valore limiteariche’ pet I'MTBE, ir'l; v

i
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i
considerazione defl‘assimilazione effeituata a suo tempo da questo Istituto al ;l

i ""r ﬂ""‘""‘t w --—

pammetro :‘Idrocarbun totah
“A 13l pidposito si nfm "ohe; coms pririd dettn i‘assfmflazwne ors

prevalentemente di tipo ambientale & che essa permetieva, tuttavia, {a proposta di s

ana concentrazione di riferimento suffi cientemente bassa, e precisamente sotto fa. j

- soglia oifattiva del MTBE. Cor CoL
{nfatt, come roto, I’ MBTE non é uria gostanza doma dz elcvata tossu:né

bensi ha proprieth tali, perd; da a}mrane profondamcmc dal punto di vista;
organglettico Ja qualit dells acque, in quanm fortemente qdongena. Pegtanto, il
valore di riferimento 2 suo fempo proposw da questo 1stituto, va inteso nel senso;
di proteggere cantelativamente 1a ‘risorsa acque profonds da tali potenziall!

alterazioni organolettiche. .
- Ta conclusione si ritiane che 11 valore 4 nfsnmenbo proposto da questo

Istituto per il paramatro MIBE nell¢ acque sotisrranee nen viene ch_hﬁcato.
dalle recenti novith normative. - . 1' . |

In ogni caso si deve teners in conto chig una concenmlzmne di rx!‘cruncnto
per 'MTBR non dovrebbe comunque superare il valure di concentrazione dclla
soglia olfattiva, che & compreso, in un range tra 20 e 40 pgh, in funzione della{
enaoettinility individadle’ coft come affermam dal*Agensia di Proterinne

Ambientale statunitense (U.8.E.P.A.) in uno specificn docutmento sufl MTBE, ché 4

§i allega aila greserts (Al 1). Pernitro nel medesimo documente. I"US.E.P. Al
pone lo stesso range di 20 e 40 ug/l di MTBB nelle acque potabili, come hrmtcls
oltre il qmle 8i potrebbero avere effetu aweral sulla salute umana ' '

Nel rimanere a disppsizione per ogni uiteriare chiarimento, porgo distinti saluti, |

1l Direttore del Dipartimento dell’Ambiente e
LCopnessa Prevenzione Primarla

(‘Dott ssa Lugi Gramiccioni}
, W.:".‘. ¢ -, n\ ._&.‘,.:.‘_‘J . _':...":",.‘. ,
. cen, SRR % 5 OF~ 08 * ' .,
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raffineria di ancena | ||

FalConata, Bo SevEmae 2005
SUTTREM A-(“B'Wﬁl—l Spettle i

G FaLe SO /PROT. RAM )05 PROVINCIA DI ANCONA
Dir. Servizio Ambients i

Via Menicucci,. 1 - 60100 ANCONA

f i ca. Ing. Sbriscia |

[. ,‘ I
: Spett.le '
ARPAM ~ Dip.Prov.le di Ancona

Serv. Rifiuk e Suolo | l

v ' Via C. Colombo, 106 — 60100 ANCO NA
i_- Jie. ca. Dr.Oriiisi

OGGETTO: Trasmissione Nota tecnica relativa gl progetto di Trattamento acqlueligdj falda
provenienti dalla barriera idraulica per la MISE della raffineria A}Pls

L
In riferimento all'oggetto ed in relazione all'incontro tenutosi presso la Provincia di Ancona il giomo

|
28 u.s., alla presenza dell'Ing. Striscia, del Dott. Orilisi ¢ di Api, Vi rimettiamo in al]egato nota

iecnica secondo guanto concordato in sede di rfiunione. | i)

Distinti Saluti

|
I " apl rafinerie i snnn- / (Ing. Fr ?@E
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raffineria di ancona

|
OGGETTO: Nota tecnica relativa al progetto di Trattamento acque df falda iprmr-enienti
dalla barriera idraulica per la MISE della raffineria AP !

[l
In riferimento al procedimento ai sensi della L.R. Marche n®7/04, trasnieséo con nota

Prot. 1698/05 del 13/05/2005, di Richiesta di avvio procedimento di Valutazmnc di Impatto
Ambientale per 1'impianto di trattamento acque di falda (TAF) ed in nfenmento alla ns.
comunicazione Prot. del 2743/05 del 26/08/2005, a seguite di Richiesta di Intelgra“zwm a tale
progetto da parte della Provincia di Ancona (Vs. Prot. 67834 del 3 agosto 2005), Vi
sottoponiamo una nota tecnica che dettagli i miglioramenti ambientali cor?‘lse'fguenti alla
realizzazione dell'impianto TAF. .I

Come precedeutemcnfe espostoVi in tale documehtazionc la scelta di pro;boré"e in uscita
dall’impianto una performance, relativa al parametro MTBE, pari a 50 pug/l, pmttosto che 10
Leg/l, comporterebbe un incremento del flusso di massa di tale parametro del tutto}u'a”scurabtle €
pari a 5.6 g/h. Dal punto di vista tecnico, per ottenere un abbattimento in termini di I.YITBE pari

a quello considerato nell’ajtemativa B proposta (10 pg/l in uscita), non sarebbe Sufficiente

I"aggiunta di una ulteriore coppia di filtri a resine TGB, ma sarebbe necessaria una rimozicne
pid spinta dell’inquinante a monte di suddette resine. Cid implicherebbe una serie di:!}azioni che
andrebbero a comportare modifiche strutturali e gestionali considerevoli su t‘utto I’ 1mp1anto e
non solo la sezione in questione. In particolare, la presenza di una seconda battena di resine
TGB comporterebbe la necessita di raddoppiare le rigenerazioni delle stesse, d1'!mtl:‘rementare

del 50% quelle delle resine TGA e di stressare maggiormente i filtri a carboni attivi, con

T T T T e

conseguente conswmo supplementare di acqua, combustibili e carboni Amw‘ Per quanto

riguarda i rifiuti si avrebbe un incremento del 50%, pari a circa 20 tonne!latelanno dei soli

e e e

carboni esausti da inviare a sr_naltunento. La rigenerazicne, inoltre, viene realxzz:atarmcdjante
]

—

vapore, con formazione di un eluato da inviare a stripping, anch’esso con vapdre prima di
1

essere scaricato all’impianto di trattamento biologico. L’aggravio, stimato in ternnnn di acqua
|

i
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raffineria di ancona Lot

grezza utilizzata in caldaia, & del 57% circa Della stessa percentuale é 1?:|inc'ﬁemanto di
combustibile da utilizzare al generatore di vapore e quindi di anidnde carbumca immessa in
atmosfera. Rispetto a quest'nltima sostanza, vale la pena ricordare che, pur 1Jﬂmanendo
quantitativamente trasqurabﬂe I’emissione di CO2 in atmosfera legata all’ 1mp_1;antf TAF, la
scelta di una alternativa rispetto all’altra comporta un surplus emissivo di circa 7000
‘tonnellate/annue. ‘, I';

Oltre le migliorie tecniche sopra descritte, che comportano evidenti rrfii.nd:ri impatti
ambientali, il progetto prevede inoltre il riutilizzo di una importante quota parte dell’acqua
trattata, pari a 400 mc/h per totale complessivo annuo di 3504000 me, al fine dll c'i;:"eare una
sinergia interna di riutilizzo per le utenze di raffineria ed vn’autosostentamento nel;l’ainbito del
progetto di barrieramento idraulico del sito, ai sensi del DM 471/99. Tale quota_l‘pa:‘ﬁe (140
me/h) verrd utilizzata per la reimmissione in falda finalizzata a contrastare l’ingijes'sicme del
cuneo salino. i: ii

Questo progetto eviterebbe una serie di complicanze ambientali indirette ed indo‘g’te, quali
lo scarico continuo ai sensi del D.Lgs. 152/99 su corpo idrico recettore superficiale, :coil}sistente
nella parte estuarale del Fiume Esino. Incltre, si proporrebbe la necessitay) di un
approvvigionamento continuo di acque da emungere dallo stesso corpo idrico, iﬁl c'.ci)mplcta
antitesi alla comune strategia di riduzione dei prelievi e della salvaguardia delle fonti ‘_idriche
disponibili, o

Per quanto riguarda il parametro MTBE, che non ¢ inserito fra i parametri per,i Aua]i la
tabella riportata in Allegato 1 del D.M. 471/99 indica i valon di concenﬁ‘aziolnetlliuﬁte
accettabili nelle acque sotterranee, era stato prescritto in sede di Conferenza dei Servle del
11/01/2005 (punto 6 del verbale di conferenza) di adottare quanto previsto dal parere I ISS i Prot.
570581A/12 del 6 febbraio 2001. Tale parere riteneva di poter “assimilare il comportamenzo del
MTBE dal punto di vista tossicologico che di destino ambientale, ad un ;a‘rocarbural,a cI;atena
lineare a basso numero di alomi di carbonio™ e che conseguentemente, propmnetra di

“assumere come concentrazione limite, in via cautelativa, il valore definito nel DPR 236/88

'1
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raffineria di ancona 1)

[
relativo alle acque destinate al consumo wmano per il parametro “Idrocarburi Torah e cioéa
7O pg/l". Preso atto del recente indirizzo dettato dalla Regione Marche in merito al lumte degli
idrocarburi totali nelle acque di falda da adottare ai sensi del DM 471799, e che prfﬂvede che
con il termine n-esano é da intendersi idrocarburi total; espressi come n-esano ed il vaklﬁre limite

posto pari a 350 pg/, si presuppone una revisione del limite di concentrazione arnm1ss1b1le per
le acque sotterranee anche per il parametro MTBE.
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a ' Am% ENgA
Falconara M.ma, 11 Settembre 2008 » ,
Sistemi Ambientali-Acqua/Rifiuti |
Prot.4599/08 - =
’ Spett. le |
Regione Marche !
: P.F. Salvaguardia, Sostcmblhta e
: Cooperazione Ambientale
' Attne Arch. Isarema Cioni .
Via Tiziano, 44 ~ 60125 ANCi()NA
_ d
, c.c.  Spett le o
ARPAM - i
Dip.to Prov:le Ancona E i '
Attne del Direttore
Via Colombo, 106 — 60100 ANCONA
'l
. H '=
Oggetto: Decreto del Direttore del Dipartimento Territorio € Ambiente o/ 18103 del

30/06/2003. Punto b-30. Monitoraggio scarichi reflui industriali le Hfossi in
attraversamento al sito di Raffineria. !

In riferimento al Punto b-30 del D.D.D. “Territorio ¢ Ambiente” n.18 del 30.06. 2003 ed alle
nostré precedenti comunicazioni di pari oggetto, Vi rimettiamo in allegato i nsult?tx Eanahtxcl
‘ relativamente al 5° periodo di monitoraggio (Agosto 2007- Luglio 2008) effettuato sui rltrctscanchj
reflui mdusmah di raffineria e sull'acqua in ingresso ed uscita dei fossi in attraversamento al sita.
I risultati sono raccolti in un registro con le stesse modalitd utilizzate per i preccdenn pcnodl
Dalla disamina dei dati si confermano e medesime considerazioni evidenziate nellle nostre
preoedenn comunicazioni:
prot. 2643/04 del 16 Agosto 2004,
prot. 2801/05 de] 02 Settembre 2005, S
prot, 2750/06 del 29 Settembre 2006, ) !
prot. 3078/07 del 30 Novembre 2007, Lo

ed in particolare che per alcuni parametri, vista sia la stabilitd ed invariabilitd del :trei?d che i
bassi valon di concentrazione riscontrati, la frequenza di monitoraggio nei reflui in questlone puo
essere riconsiderata. - =1 !

A tal proposito, in sede di incontro tecnico avvenato in data 29 agosto u.s. con Arpam Servmo
Acquc, sono stati illustrati i risnitati ottenut ed analizzata 1a possibiliti & ncahbrazmne de;l Piano
di rnonjtoraggio in funzione delle evidenze analitiche riscontrate, cosi come previsto tra th jaltro dallo
stesso ‘punto b-30 del D.D.D. “ Territorio e Ambiente” .18 del 30.06.2003. ‘
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‘Conla presente si richiede quindi di modificare per le acque degli scarichi relﬂm industriali
quanto prescritto dal punto b- 30, cosl come concordato con Arpam-Servizio Acque ei di seguito

mdxcatO'

|

j

L

. 1
FREQUENZA DI MONITORAGGIO - Punto b-30 cos! come previsto dal DDD18/03 . !

canductbilith COD NH4 no3 he mtbe ethe
demi |[p g .18

g 18 !
effiuent(g g 9 g 1§ 19 g '
fgee  |g 9 g la lala ia

|

FREQUENZA DI MONITORAGGIO - Proposta di modifica punfo b-30 - concordata con Arpam- Sérwz;o

Ache in sade di incontro lecnico del 285, 08 08 1
conductbilith COD  NH4 no3 hc mtbe ethe |

demi [e 5 s s Jalg g

eff!ﬁ:ente M 11 11 |14 1A

igec e e s (s |s |s s
Legenda:

g= frequenza gioraliera

$= fraquenza setlimanale

g= paramelro eliminato |
1/1=frequenza di monitoragglo a giorni alterni -

‘l

1

Cem d1 ticevere un Vostro positivo riscontro, cogliamo 1’occasione per inviarVi

1
sttmtl saluti
“api raffineri ona" S.p. A.
11 Dire erzle
! (Ing. io Cutrolo) ;
{ i
All:cs.
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AUE SATOF

ITER ISTRUTTORIO PER RILASCIO AUTORIZZAZIONE
(Attivita di cui all’art. 5, lettera b) — dismissione stabilimenti/depositi)

STABILIMENTQ COSTIERO . =

S

MINISTERO
AMBIENTE

i

COMUNE

COMUNE

Do
Q®

ALTRE
AMM INISTRAZIONI

STARILIMENTO INTERNO
frm——" et
ISTANZA >
P COMPETENTE
R P P
 MINISTERO
ORGANI INFRASTRUTTURE
PERIFERICI E TRASPORTI
AGENZIA DELLE =
DOGANE AUTORITA’
% PORTUALE
pom=mmm=Temm e ! CAPITANERIA
' [ P DI PORTO
_ DIREZIONE |
" REGIONALE , —>
_ _ ORGANI  |4—
! UFFICIO _ PERIFERICI
" DOGANE “ MINISTERO
| | INTERNO
R S ! ¢
DIREZIONE Wincdere Rione |
REGIONALE VV.F v
.} comanpo- -y | COMUATD AI«
) PROVINCIALE VV.F

REGIONALE (CTR)

PRE < RIZUIT
DISAUSSHONF,

DIFESA

i AG. DEMANIO |

ENTI (ANAS/. -
FNAV! )

ETC..
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ALLEGATO 3 | Ow m‘ . m‘626

w § Juglio ZOIJ9

Presenti: David Plosinint = Rel
Mayco Salustri — Provineia Ancena

|
1
Masaima Sbriscia ~ Plaviacis df Ancona }
Andren Gattovosal . Pavinoia di Ancons !
, Giovanna Badiali - C4muns di Faleonara ' '
' Guoffredo Brandoni - findaco Comunc di Falconara '
Marcelio Jocoa — Commissione IPPC i
Cinzis Albertezz - issione TPPC ‘
Ogpetta: Diseussione del G Istruttore su) Parste Istruttorio impia A
raffineria “api raffineria &w e Parere Istrustorio Impianto IGCC kﬁ Energi
B.p-A". l
In dmia odierna i1 Q1 & & riuniiojper disoutere | Peror! Istnuteori palativi apli impianti di ogi ,
sl oggeno o valle dello osservaic

invigte dai Gestore in data 1 luglio 2069 D
Dopo ampla discussione ed apppofondita anslisi di documenti, came o seguim li \\\\\.
detaglintamente desaritto, il Gl all'ungnimith ha sseordato di medificare i Pmﬂ ;
Istruttori in essera nei puntt ¢ ensenui di cuf g spguito. |

|
!
1

A) Emissioni in atmosfara ' i

si preads amo dej comment] capress] dal Gestare a riguarda nalls letters i psservaziont
i cuj sopye. ;

Si oontlders pertinente 1 osservizions del Gestore I3 dove sf afferma che la|

Petrolifera del 2003 non pone

una soglie é:égnm €O dato che qm‘rn non arg
g% presa in considevazione nqlla VIA dell]

Reletivametto alle PTS sl cons|derm chs, It {imite praposto dal GI, al d} aoqn de] limize
mabilito nella Conoessione Patilifera reglonale, pod esseve raggiunts anvayerso un
pratiso plano di vientro. ;
Conslderando quanta sopre i1 T concorda all'unanimish 4 modificace | P} sl

€4S, per quanto rigusnla le ndbmacmdawllgﬂpnmuam @Mi

!

%
(
4
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; i
|
- -
VA Preestad  PreectAlA AA o 3 pardre :
Frogcnzoni? RMMGEC  Rafteid Raffineda oo ol 80 :
e monaMe  Mpaama Kngyenng l
9% 98 BED
' 1180 300
aql )
!
|
|
L'Apl Raffinerla 5.p.A. dovrd §vil wno studio ai finf dell'|dentificaziana da! limii
emisgivi in fliseo di massf (ton/anpe) di CO congiuntamente ISPRA,
collaboraziona ean I'Arpa Mafche o glif SR.LL. Detto studie davri essers pressn
au’mmuﬂlzzouh a?na:iisdﬂmﬂqa:hl:niin;nﬂﬁm.#g & Polvert
1 rappresentant! di Raglone & Pro rilevano param ven
C?rﬁim(:hmmmlcni ) wumsxesuﬁmmmmmmwddle \ i
propongrna di ribadies il limite svabiliso nel il parametre 802 (10 mokle =
30 mg/Nms per {6 Polverl in ligea con l2 MTD di settore. 81 fa notare che pal precad

B) Scarichi idriel
Sulla basa dei comment] esp

Al MTBE negli gl saarichy D
dell’arts rolativamenta al proceflimeanto, anoors in corzo,

Tl rappresentante della F
prosentands anche wuova

documentazione risulta importg

PT le polveri epaso stats fizagiz b 10 mg/Nme.

g dal Gesiore rigurdo

ipeia ha detmglistaments aggiomatn )

00T

i limid lipemh rel PI relativame
{MI & TAS e TAP, il GI ha gmpismente dlpnum lo

l 2 rigy
nentazione o supporto defia difficile qlﬁsﬁone. Tra Ja
e un gotonde parere dell’latituo Supariate della §

"\
be
"\

rilasoiato (n data 31 attobrs 2088 ohe indics come limbte per I'MTBE un rgnge df 20 - 40

Kg/l, aggfungendo che “f risubbti gia raggluntl dall'Api (28 n.de)
per la reimmisgione nelle soqud samerrance e por lo scarico sy
[n consideraziane di questo pjy

maneenere & madificare 'amw

27/05/2003 che pregerive un lirhite di 10 g,

|
In comsiderazions &1 quarmo foprs [ QI all’upanimitd onncudn i m?diﬁem in
presentato ally CdS secando qupato sapue:
~Casp 1
Nal easa in cul la Provinela ndn medifich! Ia Detaemina del Dirigante deljs Provineis Hi
?ma!.;iguﬂo attusiments §n essere, nioomrdadimodlﬁuteihmx%

corpl [driel
¢ 1a Provincia & riterva di valatare |
ale Deparming

i
'
|
i

sareblioro gl |

%}M@Mi"
pousibilith

dnl Dmasm del Dipam:rienm nl7

i

&

)
®
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+

DEMI, TAS e TAF : 10 peA

-Caan2 ' i
Nel caso in cui Ja Provincia godifichi il Decrsto 2 figuardo atzalmentg in e ki
concarda di modificare i limis pregeritti per “MTBR fn: r N
DEMI & TAS : 100 5‘*"“ e, 4al[01.01.2012: 40 ugft . *

TAF : 40 g/l & dal 0],012012 20 g,

La provinsis di Ancona anten if 15 séttmbre 2000 comunicherd la ma dosi in me
B quanw sopra. Come congepuenzz della decisione coprescs dalls: Provincia,
modificherd il P secondo il ¢ds0 1 od il oseo 2. Ul GI accords che In di
ecaressione ufficiale dela Pravihaiz in metite i gpplicherd d*yffcio il 1.

|
B) Analisi searichi |driel :
Sulla base di quurtoe espressh dal Gestore riguarde g difficoltd teciivs e Hon
finanzissio & complera giornaliente tuita Iy secle di analiei citats net P|
€4S, 1 GT ha diwvusso emplamjents approfondande anche con gli aapect tacolsi

1
i
i
|
5
|
!
'
i

al controlli.
Sulla base de{ dati repisrrati nebli Litimi annl 11 G1 all'unanimitd accords di modificacelil
PI precentase alla C4S some segue: i
1) Le tabelie relstive ai monischaggt dalle seque ripartass ne} PI verranno [nansemuse, "
con una opdenza mengile dei ogniralll, anzichs uimﬂim.w
- 2) T Pl vemr integeato agpivhigendo a 'quanta sopra, I'attusle plano di monttoragplo
giomaliero e seitimanale comg accordate da API con s AC di ssguitn iportato q
*Allogato 3™ : ‘ \\)
. ! \
ALLEGATO 3 | : ?
1l piemo & manftorageio mﬂk sullo searico “DEMI" ¢ sullo tvarico ['FGOC", i
bare dalle aurorizzaxiont e sulla base di quante eoncordate con ARPAM (prot. 189.
dal 11.09.2008) & i seguenie: o

Jidacering tofaf
Nemdio i

Per cid ehs concarne 1'Impianio TAF, mmkmmdsnamawpm 1 contrail I
aulla gualits del fivaso totale g ssciny dall tmpiseto 2onp 1 geguenti: 1

!
~ |

| | e \
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!
m ehds
s e L R e | e gt gty R 0 § oy
Tals monitoraggto & imtegrate §ai conprolli di performangs df imptanto 1 bass allo quae
viene pestita l'operativita comeldi sepyito riporiato: _
1
il
Oresti monitoragel sono in dal 2008 {anno & enirgle in mmﬂ dell 'Impiarko
- TAF). : |
-« S¥ ritiene che taie plano wna sorveglianag adoguyata ed una gerijone operatila \'\ |
cke parmente stebifitd ¢l perforppance, ‘ - ;

Gruppe ismutore esprime favorevale ail’ynanimiti. .
11 GI da quindi mandato al te &i madificare §! FI negli alementi df o sopra.

Roglone Marchs:  David Pihelaini -~ a
Provinela df Ancona; Meroo Splustd : . C

Cormma di Ancnnn.; Glovannh Badiall

|
Quanto sopra indicato vappresknta una madifica al Pl presentato In (:c;:’.I sulla qualsru !7

e o ———— 15 L
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