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Ministero dell'Ambiente e della Tutsla del Territorio Indirizzi in allegato
e del Mare - ex Direzione Salvaguardia Ambientale

U.prot exD3A - 2009- 0028640 del 28/10/2009 - B

TRASMESSO VIA FAX
(Legge 30 dicembre 1991, n. 412, art. 6, comma 2)

OGGETTO:Autorizzazioni integrate ambientali relative alla raffineria ENI
S.p.A. ed alle centrali termoelettriche ENIPOWER S.p.A. ed
EDISON S.p.A. site nell’area industriale di Taranto e Statte -
Riunione della Conferenza di Servizi del 22 ottobre 2009 -
Trasmissione verhale '

- e-mail: dsa-ris@minambiente.it

Si trasmette, in aliégato, il verbale della riunione del 22 ottobre 2009 della
Conferenza di Servizi convocata ai fini del rilascio delle autorizzazioni integrate ambientali
agli impianti di cui all'oggetto.

IL DIRIGENTE DIVISIONE VI - RIS
ex Direzione Generale per la Salvaguardia
Ambientale

Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 ROMA - Tel 0657225023 / fax 0657225068

All.;c.s.
Utficio Mittente: Divisione V! RIS - Rischic industriale e IPPC
Funzionario responsabile: Ing. Antonio Milillo tel. 0657225924
DSA-RIS-AlA-14_2009-0156.D0C
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Elenco indirizzi

Al Presidente della Regione Puglia

Lungomare Nazario Sauro, 33

70121 Bari (BA)

Fax n. 080 5406275

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
all'indirizzo:

gabinetto.presidente@regione puglia.it
segreteria.presidente@regione.puglia.it

Al Presidente della Provincia di Taranto

Via Anfiteatro, 4

74100 TARANTO

Fax n. 099 4587214

Gli allegati verranno iviati via posta elettronica agli
indirizzi:

giovanni.florido@provincia.ta.it
segreteria.presidente@provincia.ta.it
emidioloperfido@libero.it

prota.ecologia3@virgilio.it

Al Sindaco del Comune di Taranto

Palazzo di Citta

Piazza Castello

74100 TARANTO

Fax n. 099 4760019

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
allindirizzo:

comuneta@comune.taranto.it

Al Sindaco del Comune di Statte

Via San Francesco, 5

74010 Statte (TA)

Fax n. 099 4746480

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica agli
indirizzi:

sindaco@comune.statte.ta.it
segreteria@comune.statte.ta.it

Al Ministero dell'Interno Ufficio di Gabinetto

Piazzale del Viminale

00184 Roma

Fax n. 06 4741717

Dipartimento dei vigili del fuoco, del soccorso pubblico e -
della difesa civile

Fax n. 06 7187766-06 716362515

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
all'indirizzo: '
prev.rischiindustriaii@vigilfuoco.it
dc.prevenzionest@vigifuoco.it

Al Ministero del lavoro, della salute e delle politiche
sociali Ufficio di Gabinetto - Settore Salute

Via Veneto 56

00187 Roma

Direzione Generale Prevenzione e salute

Fax n. 06 59943278

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
all'indirizzo:

segr.PREV@sanita.it

|.lasala@sanita.it
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Al Ministero dello sviluppo economico

Via Molise, 2

00187 Roma

Direzione Generale per I'Energia Nucleare, le Energie
Rinnovabili e I'Efficienza Energetica

Fax n. 06 47052847

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
all'indirizzo:
segreteria.dgenre@sviluppoeconomico.gov.it

Direzione Generale per la Sicurezza
dell'Approvvigionamento e per le infrastrutture
Energetiche

Fax n. 06 47052036

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
allindirizzo:

federica bucci@sviluppoeconomico.gov.it

AIl''SPRA Commissario Straordinario

Via Vitaliano Brancati, 48

00144 Roma

Fax n. 06 50072389

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
allindirizzo:

massimo.bozzo@apat.it

Al Presidente della Commissione Istruttoria IPPC c/o
ISPRA

Via Curtatone, 3

00185 Roma

Fax n. 06 50074281

Gli allegati verranno inviali via posta elettronica
all'indirizzo:

ticali.dario@minambiente.it
roberta.nigro@isprambiente.it

Alla Direzione Generale per la Qualita della Vita

SEDE

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
all'indirizzo:

minamb.tai@meclink.it

ENI S.p.A. Divisione Refining & Marketing di Taranto
Raffineria

Strada Statale Jonica 106

74100 TARANTO

Fax n. 099 4782494

Gli allegati verranno inviati via posta eletironica agli
indirizzi:

gaetano.desantis@eni.it

sandro.martinelli@eni.it

giuseppe.cricchi@eni.it

alessandro.selvaggi@eni.it

Edison S.p.A. Sito Produttivo di Taranto

Via per Statte, s.n.

74100 TARANTO

Fax n. 099 4607200

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
allindirizzo:

alberto.abbate@edison.it

EniPower S.p. A. Stabilimento di Taranto
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Strada Statale Jonica 106

74100 TARANTO

Fax n. 099 4782658 - 02 52064102

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica
all'indirizzo:

antonic.deroma@enipower.eni.it

ALTA MAREA contro l'inguinamento

AlL - Sezione di Taranto

Via De Cesare n. 3

74100 Taranto

Fax n. 099 4528821

Gli allegati verranno inviati via posta elettronica agli
indirizzi;

ailta@ail taranto.it

ait.taranto@ail it

Esclusivamente inviato via posta elettronica agli indirizzi:
ezjo.stefano@alice.it

daf@arpa.puglia.it
b.valenzano@arpa.puglia.it
massimo@conigliaro.it
domenico.zuccaro@isprambiente it
giovanniflorido@provincia.ta.it
assessore.ecologia@regione. puglia.it
a.antonicelli@regione.puglia.it

katia. petrillo@sviluppoeconomico.gov.it
galeazzo.bruschi@sviluppoeconomica.qov.it
et.quaresima@live.it
sebrom@libero.it

michele ursi@libero.it

fabio ferranti@isprambientg.it
mazzoni.marco@gmail.com
leocorvace@yahoo.it
ezio.bini@enipower.eni.it
caterina.burgio@eni.it
enrica.barbarusi@eni.it
gaetano.rosato@eni.it
uigi.mottura@edison.it
mauro.dozio@edison.it
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Autorizzazioni integrate ambientali relative alla raffineria ENI S.p.A. ed alle centrali
termoelettriche ENIPOWER S.p.A. ed EDISON S.p.A. site nell’area industriale di Taranto e
Statte.

RESOCONTO VERBALE
DELLA CONFERENZA DI SERVIZI del 22 ottobre 2009

Il giorno 22 ottobre 2009, alle ore 10:30, presso la sede del Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio ¢ del mare, in Roma, si & riunita la Conferenza di Servizi convocata con nota prot. n.
DSA/2009/0025230 del 24 settembre 2009, a1 sensi dell’art. 14 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e
s.m.i., e dell’art. 5, comma 10 del decreto legislativo 18 febbraio 2005, n. 59, e s.m.i., ai fint del
rilascio delle autorizzazioni integrate ambientali (AIA) per la raffineria ENI S.p.A. e le centrali
termoelettriche ENIPOWER S.p.A. ed EDISON S.p.A. site nel Comune di Taranto (TA).

Alla riunione partecipano il rappresentante del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare (nel seguito Ministero dell’ambiente), i rappresentanti del Ministero dell’interno, del
Ministero dello sviluppo economico, del Ministero del lavoro, della salute e delle politiche sociali,
Amministrazioni espressamente indicate dall’art. 5 comma 10 del D.Lgs. n. 59/2005, i
rappresentanti della Regione Puglia, della Provincia di Taranto e i sindaci del Comune di Taranto e
del Comune di Statte, Amministrazioni competenti in materia ambientale a norma della medesima
disposizione, ed i rappresentanti dell’ISPRA, ai sensi dell’art. 5 comma 11 del D.Lgs. n. 59/2005.
Interviene, altresi, i rappresentanti della Commissione istruttoria per 1’AlA-IPPC (nel seguito
Commissione IPPC) a supporto del Ministero dell’ambiente.

Partecipano inoltre i rappresentanti di ARPA Puglia come richiesto dalla Regione Puglia con nota
prot. AOO_089-0011795 del 19/10/2009 (allegato 1)

Il Presidente apre la riunione richiamando i pareri istruttori conclusivi resi dalla Commissione IPPC
relativamente agli impianti ENI S.p.A., ENIPOWER S.p.A. ed EDISON S.p.A. ¢ trasmessi
rispettivamente con note prott. nn. CIPPC/2009/0001946 del 11/09/2009 (acquisita con prot. n.

DSA/Z /0025023); CIPPC/2009/0001944 del 11/09/2009 (DSA/2009/0025024);
CIPp Of 20D09/0001942 del 11/09/2009 (DSA/2009/0025115).

‘ i Kltresi la Conferenza che il Ministero dell’interno, con note prot.12889 del 15/10/2009,
prot.13 del 20/10/2009 e prot. 13293 del 20/10/2009, ha espresso parere favorevole al rilascio
dell’autdri#

zazione integrata ambientale per la Raffineria ENI S.p.A. ¢ per le centrali ENIPOWER
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S.p.A. ed EDISON S.p.A., tenuto conto delle relazioni trasmesse dalla Direzione Generale dei
Vigili de] Fuoco Regione Puglia (allegato 2).

Al riguardo sottolinea che il Ministero dell’Interno esprime parere favorevole al rilascio
dell’autorizzazione integrata ambientale alla Raffineria ENI S.p.A. a condizione che vengano
attuate tutte le prescrizioni impartite dal CTR entro il 17 gennaio 2010.

Informa inoltre che i gestori degli impianti ENIPOWER S.p.A. ed EDISON S.p.A con note prot.
EPTA/ADO71009/01 del 7/10/2009 e ASEE/Get3-MDF165 del 20/10/2009 hanno presentato
osservazioni ai pareri istruttori conclusivi (allegato 3). '

Segnala poi che con nota del 3 luglio 2009 prot. AIL n. 404/09 (DSA/2009/00017073 del
06/07/2009) T'Associazione Alta Marea contro ['inquinamento, che raggruppa diverse
rappresentanze locali, ha richiesto di partecipare alle conferenze dei servizi per il rilascio della
autorizzazione integrata ambientale agli impianti di cui all’Accordo di programma per 1’area
industriale di Taranto e Statte.

Infine ricorda che con e-mail del 19/10/2009 1’ Associazione PeaceLink ha espresso le proprie
osservazioni in merito alla odierna conferenza, con e-mail del 21/10/2009 1’ Associazione alta
Marea ha espresso le proprie osservazioni in merito al parere istruttorio rilasciato per gli impianti
Edison S.p.A., ENI S.p.A. ed ENIPOWER S.p.A. (allegato 4).

11 Presidente sottopone pertanto alla Conferenza, che approva, il seguente 0.d.G.:

1. Audizione delle associazioni ambientaliste citate;

2. Audizione dei 1 gestori degh impianti della ENI S.p.A., della ENIPOWER S.p.A. ¢ della
EDISON S.p.A ;

3. Determinazioni relative alle autorizzazioni integrate ambientali con particolare riferimento
at pareri istruttori resi dalla Commissione IPPC relativamente agli impianti ENI S.p.A.,
ENIPOWER S.p.A. ed EDISON S.p.A., con note prott. nn. CIPPC/2005/0001946 del
11.09.2009; CIPPC/2009/0001944 del 11.09.2009; CIPPC/2009/0001942 del 11.09.2009.

Vengono quindi invitati ad intervenire 1 rappresentanti dell’associazione ambientalista Alta Marea i
quali illustrano le osservazioni anticipate con le sopracitate note, allegate al presente verbale.

Vengono quindi invitati ad intervenire i gestori della Raffineria ENI S.p.A. e delle centrali
ENIPOWER S.p.A. ed EDISON S.p.A. i quali illustrano le osservazioni anticipate con le sopracitate
note, allegate al presente verbale.

In aggiunta il gestore delP’EDISON S.p.A. chiede che a pag 64 del parere istruttorio in relazione
alle prescrizioni sul monitoraggio al camino delle polveri sottili (PM10 e PM2.5) e dei VOC al
posto del campionamento in continuo venga inserito un campionamento con una tempistica definita.

Il gestore della Raffineria ENI in merito alla sopracitata nota del Ministero dell’interno evidenzia
che le prescrizioni del CTR delia Regione Puglia, non ostacolano le attivita ordinarie dell’impianto.
Il Presidente ricorda che le prescrizioni del CTR, cosi come previsto nel d.lgs. 59/2005 verranno
ricomprese tal quali nel provvedimento autorizzativo di AIA e che, pertanto, la mancata
ottemperanza delle stesse, nelle tempistiche assegnate, ossia entro il 17 gennaio 2010, comportera ta
decpdenza del medesimo provvedimento.

igorda inoltre che anche a seguito del rilascio dell’AIA i nuovi impianti di cui al decreto VIA n.
D SA/2007/894 del 17 novembre 2007 non potranno entrare in esercizio nelle more
dell&manazione del provvedimento di esclusione dalla VIA richiesto dal gestore in alternativa
all’attuazione della prescrizione inerente la realizzazione del gasdotto di collegamento alla rete gas
nazionale limitatamente ad un periodo transitorio. '
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Conclusa la separata audizione delle associazioni ambientaliste e dei gestori, si procede alla
discussione del punto 3 all’ordine del giorno.

I1 Direttore dell’ARPA Puglia, fa presente che a prescindere dal supporto fornito da Arpa PUGLIA
in sede di commissione istruttoria IPPC e dalla assistenza alla regione Puglia figurava come ente
sottoscrittore dell’accordo di programma per Taranto dell’ 11 aprile 2008 che derivava dall’esplicito
riconoscimento della specificitd del contesto ambientale tarantino. Il comitato di coordinamento
definito dall’accordo di programma aveva il compito di valutare i paralleli lavori istruttori della
commissione IPPC e della Regione integrandoli in una valutazione unitaria. Nella convocazione
della prima conferenza che Arpa non ha ricevuto (non avendo titolo a partecipare) si evince che
I’accordo di programma al momento della convocazione era ancora valido in quella data ma, in
luogo del coinvolgimento del comitato di coordinamento veniva direttamente convocata la
conferenza di servizi. E’ quindi opportuno sapere se sia ancora possibile in qualche modo
coinvolgere il comitato di coordinamento ai fini della valutazione unitaria prevista dall’ Accordo di
Programma “area industriale di Taranto ¢ Statte” dell’11 aprile 2008.

Al riguardo il rappresentante della Regione Pu'glia concorda con quanto dichiarato dal Direttore
dell’ Arpa e richiede di prevedere la prosecuzione dell’accordo.

L’Assessore all’ambiente del comune di Taranto chiede aggiornamenti in merito alle attivita
discendenti dall’art. 6 del citato accordo.

Il Sindaco del comune di Taranto chiede che venga messo a verbale che nell’area tarantina dal 1970
si verifica un costante aumento dei casi di leucemia, linfomi e tumori cerebrali in eta pediatrica ed
adolescenziale.

Il Presidente, in merito alle attivita discendenti dall’art. 6 dell’accordo, informa che I’'ISS ha
presentato una proposta di indagine sanitaria sull’area tarantina per la quale si rendono necessarie
ingenti risorse finanziarie da parte del Ministero dell’ambiente al momento non disponibili.
Dichiara quindi che la Direzione potra rappresentare all’Ufficio di Gabinetto la necessita di
proseguire 1’Accordo di Programma, segnalando nel contempo le problematiche discendenti
dall’applicazione delt’articolo 6 dell’ Accordo medesimo.

Nel tibadire la rilevanza di procedere in maniera integrata alle attivita istruttorie per il rilascio delle
ATA agli impianti coinsediati nell’area, chiede, quindi, ai rappresentanti della Regione Puglia ¢ al
Presidente della Commissione IPPC di portare a conclusione nel pit breve tempo possibile
I"istruttoria per il rilascio dell”’ AIA relativa agli impianti di competenza regionale e all’'TLVA.

Al riguardo il Presidente della Commissione IPPC comunica che il parere istruttorio per lo
stabilimento siderurgico ILVA & in fase di ultimazione e entro la fine della prossima settimana sara
presumibilmente trasmesso alla competente Direzione del Ministero dell’ Ambiente.

11 rappresentante della Regione Puglia informa che a breve le istruttorie di competenza regionale
saranno concluse.

Il Presidente, nello spirito di quanto previsto dall’Accordo di Programma “area industriale di
Taranto e Statte” dell’11 aprile 2008, propone dunque di condizionare tutte le AIA che verranno
rilasciate per gli impianti dell’area di Taranto ad una clausola che vincolera all’esito di tutte le AIA

previsione di wulteriori prescrizioni eventualmente pitt restrittive alla luce di quanto
complessivamente emerso nelle istruttorie ed anche alla luce dei risultati del monitoraggio e dei
controlli. | sidente ribadisce e condivide I'importanza da tutti manifestata di pervenire quindi
quanto pri%o delle singole AIA al fine di avviare le attivita di monitoraggio ¢ controllo

ne¢essarie ad approfegdire la conosce 7 delle criticita ambigntali.
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Tutti i partecipanti concordano sulla modalita operativa proposta.

Il Presidente chiede quindi ai presenti di esprimersi in merito ai pareri istruttori per gli impianti
oggetto dell’odierna conferenza.

Dopo ampia e approfondita discussione, la Conferenza delibera quindi:

a) di dare mandato alla Commissione IPPC di esaminare e valutare le richieste presentate
dai gestori con note prot. EPTA/AD071009/01 del 7/10/2009 ¢ ASEE/Get3-MDF165 del
20/10/2009 e le osservazioni presentate dalle associazioni ambientaliste eventualmente
recependo nei relativi pareri istruttori, comprensivi del piano di monitoraggio e
controllo, quelle ritenute condivisibili. Qualora le suddette osservazioni siano relative
ad aspetti non valutati in sede istruttoria, tali da comportare, in caso di accoglimento,
modifiche sostanziali ai pareri istruttori conclusivi, comprensivi del piano di
monitoraggio e controllo, gid approvati, si rendera necessario procedere con un
supplemento di esame in Conferenza di Servizi;

b) esprimersi favorevolmente in merito al rilascio delle autorizzazioni integrate
ambientali per Pesercizio della Raffineria ENI S.p.A. e delle centrali ENIPOWER
S.p.A. ed EDISON S.p.A., alle condizioni di cui ai pareri istruttori conclusivi resi dalla
Commissione  1PPC, trasmessi rispettivamente con note prott. nn.
CIPPC/2009/0001946 del 11/09/2009; CIPPC/2009/0001944 del 11/09/2009;
CIPPC/2009/0001942 del 11/09/2009, come adeguati ai sensi della lett. a).

Il presente verbale sara inviato alle Amministrazioni non presentt alla Conferenza nonché alle
Amministrazioni presenti, ai sensi degli artt. 14 e ss. della legge 7 agosto 1990, n. 241 e s.m.i., ed al
gestore.




Il Presidente alle ore 13,30 dichiara conclusa la seduta.

1l verbale viene letto e sottoscritto in seduta.

' {
Per il Ministero dell’ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare %Ma‘

Per il Ministero dello sviluppo economico

SRV

. o . 3
Per il Ministero dell’interno OW\

L ; )} P
Per il Ministero del lavoro, della salute ¢ delle politiche sociali i~ Q% M

Per la Regione Puglia @M,KI/QJLQ/(/\ M

Per la Provincia di Taranto

L QAN

Per il Comune di Taranto & mjt ’gx‘«

Per il Comune di Statte

Per I’ARPA Puglia

Per la Commissione IPPC%QAwﬁ n\ C)/X'\/
Per 'ISPRA g""‘ ’C"J' — / %’J“’
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ALLEGATO 1
Elenco nominativo dei rappresentanti
Nominativo Ente rappresentato
Dott. Giuseppe Lo Presti Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del
Presidente mare — Direzione per la salvaguardia ambientale
Ing. Carmelo Telese Ministero dell’interno

Dott.ssa Emma Teresa Quaresima Ministero del lavoro, della salute e delle politiche sociali
Ing. Galeazzo Bruschi
Ing. Katia Petrillo
Dott. Onofrio Introna
Ing. Antonello Antonicelli
Dott. Giovanni Florido Provincia di Taranto
Dott. Giorgio Assennato

Ministero dello sviluppo economico

Regione Puglia

Dott.ssa Barbara Valenzano ARPA Puglia
Dott. Sebastiano Romeo
Dott. Michele Ursi Comune di Taranto
Dott. Stefano Ippazio
Dott. Angelo Miccolt Comune di Statte
Ing. Dario Ticali
Dott. Marco Mazzoni Commissione IPPC
Dott. Massimo Conigliaro
Ing. Domenico Zuccaro ISPRA

Ing. Fabio Ferranti

Si riporta di seguito I’elenco degli altri partecipanti e le deleghe. Si riporta altresi I’elenco dei
soggetti intervenuti.
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Seconda Conferenza di Servizi per L| filase » dall’ Autorizzazione Ambientals per la
raffinerinc. ENT e per le centrali 1€ [hoel) triche ENIpower od EbISON, site in
Tsranto, convacata per il 22 ottobre ém . |
Richicsta partecipazione ARPA Puyija of # CdS.

Nell'ambito delta Conferenza di Servizi eitalilin o) jetto, lo scrivente Assessorato Regionale
intende avvalersi del supporte teenico di ARPA Pué;._i », Co a¢ pid avvenuto in altre ¢lrcostante,
Pertanto, si fu formale Istanza a codest: spe abile Ministero di voler estendere la

convocazione anche all’ Agenzia Regionale, i cui ra:';u_;_ rese tanti potranno affiancare quelli di questo
Assessorato. . !
Cordiali salugi. %

I Assessore ! } Dirigente dol Servizio Ecologia
noftio Introna) e ’ (ing. Angonello Antonicelli)
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T141032161.01 A5.0544R1. P.EE. por aftivits
R.AR,

Ne pagixié (inclusa ia presente): 1 (una)

DESTINATARIO ~ N.FAX
MINISTERO DELL AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO | 06-5723.50.68
E DEL MARE ' .
€, per conoscenza: o
DIREZIONE CENTRALE RISORSE UMANE ~AREA - 06-46548404 |’

OGGETTO: Conferenza dei Servizi, ai sensi dell’art.5, comma 10, del DLgs 5972008, per’il
rilascio di Autorizzazione Intcgrata Ambientale alla Centrale Termoelettrica
ENIPOWER Spa, sita nel Comune di Taranto, presso il Ministero dell’ Ambiente e -
della Tutela del Teritorio e del Mare in data 22.10.2009 ore 11.00. :

Si comunica che I'Ing. Carmelo TELESE, in servizio presso la scrivente Area Rischi
Industriali, & delegato a partecipare alla Conferenza di Servizi in oggetto, per la quaie e legittimato
[ ad esprimere in modo vincolante la volontd di questa Amministrazione in merito alle decisioni da
assumere.

IL DIRE ENTRALE
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DIPARTIMENTO DEI VIGILL DEL FUOCO, DEL SOCCORSO PUBBLICO E DELLA DIFESA CIVILE
DIREZIONE CENTRALE PER LA PREVENZIONE E LA SICUREZZA TECNICA

AREA RISCHI INDUSTRIALI :
Largo Santa Barbara - Capannelle - 00178 ROMA; fax: 06-718.77.66 !

e-mail: prev.risehiindusn-lali@vlgﬂfuoco.it

MESSAGGIO FAX

Dipartimento dei Vigih dal Fueto del
saccorse Pubblico e delia Difesa Civile

DCPREV '
REGISTRO UFFICIALE - USCITA
Prot. n. 5013289 del 21/10/2009
T74)082101.01 .15.05RA|4RRI. P.E.E per attivith

N° pagine (inclusa la presente): 1 (una}

DESTINATARIO : N. FAX

MINISTERO DELL’AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO 06-5722.50.68
E DEL MARE ' .

e, Per conoscenza:

DIREZIONE CENTRALE RISORSE UMANE ~AREA I- 06-46548404

OGGETTO: Conferenza dei Servizi, ai sensi dell’art.5, comma 10, del DLgs 59/2005, per il
rilascio di Autorizzazione Integrata Ambientale alla Centrale Termoelettrica ' ‘
EDISON SpA, sita nel Comune di Taranto, presso ii Ministero dell’ Ambiente ¢ '
della Tutela del Territorio e del Mare in data 22.10,2009 ore 13.00.

Si comunica che I'Ing. Carmelo TELESE, in servizio presso la scrivente 'Ares Rischi =
Industriali, ¢ delegato a partecipare alla Conferenza di Servizi in oggetto, per la quale ¢ legittimato .
ad csprimere in modo vincolante la volonta di questa Amministrazione in merito alle decisioni da |
assumere. ' : ]

IL DIRETAORK CENTRALE - i
o} ° ' ‘
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DIPARTIMENTQ DEIL VIGILI DEL FUOCO, DEL SOCCORSO PUBBLICO E DELLA DIFESA CIVILE
DIREZIONE CENTRALE PER LA PREVENZIONE E LA SICUREZZA TECNICA

AREA RISCHI INDUSTRIALI
Largo Santa Barbara - Capannelle - 00178 ROMA; fax: 06-718.77.66
e-mail: prev.rischijndustdali@vigil.fuoco.it

MESSAGGIO FAX

Dipartimento det Vigill del Fuoce del
“Soccorse Pubblics e della Difesa Civile

BCPREV
REGISTRO UFFICIALE - USCITA
Pret. n. 043281 del 21M0/2009

776{032101.01.15.07A4R). Cantrali elettriche ed

mmw:mwwmnu.:.

alettrodottt

Ne paéne (inclusa la presente): 1 (una)

DESTINATARIO N.FAX

~NISTERO DELL AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO | 06-5722.50.68 -
E DEL MARE ‘ '

€, PEI CONOSCETZA,

DIREZIONE CENTRALE RISORSE UMANE ~AREA T- ' 0646548404

OGGETTO: Conferenza dei Servizi, ai sensi dell’art.5, comma 10, del DLgs 59/2005, per il
rilascio di Autorizzazione Integrata Ambientale alla Raffinctia ENI SpA, sita nel
Comune di Taranto, presso il Ministero dell’ Ambients & della Tutele del Territorio e
del Mare in data 22.10.2009 ore 10.00.

Si comunica che 1'Ing. Carmelo TELESE, in servizio presso la scrivente Area Rischi
Industriali, & delegato a partecipare alla Conferenza di Servizi in oggetto, per la quale € legittimato
ad esprimere in modo vincolante la volonta di questa Amministrazione in merito alle decisioni da’
assumere.
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DIPARTIMENTO PREVENZIONE E COMUNICAZ lONE
DIRFEZIONE GENERALE PREVENZ, IONE SANITARIA

-

urridio v Al Ministero dell’ambiente e de]la a
DELL'EX MINISTERO DELLA SALUTE ' del territorio e del mare
. 4::’ ______________ : Direzione Salvaguardia ambicntale-Div v

= e radP P SEDE
Hpostnad Figlochif.........

OGGETTO!

Conferenza dei Servizi, ai seusi dellart, 5, comma 10,
del DLgs 59/2008, per il rilascio della Autorizzazione
integrata Ambientale per la raffineria ENI SpA di-
Taranto e le Centrali termoelettriche Edison SpA
Enipower SpA.

Con riferimento alla Conferenza di servizi tiportata in
oggetto, ipdetta da! Ministero dell’ambiente della tutela del territorio & del
mare per ! giomo 22 ottobre 2009, presso la stessa Amministrazione in via
Cristoford Colombo 44, si designa la dott.ssa'Emma Teresa Quaresima a
rappresentare  la  Direzione Generale della Prevenzione Sanjtaria
nell’ambitp della suddetta conferenza di servizi.

IREVTORE GENERALE
(Dr.Fabrizio Oleari)
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Minlstero dal’Ambiente e della Tutala dal Territore
@ del Mare — ox Dlrezione Salvaguardia Ambientale

£t exDSA- 2009 0028352 del 2311072009
/47- (009200824020

DIPARTIMENTO PER LENERGIA
DIREZIONE GENERALE PER L'ENERGIA NUCLEARE, LE ENERGIE RINNOVABIL] E L'EFFICIENZA ENERGETICA

Divisione il - Produzione elettrica

“ -

Ministero Sviluppo Economico ‘ Dot:. Galeazzo Bruschi
ex Dipartimento C. ; L ]
MERNo-zzfiorzo:sn:oﬂm Direzione gcnerale per I'Energia Nucleare, lc

106 Energla ¢ Risorse Mincrare Encrgic Rinnovabili e 'Efficienza Encrgetica

Divisione 1T - Produzione elettrica

Ing. Katia Petrillo

Direzione generale per l'Energia Nucleare, le
Energie Rinnovabili e I'Cfficienza Energetica

Divisione ]I - Produzione elettrica

SEDE

Oggetto: Convocazione seconda riunione della Confercnza di Servizi di cui all'art. 3, comms 10,
del D.Lgs. n. 59/05 per i} rilascio dell'Autorizzazione Integrata Ambientale alla Raffineria

ENI SpA ¢ alle Centrali Termoelettriche Enipower SpA ed Edison SpA site nel Comune di
Taranto (TA).

Con riferimento alla nota del 24/09/2009 n, 0025230 con cui il Ministero dell'ambientc ¢
della tutela del territorio e del mare ha convocato la seconda riunione della Conferenza di Servizi
per il giomo 22 ottobre 2009, ore 10:30, presso il medesimo Ministero, ai fini del rilascio
dell'Autorizzazione Intcgrata Ambientale per 'impianto in oggetto, si incarica la 8.V. di partecipare
alla menzionata riuniqne.
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I Dott. Giuseppe Lo Presti
Ministero Jell” Ambiente e della
.n‘gﬂﬂi £ SUTELA 02 )'Em?%
RICEVUTO IL

OCGETTO: Convocazione della Conferenza dei Servizi di cui all’ajt. 5, comma 10, del D lgs,
: 59/05 — Raffineria ENT SpA, Centrali termoelettriche Enipower SpA ed Edison
l SpA - site nel Comune di Taranto —

ll

:

Con la nota n. DSA/2009/0025230 del 24 settembre 2009 & pervenuta a quesio Istituio la
convocazione per la Conferenza di Servizi in oggetto per il 22 ottobre 2009 alle ore 1030~ -
A tal proposito si comunica che ISPRA sard rappresentata del personale come da tabella

! allegata,
Cordiali saluti

R Responsapile dellaccordo di
collaborazipne ISPRA/MATTM |
sulld artivita IPPC '

/ .

' All.c.s. ' ) ? A
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CONFERENZA DEI SRERVIZI EX D.L(S. 5§5/05

Riupione de]l 22 ottobre 2009 ore 10.30
presso MATTM — piano VII ~Sala Earopa

Entrata via Capitan Bavastro n, 174
Gestare Tipologia Delegazione ISPRA
Jropdanto :
ENI SpA Raffineria Taranto | Serva, Mar gialayori, Mussapi, Rosell;,
Edipower S.p.A, Centrali Santilli, Dy Rosa, Ferranti, Usala, Zuecaro
Edison S.pA. Temoeletiriche di '

Taranto
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Raffineria ENI S.p.A. e Centrali Termoelettriche Enipower S.p.A. ed Edison S.p.A. site nel Comune di Taranto (TA) - Procedimento per

Conferenza di Servizi del 22 ottobre 2009

il rilascio dell’Autorizzazione Integrata Ambientale ai sensi del Decreto Legislativo 18 febbraio 2005, n. 59

NOME E ENTE O SOCIETA DI RECAPITO FAXx E-MAIL FIRMA
COGNOME APPARTENENZA TELEFONICO (indirizzo e-mail nominativo per
accreditamento all’area riservata del sito
web della DSA per la consultazione dei
. ‘ documenti)
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Intérvengono inoltre alla Conferenza di Servizi del 22 ottobre 2009, convocata per il rilascio dell’ Autorizzazione Integrata Ambientale
Alla Raffineria ENI S.p.A. e Centrali Termoelettriche Enipower S.p.A. ed Edison S.p.A. site nel Comune di Taranto (TA), i signori:

NOME E ENTE O SOCIETA DI RECAPITO FAX E-MAIL FIRMA
COGNOME APPARTENENZA TELEFONICO

LEc SeRVACE ISsAnBeTe/aTanarea; 349 (53389 Neo covvace yahoo. .t

MEARD NOTTOLMA PERCE: LMK (ATAH] 2431467743 AL -taneds @ At .1 T,
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"DIPARTIMENTO DET VIGILI DEL FUOCO, DEL SOCCORSO PUBBLICO E DELLA DIFESA CIVILE
DIREZIONFE. CENTRALE PER LA PREVENZIONE E LA SICUREZZA TECNICA

AREA RISCHI INDUSTRIALI
Largo Santa Barbara - Capannelle - 00178 ROMA; fax: 06-718.77.66
e-mail; prev.rischiindustrisli@vigilfooce.it

MESSAGGIO FAX
PROT 128708 bDEC 1sftefog

N* pagine (inclusa la prosente): 5 (cinque)

: DESTINATARI N.FAX
: MINISTERQ AMBIENTE E TUTELA DEL TERRITORIO E DEL. MARE 06-5722.50.68
e, per conoscenza (senza allegato): -

'DIREZIONE REGIONALE DEI VIGILI DEL FUOCO PUGLIA 080-55.41.904
COMANDQ PROVINCIALE VIGILI DEL FUOCO TARANTO 099-77.66.280

OGGETTO: Conferenza dei Servizi, ai sensi dell’art.5, comma 10, del DLgs 59/2005, per it
rilascio di Autorizzazione Integrata Ambientale per la raffineria ENI SpA di Taranto.
presso Ministero Ambiente ~ Via Capitan Bavastro n. 174, in data 22/10/2009 on:
10.00.

Con riferimento all’oggetto, vista la relazione della Direzione Regionale Vigili del Fuoco
Puglia (allegata nota prot. 12114 del 14/10/2009), si esprime parere favorevole al rilascio
dell’ Autorizzazione Integrata Arubientale per la raffineria in oggetto, a condizione che venganc
uttuate tutte le prescrizioni impartite dal CTR Puglia con la conclusione istruttoria ex D.Lgs. 334/9¢
{(uota prot. 7393 del 09/07/2009, pii trasmessa al Ministero dell’ Ambiente). '

I
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DIRKLIONE REGIONALE PUGLIA |
UPPICIO PHEVENZ IONT INCENDE
Prot. N-A.g/{t”"} T
: -w’\}.“ : Al Ministero dsiiinterho
‘ _ - 'Dip. WF. 8.P. e D.C.
~‘=’\ S Direzione.Centrale per la
©  Pravenzione ¢ | Sicurez2a Tecnica
\ ‘ e . «'Ares Risehl Industriall -
. : _ {faxn. 08 7187766)

« @, p.e. Al - Comando Prov.la W.F.

Oggetto. Conferenza dei Servizi, ai sensfdaﬂ‘.aﬁé 5..¢6mrﬁq -fﬁ del D.Lgs 89/20086, per
il ritascic di Autarizzazione Integrata Amblentale per la Raffineria ENI SpA di
Taranto, preseo Ministero dell Ambients in data 22.10.2009. . )

Si ris¢ontra a nota di codesta Dirazione Cehtrale; 'pnot. n. 12483 det 06.10.2009,
inerente all'oggetto & ei sllega la richiesta relaziona sintetlea sufio state autorizzativo
dellattivita, redatta sulla base dello schema fornitd.
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OGGETTO: Rilascio di Autorizzazione Integraig Amblentnle alla Raffineria ENI SpA - Divisione

Refining & Marketing di Taranto. .
Parere del Ministero dell'Intemo — D:pamﬁ\ento Vlglh del Fuoco, Soccorso Pubblicn

e Difesa Civile.

Gengmlit&

‘Stato autorizzatlva i prevenzione Incendi

Certifiento di Prevenzione Incendi

-~ Attualmente 1'attivitd non & in possesso di CPY, peréhé si attende I'adempimento dejle prescrizion

impartite da) CTR a valle dell"istruttoria ex DLvo 334/99-(nota prot. 7393 del 9/07/2009) per potey
procedere al rilascio. .

Istruttaria ex DLvo 334/99
Il CTR Puglia ha concluso I'istruttoria sul Rapporto di-Sieure22a edizione ottobre 2005 (m&‘lncna)

2007 (ex deposito GPL) e integraziont 2008 ( incorporazione raffineria ed ex deposito GPL), con

nota prot. 7393 del 9/07/2009, inditizzata snche-al Ministero deli*Ambiente ¢ della Tutela det

Territorio e del Mare, Ii parere del CTR sul RdS non & fuvnre\mle, pertanto sono state impartite {c

seguenti pregcrizioni:

A. sospensione temporanez deli'utilizzo delle penslline di carlco degli idracarburi lquidi.
Identificate in loco dai numeri compresi tra ] €.15, fino al superamento completo e puntuale di

tutte le problematiche di natura manutentiva e gestionale emerse nel corso delle attivitd Ji

sopralluogo; _ _

B. " sospensione temperanca dell’utilizzo delle pensiline di caiico det GPL nell’ambito dell:
raffineria, fino al superamento completo € puntuale di tutte le problematiche di natum
manutentiva e gestionale emerse nel corso delle attivied di sopralluogo;

C. sospensione temparanea del)'utilizzo dei serbatol T300, T3147, F3311 & T3507 contenenti
prodotti liquidi infiammabili di categorla A, del sérbatoi T3135, T3220, T3244, T3244.
T3306, T5234 contenaenti prodotti di categorin C e 3228 contenente bitume; tuth  oggetto

della prescrizione del C.T.R, di cui alla nota della D.R. prot.n. 12887 del 30/10/2008, per i -

queli il Gestore pon ks provveduto ad effettunre i controlli nel termini emporali indicati dal
C.T.R. (dimezzamento dei tempi di controllo assunti secondo gli standards. di riferimento) ¢
per quali non risultano apposti | doppi fondi. La sospenhlme dell'utitizzo dl detrl serbatoi
dovri comportare Jo svuatamento degli stessi, nonché 13 messa in sicurezza previa bonifics;

D. attuare un sistems i controllo dello steto di conservazione nel tempo di tutti gli impionti «i
protezione attiva antincendio asserventi |'attivith nel suo compiesso (e quindi asservent! sin
I'area raffineria che 1'area deposite), ivi compreso il sistema di immissioné 'di acqué nel
serbatoi di GP'L nei casi di criticitd. Cid attraversa la definizione di procedure régolumentanti
fatdvitd. di manutenzione e verifica periodica, ottivitd che deve risulze coerente can
standards tecniei riconosciuti regola dell’arte dalla comunitd tecnico-sclentifica. L'attivith di
manutenzione e verifica periodica dovrd assicurare per tuiti gli impianti, § dispositivi e gli
apparecehi di proiezione  antincendio, la conservazione nel tempo dell'efficienza «
dell*affidabilitd depli stessi e non potrd prescindere dn misurazionl strumentali condotic

periodicamente are e verificare | parametri rifleitenti il mantenimento delle caranterisriche -

preatazionall previste dalle progetiazioni & suo tempo redsttc ¢ comunque dalle tegole

‘20[52,
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deli’arte applicabili nei casi di fattispecie. In tal senso I'attuale sistema di registrazione dei
controlli operati su detti impianti dovrd essere Fivisitato: o ‘

E.  nelle mors del completamento di quante riporints nella pracedente lenere D, si prescrive ol
Gestore la effettuazione sugli -impiant], dispositivi ¢ epparecchi di protezione presenti
nell’autivitd, di verifiche di funzionalitd favwicinate nel terpo & comunque tali da asslcurare
un controllo puntuale, perloméne ogni 15 glofai: In’ sggivnta stabilisce che il Gestore
preveda permanentemente nelle 24 ore Ia prasenzil continuativa in scrvizio, per clascune dei
tueni di Javoro previsti, di almeno 5 unitddi Vigitiide! Fuoca aziendali. - SRR
Inoltre, nel caso in cui gli esiti di detti qutfﬁlh;_e‘\[?idcnz_.iasscro prestazioni di funzionalitd non
del wtto in linea con gli standard applicabilt, il Gestore provvederd alla disiocazione in
cisseuna delle aree in cui- b -statg registrataci*anomalia fimzionalesefo prestezionale df une
ulteriore squadra di operatori Vigili del Puocq Aziendali, con adegusti mezzi ¢ attrezzanne
che possano sopperire alle deficienze tegistiate. fintanto che le stesse mon risuiteranng
superate. Fer tutto il personale Vigile del Fubce azlendale dovrd essers prodotts edeguats
documentazione atta o cormprovare il percorso di qualificazione professionale dl ciascuna

unith;
F.  8i prescrive al Gestore; £ T A .
F1 . T8 ndegpata protezione contro, eventuall urti delle tubazioni wtilizzate per il
won .. [rasferimento di GPL dalla raffineria akdeposito; ... ., ...,
F.2 La rivisitazione delle procedure di.autorizzazione dei lavori all’inlemo delio

stabilimenta con particalare riferimentd alla necessitd 4i strutturare und attivitd di
., . conwollo del rispetta delle misur= d} sicure2za applicabili nel merito;
F.3. L'implementazione della carellopistica di sicurezza.’in tafto lo stabilimento,
avendo cura in modo particolaré di sostituire Ia segnaletica risuitata in pin arec

non perfettamente {cggibile perchévetusta; - .

F4 1l ripristino dell’intearitd strutturale. di tutti i pilastyini a sosi&gno 'deilé tubazioni
che immettono GPL nelle sfore, risultatj assai degradasi; ..

Fs§ Il ripristino delle cassette eleftriche presenti nella zona sfere. GFL al fine di
assicurame effectivamente fa (gnub; B : '
F.6 La sistematizzazione, dell’atlvith di, sfalcio ¢ rimozione ‘della vegetazione
, presente in particolare tra'l¢ condotte di GI'L, prossime alle afgre; ¢
7 La identificazione, atfraverso Papposizione della colorazione determinata dolln

acrmia UNI 5634, delle tubazioni che trasportano fluidi, su rurto il toeciato di
ciascung condotta; ‘

Fa La eszcuzione degli attravarsamenti del gasdotto secondo ‘le préviste regole
dell’arte attéso che gli stessi“sond: risiiltat] redlizzeti in controtubo, ma aperto
all'estremita; L s .

F.9 La esecuzione degli interventi afti;a rimuovere i diffusi segneli di ‘conosione

interessanti pin componenti presenti nallo stabliiments, in garticolare per quanto
attiene £l piping de! gasdotta di GPL nel trafio in, uscita dalle raffinerin;

E10  La rimozione nell'ambito’ dell'ex:deposito di GPL, dei recipienti vuoti e non
bonificuti (bottiglie), rfaultati deposifati in 3sea con diversa destinazione d’uso;

Rl La corretta allocazione. nell’ambito_deli*ex-deposito di GPL dei recipienti pleni
. (bottiglie}, tenuto conto che in aleuni casi, & sato aceertatg avvenise trappo a
ridosso dei monitorl antincendio cori evidente assai forte limitazione della
possibilith di impiego di questi ultimi; . - , , .
_ F.12 L'aumento del volume disponibile per il GPL nella vaser di contenimento degli
i spanti  prossima alle pensiline di cafico dell’area deposito, sia in relazione alla
esigenza di raceogliere la massima quanlita di GPL ipotizzabile qusle sversats in
caso di incidente, che in relazione elia esipenza di maccogliere le acque
antincendio sversate per contrestare eventuali.incidenti occorsi nell*area pensiline;

i 1

2



o 99[59,
T L 15/10 2008 12:18 FAX 087187766 " VVF RISCHI INDUSTRIAL]I . @oos

: - N ot L

'14-0T7-2089 ©8:34 Da:DIREZINE REG .W FF bgdsaiizes . «° .- A:Bevigrree & - . : 'P 4ra

F13 . la modn" ica del mstcmn dv mtemcttaaone dclla vh!irola. (attunlmente i
azionamento manuale) molto: pross:mn alla vasea di riccoltn degli spantl di Q.
asservente i serbaloi dell*arca: deposito, atfeso che I° nttuste prewsto azionameni:
manuale in caso di incndeme. & mcdmpanbule con gli scenari- |potlzzab1h

11 CTR Puglia ha quindi stnb:lne un omncprogra.nmm per i’ attuazione delie prescrlzmm, A
termine ultimo assegnato & di 180 gg dalla ricezione dalle conclusione mtruttorla qu!ﬂdi al pit tayds
1117 gennaio.20)0.

Tl CTR ha segnalato anche che, in occasiene dél prossimo aggiomamento del RdS, ’EN/ -
dovrd prendere in considemzione anche gli impianti di produzione di energia elettrioa ENIPOWER,
ubicati all'interno del sito della raffineria ENbesdon irdipendenti da questa, -(n quanto n¢ candividc
accessi, apprestamenti antineendio, oltre alle mterconnessmm impientistiche.

Si fa comunque osservare che con nota prot. RAFTA/DTR/C‘.G/sd 215 del 27.07.2009 i
gestore dello stebilimento ha comunicato il completamento degli interventi di ripristino delic .
pensiling di carico degli 1drocarburi liquidt e delle penSlIme di carico del GPL nefl’ambito dells
Raffineria,

‘Al riguardo il gruppa di lnvoro cOOrdtnato dall mg Maunzlo LUCIA, Comandnnte va Ir
VV.F. di Taranto, su incarico del CTR, in data 28.08.2009 ha.sffettuato un, sopralluogs presso I
Raffineria e¢d ha verificato il superaments delle . problematiche che avévano determinate o
sospensione temporanes all'utilizzo degii :mprsmh, riscomrando I'awenuto rlpnmno dell*are:
pensllma di carico idrocarburi tiquidi ¢ GPL...- .. . : ; :

Dhi tanto il C.T.R. della Puglia ha prcso atto nalla numone d'r:l 16. 09 2009 .

Istruttnrit su modifiche con aggravio dcl rischla,. .. '
Inoltre il CTR Puglia ha avviato & concluso |’ istmnona sm Rapporﬁ d| Slr.un:m presentatl da!
gestore per varie modifiche con aggravio del rischig delta rnfﬂnerlg, in .Partlcelsre _
. impianto di récupero zolf U2900: conclusigne jstrutiorin fhse NOF'in'data SIIZ(ZDO? BVVio
istruttoria sy progetto pamculmggmto in data 191 172008
- impianto RHU: conclusione istruttoria su progetto partlcolm'eggtato in-data 05/12/2007
~ blaw-down: conclusione istruttoria fase NOF in data. 291 1/006, awvio |sl:mnona su progeniu
. particolareggiato in data 15/04/2008
i 'nmplanto hydrocracking: conclusione {struttorla” fase NOF in dm 29/11:‘2006 avvio
! istruttaria su progetto particolareggiato in data 25/09/2009 .
T - Impianto idrogeno 1J4400: conclpsione -istruttoria, fhse NOR in da.r.n 05!07/2007 [aww
©istruttoria su progetto particolaieggiato in data 26/03/2009
- :mpianto ossigeno lquida: conclusmne |stmttunn fase NOF in dnra1610512008
- impianto topping/vacuum: avvio Istruttoria fase NOF in data 127112007 ~ *° |
« blow-down 3: canclusisne Istruttoria fase NOF in. data 20/0272009, avvia |strurtoria su
progetio pasticolaregginto in data 16!0'7/2009 ‘

ty

Elaborsto RIR ex DM LLPP 9%/05/2001 :
1l ¢comune di Taranto non ha elaborato il documento RIR prevista dol DM LLPP 9/&512001 per le
Zone interessate da attivitd a rischio di. lncldcntc rllcvanta L . .
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Ministero del’Ambiente o della Tulela del Terrilorig
¢ del Mare — ex Direzlone Salvaguardia Amblentale

W Cﬂmm — 2009- 0028301 del 2210 zuua

DIPARTIMENTO DEI VIGILY DEL FUOCO, DEL SOCCORSQ PUBBLICO E DELLA DIFESA CIVILE
DIREZIONE CENTRALE PER LA PREVENZIONE E LA SICUREZZA TECNICA

AREA RISCHI INDUSTRIALI
Largo Santa Barbara - Capannelle - 00178 ROMA; fax: 06-718.77.66
e-mail: prcv.rigchiindustriali@vigilfuoco.it _
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N° pégine (inclusa la presente): 2 (due)

DESTINATARI : | N:. FAX

VMINISTERO AMBIENTE E TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE 06-5722.50.68

e, per conoscenza (senza allegato):

STREZIONE REGIONALE DEI VIGILI DEL FUOCO PUGLIA 080-55.41.904

COMANDO PROVINCIALE VIGILI DEL FUOCO TARANTO 099-77.66.280 |

i i ? 59/2005, per 11
OGGETTO: Conferenza dei Servizi, ai sensi dell art.5, comma 10, del DLgs
flascio di Autorizzazione Integrata Ambientale per la Centrale Termoelettrica
ENIPOWER SpA di Taranto, presso Ministero Amh:ente Via Capitan Bavastro n.
174, in data 22/10/2009 ore 10.00.

Con riferimento all’oggetio, vista la relazione del Comendo Provinciale Vigili del Fuocd'

Taranto (allegata nota prot. 16564 del 16/10/2009), si esprime patere favorevole al rilascio
dell’ Autorizzazione Integrata Ambientale per la centrale elettrica ENIPOWER SpA di Taranto, a

"condizione che vengano attuate le prescrizioni impartite dal CTR Puplia con la conclusione
jstruttoria ex D.Lgs. 334/99 sulla raffineria ENI SpA di Taranto, sul cui comprensorio insiste la—

centrale elettrica in argomento. .
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: \ COWNDDPRBVINGMLEVIGiLfBELF[ISGD
TARANTE. & o0
UFF!@OP&EFENZIOHE
. FAXNUMERO o APﬂ'c"if'r.'fo AECEGE T e (s
Da COMANDO PROVINCIALE - - Ca DR TR T ceuiTesos0.
VIGILI DEL FUOCO D P

A MINISTERO DELLINTERNO. : i e NJTRX DBATI87766
' DIPARTIMENTO DE! VIGILI DEL Pumo»; o o e
DEL SOCCORSO PUPPLICO E DELLA DIFESA cw:f.a '
DIREZIONE CENTRALE PER LA PREVENZIONE Esmunkzza TEON!CA
AREA RISCH! INDUSTRIALI e
ROMA

' Numern Pag:ne 4 (inclusa ia presente}

: _gsm conferenza di senvizl, ai sens! dellan 5 comma 10;'del DLgs 59!2005 per il r;lascfo ﬂl '
-« " Autarizzazione lntegrata Ambtemale per EN!POWEH S- P -;a_; [@taqgg -‘p‘;t_‘_}EB}_SDN;S-.p.;’A;_'d’lj‘t;Ia*ranto:'»'::'

S uscontrano Ie note nn. 12434 & 12496 dema 1&20, difcodesarf_ 2. nbadendu quanto gia ﬁferito
nel corso della fiunione del¥'analaga conferénza di servlzi tenutasr ﬁ 29‘dp"r11 .s presso la sede del Mlmsmro
del Ambiame & della Tutela del Tarritorio e de| Mare."

Si allega, ad ogni buon fine, une: stralcio ds} § werhale {eiahv&aﬂa sedu‘la precedantememe rich:arnata in
cui si {liustra lo stato dell'arta relativamite alle atiuity fndubtelall Ydicate.in ogigetto. -

‘Per quanto ‘attiens la raffineria EN| (1if nota i 12498 -GokD5:30. 2009) 5i rlmanda alla nata m nspnsta
della Dlrazmne Regianale W.F.S.P.D.C. per ia Pugila n 1 21 14 del 14. 10 20{]9 o oo

C'dmmuic Prmumle ded Vigili del Fuom & Tm:a Vﬁa Bcogho dof Tamm u 15 7¢IDO Tnmm
. Tel. 093/7766111 Fax, 09$/7766280mm @m@&msﬁmﬂ;&mﬁ c
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DIPARTIMENTO DEI VIGIL] DEL FUOCO, DEL SOCCORS0O FUBBLICO E DELLA DIFESA ClVILE
DIREZIONE CENTRALE PER LA PREVENZIONE E 1A SICUREZZA TECNICA

AREA RISCHI INDUSTRIALI]
Largo Santa Barbars - Capannelle - 00178 ROMA; fax: 06-718.77. 66
e-mail: prev, nschnndustnah@mgdfuoco it

( MESSAGGIO FAR IHIII Illllllllllfﬂllmllllﬂllllﬂ
: Pfl,o t 4 3 2 q 3 0{{ e 2 5 /,( o /0 ‘) Mlnfls!ero deli'Amblente e dalla Tutala del Terlloria

@ del Mare - ex Dirazione Salvaguardfa Ainblentale
a8 - 08-S 4 zznmmg

o
Ricevurg !L%%f ' |’

« |

TARI N. FAX

' MINISTERQ AMBIENTE E TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE 06-5722.50.68
) €, per conoscenza (senza allegato): C
DIREZIONE REGIONALE DEI VIGILI DEL FUOCO PUGLIA 0807555,41,904
COMANDO PROVINCIALE VIGILI DEL FUOCO TARANTO 099-77.66.280

’ 59/2005, per il
0: Conferenza dei Servizi, ai sensi delV’art.5, comma 10, del Dlgs
OOGETT nlascio di Autorizzazione Intcgrata Ambientale per la centrale tezmoclcttnca
EDISON SpA di Taranto, presso Ministero Ambiente — Via Capitan Bavastron 174,
R in data 22/10/2009 ore 10.00. . !I
Con riferimento all’oggetto, vista la relazione del Comando Provinciale V:g.1l_h 71:1 Fuaco
Taranto (allegata nota prot. 16564 del 16/10/2009), si esprime parere favorevole ! a.l nIasczo

‘il
dell’ Autorizzazione Integrata Ambientale per la centrale elettrica EDISON SpA di Tara.nto.

: ' _ 11 Di entrale !

®
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AREARISCHIINDUSTRIAU 7 "
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Numero Pagine: 4 (inclusa fa presents) .~ . v 4

CGGETIN; confersnza df senz, ai- sensi_ dellan. .6, ot 06 "D.Lgs 59/2005, per il rifasio di

" Autorizazione Integrata Ambisniale per ENPOWER 5.3, At Taganto e EDISON S.p-A 0 Savantn

St riscontrana fe note nn, 12434 & 12406 de1 08:10.2008°dr 6odEsta-Area:sibadendo qiiapk idsiferiio
nel corso delia riunione dafl’analoga conferénzaf'dj:sqivfrzfitbijj;ﬁs‘r;l{gﬁ‘aj;riie-ms':;ﬁ{gsso 1a sede del"Minjstero
dei’Ambiente 8 della Tutela de| Territorio & de| Mara.. . 2. o Copy e RN

Si allega, ad ogni buon fine, une-stralcio de) verbdle relativaatia sedutd preeedentamente richiamata; in
cu siiltustra lo state del’arts rajativanante alle attvity INdStIAIT Ydidatm in oggefta.- . . ‘

Per quanto attlens fa raffineria ENI (rif. riota 12483 de-06:16.2008) si rimanda alia nota di fisposta
dzlla Direzione Reglonale W.F.S.P.D.C. per la Pugiia.n. 12114 det 14:10.2009, R S

i it
Tornd #°25 - 75100 i‘mn‘l e
RigEGigeodt i

i

Comimde Frovinciale det Vigthi el Fuovo & Tayints . Via Sooghi i
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Ministers del'Ambiente ¢ delta Tutels da! Territorio35,106 Bﬁﬂge_};gﬂ{mm

¢ del Mare — Direzione Satvaguardia Amblentale Tewessx 099472858

E prol DSA- 2000~ 0027430 del 1510003 pmzra wonor 1

20097 San Donato Milanese (MI)
Tel, centralino: +39 02520.1
www.enipower.It

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare
Direzione G. per la Salvaguardia Amblentale
Divistone VI

c.a. dott. G. Lo Prasti
Via Cristoforo Colombo, 44
00147 ROMA

p.c. Commissione Istruttoria AlA / IPPC

iy e e e dott. D. Ticali

- - - = - figCurtatone3
00185 ROMA

Prot. EPTA/ADO71009/01
Taranto, 7 Ottobre 2009

Oggetto: AIA impianto esistente EniPower S.p.A. Stabilimento di Taranto -
Parere Istruttorio Conclusivo

Nel Parere Istruttorio Conclusivo alla procedura AIA per EniPower S.p.A.
Stabilimento di Tarante, trasmessoci con Vs lettera prot. DSA-2009-0025230 del
24/09/2009, & riportata la richiesta di “campionamento continuo e misura mensile”
delle sostanze organiche volatlii espresse come carbonio totale al camino E3 (Piano
di Monitoraggio pag. 12 tab. "Emissioni da Camino E3").

Nell'incontro del 2 Settembre u.s. con il referente dott. Mazzoni, il Gestore
dellimplanto aveva richlesto che il monitoraggio delle sostanze organiche volatill si
modificasse In una “verifica semestrale con camplonamento manuale ed analisi di
laboratorio” in coerenza con il monitoragglo degli altri microinguinanti. La richliesta
fu accolta con H parere favorevole anche dei rappresentante deil’ARPA.

Vogliate quindi provvedere alfa correzione dei documenti nella loro versione finale.
Si comunica, inoltre, 12 presenza del Gestore dell'impianto ing. Antonig De Roma
nella Conferenza di Servizl che sl riunira il 22 Ottobre p.v. alle ore 1\ 30

Distinti Saluti

QApitale sociale eurp 544,947,849 i
Reglstro impeasa di Milano / R.EA Milano n, 1600596
Codkos Eiscale e Partita TVA 12958270154

2¥[52
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EDISON Raccomandata A/R
Spett.le

Ministero dell’Ambiente e della Tutela de
Territorio e del Mare

Direzione Salvaguardia Ambientale
Divisione VI

Via C. Colombo, 44

00147 Roma Lﬁuﬁm
c.a. dott. Giliseppe E@cﬁmgﬁ%%

Sesto San Giovanni, 24 Aprile 2009
Rif.: ASEE/Get3 - MD F 058

Oggetto: Istruttoria per il rilascio dell’ Autorizzazione Integrata Ambientale ~
Centrale di Taranto - Parere Istruttorio Conclusive
CIPPC-00-2009-0000643 del 25-03-2009

Con riferimento alla Conferenza dei Servizi di cui all’art. 5 comma 10 del
D.Lgs n.59/05 s.m.i., prevista per il 29 aprile p.v. ed al Parcre Istruttorio Conclusivo
[CIPPC-00-2009-0000643 del 25 Marzo 2009], Edison intende formulare le proprie
Osservazioni allegate alla presente, volte ad evidenziare alcuni chiarimenti e
richieste di modifica delle prescrizione proposte dal Gruppo Istruttore.

Vista la delicatezza e la complessita del parere tecnico si richiede che
1’ Amministrazione possa accoglicre la richiesta di un esame congiunto preliminare
alla convocazione della suddetta Conferenza.

Confidando di poter approfondire ed illustrare tali Osservazioni, eventualmente
prima, e, in ogni caso, in sede di conferenza di servizi si porgono distinti saluti.

Edison S.p.A.

. Abpate
Allegata : Osservazioni di Edison -k

C.P. 10786 - 20110 MI Capitale Soc. euro 5.281.700.671,00 Lv,
Telex 212501 EDISON-I Reg. Imprese di Milanc e C.F. 08722600619
www.edison.it Partita VA 08263330014 - REA di Milano 1638754



Milano 24 aprile 2009

QOsservazioni di Edison al Parere Istruttorio conclusivo della domanda di AIA
presentata per il sito produttive di Taranto.

CAPITOLO 7 -PRESCRIZIONI E VALORI LIMITI DI EMISSIONI
7.3 — Valori limiti emissioni in aria
Emissioni CO della sezione CET2 — pag. 59.

Ricordiamo che i"impianto deve funzionare con continue fluttuazioni sia di mix di combustibili di
processo, sia di potere calorifico, ¢ deve quindi compensare continuamente tali fluttuazioni con
I’utilizzo dei combustibili commerciali. 11 valore delle emissiont di CO dipende soprattutto dalle
continue regolazioni sul bruciatori, necessarie ad ottimizzare la combustione di tutti 1 gas
disponibili.

Tenendo conto che per tali tipologie di caldaie le MTD prevedono emissioni di 150 — 200 mg/Nm3,
pur considerando che negli anni passati le emissioni medie sono state inferiori a 50 mg/Nm3, al fine
di considerare condizioni di funzionamento, di disponibilitd e variabilita del mix dei gas siderurgici
diverso dallo scenario storice, proponiamo di modificare la concentrazione prescritta a 80 mg/Nm3.

Emissioni CQO della sezione CET3 - pag. 59.

Anche per la CET3 vale quanto evidenziato sopra, inoltre i generatori di vapore a recupero sono
dotati di postcombustione alimentata con i gas siderurgici, le cui oscillazioni in portata e potere
calorifico inducono variazioni significative di CO. )

Considerando che per tale tipologia di impianto le MTD prevedono, proprio in considerazione della
problematica sopra evidenziata, un esteso range di emissioni (10 — 100 mg/Nm3), che per gli
impianti a ciclo combinato di nuova realizzazione alimentati a solo gas naturale vengono autorizzati
con limiti di concentrazione di CO di 30 mg/Nm3, al fine di considerare condizioni di
funzionamento, di disponibilita e variabilitd del mix dei gas siderurgici diverso dallo scenario
storico, proponiamo di modificare la concentrazione prescritta a 40 mg/Nm3, pur considerando che
negli anni passati le emissioni medie sono state inferiori.

Limiti emissione in massa NOx ¢ SO2 di CET3.

Ricordiamo che le emissioni sono necessariamente associate alla tipologia ed alla disponibilita dei
gas siderurgici. L’allegato B18 (pagina 62+69), della documentazione AIA evidenzia tale aspetto ¢
lo descrive indicando puntualmente le variazioni di concentrazione e di flusso di massa per diversi
casi. Tale aspetto ¢ stato ben valutato dalla Commissicne € i nuovi limiti di concentrazione sono in
linea con i casi indicati.

I limiti annui espressi in massa sono per(‘) molto piu bassi rispetto a quanto -derivante dal limite di
concentrazione, anche perché la prescrizione impone di ricalcolare il limite i in massa in funzione
delle ore effettivamente lavorate.

Al fine di considerare condizioni di funzionamento, di disponibilitd ¢ variabilita del mix dei gas
siderurgici diverso dallo scenario storico ma possibile, appare ragionevole proporre un valore limite
in massa coerente con I’elaborazione della concentrazione media dichiarata per la capacita
produttiva, pur considerando che negli anni passali le emissioni medie sono state inferiori.

29|52
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Limiti emissione SO2 di CET3.

Si ricorda che, in riferimento a quanto riportato al punto 3.1 di pag.22, che la desolforazione del gas

coke viene eseguita dall’lLVA, si richiede quindi che i limiti di concentrazione e di massa di SO2

per i moduli di CET3 possano essere derogati nel solo caso di fuori servizio o manutenzione degli

impianti di desolforazione di ILVA; in caso contrario, al fine di rispettare i limiti imposti, saremo

costretti ad intetrompere 1’utilizzo di tali gas, con contemporaneo invic da parte di ILVA dei gas -
stessi in torcia con aggravio dell’impatto ambientale.

Utilizzo dei camini di by-pass - Pag.60.

Ricordiamo che le prescrizioni contenute nel Parere Istruttorio (pag. 60), impongono il
funzionamento sul camino di by-pass solo durante il transitorio di avviamento e arresto. Durante le
fasi di avviamento i fumi transitano esclusivamente sul camino di by-pass solo nella fase di
accensione della fiamma a gas naturale e fino al raggiungimento della velocita di sincronizzazione
con la rete eleitrica, fase che mediamente dura circa 10-15 minuti, Successivamente i fumi vengono
progressivamente convogliati al generatore di vapore a recuperc per la pressurizzazione del ciclo
vapore agendo sulla modulazione del diverter. Durante tale fase parte dei fumi transita sul camino
di by-pass e parte sul camino del generatore di vapore a recupero. Quindi la concentrazione delle
emissioni, che & ovviamente la stessa, potra, per le prescrizioni del piano di monitoraggio, essere
verificata direttamente al camino principale (E4-E5-E6). Per fase di spegnimento il funzienamento
dura solo dalla apertura del parallelo con la rete elettrica fino allo spegnimento

7.4 — Valori limiti emissioni in acqua - Pag. 62.

Si ricorda che lo scarico PA3-2 e PA3-3 (acque di raffreddamento) ¢ inviato a ILVA, che le
utilizza, nella totalitd o in parte, nel suo ciclo produttivo e quindi non sono.scaricate da Edison nei
canali artificiali ASI 1 e ASI 2.

7.5 — Monitoraggi Ambicntali - Pag. 64.

A pag. 64 del Parere si precisa che “Per cffetto delle autorizzazioni sostituite il gestore ha una
serie di obblighi in termini di monitoraggio esterne..”. Edison si fara parte diligente nel
richiedere prontamente la documentaziore ad ASI ma deve, ovviamente, precisare che non pud
garantine 1’acquisizione (tenuto conto che, ovviamente, la disponibilitd & in capo ad un alro
soggetto).



PIANO DI MONITORAGGIO E CONTROLLO

2 - APPROVIGIONAMENTO E GESTIONE RISORSE

Pag. 4
Consumi/utilizzi di conmbustibifi
Tipologia Fase di Tipo di misura UM | Frequen| Modalita di |
: utilizzo za auto-; registrazione
controilo; dei controlli
Combustione | misuratare continuo di Sm’
Turbogas poriata per ogni singolo o
Gas Naturale CET3 e caldaic] modulo (3 turbogas CET3 3
i CET2 ¢ di pre- | +3 caldaie CET2) 2
riscaldn gas )
. CET3 8
Gas Combustione | misuratore continuo di Sm’ g
siderurgici ‘Turbogas poriata per ogni singolo , = g
(AFO, Coke, | CET3, caldnie | modulo (3 turbogas CET3 - g
LDG) CET2 143 caldaic CET2) = g
Combustione’ | misuratore continuo di - 8m’ © g
Gas teenico | CET2-CET3 | poriata per ogni singolo 8 N
j azoto : maodulo (3 turbogas CET3 5 ' >‘
: +3 caldaie CETZ2) § “~
Combustione | misuratore continua di m’ ¥
Olio saldaic CIET2 | portata per ogni singolo g
Combustiile | serbatoi di medulo (3 caldaic CET2) ,
stoccaggrio i

Come gia segnalato in precedenza sia con la documentazione tecnica allegata alla domanda di AlA,
sia a quanto consegnato nell’incontro tecnico del 6 febbraio 2009, le misure di portata dei gas
siderurgici per singolo modulo di CET3 e monoblocco di CET2, oltre a quelle gia installate, non
risultano essere tecnicamente realizzabili.

Pag. 5.

Riteniamo che per il monitoraggio “Diesel alimentazione”, |’unita di misura del consumo di gasolio
pill appropriata sia kg o litri come per gl olii lubrificanti.

3 - EMISSIONI IN ARJA

Pag .8

Gas siderirgici . '
In considerazione della misceia variabile dei pas siderurgici provenienti da ILVA (AFO, COKE,
LDG? miscelati con gas commerciale si richiede di caratterizzare mensilmente in termini di portata,
pressione, potere calorifico ¢ composizione media dei componenti principali.

Per la prescrizione sopra indicata, si propone la determinazione matematica della miscela, su basc
media mensile, utilizzando le informazioni di monitoraggio derivante dai gas cromatografi e dalla
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elaborazione dei volumi dei combustibili determinati con i metodi di monitoraggio stabiliti per la
determinazione dellc cmissioni di CO2 secondo la Direttiva Europea.

Pag .9 - Identificazione punti di emissione.
Si segnala che i camini di Bypass fumi denominati PE-4b ; PE-5b ¢ PE-6b, 1’altezza corretta & di 35
metri € non 60 metri come riportato in tabella

Pag. 10 - Allestimento camini per misura emissioni.

Attualmente i camini di Bypass fumi denominati PE-4b ; PE-5b e PE-6b non sono dotati di
bocchelli per il prelievo di emissioni, né di piattaforma di lavoro, per I’installazione di quanto
richiesto, ed in particolare per le piattaforme, si dovra procedere preventivamente con le verifiche
strutturali e studiare la fattibilita,

Sulla base del chiarimento indicato in precedenza “Utilizzo dei camini di by-pass” la stima delle
emissioni durante i transitori ¢ possibile attraverso misure cffettuate sul camino principale e quindi
si propone di non procedere all’allestimento delle piattaforne sui camini di by-pass.

Pag. 10 — Misura dirctta discontinua portata fumi ai camini,

Paramelro Porata dei fumi Misura dirctia discontinua | Registrazione su filc dei |
operativo con frequenza mensile risultati !

~ v [

Si segnala che la misura diretta di portata di fumi ¢ influenzata da molteplici fattori con errori
rilevanti .

A 1al proposito considerato, ’incertezza di misura e le difficolta per ’esecuzione della misura
stessa, si propone di non effettuare la misura diretta su base mensile ma di trasmetiere mensilmente
la stima di portata determinata sulla base del bilancio stechiometrico di combustione. A tal
proposito si allega nota tecnica trasmessa dal Ministero della Salute Direzione Generale
Prevenzione Ufficio VIII al Ministero dell’ Ambiente e al Ministero delle Attivita produttive su tale
argomento

Pag 11 - Punti di emissione PE-1, PE-2, PE-3, PE-4 , PE-5, PE-G.

Si segnala un errore di stampa nella colonna “Monitoraggio/registrazione dati’
e NOX - Misura di NOx con SMC anziché misura di SO2 con SMC
e CO - Misura di CO con SMC anziché misura di SO2 con SMC
¢ Polveri - Misura di Polveri con SMC anziché misura di SO2 con SMC

Pag 12 - Valori di ossigeno di riferimento.

Il monitoraggio sugli inquinanti aldeide formica, 1PA, Ci, W28, HBr, HF, NI, metalli ¢ loro
compasti sono stati inseriti per completezza ai soli fini conoscitivi essendo gl impianti CET2 e
CET3 alimcataki con mix di gas siderurgici e combustibili commercinli (metano e olio per CET2).
Ai fini della conformitd dell’impianto il confromto con i valori limite deve cssere caleolato con
triferimento a gas secchi ¢ con un tenore di ossigeno pari a 3% per combastibili liquidi e pari al 13%
per combustibili gassosi, '

Si segnala un errore di stampa sulla nota sopra riportata, relativamente al tenore di ossigeno di
riferimento.

11 riferimento dell’ossigeno ¢ funzione della tipologia di impianto e quindi al 3% per CET2 ¢ al 15
per CET3 come riportato nelle tabelle a pag 59 e 60 del Parere Conclusivo.
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 integrazioni trasmesse ¢ discusse nella riunione del 6 febbraio 2009, e quindi vi chiediamo di

236

Pag 13.

Si segnala che non esiste un avviamento a tiepido per le centrali, come gia riportato nelle

eliminare la relativa prescrizione dalla tabella.

La stima delle cimissioni per ciascuna unitd produttiva di CET2 e CET3, deve essere avvalog
almeno da una misura mensile discontinua nelle singole condizioni di avviamento (freddo, liepido
¢ caldo). | campionamenti dovranno essere  cffettnati in modo tale da consentire di ricostruire i)
profilo di concentrazione dell'inquinante durante Poperazionc di avviamento, ai dati di
conuentrazione dovranno essere associati anche quelli di portata deil’efMuenie gassoso.

Si segnala che le condizioni di avviamento sono ripetitive e quindi, come discusso nella riunione del
6 febbrato 2009, & sufficiente caratterizzare un sola volta la tipologia di avviamento, anche in
considerazione di quanto gia indicato in precedenza sul fatto che, durante tali transitori, le
concentrazioni delle emissioni saranno comunque monitorabili al camino finale.

Si propone di eliminare dalle prescrizioni la verifica mensile, anche in considerazione del fatto che,
ad eccezione di eventi non programmati, quali blocchi accidentali, I’'impianto ha una tipotogia di
funzionamento continua e ferma solo per i periodi di manutenzione annuale.

Pag 14 — Misura di portata alle torce.

Si precisa che le torce sono utilizzate esclusivamente per smaltire, per problemi di sicurezza, il
volume della miscela di gas presente nei soli tratti di tubazione in corrispondenza dei sistemi di
combustione durante il blocco e successivamente per la pressurizzazione per la rimessa in esercizio.
Visto che P'installazione di sistemi di misura in tali condizioni discontinue ed estremamente rapide
potrebbero rilevare valori non coerenti, si propone di stimare il volume del combustibile inviato in
torcia sulla base del volume delle tubazioni interessate e della pressione di esercizio. A tale scopo
verranno monitorate le aperture delle valvole di sfiato in torcia e la loro durata,

4 — EMISSIONI IN ACQUA.

Pag. 15 punto 1),

Le acque di raffreddamento della centrale vengono restituite ad ILVA ¢ non scaricate dalie centrali
nei canali ASI1 e ASI2.

Pag 16 punti di emissione degli scarichi idrici
Per j motivi di cui sopra, per gli scarichi AR e AR2 si propone di sostituire canali di scarico ASI1
e ASI2 con ILVA

5-METODI DI CAMPIONAMENTO ED ANALISI
Metodi di analisi in continuo di emissioni aeriformi convogliate

Tutti i risultaii delle analisi refative ai flussi convogliali devono fare riferimento a gas sccco in”
condizioni siandard di 273,13 °K e 101,3 kPa. lnoltre, debbono esserc normalizzati al 15 % di
assigeno per i combustibili gassosi ¢ al 3% per quelli liquidi. AN
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Come gia segnalato precedentemente, il riferimento dell’ossigeno & funzmnc della tipologia di
impianto e quindi al 3% per CET2 e al 15 per CET3.

9 — COMUNICAZIONE DEI RISULTATI DEL PIANO DI MONITORAGGIO E
CONTROLLO

Immissioni dovute all’ impianto: ARIA
» Andamento dclla concentrazione media settimanale e mensile rilevata al suolo per effetio
delle campagnc monitoraggio, con riferimento agh inquinanti NOx, PMo ¢ IPA, per
’esercizio alluale e includendo anche gli inquinanti PM 5 ¢ ozono.

Si segnala che al momento attuale la centrale non dispone di centraline fisse di moritoraggio di
qualita dell’aria.

Controlle del corpo idrica recetlore
s Risultati delle campagne di monitoraggio ncl corpo idrico recettore finale, ncll*anno
precedente eventualmente acquisite dal titolare deflo  scarico finale nel Mar Grande di ‘
aranto. Valutazione su eventuali difforenze significative nei parametri monilorati nei punti - {
rappresentativi individuati a monte ed a valle della centrale termoeletirica.

Come segnalato in precedenza, Edison si fara parte diligente a richiedere la documentazione ad ASI]
ma deve, ovviamente, precisare che non pud garantirac 1’acquisizione (tenuto conto che la relativa
disponibilita ¢ in capo ad un altro soggetto).

Considerazione finale sui tempi di adegunamento.

Al fine poter rispettare nuovi limiti prescritti dall’AIA ¢ le prescrizioni previste dal piano di

monitoraggio € necessario che venga concesso un adeguato periodo di tempo per ’adeguamento al
nuovo assetto prescrittivo,

2|52
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OGGETTO:

Con riferimento alla nota dj codesto Ministero n.248573 del 13 febbraio 2003
concernente la misura delle emissionj deil impianto in oggetto, acquisito il parere dellIstituto superiore
di sanitd, si ritiene che la misura strumentale diretta nel flusso incontra diverse situazioni critiche,
relative sia alla scelia del punto ottimale di rilevamento (zon2 a flusso non turbolento) e _sia alia

- possibilita reale di avere un-valore rappréscn;ativo della intera sezione del camino. -
Allo stato attvale non risulta siano wtilizzati sistemi automatici che riescano ad ovviare a detti
problemi e che abbiano sviluppato una affidabile ¢ sperimentata applicazione so impianti analoghi .al
' tipo in esame. | ' o '
Pertanto, relativamente alla tipologia di impianti quale quello in oggetto, la stima dejla portata
della emissione mediante calcolo da altri pafamctn’ di processo {aria comburente in funzione delia
" composizione del gas naturele, indice di eccesso di aria ~-) rilevati in continug, si pud “ritenere
accettabile e funzionale alle necessita del contrallo delle emissioni. _ _
Fermo restando che, nel corso delle periodiche verifiche effettae nell'ambito del DM 21/12/95
Disciplina dei metodi di controllo delle emissioni in atmosfera dagli impianti industrialj & opportuno
procedere anche alla verifica della portata mediante i1 metodo manuale (UNI 10169), possibilmente con

L DIRETTORE D CIo
o2 sphofl)
e

modalitd concordate con 1'Autorith locale Preposta al controllo.
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OGGETTO: OSSERVAZIONI ALTAMAREA PER AIA EDISON
RELAZIONE DI GIANCARLO GIRARD]

Riteniamo necessarie alcune considerazioni preliminari nel rapporto tra
fabbrica e territorio storicamente determinatosi con Edison e prima ancora con le
alire aziende qui esistenti nella realta tarantina. Edison ¢ certamente sensibile al
problema ambientale ed alla produzione di energia rinnovabile, come verificabile
nella sua politica industriale nelle diverse realts nazionali in cui opera, Riteniamo,
pero, che le osservazioni che faremo dovranno essere tenute in debito conto perché
opera a Taranto ed in Puglia in un contesto nazionale certamente particolare nel
campo della produzione e distribuzione dell’energia elettrica e nell’impatto che da
esse ne deriva. Taranto ed alcuni paesi limitrofi hanno una situazione ambientale da
troppo tempo al collasso con un territorio che nei decenni si & sempre pit impoverito
a fronte delle grandi crescite economiche delle importanti aziende nazionali qui
presenti. Con il pit grande centro siderurgico d’Europa, un’importante raffineria con
annessa centrale elettrica, un cementificio e due rilevanti impianti di produzione
elettrica, noi riteniamo in modo chiaro che il nostro territorio non debba essere anche
un polo energetico né nel presente, tantomeno nel futuro. La regione Puglia esporta
da tempo oltre la meta di ci6 che produce ne) campo elettrico e ¢io comporta gravi
perdite nel trasporte dell’energia verso le altre regioni, particolarmente la Campania,
con potenziali gravi ripercussioni sulla rete nazionale della distribuzione in caso di
blackout (effetto domino), come sperimentato in passato. Essa non ha, come é noto,
una particolare vocazione se non nel campo delle energie rinnovabili. Noi riteniamo il
futuro, in generale, principalmente legato all’autoproduzione locale dell’energia
iegata ai suoi consumi, al responsabile coinvolgimento delle popolazioni nelle
politiche del risparmio energetico, al miglior rendimento degli impianti produttori di
energia, al rigoroso rispetto delle leggi guropee in materia di impatto ambientale, al
continuo monitoraggio delle emissioni inquinanti ed al loro controllo pubblico, alla
ricerca continua del miglior rapporto con il territorio dove si opera ed al servizio della
sua crescita sociale ed economica,

Nessuna posizione ideologica o'preconcetta in quanto riteniamo giusta e
necessaria |I*autoproduzione di energia elettrica in aziende come Ilva, Eni ed altre ma

- rinnovate nelle migliori tecnologie esistenti al mondo e necessariamente legate solo al

proprio fabbisogno aziendale. Giusto, quindi, recuperare energia dai propri
sottoprodotti oggi, se adeguatamente trattati, come da tempo immemore fanno i centri
siderurgici e le raffinerie con le proprie centrali. Cia che rigettiamo & la
considerazione che viene fatta nella richiesta, non solo di Edison in verita, che I’uso




di scarti industriali come i fumi prodotti dalle combustioni varie siano forme
alternative di produzione di energia elettrica, un favore per I’ambiente e come tali
beneficiari degli incentivi pubblici, cioé pagati da tutti noi. L autosufficienza in
processi siderurgici ed in quelli delle raffineric & la condizione necessaria per la loro
sicurezza produttiva, impiantistica ed ambientale da sempre. Non & vero che si & stati
costretti o lo si dovrebbe ancora essere a bruciare in candela le sovrapproduzioni di .
tali gas recuperabili dai processi. Eventuali esuberi, ove ce ne fossero, potrebbero
servire, come altrove, a forme di teleriscaldamento a favore delle popolazioni
limitrofe agli impianti. Non pud neanche essere consentito che a fronte dell’acquisto
di combustibili commerciali liquidi e gassosi, a parte il minimo tecnico necessario per
regolare le combustioni con i gas siderurgici e I’uso defl’olio combustibile solo per i
gruppi elettrogeni necessari per I’emergenza, si produca molto di piu del fabbisogno
degli stabilimenti. Questo ¢ ci6 che avviene perché se Iindice della convenienza
economica di un impianto sembri sia determinato dalla piu alta percentuale del suo
utilizzo, il rispetto dei limiti europei di legge sulle emissioni ne é condizione
discriminante per la loro presenza. Particolarmente nei momenti di grandi fermate
dovute a crisi congiunturali o di sovrapproduzioni non pud essere consentito generare
energia con 1’uso prevalente, nel nostro caso, di metano. E’ altresi necessario '
riteniamo che tali situazioni in piccoli o medi periodi siano fondamentali nel
recuperare un rapporto con programmi manutentivi degli impianti di cui si &
proprietari ¢ di cui rendere conto alle intere popolazioni. Ricordiamo, ove fosse
ancora necessario, che non si € padroni del sottosuolo, delle falde acquifere, delle
acque di raffreddamento e dell’aria che restano beni comuni e vitali per tutti.

Attualmente Edison ha un’potenziale di produzione energetica sproporzionato
rispetto al fabbisogno del centro siderurgico in funzione esclusiva del quale & sorto,
cio detto a prescindere degli assetti proprietari che si determineranno nel 2012 data
della fine del contratto di compravendita dei gas siderurgici che la lega ad Ilva.
Qualora 'attivita siderurgica nel futuro non fosse pit in grado di fornire i quantitativi
dei gas di recupero dal ciclo previsti nel progetto CET2-CET3 Edison dovra
ripresentare al Ministero dell’ Ambiente nuova domanda di autorizzazione.

Per gli interessi dei cittadini che noi vogliamo rappresentare, il ciclo
siderurgico nel suo impatto ambientale termina all’uscita dei camini di Edison con il
record nazionale che esso comporta per un territorio singolo rappresentato dalle
emissioni complessive di CO2 (oltre 20 milioni di TN annue a regime) di Hva e le
due centrali Edison, cio particolarmente ancora oggi dovuto dell’uso di olio
combustibile nella CET2. Inoltre il primato assoluto europeo per Taranto delle
emissioni di CO ¢ segnato da valori certamente stimati in difetto per la carenza
programmata nel tempo di verifiche nelle tubazioni principali e derivate di gas
fuggitivo per la tenuta delle valvole, delle flange di accoppiamento, gasometri, le
perdite continue per condotte obsolete vecchie di parecchi decenni dei gas AFO,
COKE ed LDG. Le fermate in questi mesi di parte importante delle produzioni
dovute alla crisi del mercato rappresenterebbero ulteriore opportunita di intervento e
di cui non si ha notizia. Proponiamo un programma comune di Ilva-Edison di
pressatura di tutti 1 circuiti principali € derivati, dei gasometri delle reti dei Gas di
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recupero delle cokerie, altiforni ed acciaierie. Tale programma deve essere parte
integrante e vincolante delle richieste AIA di Ilva ed Edison.

Riteniamo fondamentale il controllo in continuo dei camini principali e di by-
pass con i valori misurati e non stimati delle polveri, NOx, CO, CO2, 02 (portata e
tenore), temperatura e portata fumi, redimenti di combustione e misura portata-torce,
il livello di rumore notturno e diurno e la temperatura in entrata ed in uscita delle
acque di raffreddamento degli impianti con relativo controllo di inquinanti quali
arsenico, nichel, cadmio, mercurio e piombo. Tali valori devono €SSere trasmessi per
via telematica ad Arpa Puglia e da essa resi disponibili al pubblico. L’elenco dei
potenziali incidenti gravi e meno con relativa pratica di intervento per mitigarne le
conseguenze. La movimentazione e lo stoccaggio dei rifiuti e residui di lavorazioni.

Condizione, oltre alla presentazione del Piano di Monitoraggio e Controllo, &
che il Gestore in generale ed anche nel caso di Edison, deve presentare un piano a
breve, medio e lungo termine per evitare rischi di inquinamento al momento di
un’eventuale cessione dell’attivita produttiva. Prevedere il “Ripristino ambientale e
bonifica” dell’intero territorio occupato ed a sue spese, con capitali gia depositati
presso banche.
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OSPEDALIER.I - COMITATO PER TARANTO - GREENPEACE - IMPATTO ZERO -
LEGAMBIENTE - LIBERA - LIPU — PAX CHRISTI - PEACELINK - SENSIBILIZZAZIONI

LIBERE E CONCRETE - TARANTO VIva VIGILIAMO PER LA -
CITTADINI VAR] - , -A DISCARICA —~ WWF -

OGGETTO : PRIME OSSERVAZIONT SUL PROCEDIMENTO DI RILASCIO ,
ALLA RAFFINERTA EN] DI TARANTO DELL’ALA

RELAZIONE di LEO CORVACE

] - PREMESSA

Secondo i dati riportati nel registro delle emissioni INES ] polo industriale dell’area di Taranto
risulta il maggiore produttore di gas ed emissioni inquinanti nel Paese, dalla diossina a Nox, SOx,
CO, IPA, Benzene, Cadmio, Cromo, Mercurio, Piombo..Cia nonostante Taranto & ancora in attesa
di un eflicace piano dj risanamento ambientale. La dichiarazione di area ad elevato rischio
ambientale del lontano novembre 1990 si & infatti rivelata un’occasione persa. Il piano di
risanamento ambientale approvato nel 1998 ha prodotto effetti del tutte marginali poiché, con la
complicita di Regione ed enti locali, recepiva in larga parte indicazioni delle stesse industrie, poco
propense ad investire nel campo ambientale. ]| contesto era quello di un territorio privo di controllj

nell’ambiente i loro residui di lavorazione. Solo di recente si ¢ dotata I’Arpa Puglia, anche se ancora
In maniera insufficiente, delle risorse necessarie per poter svolgere, a differenza del passato, i suoi
compiti di controllo istituzionale in manjera puntuale.

I notevali ritardi accumulati nell’avvio delle procedure per il rilascio delle Autorizzazioni Integrate
Ambientali (A1.A)) ed il mancato rispetto della scadenza del 30 Ottobre 2007 per la loro
definizione hanno a loro volta procrastinato uno stato di crisi ambientale del territorio del tutto
insostenibile anche in rapporto alle sue fort ripercussioni sulla salute dei cittadini e dej lavoratori.
Ritardi che vanno ad aggiungersi a quelli del mancato rispetto della scadenza dej tempi previsti
dall’accordo di programma dell’ Aprile "08 per I’area industriale di Taranto e Statte che si traducono
in un’ulieriore dilatazione dei tempi di adeguamento. ambientale delle industrie del territorio. Altro
vantaggio concesso alle imprese & quello di consentire (in base alle modifiche apportate all’art.2
comma 1-bis della legge 243/07, pubblicate suila G.U.18.03.08)., di realizzare interventi previsti nei
cronoprogrammi anche in assenza delle conclusioni del’istruttoria da parte della commissione
nazionale 1PPC. Quindi senza tener conto delle prescrizioni che saranno loro imposte con il rilascio
dell’A.LA. In tal modo questi interventi potranno sottrarsi alla valutazione ambientale di tipo
complessivo ed integrato, caposaldo della stessa normativa europea in materia di prevenzione e

. : ) S

ciclo produttivo dell’impresa considerata e da cui potrebbe scaturire, in sede di prescrizione e
diversamente dalle procedure dj V.IA. il ricorso a tecnologic pit rigorose in luogo di queile
adottate (art.8 D.L.vo 59/05) e rispetto di limiti di emissioni pitt severi (art.7 del citato D.Lvo).
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1.1 - MINISTERG DELL’AMBIENTE E TERRITORIO Di TARANTO

Il contesto descritto & quindj

decisamente caratlerizzato da notevoli ed insostenibilj ritardi
nell’attuazione dj politiche di ris i i P

presenti nel suo ambito. La politic
di Taranto é sin qui a
problematiche ambient
mentre si caratterizzav

a - adottata daj Ministero dell’ Ambiente nej

ali. Sintomatici sono gl attacchi rivo

4 per maggiore incisivitd rispetto al
anche pesantemente int

ervenuto per depotenziare [g legge regionale sulla diossin,
dai cittadini dj Taranto come djm

ostra la loro massic
manifestazione per I’ambiente del 29

cia partecipazione (20mila, )
29 Novembre 5corso.

za 1l coinvolgimento d; Regione ed emj
nza di democrazia con Je quali vengono

storica per risanare i proprio
otto 1l cartello dj “AltaMarea™

€re tin un ambiente salubre e
pulito

OSSERVAZIONI
1. - RILASCIO DELL’A.LA. ACCORDO DI PROGRAMMA E PRINCIP] GENERALI

Accanto alla bonifica del territorio le associazioni chiedono il rilascio delle AlLA. in tempi

it severe ed in sintonia con le finaliti dell’art. 1

D.Lgs 59/2005 ed in generale nelta normativa in materia‘di AIA e M.T.P.: . o
- incidere sui processi produttivi piuttosto che suj ensten_n di depurazione per ridurre i livell; di
Inquinamento in applicazione dej principio della prevenzione _ L
- adozione, per gli impianti maggiormente inquinanti, di misure dj adeguamento pid incisive e
supplementari rispetto a quelle previste dalle M.T.D. (.D.!dgs 59/05, al:t: 8? o "
- prevedere prescrizioni che impongano limiti di emissione molto pii rigorosi rispetto a queRl
previsti dalle legistazioni nazionale e regionale (- 20% di quella nazionale in base alla L.R.
7/99) e volti a “ridurre al minimo ! ‘inquinamento” (D.Lgs 59/05, art.7 comma 4 ),

confronti del territorio
pparsa pil sensibile aile esigenze dej i

Iti all’operato delPARPA Puglia nei
passato. 1l Minjstero dell’Ambicnte &

a fortemente voluta
alla
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B) ‘I‘,e associaziom ritengono debbano essere osservate le finalita del citato accordo d; programma
di sdaraniire una valutazione unitgrig ed integrata per il rilascio dell ‘autorizzazione integrata
ar@b;en[ale ai diversi soggerti gestori.al fine di assicurgre - conformita con gli interessi
ﬁonffc.rmenrah del..la c.r)/!emvzta, Larmonizzazione prq lo sviluppo de] sistema produttivo nazionale, e
politiche del territorip ¢ I Strategie aziendali® .
Le A'.I.A. fievono quindi essere rilasciate solo dopo una valutazione complessiva delle criticita
ambientali del territorig ed in stretta correlazione tra di loro allg Scapo di pianificare un

Infervento mirato non sole al risanamento ambientale dej singoli impianti mg delPintero
territorio, '

2 - EMISSIONI ATM OSFERICHE E MONITORAGGIO

La rete di monitoraggio dell’inquinamento atmosferico gestita dall’ ARPA Puglia non comprende
una stazione dj monitoraggio nelle vicinanze dello stabilimento ENI. Alcune indagini hanno potuto
comunque rilevare livellj di inquinamento Preoccupanti € molto meno rassicuranti ris
offerti dal sistema di monjtoraggio in continuo installato dall*azienda, Dalle attivita di controllo
ambientale sulle emission; di LP.A. predisposte dal’ARPA Puglia nel periodo Agosto 2001 —

Gesa Divin Lavoratore nel quartiere “Tamburi” .

Altra campagna dj monitoraggio ¢ stata realizzata dal’ ARPA Puglia nel periodo 16 Ottobre — 4
Dicembre 2006 con i mezzo mobile in dotazione. Dalla relazione emerge come s; siano rilevatj *
Y7 giorni di superamento del valore limite giornaliero per il PMI0, su 46 giorni effettivi di
campionamento”. Sui risultati va comunque considerata I’incidenza anche dello stabilimento
siderurgico essendo stata riscontrata nelle polveri presenza di ferro oltre che di LP.A. Maggiore ¢ la
correlazione tra il sito monitorato ed 1 dati sul benzene. “I‘analisi.. ha Jatto emergere Ig presenza di
sorgenti prossime al sito di indagine.. Inoltre dal confronto con | dati rilevati in YRa stazione sita

comportamento molto simile a quello riscontrato per il benzene (sia per la presenza di Dpicchi molto
elevati di concentrazione che nellq differenza con i dati rilevati in una stazione fissa del quartiere
Tamburi” : :

Nella documentazione presentata dall’EN] risultano insufficienti i dati relativi aj benefici
ambientali attesi in seguito aila rezlizzazione degli interventi programmati in riferimento sia ai
singoli impianti che ai camini in terminj d; riduzione delle emissioni inquinanti. I parametri presi in
considerazione sono per lo pil riferiti ai macroinquinanti. La frequenza programmata delle

acqua e nell’atmosfera. Ma soprattutto ¢IMerge un contesto, relativo al controllo ambientale, in lgrga
parte madeguato ed insufficiente. La rete di monitoraggio delle emissionj atmosferiche convogliate,
soprattutto se rapportata all’apporto diretto dej forni, appare obsoleta. Le torce necessitano di
urgenti lavori di adeguamento sia per garantire la misurazione delle emissioni che per ridurre,
attraverso ’installazione del sistema smokeless, fenomeni di inquinamento con la formazione dei
pennacchi. Quelli previsti hanno accumulato ritardi insostenibili. Pitr volte I’ARPA Puglia &
intervenuta suila necessita di installare una terza torcia per garantire una migliore sicurezza del
lavoro e dell’ambiente. Prevista nell’ambito deila progettazione “Autoil”, non ne sono definiti
tempi di installazione e funzionamento, come del resto Pentrata in esercizio degli impianti in
previsione (Hydrocracking, RHU, Produzione Idrogeno etc) con i relativi obblighi imposti in sede

3.
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di rilascio della valutazione di compatibilita ambientale. Del tutto assente ¢ la rilevazione delle
sostanze odorigene. La rilevazione delle emissioni fuggitive & occasionale e priva di
programmazione. Molti interventi inseriti nel cronoprogramma presentato dall’azienda non sono
definiti nei tempi di realizzazione e rimandati ad un generico piano investimenti 2008-2011.
Obiettivo prioritario deve cssere quello di ridurre drasticamente nei tempi pig rapidi
’ammontare annuo ¢ le concentrazioni dei vari inquinanti immessi nell’ambiente. L’adozione
delle MTD deve essere uno strumento per realizzare tali obiettivi.
Le prescrizioni dell’A1A devono prevedere :

- il monitoraggio in continuo e controllo delle emissioni su tutti i camini ed i forni. 11
ventaglio di inquinanti da monitorare deve includere almeno quelli inseriti
nell’allegate 111 del D. Lgs 59/2005;

- il monitoraggio in continuo e controlle delle emissioni da torce;

- il monitoraggio in discontinuo degli inquinanti con una periodicita nettamente
inferiore a quella semestrale proposta dall’azienda;

- il controllo delle emissioni diffuse e fuggitive anche con il ricorso alla tecnologia di
rilevazione laser;

- il controllo programmato degli obiettivi da raggiungere;

- il petenziamento ed adeguamento della strumentazione dedicata al monitoraggio;

- il monitoraggio in continuo delle sostanze odorigene;

- utilizzo delle torce solo per situazioni di emergenza;

- rete di monitoraggio inglobata in quella preesistente gestita dall’ARPA Puglia ;

- campagne di rilevamento parallele effettuate dall’Arpa con il suo mezzo mobile a
turno presso i punti di maggiore criticita del processo produttivo

- la pubblicazione dei dati sul sito dell’Arpa;

- controlli sulle tarature degli strumenti in use dell’azienda per il monitoraggio dei suoi
impianti (art. 11, comma “b” del D. Lgs 59/2003);

- Pindividuazione precisa dei punti di rilevamento in merito ad altezza e sezione dei
camini (art. 11, comma “b” del D. Lgs §9/2005);

Si sottolinea come e prescrizioni non possono limitarsi a far rispettare i limiti di emissione
imposti dalla normativa in vigore. La dichiarazione di area ad elevato rischio ambientale ¢ la gravita
ormai largamente documentata delle condizioni ambientali del territorio impongono limiti di
emissione molto piu ristrettivi in applicazione dell’art. 8 del D. Lgs 59/2005. Tanto piu che dal
2010 il D.M. 60/02 prevede I’entrata in vigore di norme pid severe in materia di emissioni
atmosferiche. Inolire i valori limite devono tener conto anche del trasferimento dell’inquinamento
da un elemento ambientale all’ altro (aria, acque, suolo) come definito dall’art.9 comma 23 della
Direttiva europea n.2008/1 del 15 Gennaio 2008, '

Sulla base di queste considerazioni non si condividonoe:

a} le modifiche apportate dalla commissione istruttoria IPPC ai limiti delle emissioni convogliate
di Nox, SO2, PST inizialmente formulati nel parere istruttorio conclusivo del 2 Aprile
2009. 11 limite di SO2 nella configurazione Autoil & stato elevato, come flusso di massa,
da 2.900 t/a ad 3.050 ed in termini di concentrazione da 650 mg/Nme ad 800. Parimenti
per i limiti dei Nox, sempre nella configurazione Autoil, passati da 250 mg/Nmc a 300 e
quelli delle PTS da 35 a 40. Sono state in tal modo accolte, anche se parzialmente, le
richieste aziendali ridimensionando, in tal modo, gli obiettivi di risanamento ambientale
degli impianti.

b)  la prescrizione per la quale si intende rispettato il valore limite annuale di SO2 se il 97 %

di tutte le medie giornaliere non supera it 125 % dello stesso indice in quanto appare
eccessivamente permissiva nei confronti dell’azienda.
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€ in dotazione siano emersi Preoccupanti valorj di '
. ‘ ) 220 € in dota; ‘ 1 solfuro dj
idrogena _la CUt Sorgente emissivg vemva individuata “g Nord Qvesy (zona degli impiantij e q Egr-
Sud- Est in cui song presenti | serbatoi, lg §§ | O6el : |
Nell’area dell’incidente del 1° i
conferenza dej Servizi convocata peril 8.IN. de] 15 G

di monitoraggio “ e/ Plezometro P566 1, presenza. di

. _ : tati deile attivita dj verifica
della tenuta delle ret; tecnologiche e dej serbatoi imposta all’azienda all’indomanij dell’incidente de]

I.° Mag.gif) 2006 dalla conferenza dei serviz del S.LN. de] 19 oOttobre 2006. Tale relazione é da
rlte_nerm rilevante per le procedure di rilascjo dell’ATA e determinante per le relative prescrizioni
da imporre all’azienda. Nel merito non si é in POssesso di aggiornament; |
QItre installazione dej doppi fondi le B.AT. prevedong come ulteriore misura di sicurezza anche
interventi di impermeabilizzazione dei  bacini dj contenimento degli stegs; serbatol. Nel
Cronoprogramma non sono previsti interventi dj questo tipo. L’azienda non relaziona neanche ne|
merito. L’unico riferimento ¢ contenuto nella scheda “A» “informazioni generali” iq Cui viene
tiportato il dato di 706.000 mq relativo all’intera superficie SCOperta pavimentata e quind;
comprendente strade, serbatoj eq arce pavimentatc impianti. Qccorre che ’azienda entro it 31
Dicembre definisca ia mappatura degli interventi dj pavimentazione dei bacinj di
contenimento gia effettuati e Ia programmazione di quelli da realizzare e dei controlli e
verifica del fondo def parco serbatoi di stoccaggio dei liquidi idrocarburiei. Le prescrizioni nel
merito appaiono moite blande in Quanto non impongono dej tempi di intervento. Upa omissione da
considerarsi tanto pit grave nella considerazione che il serbatoio T 3002 fosse sprovvisto di
pavimentaziorne. '

In linea con le BAT, fondamentale per la tutela di falda e sottosuolo dalle contaminazioni di
idrocarburi ¢ garantire comunque a monte misure dj prevenzione con un efficace sistema di
controllo, ispezioni e manutenzione. Misure che devono trovare la loro determinazione nelle
prescrizioni dell’AIA con relative tabelie di interventi e di monitoraggio. Gli interventi di
ispezione e/o manutenzione devono svolgersi in un periodo sensibilmente inferiore aj 5 anni
previsti dalle norme. Mentre per il report periodico i tempi di aggiornamento devono
anch’essi ridursi rispetto ai sej mesi previsti daile prescrizioni.

3- DIRETTIVA “SEVESQ"

L’ENT ha accumulato gravi ritardi in rapporto agli adempimenti previsti dal D.L.vo 334/99 e da]
successivo 238/2005. 11 mancato adeguamento degl impianti alle prescrizioni del Comitato
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raffineria ed annesso deposito di GPL (rispettivamente presentati ad Ottobre 2005 e Febbraio 2007).
In rapporto a queste ultimo il Comitato Tecnico Regionale, dopo diffide varie, ha riténuto di
denunciare il gestore in base all’art. 27 comma 3 del D.Lvo 334/99 ed interessare la magistratura.
Dalla relazione deil’ ARPA datata 15 Luglio 2008 si puntualizza che nel corso dell’istrutioria nel ©
Rapporto di sicurezza del deposito GPL sowno emerse...anomalie riguardanti la funzionality e
affidabilita degli impianti di protezione attiva antincendio (impianto di spegnimento a pioggia con
acqua di mare) e dell’impianto eletirico ADPE delle pensiline di carico”. Grave & , inoltre, che al
Dicembre 2007 I’azienda fosse ancora sprovvista dei certificati di prevenzione incendi che, secondo
il rapporto redatto dagli ispettori del Ministero dell’Ambiente al termine dell’ispezione del 22
Dicembre scorso, risulterebbero scaduti il 27 Dicembre 1988 per la raffineria ed il 30 Giugno 1997
. per il deposito GPL. Un contesto tanto pia grave in rapporto ai piani di potenziamento presentati
dal gestore ed agii incidenti accaduti negli ultimi tre anni nella raffineria. L'ENI intende infatti
elevare la sua capacita di lavorazione da 6,5 a 11 mla di ton/a e di stoccaggio. Due sono gli
incidenti di un certo rilievo che vanno registrati di recente. H 1° Maggio 2006 con la fuoriuscita di
ben 30mila me di gasolio da un serbatoio sito a ridosso delia linea ferroviaria. Il 12 Ottobre 2007
con la dispersione di acido solfidrico (per fortuna non in gross¢ quantita per il pronto intervento)
generatosi dalla fuoriuscita di gasolio ed idrogeno ad alta pressione dall’impianto di desolforazione
Rhu. Altro' incidente, di portata minore, il 14 Marzo 2008 per lo scoppio della tubatura di un
compressore. Sul primo episodio il gestore, nonostante le diffide del Comitato Tecnico Regionale
non ha ancora relazionato nel merito.
Le incongruenze registrate nei Rapporti di sicurezza hanno negativamente inciso sulla
formulazione del nuovo piano di emergenza esterno redatto dalla Prefettura nel Giugno scorso. Per
"ARPA “ il piano di emergenza esterno ... risente delle carenze informative, connesse alle schede
informative ed ai Rapporti di sicurezza..” Da rilevare infatti come neanche il Rapporto di gestione
della sicurezza dell’llva sia stato approvato dal Comitato Tecnico Regionale presentando
numerose carenze, soprattufto per gli aspetti di Analisi di rischio” (nota citata)
Ne deriva che la fascia di territorio considerata a rischio dal piano di emergenza esterno continua ad
essere vulnerabile per la scarsa applicazione dei dettami della “Seveso”. Alle responsabilita delle
imprese si affiancano quelle di carattere amministrativo da parte di Comune e Prefettura. If comune
di Taranto in questi amni non solo non ha adempiuto agli obblighi di legge in materia di
informazione alla popolazione in tema di rischi rilevanti ma non ha neanche approvato la variante
urbanistica prevista dal D.M. 5 Maggio 2001, indispensabile per garantire in questo ambito una
maggiore sicurezza del territorio. Solo di recente & stata bandita la gara per la redazione -
dell’elaborato tecnico. La Prefettura, dal canto suo, non ha mai pubblicizzato i piani di emergenza
‘ ésterno approvati. Ancora una volta molto esplicativa I'ARPA sull’attuale livello dj applicazione
della “Seveso” sul territorio : le valutazioni del ‘risk alalysis’ derivanti dall’attuale assetio
impiantistico dell ‘area industriale ... non permettono di quantificare, con una certa affidabiliia, il
danno che sul territorio potrebbe derivarne a seguito di incidenti rilevanti ... Inoltre non risulta
possibile individuare e valutare le criticita di funzionamento degli stessi complessi industriali nella
loro interezza...”

Yl Tecnico Regionale ha comportato la mancata approvazione dei Rapporti di sicurezza relativi a

a) TRASPORTO MERCI PERICOLOSE SU GOMMA

Nell’area di rischio rientrano due importanti arterie come la Statale Jonica 106 ¢ la tratta

ferroviaria Taranto — Metaponto - Bari ~ Roma site a ridosso della raffineria e della sua area di

stoccaggio. Gid nel 1992 un rapporto della Direzione del Siar del Ministero dell’ Ambiente

includeva queste arterie {oltre la parallela Statale 7) nell’area critica sia a rischio di decessi che di

feriti. Ad esse va aggiunta la prevista strada di attraversamento dei moli, inserita nel progetto di

: costruzione della piattaforma logistica € che sorgeré a circa 150 - 200 metri dall’area dei serbatoi di
i stoccaggio. ,




v

Lo stato di pericolosita a cui sono interessate queste arterie € testimoniato anche dalle ripercussioni
subite in termini di interruzione del traffico in seguito ai gia citati incidenti. O per altri accaduti in
aziende contermini come I'esplosione avvenuta nella ‘Hidrochemical® il 6 Maggio 2004 durante il
travaso da una cisterna all’altra di acido solforico e acido acetico. Nonché per la corposa casistica
di incidenti in cui sono rimasti coinvoltl automezzi con carico di merci pericolose provenienti o
diretti alla raffineria. Tra gli altri va citato quello accaduto il 21 Agosto 1997 in cui rimase coinvolta
un’autocisterna contenente petrolio greggio. A svilupparsi fu un rovinoso incendio che interessd
una zona molto vasla sino a ridosso del site individuato per il rigassificatore. Per il suo spegnimento
I’intervento dei vigili del fuoco si protrasse per ben otto ore. Tl conducente perse la vita.

1l trasporto di merci pericolose e/o infiammabili costituisce a sua volta un fattore di alto rischio per
il parco stoccaggio idrocarburi della raffineria. Se coinvolti in un incidente rilevante accaduto in
aziende site nell'area a rischio. i mezzi possono amplificarne gli effetti. D’altro canto un
deragliamento di vagonm o la fuoriuscita di un’autocisterna, in determinati punti, pud avere
un’incidenza molto pericolosa per 1 serbatoi del parco di stoccaggio della raffineria anche in
termini di effetto domine. La Statale 106 & attraversata, secondo le stime fornite dalla stessa
azienda, da 10016 autocisterne con un carico di 278 kton. di materie prime e prodotti finiti in
entrata e da altre 107.550 in uscita per 2.857 kton. Ad Ottobre del 2007 sono deragliati undici
vagoni contenenti il micidiale propilene presso la stazione di Taranto. Il pronto intervento ha
impedito la tragedia. Ma solo dieci minuti prima il convoglio era passato nelle vicinanze del parco
serbatoi della raffineria. .

La presenza di queste arterie avrebbe gia dovuto imporre da tempo alla raffincria ed agli impianti
ad esso collegati 1'adozione delle migliori tecnologie disponibili in applicazione dell’art.14 comma
6 del D.Lvo 334/99, come modificato dal successivo D.Lvo 238/2005 "In caso di stabilimenti
esistenti ubicati vicino...a vie di trasporto principali.il gestore deve, altresi, adotiare misure
tecniche complementari per contenere i rischi per le persone e l'ambiente, utilizzando le migliori
tecniche disponibili”. Nel citato rapporto della Direzione del Siar del Ministero defl’ Ambiente gia
nel 1992, tra i provvedimenti da assumere, si indicavano quali alternative:

-) divieto di traffico e di trasporto passeggeri nelle strade statali e sulla linea ferroviaria.
Trasferimento dei residenti in aree diverse.
- -) delocalizzazione degli impianti.
-) interramento dei depositi, riduzione degli stoccaggi di prodotti tossici ai
livelli-funzionali alle sole produzioni.
E* possibile intervenire soprattutto sulla terza ipotesi ed in parte sulla prima. Fuori luogo sarebbe
I"approvazione dei progetti di potenziamento della raffineria con conseguente elevamento dei rischi
rientranti nella “Seveso”. Nel potenziamento, tra I’altro, é prevista la costruzione di altre 14 cisterne
con un incremento dell’attuale capacita di stoccaggio di 445.000 me Si & del resto gia registrato,
rispetto alla data del rapporto Siar, un aumento della produzione sino a 6,5 milioni di prodotti
derivati. Tra gli interventi per mettere in sicurezza il parco serbatoi devono rientrare delle
prove di resistenza dell’attuale muro di cinta del parco serbatoi in rapporto all’eventualita di
un’uscita di strada di mezzi pesanti a velocitd sostenuta. Particolari accorgimenti vanno
assunti sul tratto della Statale 106 nella quale insiste una scarpata al di sotto della quale sono
posizionate delle cisterne. Gli adeguamenti del caso rientrano nelle MTD “Installare barriere
/0 sistemi di blocco per evitare danni alle attrezzature, causati da urti accidentali di veicoli in
moto (vagoni cisterna su strada o su ferrovia) durante le operazioni di scarico”.

Rispetio alla prima ipotesi la soluzione & da ricercarst in un trasferimento della stazione con un
diverso percorso della linea ferroviaria. Ma € una soluzione che esula dalla procedura di AIA.
Occorre quindi potenziare le misure di sicurezza insistenti tra il lato Sud — Ovest del parco
serbatoi e la linea ferroviaria. L’ incidente del 1° Maggio 2006 ed il blocco del traffico ferroviario

a pil riprese negli ultimi anni in quel tratto dimostrano che sono insufficienti. Tra gli interventi

vanno inclusi sistemi antincendio piu sofisticati, pavimentazione impermeabile di tutta ’area parco,
manutenzione piu frequente, potenziamento del muro di cinta. Interventi da aggiungersi a quelli
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predisposti per la messa in sicurezza delle cisterne in termini dj realizzazi

: one del doppio fondo ed
installazione del doppio tetto galleggiante per le cisterne interessate,

b) TRASPORTO MERCL PERICOLOSE SU NAVIE TRAFFICO MARITTIMO

St ritiene che la valutazione dei grandi rischi debba interessare anche i traffico mercantile e
Iattracco delie navi al pontile della raffineria. Tanto pit che non sono stati sinora osservati gli
obblighi della “Seveso™ previsti dal D. M, A. n. 293/2001 risultando, i porto di Taranto,
attualmente sprovvisto del piano integrato portuale, del piano di emergenza interno e dj quello
esterno.
Nel 2005 il porto di Taranto, con un traffico in arrivo o in partenza di 5.212 navi e merce
movinientata pari a 48.888.000 ton., € stato il secondo hub italiano dietro il porto di Genova. Nello

carico di 3.758 kton ed una movimentazione in uscita di 622 navi con 4.442 kton di prodotti
petroliferi. Nel 2002 ne sono approdate circa una sessantina munite di un solo scafo. Il volume dj
traffico e la tipologia di gran parte delle merci movimentate comportano per il porto di Taranto dej
rischi che possono comportare incidenti quali : collisioni, incendi a bordo, urti contro le banchine
di attracco. Nella documentazione A.LA. fornita dall’ENI la tematica non risulta traitata nonostante
disponga, al centro della rada di Mar Grande, di un campo boe per Iattracco di petroliere di grossa
stazza fino a 250.000 ton in funzione dello scarico del greggio trasportato ¢ di un pontile dotato di
Quattro ormeggi. La trattazione si rende Opportuna anche in relazione ad alcuni incidenti accaduti
negli anni passati in cui & rimasto coinvolto del naviglio legato anche ad altre attivita portuali. It 30
Gennaio 2007 nella rada di Mar Grande si € incagliata la nave russa ‘Chelyabinsk’ dalla stazza dj
}7mila ton. sospinta dal vento di Nord —Ovest che spirava raffiche anche di 35 nodi verso costa. ]l
20 luglio 2005 due navi mercantil ormeggiate alla fonda in attesa di entrare nel porto sono entrate
in collisione nella rada di Mar Grande senza, fortuitamente, riportare grossi danni. [1 27 Settembre
dello stesso anno si registra anche una fuoriuscita di greggio dal campo boe in seguito alla rottura

incagliata sulla scoglicra dell’isola di San Paolo. Tre anni dopo, nel Novembre 1999, si & spezzata
una nave carica di minerale di ferro a causa di un urto contro una banchina del porto mercantile. []
2 Settembre 1990 sempre in Mar Grande per un’errata manovra la nave cisterna ‘D’Alessio’ da
7.500 ton. di stazza carica di gasolio ha urtato con la prua contro il pontile numero 3 deila raffineria
dove avrebbe dovuto attraccare. 1 15 Ottobre 2002 si-¢ verificato una perdita in mare di carburante
fuel per errata manovra nave ‘Merwediep® attraccata al molo polisettoriale. 11 5 Agosto 2005
durante un’operazione di scarico daila nave greca “Eurus Stockholm si registra la fuoriuscita, da un
container, di una sostanza classificata di classe IX, altamente tossica ed infiammabile, che provoca
Pintossicazione di 14 addett; portuali della “TCT®.

L’analisi dei rischi deve rapportarsi anche ad eventuali effetti domino con le attivita del vicino molo
polisettoriale e degli sporgenti 4 e 5. Nel vicino molo polisettoriale nel 2005 sono stati movimentati
container per 716.856 TEU contenenti anche sostanze pericolose. Va infine considerato i traffico
navale militare legato alle attiviia della base navale militare e per le quali il porto di Taranto &
sottoposta agli adempimenti del decreto legislativo 230/95 relativo al rischio nucleare,

Vanno infine considerati, nell’analisi dej rischi, anche i progetti di potenziamento e ristrutturazione
che qualificheranno il porto di Taranto sempre pit come Hub di valenza strategica internazionale -
(delibera. Cipe n.121/2001). Allo scopo la Finanziaria 2007 (L.ge n. 296/2006) con I"art. 1002 ha
mserito il porto di Taranto tra quelli per cui il cui ampliamento i] Ministero delle infrastrutture pud
procedere ai sensi deil’art. 163 del codice dej contratti pubblici di cui al d.1. 12 Aprile 2006 n,163.
In quest’ambito rientrano opere previste nella legge obiettivo ed approvate dal Cipe con atto n.
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74/2003 come la piattaforma logistica che, tra I’altro, prevede la realizzazione di un terminal
ferroviario raccordato con la rete ferroviaria nazionale ed una strada dj attraversamento dei moli.

L’ATA deve essere rilasciata solo se IPENI regolarizza la sua posizione rispetto agli
adempimenti normativi ed atti amministrativi conseguenti previsti dal D.Lgvo 334/99. In
questo ambito ’azienda deve rivedere il suo “Rapporto di sicurezza® rapportandolo ad una
pid adeguata valutazione dei rischi dj incidenti rilevanti estesa anche al traffico su gomma e

navale ed osservando le prescrizioni imposte dal verbale datato 22 Dicembre 2008 redatto
dalla Commissione ministeriale in seguito ad ispezione.
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AIL — ARCI — ASS.NE BAMBINI CONTRO L'INQUINAMENTO —-ASS. VOLONTARI
OSPEDALIERI - COMITATO PER TARANTO - GREENPEACE - IMPATTO ZERO -
LEGAMBIENTE ~ LIBERA - LIPU — PAX CHRISTI - PEACELINK — SENSIBILIZZAZIONI
LIBERE E CONCRETE -~ TARANTO VIVA — VIGILIAMO PER LA DISCARICA - WWF —
CITTADINI VARI - '

OGGETTO : PRIME OSSERVAZIONI DI “ALTAMAREA” SU _CENTRALE EN] E
PROGETTO DI NUOVA CENTRALE A CICLO COMBINATO

Relazione di Leo Corvace e Gigmcarlo Girardi

Le osservazioni non possono non partire dalla interazione di tale impianto con la raffineria
ENI di cui essa resta parte integrante nel processo produttivo e del suo generale impatto ambientale.
Queste considerazioni sono da ritenersi, quindi, complementari a quelle redatte per Eni,
particolarmente per quando riguarda la materia prima in entrata e quella in uscita, combustibili,
I"uso ed il controllo delle risorse idriche, acqua di mare e di pozzo. Non si puo prescindere, inoltre,
dalla recente richiesta dell’azienda di “sostituire la vecchia centrale” esistente, come ¢ stato piu
volte affermato, con una a tecnologia a ciclo combinato cogenerativo da 240 Mw rispetto alla quale
I’azienda ha gia ottenuto il parere favorevole di compatibilita ambientale ed inoltrato la richiesta per
il rilascio dell’ AIA.

In realta della preesistente centrale I’azienda intende “dimettere”, rispetto agli odierni 85 Mw
prodotti, solo un Tg da 10Mw e due caldaie o generatori di vapore, da 70 tn di vapore cadauno
costruiti nel 1966. 11 nuovo assetto comportera quindi un sensibile incremento di potenza sino a 307
MGW e relativa produzione di energia elettrica da 437 Gwh/a a 2166 di cui solo il 25 % destinato
al fabbisogno della raffineria. Il resto, pari a circa il 75 %, verra venduto all’ENEL come energia in
larga parte assimilabile a quella alternativa ed immesso nella rete nazionale. Un’operazione,
quindi, tutta di ordine commerciale e speculativa, con alla base ’unico obiettivo di diversificare
I’attivita produttiva in loco mirando alla creazione di un polo energetico. 1 benefici ambientali che
potrebbero inoltre derivare dall’esercizio della nuova centrale termoelettrica, a paritd di produzione
piu efficace e meno inquinante di quella attualmente operativa, risulteranno invalidati proprio dal
citato incremento della produzione. Secondo la valutazione espressa dalla Regione Puglia, alla
riduzione della SO2 fa da contrappeso il notevole incremento della CO, dalle attuali 87 ton/a a 456

ton/a con conseguente aggravio del quadro ambientale del territorio. Nessun sensibile

miglioramento si avra invece per gli ossidi di azoto. Inoltre, ’operazione comportera gravi perdite
economiche ed ambientali nel trasporto dell’energia verso le altre regioni per la dispersione di
energia sulle linee di trasporto a lunga distanza, peraltro spesso inadeguate. L’esercizio della nuova
centrale termoelettrica comportera infine un considerevole aumento delle emissioni di CO2, da
337mila a 931mila ton/a. Un livello che, unito a quelle prodotte da Iiva ed Edison, proiettera
Taranto come la citta a maggior impatto sull’effetto serra a livello nazionale. Non solo. A causa dei
suoi ritardi nell’applicazione del protocollo di Kyoto lo stato italiano dispone, nella ripartizione
internazionale, di quote di emissioni di CO2 a titolo gratuito inferiori rispetto al suo fabbisogno. Ne
consegue che quelle mancanti (circa 29 milioni) dovranno essere reperite sul libero mercato con
relativo onere fiscale a carico di tutta la comunita. Motivazioni per le quali la Regione Puglia si €
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espressa contro il progetto tenendo anche conto che 1’82% dell’energia prodotta dagli impianti siti
sul suo territorio viene esportata nel resto del Paese.
Sconcerta come il parere negativo della Regione Puglia non sia stato preso in considerazione a
conferma dei gravi problemi di democrazia determinati dalle recenti leggi che hanno centralizzato
nelle mani dei ministeri tutte le decisioni nel settore energetico relegando regioni ed enti locali ad
un ruolo consultivo del tutto ininfluenti nell’assunzione delle decisioni.
Lattuale assetto della centrale presenta dei moduli risalenti come costruzione agli anni *60, obsoleti
e particolarmente inquinanti poiché alimentati anche con FuelQil. Tali componenti si ritiene non
possano essere salvaguardate e se ne richiede la dismissione. Per altro verso la centrale
termoelettrica & composta da una sezione a ciclo combinato (turbina a gas, caldaia a recupero e
turbine a vapore) e da una sezione cogenerativa classica (caldaie e turbine a vapore). Quasi la meta
dell’energia totale con relativo vapore tecnico viene prodotta presso la centrale ENIpower di
Taranto da una turbogas entrata in esercizio nel "94.
Si ritiene che il miglior modo per ridurre le emissiom di gas ad effetto serra, in particolare la CO2,
sia quello di aumentare I'efficienza energetica degli impianti, intesa come rapporto tra I'energia
totale prodotta, dedotti gli autoconsumi, e I’energia contenuta nel combustibile in entrata.
Mantenendo inoltre un basso eccesso d’aria durante la combustione si aumenta efficienza e si
riducono le emissioni di Nox. Garantendo una combustione completa oltre ad aumentare
I’efficienza energetica si producono basse concentrazioni di CO nei fumi di combustione e si
riducono le emissioni di NOx, CO, HC e N2O nei fumi emessi (per caldaie e forni di processo).
Anche queste conduzioni sono da ritenersi BAT.
Nella documentazione fornita dall’azienda la frequenza di monitoraggio delle emissioni risulta
inadeguata : trimestrale per i macroinquinanti e semestrale per i microinquinanti. Si richiede che
tutte le principali emissioni al camino E3 ( SO2, NOx, CO, CO2, 02, polveri ) vengano monitorate
in continuo e che la stessa rete passi, dopo relativa intesa, sotto la gestione dell’ ARPA Puglia. Si
deplora Patteggiamento di recente assunto dall’azienda in rapporto al tentativo di portare il
monitoraggio su frequenza semestrale riportando un parere favorevole del’ARPA Puglia
successivamente risultato non veritiero.

“ AltaMarea” ritiene giusta e necessaria 1’autoproduzione di energia elettrica in aziende come
Tlva, Eni ed altre. Ma deve esplicarsi attraverso ’adozione delle migliori tecnologie in assoluto e
capacita produttive, nel nostro caso, circoscritte al proprio fabbisogno aziendale. Giusto, quindi,
recuperare energia dai propri sottoprodotti , se adeguatamente trattati e funzionali ad un miglior
rendimento degli impianti produttori di energia, al rigoroso rispetto delle leggi europee in materia di
impatto ambientale, al continuo monitoraggio delle emissioni inquinanti ed al loro controllo
pubblico, alla ricerca continua del miglior rapporto con il territorio dove si opera ed al servizio della
sua crescita sociale ed economica.
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PeaceLink
casella postale 2009 - 74100 Taranto
www.peacelink.it
e-mail: a.marescotti@peacelink.org
biagiodemarzo(@alice.it
cell. 3471463719 -- 347 6317210

Taranto, 19 ottobre 2009

Al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare
Direzione generale per la salvaguardia ambientale
Via Cristoforo Colombo 44 — 00147 ROMA

dsa-ris@minambiente.it

Miljllo. Antonio@minambiente.it

aia{@pec.minambiente.it

FAX 0657225068

Oggetto:  AdP per Taranto e Statte - Emissione delle AIA “in ordine sparso™.

Nell’affermazione “E’ indetta la seconda riunione della conferenza dei servizi, ai fini
del rilascio dell ‘autorizzazione integrata ambientale (AIA) per gli impianti in oggetto”
(cio¢ Raffineria ENI SpA, Centrali termoelettriche Enipower SpA e Edison SpA site nel
Comune di Taranto), contenuta nella nota prot. DSA — 2009 — 0025230 del 24/09/2009,
& implicito che codesto Ministero, relativamente all’emissione delle AIA alle imprese di
cui all’Accordo di Programma dell’area industriale di Taranto e Statte del 11 aprile
2008, intende procedere in maniera contraria a quanto stabilito nelio stesso Accordo.
Noi esprimiamo la piu netta opposizione nei confronti di tale decisione alla luce proprio
dell’ Accordo di Programma di cui ricordiamo i passaggi pit significativi.
“CONSIDERATA la realta complessa ed articolata del sito di Taranto, con la presenza
anche di impianti di preminente interesse nazionale, quali quello siderurgico e quelli
energetici, caratterizzato da numerose problematiche ambientali, ... ..., e considerati gli
elementi di integrazione ovvero di connessione tecnica e/o funzionale dei suddetti
impianti e l'influenza di tutte le artivita industriali sulle condizioni ambientali
dell'area”. '

“Art. 1 Comma 1 - Finalitd dell’accordo di programma é quella di garantire una
valutazione unitaria ed integrata per il rilascio dell'autorizzazione integrata ambientale
ai diversi soggetti gestori al fine di assicurare, relativamente alle istanze presentate ai



sensi del decreto legislativo 18 febbraio 2005, n. 59, in conformit con gli interessi
fondamentali delle collettivita, I'armonizzazione tra lo sviluppo del sistema produttivo
nazionale, le politiche del territorio e le strategie aziendali come previsto dall'art. S,
comma 20 del decreto citato,”

“Art. 1 Comma 2 — L'accordo di programma ha [lobiettivo di assicurare il
coordinamenio tra le attivita dello Stato e della Regione, per il rilascio delle
autorizzazioni integrate ambientali relative agli impianti della zona industriale di
Taranto e Statte.”

“dArt. 2 Comma 2 — Nell’ambito dell'Accordo di Programma ¢ garantito il
coordinamento delle procedure per il rilascio ai gestori coinsediati delle rispettive
aulorizzazioni integrate ambientali.

“Art. 5 — Il presente Accordo di Programma avra durata di trecento giorni dalla data
del decreto di cui all’art. 4, comma 1, periodo entro il quiale acquisite le determinazioni
degli organi istruttori e considerate le osservazioni del pubblico, dovranno essere
rilasciate le singole autorizzazioni integrate ambientali”.

Art. 8 comma I — La conclusione delle attivita del Comitato di Coordinamento avverrd
nel corso di apposita conferenza dei servizi ai sensi dell’art. 5, comma 10 del decreto
legislativo 18 febbraio2005, n. 59"

Alla luce di quanto sopra riportato, diffidiamo formalmente codesto Ministero ad
emettere AIA “in ordine sparso™: la unica Conferenza dei Servizi conclusiva delle
attivita del Comitato di Coordinamento, propedeutica all’emissione di tutte le AIA
dell’Accordo di Programma, deve avvenire solo a seguito della valutazione
contemporanea della influenza di tutte le attivita industriali sulle condizioni ambientali
dell’area”,

Ripetiamo tale diffida, che ribadiremo nel corso della Conferenza dei Servizi del 22
ottobre 2009, ritenendoci altresi legittimati a ricorrere alla Magistratura nel caso in cui il
Ministero emettera singole AIA senza aver garantito una valutazione unitaria ed
integrata per il suo rilascio ai diversi soggetti gestori, in conformita con gli interessi
fondamentali della collettivita, che sono la salvaguardia della salute dei cittadini ¢ la
tutela dell’ambiente.

Distinti saluti.
Per PeaceLink

Prof. Alessandro Marescotti - Presidente Nazionale
Ing. Biagio De Marzo - Portavoce nodo di Taranto
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