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Oggetto:  Autorizzazione Integrata Amblentale relativa alla Centrale termoalettricn
Enal Praduzione S.p.A, d] Augusta (SR).

Con riferimento alla Vs, prot. DVA-2010-0018647 de) 27/07/2010 con la gquale, al sens
dell’art. 10-bis della legge n. 241/1990, & stato preannunciato il diniego dell'Autoﬁzzgzlone
Integrata Amblentale di oy all’'oggetto, In relazione alle determinazioni adottate dalla

Conferenza dei Servizi nella riunione del 22/06/2010, a loro volta assunte sulla scorta del
parere negative del Comune di Augusta espresso con nata prot. 38638 del 21/06/2010,

formuliamo qui di seguito le nostre asservazioni al riguardo.

Qccorre anzitutto premettere che gid con ns. prot. Enel-PRO-02/07/2010-0027159, lnvl\ata n
riscontro alla Vs. prot. DVA-2010-0016219 del 25/06/2010, con la quale ¢i & stato trasmesso
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Il verhale della predette riunione del 22/06/2010 deila Conferenza di Servizi, abblamo
evidenziato 'assoluta Infondatezza del parere negativa espresso in tale sede dal Comune di
Augusta e comungue defle determinazioni assunte dalla Conferenza del Servizi,

Va infatth & riguardo anzitutto copsiderato che |l parere negativo del Comune di Augusta &
normativamente riferito alla previsione deli’art. 273, comma 5, del D. Lgs. n, 152/2006,
secondo cui «/ gesteri dof grandl impianti di combustione di cui al comma 4 [grandi implanti di
combustione anterior! al 1988, come & nel casa o specie] possono essere esentall dafi’obbligo
di ossorvare | valori lirnite df emissione previsti dalla parte I, sezioni da 1 a 5, lettora A, e
sezione 6 dellAllegato IT alla parte quinta del presente decreto, sulfa base dells procedura
disciplinata dalla parte I defio stesso Allegata Il»,

A sua valta, {! paragrafa 2.1 della richlamata parte I dell’Allegato IT stabilisce, tra laltro, che
*la richiesta di esenzione & approvata soltanto se compatibile con le misure stabilite nef piani
e nei programmi di cui al decreto legislativo n. 352 del 1999 ove tall misure siano necessarie
por il consequimenta degli oblettivi di qualitad dell'arias,

Poliché tuttavia per il territorle del Comune di Augusta o comunque deli‘area in cuf & ubleato
iimpianto in questione non risuita emanato alcuno del plani o programmi previsti dal D. Lgs.
n. 35171999 a4 In ogni caso il parere comunale non fa in aleun modo riferimento né formale
né sostanziale alle relative misure, laddave invece [ menzionate paragrafo 21 dalla
richiamata parte I del’allegato 31 alia parte V del D Lgs. n, 152/2006 espressamente
condiziona la valutazicne di compatibiiita della richiesta di esenzlone a tali specifiche misure e
non vicevarsa genericamante a considerazioni relative alla qualitd dellarla ambiente, ne
consegue per cid stesso ta radicale Insussistenza de! riferimeénte normativo su cul il Comuna
ha, impropriamente ed erroheamente, inteso fondare Hl proprio parere negativo,

Ove pol §l parere volesse Intendersi reso neil'esercizio delie attribuzioni de) Sindaco af sensi
degli artt. 216 e 217 del T.U.LS. (R.D, n. 1265/1934) pure genericamente richlamati nelle
premesse del parere medesimo, va anzitutte rilevato che 'art. 5, comma 11, del D. Lgs. n,
5972005 prevede che |"Autorith competente al rlasclo deli‘A.1A. acquisisce Je proscrzion) del
sindaca di cui agli artt. 216 e 217 el R.D. n, 1265/1934.

Tale specifica previsione della norma che regola le medalita di esercizio In ambito A.LA. delle
attribuzieni sindacall in materia d) salubritd dell’aria lascla dunque chiaramente Intendere che
{'Autoritd locale possa fnterfoquire (appunto con “prescrizioni™) sulle modalitd di esercizio
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deli'impianta oggetto di autorizzazione, non invece, in termini condlusivl e preclusivi di una
complessiva valutazione di tutti | var interessi pubblici colnvolti nel procedimenta finallzzato
all’asame della richiesta di A.1.A., sutla posstbliith stessa di esercizio,

Ne consegue dungue che neppure gif artt. 216 e 217 del R.D. n. 1265/1934, come richiamat]
dall’art. 5, comma 11, del D. Lgs, 1. 58/2005, legittimerabbero un (radicale) parere negativo
al rilasclo deli'A LA,

Passando ora al contenuto delle argomentazion! in cui si articola detto parere, occorre
anzitutto evidenziare Fassoluta irrilevanza i tutto quanto in esso riferite all‘inciusione della
Centrale Enel di Augusta nella perimetrazione del S.1.N. di Prinlo Gargallo o ai risultati defie
relative caratterizzazionl del suoll o delle acque di falda, cid sia per f'estraneitd dellintera
ternatice dei siti inguinatl afla competenza specificamente asercitata dal Sindaco I Augusta
{che attiene invece alla salubritd dell’aria), sia per ‘evidente carenza di significativitd dei dati
al riquardo Hportati nal parere,

£ in ognl case opportuno rammeantare che, come peraitro noto, Enet ha in corso di
svoigimento, nelambito di progetti epprovati dalla Direzione Generale per ta Tutela del
Territoria e delle Rlsorse Idriche di codasto Ministero, Intervent! di bonifica dei suoli della
Centrale per un complessive impegno economico alla stato stimablle in crea 30 miliani di
eura,

Aftrettanto Srrilevanti sono fe considerazioni relative al ivelli ernissivi attes! con Fulilizzo delle
MTD citate nel BREF LCP.

la procedura di esepzione, attivata per [Tmpianto di Augusta, presuppone infatti
inapplicabilit¥ delle MTD, a fronte della quale & pravisto Iimpegno a non far funzionare
f'tmpianta per pilr di 20.000 ore, con chiusura entro | 31 dicembre 2015.

In tal senso, It Comune di Augusta pare non rilevare che il parere istruttorio, oggetto della
¢dS del 22/06/2010, prevede la riduzione del Hmitdl dl concentrazione ammessi sino al
31712/2015 rispetto a quelll attuali e passibili in'virtd della suddetta richiesta di esenzione.

Gl Interventi tecnico/gestionall, fupzionalt a poter ottemperare a tale prascrizione, sono statf
oggetto dj discussione delia prima Conferenza di Servizl del febbrato 2010 € non sono statl
approfondit! nella successiva seduta del 22/06/2010 per via del parere negativo del Comune
di Augusta e degti altri end locali,
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In merito poi alle motivazioni del parere specificamente attinent! alla qualitd dell” aria, occorre
anzitutto evidenziare che, come peraltro ribadito piti volte nella stessa nota del Comune di
Augusta, la centrale Enel rlentra nel S,1.N, di Priglo Gargalio ed in una zona classfﬂcata come
"ad elevato rschio di crisi amblentaje” proprio in gquanto parte df un vasto agglomerato

industriale in cul sono storicamente cancentratl e tutt'oggl esercit! nuMmerosi cnmplesst
produttivi,

L'trraglonevolezza della richiesta dl chiusura antcipata rispetto alle previsioni del gestore, in
termini di beneficl sulla qualith amblentale della Zona, sl ritiene debba essere valutata proprio
con riferimento a tale contesto ed al contributo marginale delle emissioni della Centréle Enel,
In terminl quantitativi, gualitativi e d} prospettiva temporale.

Nella nota del Comune st richlamano inoltre dali tratti dal rapporto redatte dalla Provincia di
Siracusa pet I'intero sito industriale con riferimento ali‘anno 2009,

It riferimento a tale rapparto & a nostro avvise fuarviante e comunque inapplicabile al sofo
Impianto Enel In quanto tutt! | superament] riportati:

a) perle palver] PM10 ad Augusta & Priclo~-Ciepi;

b)Y  per it biossido di azoto nella stazione di Scala Greca;

c) perqli ossidi di azoto totall a Scala Greca, Priolo ed Augusta;

d)}  per gl Idrocarburl NMHC alle stazion] di Priolo, Pricio Scuocla e Scala Greea;
e) per i"anidride soiforosa nella stazione di San Cusumano;

f)  peridrocarburl ed ozono, In 4 occasiont di Inverslone termica;

g-h) per l'ozone alla stazione di Melifll, Augusts e San Cusumano;

non possono evidentemente essere direttamente ed unlvocamente attribuiti alle emissioni in
aria della centrale Enel di Augusta, data I‘elevata concentrazione di impiant) Industriall (le cuf
ricadute notoriamente Influenzano l'area presa in analisl) oltreché la specifica tipologla di
ingquinanti rilevatl,

In manleta esemplare, anche per quanto attiene [lingquinants tiplco delle emissioni da
combustione di QCD, ovvera 'anidride soiforosa, si fa presente che |l citato superamento del
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giorno 7 aprile 2009, riportato al punto e}, non & oggettivamente attribuibile ad Enel poiché in
tale data le sezioni deliimpianto non erano in eserclzio,

Nel punto i) Inoltre si fa riferlmento ad episodl “incldentall”, come Incend!, asplosioni,
sflaccolamentl, sversamentl, e prolungate fumate nere. Tall eventl risultano non nott ad Enel
2 non documentati, Alcuni di essi sono inpitre difficiimente attribulbili ad un Impianto
termoeletirico dove, in particolare, non sono presenti flacoole,

In ordine alle motivazionl attinenti alla chiusura delle sezloni della centrate Enel dl Augusta
citando 1} decreto di VIA n. 2122 del 02/05/1995 relativo alia realizzazione delfimpianto di
gassificozione e cogenerazione (IGCC) della ISAB ENERGY dove s riportava che «.. nefia
valutazione eomplessiva dell’evoluzione della qualita dell’aria nella zona in esame, si dovrebbe
tener conto della sottrazione del contributo dovuta alle emissioni defla centrale Enel di
Augusta che verrd dismessa perché in pratica sustituita dal sistema IGCC..», non si
comprende sulta base di guali strumentl normativi e procedurali {'entrata in esercizio del
nuovo implanto termoelettrico di proprietd di un diverso gestore, peraltro oggl non ancora
verificatasi, possa essere ritenuta direttamente correlata e, gla nel 1995, compensabile con 1a
fermata dellimplanto Enel di Augusta.
LI

Pa tutto quanto precede scaturisce anzitutto che Il parera negative del Comune di  Augusta
non pud essare di per sé idoneo a precludere ogni ulterlore e pid complessiva valutazione

cieca il rilascio dell’autorizzazione in oggetto, come viceversa ritenuto dalla Conferenza dl
Servizi a conclusione della seduta del 22/06/2010,

Cid sia per una sua Inldoneltd Intrinseca in relazione alla normativa su cui lo stesso Intende
fandarsi {(art. 273, comma 5, del D, Lgs. n, 152/2006; artt. 216 e 217 del R.D. n, 1265/1934,
come richiamati dall’art. 5, comma 11, del D. Lgs. 59/2005), secondo quanta sopra piu
diffusamente argomentato; sla anche in ossequic alla disciplina del procedimento
amministrativo & in particolare delle modalita di svolgimento e conclusione delle conferenze di
servizl (art. 14 e ss, della legge n, 241/1390).

Dalle medesime precedentl considerazioni consegue, altresl, linfondatezza ed anzi
frraglonevolezza nel merito delle motivazion! In cui sl articola la nota del Comune ¢, quindi,
della richlesta di chiusura dell'implanto anticipata rispetto alle previsioni del gestore.
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Twite le argomentazioni in tema di qualith ambientale delfarea addotte dal Comune sono
infatll riferite all'intero contesto insedlativo e produttivo, rispetto al quale & assolutamente

marginale il contributo delle emission| della Centrale Enel, in termini quantitativi, qualitativi &
di prospettiva temporate.

E dunque pliy che evidente V'assoluta irraglonevolezza, in tale complessivo cqntest:o. di
tfitenere che un apporto significativo, e non inglustamente penalizzante, al miglioramento
defla situazione amblentale possa essere costituite dalla  anticipata cessz;zione del
funzionamento di un Impianto che gld nell’assetto attuale contribulsce in misura del tutto
marginale alle emissioni complessive nalt‘area e che, per quanto pravisto dalla normativa in
materia df funzionamento In deroga e gid prospettato nel parere istruttorio elaborato dalla
Commissfona [PPC, avrebhbe una vita residua limitata al 31/12/2015 ed ‘oltretutto

caratterizzata da un numero progressivamente decroscente sia df ore annue di funziocnamento
sia di limitl di concentrazione ammessl.

Viceversa, le finalltd del procedimento volte al fllasclo defi’autorizzazione ini oggetto
richiedono che te esigenze di tutela ambientale slano necessarlamente correlate aﬂ'l'effettivo
contributo, attuale e futurc, dello speclfico impiante alla situazione amblentale dellarea,
esigenze a loro volta da adeguatamente contemperare con e ulterior] eslgenze di pubblico
rilievo coinvolie, tra cul anzitutto quelle dl esercizio In sicurezza del sisterna eiettrico
nazionale gia ripetutamente evidenziate e da Jltimo riassunte nella nota di Temna prot.
71072010 del 23/06/2010 Indirizzata ancthe a codesta Amministrazione e che per un pivy
Immediato rscontro si allega In copla alla presente insieme con la nota Enel prot, 21718 del
28/05/2010 cui fa rferimento la comunicazione dl Terna. '

Ed & a questa complessiva valutazione che va improntata la scelta discrezionale dell’Autoﬁté
Competente cui fa riferimento la Vs. prot. DVA-2010-0018647 del 27/07/2010 qui riscontrata,
anche tanendo conto di quanto gld evidenzlato clved la previslone de! paragrafo 2.1 della
richfamata parte 1 dell’allegato 11 alla parte quinta del D. Lygs. 152/06 per cui «/a richiesta df
esenzione & approvata soltanto se compatiblle con lo misure stabilite nei piani e nei
programmi di cui al decreto legisfativa n. 351 def 1999 ove talf misure slana necessarie per {/
conseguimento degli obiettivi di qualitd deli‘aria», taddove invece per |} territorio del Comune
di Augusta ¢ comunque deil’area in cui & ubicato Implanto in guestione non risulta emanato
ateuno del plant o programmi previstl dal D, Lgs. n. 35171999,
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In tale prospettiva, l'adeguato contemperamento di tuttl gli Interessi coinvolti nell‘esercizio
del poteri discrezionali deli’Autoritd Competente a! rilascio dell’AIA, & a nostro avviso
reppresentato dalle concessione del funzionamento in deroga, prospettiva alla quale gia
peraltra sl ispirava il parere Istruttorio elaborato dalls Cornmissione IPRC, salva }mmunque in
proposito 'esigenza di un apportuno esame delle osservazioni presentate con la nostra cltata
nota prot. 25054 del 21/06/2010, |

Gl imprescindibili element! di valutezione appena evidenzlat! sano state viceversa, ed
NegitUmamente, disattesi dalle determinazion! assunte nella runione del 22/06/2010 della
Conferenze del Servizj che ha acriticamente dato rifievo esclustvo e preclusivo di ogni uiteriore
valutazione al parere del Comune di Augusta, |

E I S B R I
Da tutte quanto precede risulta pertanto confermata 'assoluta insussistanza di motivi ostativi

|
all'accoglimento della richlesta df funzionamento In deroga e, conseguentermnente, dellistanza
di riascia dell’AlA per la Centrale termosleftrica Enel Produzione S5.p.A. di Augusta (5R).

In estremo subordine, anche in considerazione di quanto comunicato con ns. prot. Enet-PRO-
16/07/2010-0029034 circa le valutazion! in corso da parte iqdezl Comune di Augusta (anche in
funzione di una eventuale sua nuova determinazione nel procedimento in oggetto)’ m ordine al
progettl ed atle inizative tecnico/gastionali llustrate al Comune nellincontro del 07/07/2010
e pill dettagliatamente descritti nella relazione consegnata in data 28/07/2010, chiedlamo
che, all’'esito delle predette valutazioni in corso da parte1 del Comune ¢t Augusta, venga
copvocata una nuova seduta della Conferenza del Sesviz chledendo altres) dj essefe in detta
sede ascoltati per ulteriormente filustrare e nostre osservazion! in proposito.

Distint{ saluti,
Antonglullo fertancint
I RESPONSABILE

l!pmmmmbnumdmmmmmn
fedpin ftellfadginale fnformotico, stecarmn con firma digitale,
disponfblie a richiena pmsse ﬂmni amfttents, La Agrodutione su
SUPAOHR chroaten b affettuiti dn Ened Serviz.

Alegatl; come sopra
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Spettabile

ENEL Produzione Spa

Divisiona Genarazione ed Energy Managemem
Area di Business Energy Management

Viale Regina Margherita, 125 -

00198 Roma

Fax 06 B305 4810

e p.o.

Ministero delle Sviluppo Economico
Dipartimento per fEnargia

Direzione Generale per I'Energla Nucleare, le
Energie Rinnovabifl e 'Efficlenza Energetica
Ufficio X1t - Produzione di energia elettrica
Via Molise, 2 ’

00187 Roma

Ministero defil/Ambiente a della Tutela de! Territorio -
& dal Mars

Direzione ganerale per le valutazioni ambilental
Divisione IV Rischio rilevente e autoﬂuazlone
Intagrata ambiantate

Viale Cristoforo Colombo, 44

00147 Rama

Oggetto: Procedura AlA Augusta e rizssstto rete eleftrica Sicills

Facclamp seguilo afla Vs comunicazione del 28 maggle 2010 (vy prot. En%F’RO-ZBfOSlzmo-
0021718) in relaxione al procedimento di Autorizzazione Integrata Ambientale della centrate di
Augusta & alla passibilitd che in esito a tale procedura 5! potrebbaro verificara le condizgom di
chiusura a breve deffimpianto per fornire di seguito fo considerazion! di Tema circa 'essenzialita
dellimpianto per l'esercizio in eicurerza del sistema eletirico noazionate.

Da parte nostra, come gia riportato nel rapperto sull' Adeguatezza e sicurezza def sistema sletirico
nezignale per § biennip 2010-11 inviato al MSE in data 11 maggio 2010 (prot. TE/P20100008013),
Vi confermiamo Mimportanza dellimpiante In oggetto ai fini della sicurezza e delladeguatezza del
Sistema Eletirico Nazionale (SEN) in Sidilia, ® Vi rappresentiamo che l'eventuale concretizzarsi
delripotesi di chiusura della centrale o df parte di esse risulterebbe df nocumento pet la sicurezza
de! sistema elettrico in quante indurrebbe eriticitd riconducibin;
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= alla coperhra del fabbisogno dell'lsola con adeguati margini di riserva;
»  alla gestione in sigurazza della Rete.

In particalare, con riferimento al punti sopra riportati sl fa presente che in Sicilia, almeno sino ella
realizzazione de} collegamento Sorgente ~ Rizziconi (ad oggi prevista entro Ia fine del 2013), |
margini di copartura de! fabbisogno sono strutturalmente ridottl ed inferiori in aleunl periodi
delranno agli standard df gestione in sicurazza del SEN, Tals circostanza rende per estasi periodi
dellanno tuttl 1 gruppi necessari alla coperhura def fabbisogno; in aggiunts a questo lmplante di
Augusta riaulta anche necessario, a fronte di Indleponibilita di aicuni elemanti di reta per guasto o
imterventi di manutenzions, per la gastione in sicurezza della porzione di rm sud arientale
deifisola.

Per i motivi sopra esposti, sulla base della situazione asistente e degli element! oggi disponibill, si
ritiens che la rinuncia, anche parziale, alla disponibilitd dellimpianto dl Augusta §ompoﬂerebbe
gimano fino & tutto il 2013 a un aumento det rischl per la sicurezza dej sistema eletirico neflisola.

A disposizione per qualsiagl chlarimento It merito sl inviand cordiall saiuti,

All‘.:c.s.

. DIRETTORE

Capia: DOI, AR, A
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Terna Sp.A.
Direzione Operation Malia
Oispacciamento
Via Egidio Galbani, 70
00156 ROMA

Oggetto: procedura AlA Augusta e assetlo rete eletirica Sicilia

In riferimento all.oggetio siamo a comunicarV; che in sede di valutazione per
I'ottenimento delPAIA da parfe de) Gruppo Istruttore sono emeree alcune difficolts
In virth delle quali si potrebbera verificare fe condizioni per la chiusura a breve
delfla Cemtrale di Augusta (210 Mw).

Al fine di scongiurare tale eventualitd, che potrebbe avere congeguenze
gravi in termini di esercizio In sicurezza del sistema elettrico della Siclia o
delfeventuale mancato soddisfacimento def fabbisogno, Enel ha avanzato una
richiesia di operare in deroga aimeno sino al momento in cui i sHuszione
strutfurale delia rete elsttrica nella zona non conserta di evitars rischi di questo
tipo.

Per questa motivo risulta opportuno, al fine di rappresentare megilio la
situazione che si verrebbe a creare a Ministero ed Enti Locsli In caso di chiusura,
evidenziare i rischi relativi ala sicurezza del sistema eletirico ed alla continuith df
copertura dei consumi elettrici dellisola In aasenza delia Centrale in questione.

In attesa di un Vs cortese risgontre porgiamo cordiall sajut.
Cordiaii saluti.

H Rasponsabils
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