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DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI AMBIENTALI

_

IL DIRETTORE GENERALE indirizzi in allegato

T

Ministero del'Ambiente e della Tutela del Territorio &
del Mare — Direzions Generale Valulazioni Ambientali

Urot DVA - 2011- 0012568 del 2510542011
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OGGETTO:Procedimento di verifica di assoggettabilita alla VIA ai sensi dell'art.
20 del D.lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii. - Raffineria di Augusta (SR) -
Modifica della esistente centrale termica sita presso la raffineria,
proponente Societd Esso 1taliana S.r.l. - Provvedimento di esclusione
dalla procedura di valutazione ambientale.

Con nota dei 05/11/2010, acquisita con prot. n. DVA-2010-0027000 del 08/11/2010, la Societa
Esso Italiana S.r.l. ha presentato, ai sensi dell’art. 20 del D.Igs. n, 152/2006 e ss.mm.ii., I'istanza di
verifica di assoggettabilita a VIA per il progetto di modifica dell’esistente centrale termica di
potenza complessiva superiore a 300 MW1 sita presso la raffineria di Augusta (SR).

PRESO ATTO che:

- la Societa Esso Italiana S.r.]. ha provveduto, ai sensi dell’art. 20, comma 2 del D.lgs. n.
152/2006 ¢ ss.mm.ii., a dare comunicazione della presentazione dell’istanza di verifica di
assoggettabilitd alla procedura VIA mediante avviso sulla Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana n. 136 del 16/11/2010, nonché alla pubblicazione nell’Albo Pretorio
dei Comuni e delle Provincie interessate e del conseguente deposito del progetto
preliminare e dello studio preliminare ambientale presso il Ministero dell’ Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, il Comune di Augusta (SR), il Comune di Melilli (SR), la
Provincia di Siracusa e la Regione Siciliana;

PRESO ATTO che non sono pervenute osservazioni da parte di terzi espresse ai sensi del
comma 3 dell’art. 20 del D.Igs. 152/2006 e ss.mm.ii;

Ufficio Mittente: MATT-DVA-2VA-IE-00
Funzionario responsabile; arch. Carmela Bianzone tel. 06 57225536
DVA-2VA-IE-04 _2011-0072.R01.DOC

@ Via Cristofore Colombo, 44 — 00147 Roma Tel. 06-57223081 - Fax 06-57223040

e-mail: dva@minambiente.it
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ACQUISI‘TO il parere n. 692 favorevole all’esclusione dalla procedura di V1A, espresso in
I data 15/04/2011 dalla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale — VIA ¢ VAS,
che, allegato al presente provvedimento, ne costituisce parte integrante;

PRESO ATTO che sulld base del sopra citato parere “(...) zl progetio non ha impatti negativi e
. significativi sull‘ambiente.”

IN CONSIDERAZIONE di quanto sin qui esposto, ai sensi del comma 5 dell’art. 20 del
D.gs. n. 152/2006 e ss.mm.ii..

SI DISPONE

PPesclusione dalla procedura di valutazione di impatto ambientale de? progetto di modifica
i della esistente centrale termica di potenza complessiva superiore a 300 MWt sita presso la
raffineria di Augusta (Sr), presentato dalla Societi Esso Italiana S.r.l, a condizione del
rispetto delle seguenti prescrizioni:

, 1. Le concentrazioni degli inquinanti al camino della nuova uniti cogenerativa dovranno
; rispettare i seguenti limiti per i valori medi orari riferiti al gas secco e ad un tenore
’ volumetrico di ossigeno del 15 % a 0°C ¢ 1013 hPa:

L e

Polveri 1,67
SO, 11,67

2. Le concentrazioni degli inquinanti al camino della caldaia SG151 dovranno rispettare i
seguenti limiti per i valori medi orari riferiti al gas secco ¢ ad un tenore volumetrico di
ossigeno del 3 % a 0°C e 1013 hPa:

Polveri 5
SO, 35

3. Il funzionamento della caldaia SG151 ad un regime superiore ad una produzione di vapore
‘ pari a 50 t/h ¢ consentita unicamente in caso di manutenzione o malfunzionamento degli
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altri impianti al fine di compensare la minore produzione delle altre caldaie. A tale scopo il
proponente dovra integrare il piano di monitoraggio e controllo al fine di registrare e mettere
a disposizione delle autorita di controllo gli eventuali superamenti, documentandone altresi
le cause.

. In refazione alle criticitd connesse alla qualita dell’aria nel contesto in cui & localizzata la

centrale, in particolare per quanto riguarda le concentrazioni di NO,, in fase di progettazione
definitiva e prima dell’avvio dei lavori, il proponente dovra trasmettere al Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio € del mare, per la relativa verifica, uno studio di
fattibilita di una soluzione progettuale che preveda una riduzione delle concentrazioni di
NOy al camino della nuova unita cogenerativa entro il limite medio orario di 30 mg/Nm?*
riferito al gas secco e ad un tenore volumetrico di ossigeno del 15% a 0°C ¢ 1013 hPa,
eventualmente prevedendo I’installazione di impianti di abbattimento. Il proponente dovra in
oghi caso prendere in considerazione ’eventualita futura di installazione di impianti di
abbattimento degli effluenti gassosi in uscita dali’unita cogenerativa nella definizione del
lay-out,

5. Analogamente a quanto,-sopra, in fase di progettazione definitiva ¢ prima dell’avvio dei

lavori, il proponente dovra traSmettere al Ministero dell’ambiente e deila tutela del territorio
¢ del mare, per la relativa verifica, uno studio di fattibilita di una soluzione progettuale che
preveda una riduzione delle concentrazioni di NOy al camino della caldaia SG151 entro 1
limite medio orario di 100 mg/Nm’ riferito al gas secco e ad un tenore volumetrico di
ossigeno del 3 % a 0°C e 1013 hPa, eventualmente prevedendo I'installazione di impiantt di
abbattimento,

6. Tenuto conto degli obicttivi del D.Lgs. 155/2010 di riduzione degli effetti nocivi per la

salute umana e per I"ambicnte nel suo complesso e deli’esigenza di adottare misure per
contrastare I'inquinamento dell’aria. Valutato che si rende necessario intervenire con azioni
di risanamento per la riduzione dei livelli di superamento dei valori limite di qualita dell’aria
gia registrati nell’ambito di riferimento del progetto, st dovra al minimo prevedere una
significativa compensazione degli inquinanti emessi con il progetto di cui trattasi. Tenuto
conto altresi della localizzazione dell’impianto all’interno dell’area AERCA e delle relative
criticita in termini di qualita dell’aria, in aggiunta a quanto sopra e prima-della messa in
esercizio della centrale, il proponente dovra trasmettere al Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare per la relativa verifica di ottemperanza un piano di interventi,
corredati dai progetti, sugli impianti di raffineria che assicuri un’ulteriore riduzione dei
flussi massici della raffineria prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dalla data di emissione
del Decreto pari ai flussi massici delle unit: oggetto di modifica incrementati del 50% ed in
particolare: »

a. Per quanto concerne gli NOy una ulteriore riduzione pari a 435 t/y rispetto ai flussi
massici di raffineria prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dall’emissione del
Decreto;
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b. Per quanto riguarda ghi SO, una riduzione pari a 95 t/y rispetto ai flussi massici di
raffineria prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto;

¢. Per quanto riguarda le Polveri una riduzione pari a 13 vy rispetto ai flussi massici di
raffineria prescritii dal parere AIA dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto.

7. 1l proponente dovra concordare con ARPA un piano di monitoraggio dei microinquinanti,

8.

10,

1

—

che comprenda almeno IPA, furani e metalli pesanti, da estendersi all’area interessata dalle
ricadute della centrale. Tale piano, che dovra specificare le modalita ¢ le tempistiche delle
misurazioni, dovra considerare la possibilita di integrare tali misure direttamente sulla rete di
monitoraggio della qualitd dell’aria. T costi per la realizzazione degli interventi saranno
interamente a carico del proponente. Tl piano, successivamente alla condivisione con ARPA
ed entro la messa in esercizio della nuova unita cogenerativa, dovra essere trasmesso al
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare per la relativa verifica di
oltemperanza.

I proponente dovra assicurare che in fase di costruzione, I’impresa appaltatrice adotti tutti
gli accorgimenti tecnici nonché di gestione del cantiere atti a ridurre ia produzione ¢ la
propagazione di polveri. A tal fine, il proponente dovra inserire all’interno dei capitolati di
appalto apposite specifiche atte a garantire:

a. una costante bagnatura (con rete di irrigatori mobili e/o con autocisterna) delle piste
di cantiere e delle strade utilizzate, pavimentate e non;

b. una costante bagnatura (con rete di irrigatori mobili e/o con autocisterna) delle aree
interessate da movimentazione di terreno dei cumuli di materiale stoccati nelle aree
di cantiere;

c. il lavaggio delle ruote dei mezzi pesanti all’uscita delle aree di cantiere, mediante
idonei dispositivi e la chiusura dei cassoni degli autocarti utilizzati per il trasporto
dei materiali polverulenti con teli protettivi;

d. in caso di presenza di evidente ventositd, localmente potranno ecssere realizzate
apposite misure di protezione superficiale delle aree assoggettate a scavo o riporto
tramite teli plastici ancorati a terra con semplici cavallotti conficcati nel terreno.

Prima dell’avvio dei lavori il proponente dovra trasmettere al Ministero dell:ambiente ¢ della
tutela del territorio ¢ del mare un piano di dismissione delle unita GTG102 e SG1180
conseguente alla messa in funzione della nuova unita cogencrativa,

In relazione all’esistenza del vincolo paesaggislico derivante dalla fascia di rispetto del
Torrente Cantera, prima dell’avvio dei lavori, il proponente dovrd ottenecre la necessaria
autorizzazione paesaggistica ai sensi del D.Lgs. 42/2004 e s.m.i..

.} lavori previsti dal progetto potranno avere inizio soltanto dopo la conclusione della

procedura di caratterizzazione ed eventuale bonifica delle aree direttamente interessate, nel
quadro delle indicazioni e degli obblighi dettati dal DM 26.2.2003 del Ministero




Pag 5/6

dell’ambiente e della tutela del territorio e de! mare e sulla base di quante eventualmente
specificato e prescritto al riguardo in sede di Conferenza dei Servizi dalla Direzione
Generale per la tutela del territorio ¢ delle risorse idriche. Qualora fosse necessaria la
bonifica, la procedura in questione si riterra conclusa — quindi 1 lavori potranno essere
iniziati - soltanto in presenza della certificazione di avvenusa bonifica da parte dell’ Autorita
Competente, relativamente aila totalita delie arec oggetto dell’intervento,

12. Relativamente agli adempimenti previsti daila normativa in materia di rischi di incidenti
rilevanti (D.lgs 334/99 e s.m.i.) il proponeate dovra predisporre ¢ trasmettere agli enti
competenti la documentazione necessaria alla valutazione dei rischi ed all’aggiornamento
dei piand di emergenza.

1l presente provvedimento, comprensive del parere della Commissione Tecnica di Verifica
dell'Impatto Ambientale VIA ¢ VAS n. 692 del 15/04/2011, che ne. fa parte integrante, &
comunicato alla Societd Esso Italiana S.r.l., al Ministero dello Sviluppo Economico, al Ministero

per i Beni e le Autivita Culturali, alla Regione Sigiliana, alla-Provincia di Siracusa, al Comune di .

Augusta e al Comune di Melilli.

I  presentc provvedimento & disponibile sul sito web di questo Ministero
(http:/~www. minambiente.it).

Avverso il presente provvedimento & ammesso ricorso al TAR entro 60 giorni e al Capo dello
Stato entro 120 giomi dalla pubblicazione dell’ Avviso in Gazzetta Ufficiale.

1L DIRETTORE LE
(Dott. Mariand ¢itillo)

Allegati: c.s.




epec.

Pag 6/6

Elenco indirizzi

Esso ltaliana S.r.1.
viale Castello della Magliana, 25
00147 ROMA

Ministero dello Sviluppo Economico
Dipartimento per 'Energia

Direzione per [a Sicurezza
dell'Approvvigionamento e per le Infrastrutture
Energetiche

Via Molise, 2

00187 ROMA

Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Direzione Generale per la Qualita e la Tutela del
Paesaggio, I'Architettura e 'Arte Contemporanee
Via di San Michele, 22

00153 ROMA

Regione Siciliana

Dipanimento Regionale Territorio e Ambiente
via Ugo la Malfa, 169

90147 PALERMO

Provineia di Siracusa
via Necropoli del Fusco, 7
96100 SIRACUSA

Comune di Augusta
piazza d'Astorga, 10
96011 Augusta SR

Comune di Melilli
piazza F. Crescimanno
96010 Melilli SR

Presidente  della Commissione Tecnica di
Verifica dell’Impatto Ambientale

VIA/VAS

SEDE

Divisione Iv-  Rischio industriale e
autorizzazione integrata ambientale

SEDE
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La Commissione Tecnica di Verifica del’Impatto Ambientale - VIA e VAS cu

VISTA la domanda di Verifica di Assoggettabiliti a VIA presentata dalla Esso Italiana S.rL. in data

08/11/2010, con nota acquisita al prot. DVA/2010/27000 del 08/11/10, concernente il “Progetto di modifica

dell "esiste.nm centrale termica di potenza complessiva a 300 MWt sita presso la Raffineria di Augusta” da
realizzarsi net Comune di Auvgusta;

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale”cosi come

modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 e dal Decreto Legislativo 29 giugno
2010, n. 128;

VISTO il Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 concernente “Ulteriori disposizioni correitive ed
integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale™,

CONSIDERATO il comma 5 dell’art. 4 del D.Lgs 29 giugno 2610, n. 128 “Modifiche ed integrazioni al
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale a norma dell'art. 12 della
legge 18 giugno 2009, n. 69, che dispone che “Le procedure di VAS, VI4 e AIA avviate precedentemente

all’entrata in vigore del presente decreto sono concluse ai sensi delle norme vigentt al momento dell'avwvio

del procedimento’;
VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 mapgio 2007, n. 90 concernente “Regolamento per
il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,
n.248” ed in particolare I’art.9 che prevede I’istituzione della Commissione tecnica di verifica dell'impatto

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recamte misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e
ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare P'art. 7 che modifica ’art. 9 del DPR del 14
maggio 2007, n. 90;

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio € del Mare prot. n.

" GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della

Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS; e le modifiche ad esso apportate
attraverso i decreti GAB/DEC/193/2008 del 23 giugno 2008 ¢ GAB/DEC/205/2008 del 02 luglic 2008;

VISTI i Decreti del Ministro deil’ Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare di nomina dei
componenti delta Commissione Tecnica per la Verifica dell’fmpatto Ambientale - VIA e VAS;

PRESO ATTO che la pubblicazione dell’annuncio relativo alla domanda di istanza di Verifica di
Assoggettabilita alla VIA & avvenuta sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ttaliana n. 136 del
16/11/2010;

PRESO ATTO che con nota DVA-2010-4485 del 21/12/10 la competente Direzione Generale h;.i richiestq
alla Regione Siciliana di evidenziare il concorrente interesse regionale ai fini dellintegrazione in sede di
istruttoria della Commissione Tecnica VIA-VAS.

PRESO ATTO che agli atti della Commissione Tecnica VIA-VAS non risulta alcua riscontro della Regione
Sicifiana alla nota anzidetta.

VISTA la documentazione esaminata che si compone dei seguenti elaborati:

« studio preliminare ambientale;

Parere Raffineria di Augusta Modifica della esistente centrale termica sita presso a raffineria pag. Z2di 32
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I IlESO 4‘1 IO Che non 50no pe] UeHUte 0s p eSP1 €58 ag senst de‘ lelllla
Ser Vazlonl da arte dl ter Z1 lllteICSS&tl
4 dell art, 24 dEJ D.Lgs. n 152;‘2006 (<] S.m.L

! ) 1 ha presentato istanza dj izzazi
Integrata ambienaje per Uintera raffinerja, In data 22/06/2019 Ia o " Sen i 53 & oo
favorevolmente 5] rilascio deil’Aja izioni i

* La documentazione frasmessa dat Proponente, ed i particolare lo “STUDIO PRELIMINARE
AMBIENTALE PERILA MODIFICA DELLA CENTRAI E TERMICA” — Ottob,
Considerazione tuntj | crit ]

re 2010, prende in
a elencati all’Allegato v 3} D.Lgs.

Per JUANLY ripnardy | ‘analisi di coerenza rispetto ol quadro programmatico
CONSIDERA T

-ON O che Panalis; di coerenza tra Progetio proposto ed j| quadro programmatico ¢j
riferimento ha compreso, in particolare, j seguenti element;:

U 'Nomlativa"“aZiOHale'in'Campﬁ‘é}lﬁ-‘g‘éﬁc& S

o DlLgs 8 febbraio 2007, n.20, attuazione delly direttiva 2004/8/CE sulla promozione della
Cogenerazione che disciplina il rilascio deilautorizzazione per la costruzione e Pesercizig
degli impianti dj cogenerazione; -

© Legge 23 Agosto 2004 n. 239, riguardante it riordine del settore energetico ¢ la delega alw,
Governo per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia dj energia. -

Normativa nazionale sy ambiente e sicurezza: . ‘

© D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., Parte I} in materia di VIA e dj AlA, con particolare riferimento

allart. 20 relativo alla “Verifica di assoggettabilita” alla procedura di VIA ed al rilascio
dell’ Autorizzazione Integrata Ambientale.

* Normativa nazionale relativa ala qualita dell’aria ¢ altre matrici ambientali: ﬁ\

o DlLgs. 152/2006 € smi, Parte V conferma
limitatamente 4 biossido di
D.P.R. 203/38;

dei valori guida dj quality delV’aria, .. .
010 e particelle sospese, gi definiti 4 . L,\_

o DLgs 13 agosto 2010 n. 155, attuazione della Direttiva 2QO§:‘§9/CE relativa alla qualita
dell’aria ambiente; L

-
o g
- ,-‘/- ‘y'—"", m
© DLgs. n.334/99 ¢ s.m i, /é/ s
. {_ o
* Normativa regionale urbanistica e territoriafe: ﬁ:‘[ %
} o LR 71/78 ¢ $.m.i., Legge Urbanistica Re onale; N\ E
,-\ 3
&‘ 4, gg %
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o L.R. i 9/86, Istituzione della provincia regionale che,
%,
3

prevede che adotti il Piano territoriale;

e Normativa regionale in campo energetico:

o D.P.R. 5 novembre 1949, n.1182 “Norme di attuazione delio statuto della Regione Siciliana

nelle materie relative all'industria ed al commercio” agh art.l e 2 conferisce
lusive in materia di industria e

ali’amministrazione Regionale Siciliana competenze €sc
commercio. In base a tale normativa, \’autorizzazione degli impianti di produzione d’energia
clettrica & di competenza della Regione Siciliana ed in particolar modo dell’ Assessorato

Regionale all’Energia.

e Piani e programmi regionali:

o Programma Operativo Regionale FESR Sicilia 2007/2013 (2007);

o Piano Energetico Ambientale della Regione Siciliana (PEARS) (2009);

o Piano di coordinamento regionale per Ja tutela deila qualita dell’aria ambiente: in base a una
zonizzazione preliminare dei comuni siciliani, ai sensi del D.Lgs. n. 351/99, i Comuni di

Augusta e Melilli ricadono in zona A, in quanto appartenenti all’ AERCA di Priolo Siracusa.

In queste aree i livelli di uno o pilt inquinanti rischiano di superare i valori limite € le soglie

di allarme: per tali ambiti si applicano i Piani di Azione;

o Linee Guida per il Piano Territoriale Paesistico Regionale (PTPR);

o Piano di Tutela delle Acqlie: (PTA) (2008);

o Piano Stralcio di Assetto Idrogeologico: con riferimento all’area di studio, i} Bacino di
maggior interesse & il n. 092 (Area territoriale tra il Bacino del Fiume San Leonardo e il
Bacino del fiume Anapo). Per tale bacino & disponibile uno specifico Piano Stralcio di
Bacino del 2007. 11 Piano identifica 19 dissesti, ma nessuno di essi risulta prossimo alle aree
di progetto. L'area di Raffineria di Augusta, nella quale rientra Vopera in oggetto, €

presentata nelle carte tcrmatiche come limite di zona sensibile. Inoltre si rileva che I’area di

allagamento a seguito di una ipotetica rottura del bacino dell’Ogliastro interessa anche parte

del territorio della Raffineria ESSO di Augusta. La relazione del PAI riferita all’“Area

tervitoriale tra il Bacino del Fiume San Leonardo e il Bacino del fiume Anapo (092)”,

riporta che “fali cartografie sono qui preseniate solianto per opportuna conoscenza, poiché

le aree indicate non sono soggette alle norme che regolano il rischio idrageologico ai sensi

del D.P.C. M. 25/09/1998".

e Piani e programmi provinciali:

o Piano Territoriale Provincia (PTP) Siracusa: La Raffineria Esso di Augusta, nella quale
ricade intervento in oggetto, rientra nella lista dei RIR;

o DPianc del Consorzio ASL relativamente alle destinazioni d’uso I’intervenio ricade in area

destinata agli insediamenti “grandi industrie”;

o Piani e programmi comunali:

72/71 e decreto n. 171/75: definisce

o PRG dei Comune di Augusta approvato con decreto n. 1
“Zona industriale Piano ASI”

le aree in prossimita del perimetro nord della raffineria come
per le quali valgono appunto le indicazioni del Piano ASIL;

presse la raffineria pag. 4.di 32
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“ o PRG del Comune dij Melilli ap

| provato con prot. n. 15680/2000: je aree della raffineria sono
classnﬁca_te come “Area destinata agli insediamenti grandi industrie” e anche in questo caso
devono rispettare le norme del Piano ASI,

sulle aree limitrofe allo stabilimento in oggetto;

© Il proponente ha altresi prodotto la mosaicatura degli stramenti wrbanistici comunali vigentj hi

*  Altri strumenti:

Parere Raffineria di Augusta Modifica della esistente centrale temmica sita presso la raffiné pag. 5 di 32

© Area ad Elevato Rischio di Crisi Ambientale

diiFdnite fitte le 24 ore®

* Autorizzazione Integrata Ambientale (ALA): W

o Nel 2007 il proponente ha presentato domanda di AIA presso i MATTM, al fine di ottenere

o 1l proponente ha effettuato un’analisi sui vincoli efistenti ndff

interventi di prevenzione deli’inquinamento atmosferico individua e numera le stazioni della
rete di monitoraggio defla qualiti dell’aria e definisce una zonizzazione del territort,
Proponendo anche una distinzione tra aree urbane e aree rurali, atta ad individuare le aree d
risanare. Nel piano di azione sono Previsti 3 differenti livelli di intervento, finalizzati al
rispetto dei valori limite di qualitd dellaria, definiti' sulla base delle condizioni
meteorologiche e delle concentrazioni di inquinanti misurate al suolo; per ciascun livello e
Per ciascun insediamento industriale dj rilievo, sono definiti gli interventi che il gestore
delPimpianto deve mettere in atto per ridurre le emissioni ¢ informare e pubbliche

amministrazioni degli interventi attati. Al’interno del Piano & compreso anche lo
stabilimento ih oggetto;

| El (AERCA): coinvolge il territorio costituito dai
Comuni di Augusta, Priolo, Melilli, Siracusa, Floridia ¢ Solarino, 1 Piano d’azione per gli

~—

Sito di Interesse Nazionale (SIN) di Priolo: & stato esteso con Decreto del 10/03/2006.
proponente evidenzia che “ad oggi presso il complesso produttivo ESSO non risultano
presenti sorgenti primarie di contaminazione aitive in Raffineria ed i sistemi di
contenimento ¢ di recupero prodotto, facenti parte del sistema. di MISE, sono-conrrolla

Y
Fautorizzazione all’esercizio dell’impianto ¢ ne] 2009 ha presentato integrazioni alla
documentazione in risposta alle richieste del MATTM. 1l “Parere Istruttorio Conclusivo per\SF:IFZ
ESSQ Italiana s.r.1. Raffineria di Augusta” redatto dalla Commissione IPPC del MATTM,

da adeguarsi in accordo alle considerazioni riportate nel verbale della Conferenza dei Servizi

del 22 giugno 2010. Le prescrizioni contenute ne! Parere ATA riguardano tutte le matrici (3&
ambientali, in particolare le emissionj convogliate in atmosfera ed il rumore, € definiscono lo

stato ante operam (al rilascio del Decreto) e post operam (a.36 mesi dal rilascio del Decreto) .

a cui il presente progetio deve allinearsi. i proponete dichiara che “una volta concluse 1'iter

di screening, qualora abbig esito positivo, la documeniazione relativa alla domanda Al4, (
aggiornata con le informazioni di progetio, sara oggetto di separato invio al Ministero,

come esplicitamente richiesto nel recente decreto 128720107, , U

© 1l proponente dichiara inoltre che “gli interventi previsti rientrano tra le azioni che g%&
Raffineria metterd in atto per garantive il rispetto dei valori limite éx emissione in vigore . - L/‘

dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto conclusivo della procedurq{post-operam)”.

A
Regime vincolistico esistente nell’area: 7 P
/’:,.’ ’
2

rea considerando:

=T 2 M mﬁ& /
LR i A = ,'

vm————— .
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= Fasce fluviali; . : %, %‘Jt%

= Lineadi costa; "
* Beni sparsi;
» Aree di interesse archeologico.
o Da tale analisi risulta che “uno degli interventi previsti dal presente progetto (la nuova
stazione da 150 kV) ricade nella fascia a vincolo paesaggistico (DM 42/2004} del torrente

Canlera che tuttavia é gia attualmente sfruttata a fini industrial?.

© Ad eccezione di quanto sopra riportato non risultano ulteriori vincoli sull’area di progetto.

VALUTATO che:

*

-
[

Per quanto conceme le arce del SIN direttamente interessate dal progetto, il proponente dovra
assicurare che lo svolgimento della procedura di caratterizzazione ed eventuale bonifica avvenga
secondo le indicazioni e gli obblighi dettati dal D.M. 26/02/2003;

Il vincolo paesaggistico derivante dalla fascia di rispetto -del Torrente Cantera comporta che il
proponente ottenga, prima dell’avvio dei lavori, la necessaria autorizzazione paesaggistica ai sensi
del D Lgs. 42/2004 e sm.i..

Olire a quanto sopra riportato, per quanto concerne gli altri elementi di carattere normativo ¢
programmatico, I’intervento proposto non presenta alcun profilo di incoerenza.

TRU IS st

Per guanto riguarda analisi dello stato dell’ ambiente
CONSIDERATO che:

Il proponentc ha prodotto un’analisi dello stato attuale del sito d’impianto e dello scenario di
riferimento futuro che considera altresi le modificazioni della struttura del territorio ¢ dell’ambiente

che potrebbero irtervenire nel tempo.

fl proponente ha strutturato ’analisi dello stato attuale del site d’impianto secondo i fattori
ambientali previsti dalla normativa vigente, con particolare riferimento all’art. 4 del D.Lgs. 152/06 ¢

s.m.i. ed ha in particolare preso in considerazione:
o Ambiente umano (assetto territoriale, salute pubblica, paesaggio);
o Atmosfera (condizioni meteoclimatiche ¢ qualita dell’aria);
o Suolo, sottosuclo € ambiente idrico;
o Ambiente fisico (radiazioni non ionizzanti, ramore);
o Flora, fauna e biodiversita.
Per quanto concerne I’ambiente umano, Ianalisi ha preso in considerazione i seguenti elementi:
o Assetto territoriale;
o Le infrastrutture di trasporto;

¢ Le infrastrutture elettriche;
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VALUTATO che: Q:( L» //%

o Popolazione;

O Paesaggio e i ben; culturaii,

e la componente atmosfera, il proponente ha effettuato j ;
. approfondimenti: prop seguenti

©  Per Panalisi deila qualita dell’

i aria nel Comprensorio & statg presa in"considerazione Ia “rese
nterconnessa” che comprendent

1 e le postazioni dj rilevamento dells Provincia i i
Siracusa (10 Stazioni), dell’ENEL (7 stazioni) e de| CIPA (Consorz; rdustriale g di '
Ambiente) (12 stazioni), Iy Dipartimento

inoltre periodiche campagne i

limitrofi alla Zona industriale.

vento, classi dj stabilita, temperatura, pressione, umidity relativa, etc..), 1a stazione

Per i parametri relativi alle condizioni meteoclimatiche (Direzione ¢ velocita df . \
CIPA 125

centraline per |g Caratterizzazione della compone;
successive: sviluppo-di- un"misdells " di"dispersione ded;

Sulla base di tali analis; il proponente ho fornis

O una sintesi dei dati meteochimatici dell4
in esame utili ai fin; dell’analisi degli efferti ge

2 sntesi i dati N7
nerati dagli interventi in progetio, : J

selezionato i seguenti parametri al fine di un approfondimento a livello locale: NO,, NO,, F/W :

PMio (o PTS in funzione dei dati disponibili), SO, ¢ pre

cursori di inquinant secondari. Il CO
non & stato preso in considerazione jn qua

nto “gli unici dati utiti sono risultari quelli
non consentono quindi una lettra esaustiva dellg

Villasimundo siano indicativi di ung Situazione realmente critica”.

I proponente ha effettuato altresi, per ciascuna centralina considerata, uf’ang isfidi_raffronto
dei valori regjstrati neglhi anni (2005-2009) volta a evidenzia_nj,ery@ delle concentrazionj

degli inquinanti consideratj.

!

impianto all’interno dell’Area ad

ne forftemente critica relativamente a}‘a/quah't'i\ ]
risi Ambientale (AERCA) dei Comuni di Augusta, Priolo, Me_li]h',
~,

Siracusa, \3\_. J

-

e ——— — .
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e Per quanto riguarda suolo, sottosuolo ¢ ambiente idrico, il proponente ha effettuato i seguenti = G @ ‘%‘Lﬂ
approfondimenti: : %@_5‘ L's
G o

o Analisi della geologia terrestre con una definizione dell’assetto geologico della raffincria;
o Definizione deli’idrogeologia dell’area;

o Analisi dell’idrografia;

o Zonizzazione sismica, dalla quale risulta che i comuni di Augusta e di Melilli, e I’intera area
oggetto di studio, rientrano nella categoria di rischio 2 (medio);

o Matrici suolo e acqua: per quanto concerne in particolare lo stato qualitativo di suolo,
sottosuolo e acque di falda di pertinenza della raffineria, il proponente “rimanda alla
documentazione presentata al MATTM, ex Direzione Qualita della Vita, [...] in accovrdo alla
rormativa vigente (D.Lgs. 152/06 e s.m.i,)”. T proponente dichiara inoltre che “allo stato
attuale non risultano presenti sorgenti primatie di contaminazione attive in raffineria” e “i
terreni delle aree interessate dal progetto di modifica della Centrale Termica risultano non
contaminati ai sensi del Dlgs 152/06 e s.m.i.. Gii interventi inoltre interessano aree nelle
quali non sono presenti sistemi di MISE/MISCGP.

» Per quanto riguarda I’ambiente fisico, il proponente ha effettuato i seguenti appropfndimenti:

o Analisi dello stato ante operam relativamente alie radiazioni non ionizzanti;

St s e=Rymores-ad -oggi, -i..Comuni . di_Augusta & Melilli non sono dotati di una zonizzazione

acustica; P'area che interessa gli interventi in progetto “ricadé in fii ambito esterno alle aree
wrbanizzate, dove sono comunque gid presenti attivita di tipo industriale e qualche residenza
isolata” inquadrando pertanto il sito in esame come “Zona esclusivamente indusiriale” ai
fini della determinazione dei limiti de! D.P.C.M. del 01/03/1991 applicabili in assenza di
zonizzazione acustica. II proponente indica inoltre che “all’entrata in vigore della
sonizzazione acustica si attende che il sito in esame ricada in classe VI- Area
esclusivamente industriale, con limiti di emissione Leq dB(4) 65 diurni e notturni e limiti di
immissione Leq dB(A) 70 diurni e nothurni”. 11 proponente riporta infine il quadro regionale
¢ provinciale relativamente all’inquinamento acustico in base al quale “nown si evidenziano

criticité nell 'area di interesse”.

e Per quanto riguarda flora, fauna e biodiversita, il proponente ha effettuato i seguenti

approfondimenti:

o Identificazione delle riserve naturali e dei parchi regionali presenti nell’area dalla quale
risulta che le due pin vicine sono la Riserva Naturale Integrale “Complesso speleologico
Villasmuado - S. Alfio” e la Riserva Naturale Orientata “Saline di Priolo”, entrambe ad una

distanza di circa 5 km;

o ldentificazione dei siti Natura 2000 pid vicini at sito d’impianto datla quale risulta che le pitt
vicine sono “Saline di Priolo” (ITA090013) e “Saline di Augusta” (ITA090014) entrambe
SIC ¢ ZPS e poste ad una distanza superiore a 5 km.

a ripreso ciascuna delle componenti sopra

e Relativamente allo scenario di riferimento il proponente h
lla possibile evoluzione del territorio in

descritte ed ha effettuato alcune considerazioni relative a
assenza dell’intervento in progetto.

Per gquanto riguarda ['analisi dell’assetto attuale della raffineria
CONSIDERATO che:

Parere Raffineria di Augusta Modifica della esistente centrale termica sita presso la raffineria pag. 8 di 32
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arere Raffineria di Ay usta Modifica della esistente centrale term ica sita presso ta raffil

Attrezzaturo marine: 2 ponti, 7 puntl di attracco per navi
" | Altrezzature terresty:

La raffineria, nelj *assetto attuale,
inﬁ'astmtture:

Capacity massima dj distlilazione
atiorizzaty:

Capacita produttiva:

Lavorato medic uitimi arini: 9 Mty
—
Superficie dj RaMinerig:

Preduzione Centrale Termica:

Distillazione atmosferica, distillazione  sotg vuoto,

Tipolagio di Impiant Presonti: gﬁgﬂfgg& crzc:i;fgg;;::lm«;% a letto fluidizzato, alchitazione

lavaggio gas depurazione g
Trasporil ¢ stoccaggle . - .

2 lurbine & gas in grado g produrre complessivamente 27 Mwe Y

reforming’
ad acido
iubrificant, desalforazione prodotti,
ue, recuperc zolfo

10 corsle di caricamento autobottj

Traffico via mare: _

Circa 750 autobotti al mase

Capacita massima di stoccagglo 273 serbatol per circa 3 Mm®

La capaciti produttiva della raffineria si articola attraverso lo schema seguente:

A TAP x BAFFINCHIA : E l }
Valon in ¢anne .
TOTALE : 11.000.080 W

Groggio 10,000,060
F’M uolo £00.600

Atrl Impint

Geafinera
ZH0000) oo 1
g
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La Raffineria & convenzionalmente suddivisa nelle seguenti aree:

o “ONSITES” di cui fanno parte gli impianti di produzione combustibili (Fue!} e di produzione
lubrificanti (LUBE),

o “OFFSITES” che comprendono serbatoi di stoccaggio, linee e pompe per la
movimentazione, ricezione e spedizione e pontili;

o “UTILITIES” per la produzione ¢ distribuzione di energia elettrica, vapore, aria compressa
ed acqua demineralizzata.

L’area Utilities comprende in particolare:
o Centrale Termica per la produzione di calore e elettricita;
o Produzione di acqua DEMI;
o Rete distribuzione combustibili per alimento fomi e caldaie;
o Sistema di produzione ¢ distribuzione aria compressa;
o Distribuzione Azoto ed Idrogeno;

o Rete di blow-down/torcia.

i'a Raffineria dispone di i’ sistema-di-generazione-e distribuzione vapore _che opera su tre livelli di

pressione éd & costituito da una rete ad alta pressione (41,6 barg ¢ ~ 426°C) e reti a bassa pressione " 77|

(8,6 barge ~218°C & 2,7 barge ~ 160°C). .

Il vapore oltre a diversi utilizzi di “processo” (strippaggio in colonne, riscaldamento in scambiatori /
serbatoi, atomizzazione d’olio combustibile, soffiatori di fuliggine ai forni, soffocamento incendi,
bonifica apparecchiature, ecc.) costituisce una fonte di energia primaria per I’azionamento di motrici
i macchine. :

Tl collettore a 41,6 barg & alimentato direttamente dalle cinque caldaie dello Stabilimento di cui 4
(SG151, $G1200, SG1170, SG1180) sono elementi della Centrale Termica, & cui si aggiunge un CcO
boiler che non rientra tra gli impianti della Centrale Termica.

A partire dal 2007, la Raffineria ha realizzato alcuni interventi atti a migliorare ulteriormente le
prestazioni ambientali del sito.

Per quanto riguarda nello specifico la Centrale Termica ed il bilancio energetico della raffaneria:

o B costituita da una centrale termoelettrica, che include due unitd di cogenerazione per la
produzione di energia elettrica e vapore, ¢ da due caldaie convenzionali per la produzione di
vapore.

o Lrattuale fabbisogno medio giomaliero di energia elettrica della Raffineria, pari a 54 MWe,
con domanda di picco (illuminazione ore notturne) pari 2 56 MWe, & garantito in parte dalla
Centrale Termoelettrica presente all’interno della Raffineria, che & in grado di generare circa
27 MWe, ed in parte dalla Rete di “Trasmissione Nazionale (RTN), dalla quale la Raffineria
importa 28 MWe in normali condizioni e 30 MWe in condizioni di picco. E inoltre prevista
la possibilita di importare da ENEL 12.5 MWe in condizioni di emergenza.

o 1] fabbisogno di vapore da parte dei processi di Raffineria varia in funzione delia stagione e
la domanda di vapore & compresa tra 310 th ¢ 350 t/h, di cui 260 t/h prodotte dalla Centrale

Parere Raffineria di Augusta Modifica della esistente centrale termica sita presso ta raffineria pag. 10 di32
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Termica e 90 ¢/ da) CO Boiler, alimeniato da gas di Raffineria contenente €O in uscita dal
rigeneratore R-507 dela FCCU.

pressione ¢ generato da n. 4 caldaie, due delle qQuali
(5G1170 ¢ 5G1180) sono caldaie a recupero nelle quali, oltre al calore fornito dal
combustibile bruciato, viene recuperato il calore dei fumi dj scarico delle turbine a gas; le
restanti due caldaje (8Gl151e SG1200) sono invece di tipo convenzionale.

I parametri relativi alla produzione dj e
nellassetto attuale sono i seguenti:

nergia elettrica e vapore della Centrale Termica k

Potenza Nominate {MWe]
Ore di funzionamento (h/y) o 8760 8760

[
(8) Capacia massima di produziong tenuto conto delia auip limitaziona deiFutifizzg
dsllo aldaie SG1170 o SG 1160 softe | 50 He Q\
Mafﬂneria vengono

A fronte di una lavorazione media dj 9 Mty di materie
consumate circa 500,000 ty di combustibilj liquidi e gassesi.

7/ U‘
Le diverse sezioni della Centrale Termica sono alimentate da Aiverse .;%Jogie di /«alb\
combustibile. e caldaie SG1200, 8G1s51, 8G1170 ¢ SG1180 son alimentafe con Hlio

combustibile e Gag di Raffineria, mentre le turbine GTG101 e GTG102 scno alimei’iféfz con \. L
Gas di Raffineria ¢ nafta. 7 o~ o ~

- % E !

Le emission dell’intera raffineria e della sola centrale nell’assetto attuale ono;-"
d.J'
P

Y

"~ Emissloni Raffings s (CoY by

[ Emissioni CY* (Cp) Yy

\ Y
Per Vintera Raffineria gli altri consumi ¢ le altre emissioni di interesse¥ong (éz

DA ”@Qiﬂ .
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or 185 " mim 1 dati tengona conto di futte le perdits ascrivibill a questa macchine,
inchuso il blow down conlinua/discontinuo,
Blow down discontinuo da acqun caldain
Per tn definiziona dal quantilativi a partire dal il disponibil i stata
er 1.84 mh Tpoti wna. donsith del Muida pari a 1000 kgim'.
H blow dewn continuo lama afie cooling tower. Non & quind da
oonsiderarsi come “oansumo difisorsa’
Reintegro acqua falfreddamento ¢ servix
crwe 100 mh Tat di raftraddamento & senvizio della Centrale Termica
lowe oW ACoRtn nifireddaments o servid
. cTW? 10 m'h Torre di rafiraddaranto n sendzio della Centrale Tammica
Consumt 8l chamicnis
B e EacRroeopr P TSP T B Al “.lmnrr-— P imeorze . TN -
Fosfato Date riferito ali’esercizio dellintera Cortralo Temmica. SI Basume per
18-10° mh i catcoto orarie un totede i 8760 orefanno di asercizio.
Riflud
Rotrattario 54 Fustifarno
Resina TMK 45 tondanna
Fusti ; volume pani a 200 Tild

Fanght ~15 tonfanno
olaos)

Gel di Silice 6 Fustifanno

Altrs tipologie di rifiutl: Filtrd TV 86151, Carta e Cartonl, Bitume, Materiate fernoso, Plastica, Terva,

Approvvigionamento ldrico 39'024

Scarico Acqua a mare 5'894'000°
Scarlco Actua a consortile 1AS 87600007
Ritlutl ~7000"

o Per la Centrale Termica gli altri consumi ¢ le altre emissioni di interesse sono costituite da:

Per quanto riguarda le caratteristiche del progetio in esame
CONSIDERATO che: .
e Gii interventi in progetto prevedono in sintesi:

o La realizzazione di una nuova uniti cogenerativa in_sostituzione del gruppo costituite dalla
turbina GTG102 ¢ dalla caldaia a recupero SG11780;

o La sostituzione di n. 6 bruciatori della caldaia convenzionale SG151.

e La nuova unitd cogenerativa prevede:

o “una turbina a gas industriale alimentata a gas naturale ed equipaggiata con bruciatori a
bassa emissione di ossidi di azoto (bruciatori DLN);

o wuna caldaia recupero orizzontale a circolazione naturale, che utilizza il calore residuo dei
Jumi di scarico della turbina a gas; la caldaia a recupero genera vapore surriscaldato ad
alta pressione ed & equipaggiata con bruciatori di post-combustione che utilizzano gas di
Raffineria (RFG}
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Setete
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- - r » ¢ - .
un generatore eletivico associato oilg turbina a gas, con interruttore i macchina;

© una cabina PEECC ¢ una nuovg soltostazione S5-39 per le utenze q servizio defla miova
unitd cogenerativg;

[

©  un trasformatore elevatore di units g due avvolgimenti;

©  Ssfrumentazione e sistema di controllo e protezione, incluse DCS di impianto®,

+
*

Le opere connesse necessarie per il funzionamento della Auova unitd cogenerativa consistono in:

Q  “metanodotto di colleg

uzione e misura del gas naturale ¢ relati vo collettore di ad,
alla turbina o gas;

O connessione alla Rete elettricg nazionale da 150 ™.

* Dovra altresi essere garantita 1

a connessione ai servizi ausiliari della Raffineria ai limiti dj batteria
della nuova unita cogenerativa.

It proponente dichiara che “; servizi di Raffineria sono adeguati alle richieste della nuova unita di
cogenerazione”.

La modifica della Caldaia SG151 esistente consiste in:

©  Sostituzione dei bruciatori (saranno ‘_i“psstg!!ggni_gjﬁfbtuciatoriLowN@x);—-m‘"'“‘“" Temmm oo o

o ‘rmodiﬁche del Burner Management System (BMS),

® Non sono richieste modifiche nella configurazione dellzlI caldaia SG151 per quanto riguarda i 51
collegamenti con i sistermi dj Raffineria. |
* Lamodifica del sistema elettrico di Raffineria consta di: i j Z‘

© “una stazione alfa tensione a 150 kY, per il collegamento della nuova centralelgée utenze i ‘:Q{
Raffineria ed alla RNT:

J’/‘
T
© wn cavidotto da 150 k¥ : % q/
©  una nuova sottostazione SS1 94/B;

| J
O  un cavidotto dal Sky; g . t
o d sistema di distacco carichi (L88) : '><b\ «L/}
. o o step-down transformer”, , }Q/{,
* La superficie complessiva intercssata dagli interventi & pari a circa 4.600 m?. %

* Le prestazionj e le caratteri

stiche delle sezioni che' andranno a costituire la nuova configurazione (
della Centrale Termica sono: ) . .
1 ;

\ Y g \§ w0\ /.
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Capacith minima {tm)

Produzione di vapore nello B S
scanarta operativo (Vh) 40 \ 50 a5 \ L
NOTE {a) Capacith massima di produziona ranuto conte della auto imitazione dellutiizzo
delle caldaie SG1170 gotto | 50 MWL

Produzions di Encrgia Elettrica (]

Capacita di progetio (MWe) ‘ -

NOTE

j(b) La capacita di progefto com

13

L

cide con ke condizioni nelto scenaria operativo.

e La potenza termica

installata nella configurazione post operam Tl

spetto all’ante operam & la

seguente:
B ani
GTG10
SG1170

 laTaio2

“Tsaiig0 ) —
SG151 167 167
SG1200 74 72
Nuova unita - 188
Totale 469 s
Variazionl e

(*} Autofimitata af di sotto dei 50 MW,

» Per quanto conceme la nuova unita cogenerativa il proponente 1i

funzionamento in assetto di progetto ed in assetto operativo:

porta i valori di riferimento per i}

Ore annue di funzionamento Turbina a Ges 8.760 8.760

s Post-combustore 8.760 8.760

Combustiblie Turbina a Gas Gas Naturale | Gas Naturaie

Pest-combusiore Gas Ralfineria Gas Raffineria

( Modalita di funzionamento Turbina a Gas A massimo carico A massimo carico

Post-combustore | A massimo carico A carlco parzigle

T/h vapore (Tamb. = 13TC) Turbina a Gas + 150 125

Tipologia vapore esportato Post Combustore Alta pressione Alta prassione

LEnergia elettrica prodotia {MW,) Turbina a gas | 42 42
le termica sita pressc 1a raffineria pag. 14 di 32
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*  Ofltre alle modifi

©  Realizzazione d; un ca

o Realizzazione dell’
Muovo metanodotto di |
al perimetro della ra
stradali) e circa 25 m

Gli edifici in progetto, al’i
personale, sono:

vidotto interrato a2 150
raffineria, di tunghezza pari a circa 400 m;

allacciamento al metanodoti
imghezza complessiva P
ffineria e realizzati
di tratto esterno inte;

ari a circa 400 m
fuori terra (ad ecce
ramente interrato.

-
-
u
r——

che impiantistiche sopradescritte sono Previsti gli interventi necessari a:

kV che interessa esclusivamente areé della

0 SNAM mediante Ia realizzazione di un
, dei quali circa 380 in
zione degli attraversamenti \\‘-

nterno det quali pon & prevista la presenza permancnte da parte del

3 Lug LRUOIA o
120 8.0 s ks AT T T N B |
- - 13.0 35 1.6 3.6
i i
220 6.1 25 (1) 4.5
ss 330 100 - 10.5
T o o H
SS-150KV - ausifaria. 5.0 10.0 1
NOTE: '
(1} Riferita at pavimento.
521 Sottocabina per accesso cavi,

Il progetto prevede inoltre
demolizione delle parti fuori

la realizzazione di un nuovo ¢
terra, dei due camini esistenti,

amino e la messa fuori Servizio, con

bustibile, a seguito degli interventi in
Aamente a gas di raffineria RFQG),

vy

terni (\

A

5%

(A

{
!
Il proponente riporta le pievisioni relative alle attivitd di manutenzione della nuova c;lfale termié;{ ‘/ i‘ ja

seltore centrale, nelle Immediate adiac

o Nuova softostazione

acqua aniincendio D23,

o  Nuova stazione di riduzione
settore Centrale in COFFispon,

e di cantiere il p

pressione e misura Gas Natural, ubiﬁfﬁg{a‘ confine Ovést del

roponente prevede una suddivisione dell’!fea interessata “--
zzazione dei seguenti interventi:

eleitrica ad alia Iensione 150
(Sud) tra la strada G ed it

denza delle strade C' ¢ D

Realizzazione delle opere lineari, . a

torrente LCantera, gdist:
o~ ///
-~ £

(area estremamente ridotra)’;

’, ubicate nella porzione Sud Ovest def
enze dell ‘attuale Centrale T, ermica;

kV, inclyso il nuovo rasformatore,
te serbatoio
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« [l proponente dichiara che le attivitd di cantiere si svolgeranno su un orizzonte di 17 mesi, dei qualii
primi due dedicati alla preparazione del sito e gli ultimi due al’ avviamento del”impianto.

e Gl uffici, i magazzini, le aree deposito saranno dislocati all’intemo dell™area contraftort” esistente,
gia dotata di tutti sottoservizi necessari al normale svolgimento delle attivita di cantiere (acqua, luce,
fibra oftica, etc..).

« In aggiunto il proponentc ba individuato altre tre possibiti aree di cantiere per una superficie
complessiva pari 8 circa 27.000 m’, sempre interne al perimetro di Raffineria, dove potranno
eventualmente essere eseguite le atiivita di assemblaggio delle parti meccaniche.

¢ Tl proponente ha effettuato una stima del personale ¢ del mezzi necessari durante 1a fase di cantiere.
« Per quanto concerne Yimpiego di utilities, emissioni e uso di risorse il proponente prevede:

Durante la Fase di cantiere:

Durgnie (& T8¢ 20 2 m==

o Relativamente alla produzione di reflui sapitari il proponente dichiara che, gqualora non sia
possibile utilizzase i servizi presenti all’interno dello stabilimento saranno utilizzati servizi
provvisori ed i fanghi prodotti saranno atlontanati attraverso smaltitori autorizzati.

o Relativamente al rumore, il proponente ha effettuato un’analisi previsionale degli efferti
prodotti dalle attivita di cantiere dalla quale risulta un incremento detla rumorosita nelle aree
interessate, limitatamente alle ore diume, prevedendo che, ai confini della Raffineria non

siano.supetati i 60 dBA quale valore di immissione. In ogni caso it proponente dichiara che

per i mezzi saranno rispettaiﬂ'ii"xfﬁfi”fféi"l’tiﬁfo‘!ogazione-dei--mczzi d’0pera... v .
o Relativamente alle polveri il proponente dichiara che le attivita di cantiere saranno
comunque svolte secondo modalita tali da minimizzare il sollevamento delle polveri.

o Relativamente alle emissioni derivanti dal traffico veicolare, it proponente ha effettuato una
stima del traffico dovuto ai mezzi di cantiere ed al mezzi per il trasporto del personale di
cantiere. 1 fattori di emissione utilizzati per le stime, calcolati sulla base del parco auto
circolante in Provincia di Siracusa, sono stati quindi utilizzati per determinare le emissioni
totali per la fase di canticre corrispondenti a:

- Macko categoriaveledlo | UM LT
Loy ‘;'E':;‘ : e 7. o ) _"--\_A o Jco £

Autovettura 1 0,51

Mezzo industriate Yeggero t 0,53

Mazzo Industriale pesante t 1,12 5.89 0.28 0.24

Totale [ “t 2,15 " 6,56 0.42 0,31

o Relativamente alla produzione di rifiuti, il proponente prevede la produzione di rifinti aon
pericolosi distinti in ferrosi e non ferrosi che verranno conferiti ad idonei impianti di
smaltimento o tecupero, confortnemente a quanto previsto dalle norme vigenti.

o Relativamente all’uso di risorse, il proponente prevede:

ekt MR e

¢ Uso di suclo;
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.\}’\’3509 o =  Utilizzo di acqua sanitaria ed acqua industriale a supporto delle attivita di cantiere e
2 del personale coinvolto;

= Uso di energia elettrica, che sara lmportata dalla RTN, senza la produzione di
ulteriori effetti ambientali negativi. Sara inoltre installato un gruppo elettrogenc da
14 KW, che verra utilizzato principalmente nei mesi 10°ed § 1°. y

; Duarante la Fase di esercizio:

Per i consumi ¢ le emissioni della nuova unitd cogenerativa in fase di esercizio il proponente ha fatt
riferimento al funzionamento secondo il regime operativo, ad eccezione delle emissioni in atmosfera.

Relativamente alle emissioni in atmosfera il proponente ha preso in considerazione i seguenti scoari
di funzionamento:

o Caso A: condizioni operative normali (SG1200, SG151, $G1700, GTG101 e nuova unitd
cogenerativa in marcia);

13
© Caso B: Nuova Unita cogenerativa ferma e le altre sezioni in marcia; l\‘\ '
o Caso C: SG1200 ferma e le altre sezioni in marcia; : \T\\
o Caso D: SG151] ferma e le altre sezioni in marcia; I \\ \
: \
o Caso E: 8G1170 e GTG101 ferme e le altre sezioni Iin marcia. \‘\

<o @ Per -] ~-calcolo—delle ~emissioni—derivanti~ dalli "CemtiEle  Termica 506 stais Tinolire prese¢ m
considerazione le seguenti ipotesi di funzionamento:

o 11 Mty di greggio lavorato; ' E}"

o 260 t'h di vapore prodotio; %
o 8.760 Wy di funzionamento. ? (_/\
arid emissioni peggtora ivo (C o A) per :

¢ Sulla base di tali ipotesi il proponente ha identificato lo scen

ciascun inquinante da utilizzarsi per la valutazione previsionale della dispersione degli inquinanti  /
emessi.

"3 P

Unitadi |

impianto |.. | ocen
{ Cafiino STK-501-

Emissioni
SO, t/anno 220 13 197 as 50
Emissioni E

NOy tfanno 107 75 98 234 215
Emjssioni
Polveri tfanno 115 1.8 8.1 a7 7.1
Emissioni

4
/
7/
o ‘ano-r”
E/Q'/ CO. kt/anno 65 a3 59 286

VA
\ Complessivamente corrispondente a 516 t/y di SO, 730 t/y di NO,, 56 ty di Polven ¢ circa 600.0Q0

ty di CO,. % % SQ ! %
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* Relativamente allo scarico di effluenti liquidi, risulta che gli effluenti liquidi prodotti dafla nuova
unita di cogenerazione sono:

o spurgo caldaia in continuo, avente caratteristiche chimiche che 1o rendono compatibile con
il suo riutilizzo come acqua di reintegro del circuito dal’acqua di raffreddamento della
RafTineria; ‘

o spurgo caldaia intermittente, acque piovane, acque potenzialmente oleose, acque sanitarie
che saranno riuniti ed inviati al sistema di trattamento acque della Raffineria attraverso i
collettori esistenti.

e ]l proponente dichiara inoltre che “i bilancio totale degli effluenti di spurgo caldaia della Raffineria
resia invariato nello scenario post operam”.

+ Relativamente alle emissioni acustiche, il proponente .dichiara che “la specifica adottata per la
progeltazione delle singole apparecchiature permetterd di manienere le emissioni sonore a livelli
inferiori a quelle degli impiamti GTG102 e SG1180. che sararmmo fermati in seguito all’avviamento
della nuova unitd cogenerativa”.

* Relativamente alle radiazioni non ionizzanti, il proponente ha effettuato una simulazione del campo
magnetico indotto dat cavo da 15 kV dal quale risulta che in corrispondenza dell’asse del cavidotto i
campo & di poco superiore all’obiettivo di qualiti pari a 3 uT, mentre scende al di sotto di tale valore
entro pochi metri.

e Relativamente all’uso _di risorse, ha effettuato una stima dei consumi derivanti dal funzionamento

et vene e e €118 Cenitrale .nel_nuovo_assetto dalla quale risulta che “solo, gli indicatori relativi gi consumi di

carburanti subiscono variazioni rispetto all ‘ante-operam e allo stato attuale™.

« 11 proponente dichiara che per il monitoraggio della nuova unitd cogenerativa “saranno seguite le
indicazioni previste nel sistema di gestione ambientale previsto per l'impianto. Tali indicazioni
saranno integrate con quanto definito nel piano di monitoraggio e controllo che ¢é stato definito
nell’ambito della procedura AIA da ISPRA”. '

* i proponente h effettuato una valutazione delle alternative progettuali sia di tipo impiantistico, che
tecnico e localizzativo, compresa 1" alternativa zero™.

s Per quanto riguarda i rendimenti:

o La nuova unitd cogenerativa avrd un’efficienza termica, in condizioni di progetto, pari
ail’86% di poco superiore a quanto indicato dalle MTD per gli impianti nuovi a ciclo
combinato in cogenerazione per i quali & prevista un’efficienza termica compresa tra 75% e
85 %;
} o La caldaia 8G151, opererd con rendimento termico pari a 89%, in linea con i valori di
efficienza termica riportati netle MTD per le raffinerie relativamente a forni ¢ caldaie di
notevole potenzialita termica (>85%).

* Per quanto riguarda le concentrazioni degli inquinanti emessi, in linea con le MTD italiane, sono
attese i seguenti valori limite di riferimento:

Parere Raifinoria di Augusta Modifica della esistente centrale termica sita presso Ja raffineria pag. 18 di 32

T e e e = e




e . i .
PR R A et ' ' ' | ,
WS ‘\‘&“‘3\1\“‘,"40“ o | - : ;
A Q‘k \\ \J \‘\P“ . L
D W o "N e . .
L\ - i
K <ol :
5\0“: -
20 o . e . <1 - . . Hwelli d’'amissions di progetio (ma/Nm®) - o
iwplaro | Compegin et |- stato “iwo, | o sox | er8.
' | (mgMNm%) " | (mgMNm3. | RO e =
! . .
Nuova unitd COGEN Gas Natwrate Nuovo :
GCGT con combustione Gas dl 20-50 30-100 - -
supplormantare Raffinerla - Esistente 15
1
Caldaia 5Q151 . _
Ca Gas di Esistente | 3 | 100-300° 580 5-100 5-50
.Caldale a fuoco In Aaffinerla
funzionamento contingo

* LCP “Larg combustion plent o “grandi impiantl di combustione”,

¥ Emissicn altese da caldai efominandeslgnebmdalodoﬂhnlzzaﬂ:uramepa:caldaleeronﬂcheadmmbmcialoﬂww
NO, & parl 2 30-150 mg/Nm® af

3% di Op, ma nel "Draft Ralermeﬂocwnerﬂmﬂestkvaﬁablaﬁd‘wﬂquasfmhﬂrwal Ofl and
Gaes Aefineries® del luglio 2010 questi valar imite non sono plu esplickamente siprasl,

* I valori di emissione previsti per i nuovi impianti, da confrontarsi con quelli sopra riportati sgho:

R

mo/m’)

Nuova unitd COGEN Gas Naim;le
CCGT con combustiona Gas di Nuovo 15 ;50 - 5D 11.67 1.67
suppiemeniare Raffinerla U
Caldala 5G151 Gasd ' /

i .
Caldaie a fuoco in Ralfineria Esistonte | 3 200 80 35 5 \ -
funzionamernto continug

jsgyenl £

* L’intervento di adeguamento proposto sulla caldaia a fuoco SGI51 permett di
significativamente le emissioni attese di NOx (200 mg/Nm3) rispetto alle emissiont

mg/Nm3).

P
s =

* Relativamente alle caratteristiche del combustibile gassoso utilizzato, It{ﬁt/éer te Raffinerie

indicano la possibilita di ottenere, mediante 1'utilizzo delle BAT, un conterff:to di H;S nel gas di

raffineria compreso tra 20 e 200 mg/Nm’; anche il Parere AIA richiede che il combustibile £assoso

di raffineria abbia un contenuto massimo di zolfo, espresso come H,S, inferiore a 200 mg/Nm® (gas k

¥
!
secco) menire nel ¢caso in esame il contenuto di H,S nel Gas di Raffineria & di poco superiore a ISW
3 - N
mg/Nm"™. £

ridurre
ali (415

¢ L’intervento proposto sulla caldaia SGISI, che consente I'alimentazione\ con Gas di Raffineria B/L
anziché olio combustibile, permette di raggiungere un abbattimento delle“emissioni di zoifo da

questa unita di oltre 90%, rispetto allo stato ante operam. : XL, A’V
- ‘ \“‘ /_ .
. : . by
_VALUTATO che: /%/ : i g

* Dail’analisi del parere della Commissione Istruttoria IPPC relativo alla Raffineria di Augusta risulta\.‘%\ 1

che I"“asserto di raffineria per il quale si richiede V'autorizzazione coincide con quello attuale” e che

\2li interventi in oggetto non trovano riscontro tryf’scrizjoni impartite dal medesimo parere.
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Per quanio riguarda la valutazione depli effetti derivanti dalla realizzazione del progetto in esame T ,,: Crp v N
RIS ‘&
E

T e e

CONSIDERATO che:

e In base alle valutazioni effettuate dal proponente non sono attes effetti transfrontalieri, positivi o
negativi, per Popera in esame.

e Ai fini della valutazione degli effetti derivanti dalla realizzazione del progetto il proponente ha preso
in considerazione le seguenti componenti: ‘

o Ambiente umano;

o Atmosfera;

o Suolo, sottosuolo e ambiente idrico;
o Flora, fauna & biodiversita;

o Paesaggio;

o Agenti fisici;

o Rifiuti;

o Uso di chemicals.

e Relativamente all’ambiente umano, il proponente valtia ¢he: "~

o Gli effetti sulla salute pubblica in fase di cantiere siano trascurabili, in quanto le emissioni in
atmosfera sono trascurabili, it livello di immissione sonora al perimetro della Raffineria non
supera i 60 dB(A) € non si evidenziano effetti sul paesaggio;

o Gli effetti attesi sulla salute in fase di esercizio dell’impianto siano positivi come
conseguenza della riduzione delle emissioni di inquinanti in atmosfera;

o Gli effetti attesi dal punto di vista occupazionale in fase di canticre siano positivi con un
numero massimo di persone impiegate al giomo pari a circa 90 unita.

o Non vi siano effetti dal punto di vista occupazionale in fase di gsercizio in quanto non sari
assunto altro personale.

e Relativamente all’atmosfera, il proponente valuta che:

o Le emissioni in atmosfera in fase di cantiere, stimate a partire dai volumi di transito di
automezzi coinvolti nella fase di cantiere ipotizzati e dei fattori emissivi da letteratura, sono
le seguentil:

N e T AT T induinants °
Macro catagoria velcolo oooums — — —
. . - T 00l NG ‘NMVOC PMyo
Autovettura t 0,51 0,07 0,07 0,003
Mezzo industriale leggero t 0,53 0,5 0,07 0,07
Mezzo industriale pesante t 1,12 5,99 0,28 0.24
Totale i 2,15 6,56 0,42 0,31
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b\\-_\_.ﬁ‘ﬁ\'a':? ALUTATO che tal; emissioni possono essere considerate trascurabili se raffrontate a quelle derivanti
»+ dall’esercizio deglt impianti presenti nell’area e limitate alla sola durata della fase dj cantiere.
A

' CONSIDERATO che:

* Relativamente ali’atmosfera in tase di esercizio, il proponente valuta che:

o In termini di flussi di massa la realizzazione degli interventi in progetto comporta le seguenti

.. . . I .
vanazioni, calcolate considerando che lo scenario emissivo ante operam ha tenuto conto, %

oltre che dei limiti iniziali, anche delle indicazioni contenute nel Parere ATA per la Centrale
Termica:

Anto operam
Centrate Termica
Pot oparam
518 73¢ 58
Centrale Termica

Variazione attesa 811

o Le emissioni di CO?2 riman

gono pressoché invariate nel Passaggio dallo scenario ante
operam al post aperam.

AY
O Ai fini della valutazione previsionale deHa dispersione degli inquinanti in atmosfera, il \\
proponente ha adottato la seguente procedura:

Acquisi zione, analisi ed elaborazione dei dati meteo-diffusivi;

= Calibrazione e validazione del modello CALPUFF i W

i
* Simulazioni modellistiche nella configurazione amte-operam (81) e post-operam
(S2);

by

* Confronto con i valori limite previsti dalla normativa vigente sulla qualita dell’

aria al
suolo;

~
* Stima delle variazioni percentuali sulla ricaduta degli inquinanti al suolo sul dominio %\

ed in corrispondenza di ciascuna centralina di monitoraggio deila qualitd deli’aria. U

o 1l proponente ha effettuato fa

simulazione della dispersione secondo la metodologia sopra
indicata per SO,, NO, ¢ PTS.

i ) ]

© Le simulazioni modellistiche sono state condotie sulla base delle seguenti ip%:
Area di studio con orografia complessa; T

)‘/ p
ey
® Terreno rurale; (o

Deposizione secca ed umida deglt inquinanti: /Bé_/ ) W’A
- ' ' R N \
/ * Calcolo dei coefficienti di dispersione (sigma teta, sigma w); g k_‘ ‘\ﬁ\ /
L Y
(/L_/ = E stato considerato Ieffetto downwash, dovuto alla presenza del camino della’ W
% caldaia SGI51 nei pressi del nuovo camino della nuova unita cogenerativa. :

L =




+ crmimeeereemnmerr .8l SUOTO per.Liintero periodo di simulazione:

o Ai fini della realizzazione del modello il proponente ha considerato le sorgenti puntuali
corrispondenti ai camini attualmente in esercizio ali’interno della Raffineria, definendo per
ciagcuno:

= Caratteristiche geometriche: posizione, quota sul livello del mare, altezza e diametro;

= Caratteristiche emissive: portata, temperatura ¢ velocita dei fumi, flusso di massa
degli inquinanti rilasciati.

o Il proponente ha preso in considerazione un’area di studio a forma quadra di 12 km x 12 km.

o Le stime dei valori di concentrazione al suolo degli inquinanti emessi dalla Raffineria
nell’atmosfera hanno evidenziato, per la configurazione ante operarm, il rispetto della
legistazione vigente, con valori al di sotto degli standard per 1a qualita dell'aria.

o In tutii gli scenari analizzati le concentrazioni pill elevate sono sempre confinate all’intemo
del perimetro industriale di Raffineria, in particolare nella parte occidentale; le ricadute nelle
aree esterne alla Raffineria sono invece pil limitate.

o L’impatto imputabile alle polveri emesse dalta Raffineria ESSO ¢ minimale.

o 11 progetto di modifica della Centrale Termica & migliorativo in termini di qualita dell’aria
rispetto alla situazione amie operam per tutti gli inquinanti e per tutti i parametri di
mediazione: i miglioramenti, in termini di concentrazioni al suolo, sono sempre superiori al
10% ed in particolare sono state riscontrate le seguenti variazioni medie delle concentrazioni

{ARE T Ko TN Pk DR L e AL
90.726-e8imo perc. delie medie orarle 573 51.5 -10.0
50, 89.178-esimo perc. medie 24 ore 138 123 At
Media annuale 1.7 1.5 -11.5
13

$9.704-esimo perc. medie orarle 7.3 31.1 .16.8

NO,
Media annuale 0 08 -1641
prs | PATCesimo perc. ¥ medie 24 ore f-1 a3 18
Medla annuate 1 0.03 0.03 RER!

o Il progetio prevede per il puovo camino dell’unitd cogenerativa I’installazione di un sistema
di monitoraggio delle emissioni, in accordo a quanto stabilito nel piano di monitoraggio e
controllo redatto da ISPRA per gli impianti esistenti.

V:_ALUTATO che i risultati delle simulazioni effettuate dal proponente mettono in svidenza un sostanziale
miglioramento degli impatti sulla componente in atmosfera nello scenario post operam.

CONSIDERATO che:
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idrogeologia e altre matrici in fase di cantiere, il proponentt valuta che:

o In fase di cantierc “le interferenze con il sottosuolo sono limitate alla realizzazione
fondazioni per apparecchiature ed edifici, di profondita comunque non superiore a 3 m,
per la realizzazione degli scavi per la posa delle opere lineari connesse che raggimgono
massimo una profondita di 2 m. L'analisi di rischio contenuta nel “Progetto di messa

Relativamente agli aspetti inerenti suolo, sottosuolo ¢ ambiente idrico, con rifermento a geologia,

di
e
al

delle aree interessate dal progetto di modifica della Centrale Termica risultano non
risultano contaminati ai sensi del D.lgs 152/06 e s.m.i. Gli interventi inoltre interessano

aree nelle quali non sono presenti sistemi di MISE/MISCP,

!

in
. sicurezza operativa ai sensi del D.lgs 152/06 e D.lga 04/2008” f...] evidenza che i terreni /

dopo la conclusione della procedura di caratterizzazione ed eventuale bonifica delle areé,
direttamente interessate, nel quadro delle indicazioni e degli obblighi dettati dal DM 26.2.2003 del’,

MATIM e sulla base di quanto eventualments specificato ¢ prescritto al rignardo in sede di
Conferenza dei Servizi dalla Direzione Generale per la tutela del territorio ¢ delle risorse idriche.
Qualora fosse necessaria la bonifica, la procedura in questione si riterrd conclusa — e quindi i lavori
potranno esserc iniziati — soltanto in presenza della certificazione di avvenuta bomnifica da parte

dell’ Autoritd Competente, relativamente alla totaliti delle aree oggetto dell’intervento.

CONSIDERATO che: /é

idrogeologia e altre matrici in fase di esercizio, il proponente valuta che:

Essendo I’area di progetto ricompresa all’interno di un SIN i lavori potranno avere inizio soltanto w ‘

o Essendo Iarea classificata a rischio 2 (medio) sulla base dell’ordinanza 3274/2003 relativa al

rischio sismico la progettazione sara realizzata includendo gli opportuni accorgimenti,
o Gli effetti attesi in fase di esercizio siano traseurabili. : W

Relativamente agli aspetti inerenti suolo, sottosuolo ¢ ambiente idrico, con rifermento al consumo
suolo in fase di cantiere, il proponente valuta che: . .
n

o Non essendo previste modifiche alta destinazione d*uso dei suoli, attualmente a des

siano trascurabili.

suolo in fase di esercizio, il proponente vatuta che:

© Le aree interessate dalla reatizzazione della nuova unita cogenerativa attualmente non son
: ricoperte di vegetazione e non ¢ pertanto previsto lo scotico superficiale/ mentre in fase
) = -
v €SEICciZi0 saranno pavimentate. v

o Gli effetti attesi legati all’uso dei suoli siano trascurabili. [ é:f Z A

//‘ * Relativamente agli aspetti inerenti suolo, sottosuolo e ambiente idrico, ton rifermeto aj consuri

[

Parese Raffineria di A’l?usta Modifica defla esistente cantrale tarmica sita pr ra’fﬁnerié

agli scarichi idrici in fase di cantiere, il proponente valuta che: e Il
A<D 2

o 1 progetto non prevede ulteriori pretievi dalla rete locale per  consumi idrici derivanti dall

normali attivitd di cantiere; il numero di personale impiegato & comunque trascurabile,
- rispetio al totale di impiegati della raffineria. i, conseguenza anche eventuali scarichi

&S

1
H

Relativamente agli aspetti inerenti suolo, sottosuolo e ambiente idrico, con rifermento al consumo di

—

,_(

L

azione .
industriale e non essendo le aree destinate alle attivita di cantiere inteme al perimetro della

Raffineria e di estensione modesta rispetto al contesto, gli effetti attest sull’uso dei suoli

\

~

A

-
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biologici, legati all’utilizzo dei servizi igienici esistenti, potranno essere avviati al sistema di

traitamento esistente; in alternativa, i reflui dei bagni chimici installati durante la fase di
cantiere, saranno smaltiti come rifiuti dalla ditta specializzata a cui sard affidata la
manutenzione periodica dei bagni.

o Le fondazioni per apparecchiature ed edifici avranno profonditd comunque non superiore a 3
m, mentre gli scavi per la posa delle opere lineari connesse raggiungono al massimo una
profondita di 2 m. Le eventuali minime quantitdi d’acqua aggottata saranno gestite
conformemente alle richieste della normativa vigente.

o Gii effetti attesi in fase di cantiere siano dunque trascurabili.

» Relativamente agli aspetti inerenti suolo, sottosuolo e ambiente idrico, con rifermento ai consumi ¢
agli scarichi idrici in fase di esercizio, il proponente valuta che:

o Non & previsto Putilizzo di risorse idriche aggiuntive rispetto a quelle gid utilizzate nell’ante
operam.

o 1l progetto prevede di riutilizzare le acque di processo derivanti dal blow down continuo di
impianto.

o Per quanto riguarda gli scarichi, gli scarichi aggiuntivi soro costituiti da:
» blow down periodico;

= acque di pioggia ed eventuali acque oleose.

o L’incidenza percentuale di questi scarichi, rispetto al totale di raffineria, & tale da non
richiedere modifiche dei servizi esistenti, cosi come le caratteristiche qualitative delle acque
in ingresso ai sistemi di trattamento.

o Laqualitd deile acque in uscita dal trattamento non variera rispetto allo stato attuale.

o Glieffetti attesi della realizzazione dell’ impianto siano trascurabili.

» Relativamente agli aspetti inerenti flora, fauna e biodiversita in fase di cantiere, il proponente valuta
che:

o Le aree di cantiere, interne al perimetro della Raffineria, sono per la maggior parte
mantenute a vegetazione erbacea o prive di vegetazione e non esistono nell’intormo di 5.km
dal sito di progetto aree in cui siano presenti parchi, riserve o aree della rete natura 2000 con
cut ii progetto possa interferire. .

o 1l sollevamento di polveri sara limitato attraverso interventi di mitigazione, non & prevista
illuminazione notturna e I’intervento non genera alcuna agginntiva frammentazione della
continuita ecologica del territorio.

o Gli interventi in progetto non interferiscono con I’ambiente marino..

o Gl effetti attesi, con le precauzioni indicate, siano trascurabili.

e Relativamente agli aspetti inerenti flora, fauna e biodiversita in fase di esercizio, il proponente vafuta
che: -

o Gli effetti sulla componente siane riconducibili alle seguenti considerazioni:
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* La potenza sonora della Centrale da fermare risulta superiore rispetto a quella da
installare; i '
I * Le emissioni complessive di inquinanti in atmosfera della Centrale Termica
nell’assetto finale sono inferiori a quelle ante operam;
: ! * - Come si evince dall’analisi delle mappe sulla dispersione degli inguinanti, le }
i . ricadute al suolo di inquinanti atmosferici non mvestono aree di particolare
‘ sensibilita,

o L’effetto di occupazione di suolo, frammentaziox_’]e della continuta ec
risorsa naturale sara minimo, tenendo conto che gli

ologica e perdita della
interventi sono localizzati all’interno del

perimetro di Raffineria, su aree gia ora prive di végetazione.

‘ : o Gli effeiti attesi dalla realizzazione dell’impianto siano positivi, ?/ \
Ahe:

Relativamente agli aspetti inerenti il paesaggio in fase di cantiere, il proponente valuta,

© Essendo le aree di cantiere all’interno del sito di Raffineria, non si prevedono effetti di
intrusione visiva significativi dei mezzi e delle Strutture necessarie per I’esecuzione delle \

*»
attivita. Le aree di cantiere non
¢ L’interferenza degli interventi in
sia trascurabile.
.

? ' Relativamente agli aspetti inerenti il paesaggio, in fase di.esercizio, il.proponente valuia ches - .. —

o L’opera si inserisce in un contesto paesaggist;ico gid fortemente industrializzato, con
presenza di elementi pii significativi rispetto a quélli in progetto,

© Dall’analisi dei fotoinserimenti della RUOY.
rispetto alla visuale del belvedere del Comune di Melilli ed il secondo dall’interno del

ricadono negli ambiti soggetti a vincolo paesaggistico,
| .

progetio con la f'componente paesaggio in fase di cantiere

a unitd cogencrativa realizzati allo scopo, il primo

A

Comune di Augusta, risulta visibile ma non introduce elementi variazioni significative del %: §l ;
o

contesto.

© L’interferenza degli interventi in

sia trascurabile.

s Relativamente agli aspetti inerenti i} rumore, il
dell’impatto acustico che & congistita in:

o

sia al confine di proprieta, sia ali’interno della Raffineria;

progetto con la componente paesaggio in fase di esercizio

proponente ha effettuato una vahitazione preyisionale

area interessata dal progetto,’

Y
| o
rilevamento dei livelli di rumore anre operam in prossimita dell’ ‘ \\j

© misura detle emissioni sonore della Centrale esistente da fermare e stima del relativo spettro [
. di livello di potenza acustica;

© stima delle potenze acustiche associate alle macchine ed attrezzature della nuova Centrale in %i

; 7 fase di esercizio;

/ NP
; A
© caratterizzazione delle potenze acustiche associate alle macchine ed ttrezzAfireChe sarann
g

utilizzate in fase dicantiere;

- .
: O creazione di un modello di
%’ tutta Parea di Raffineria fino al limite d proprieta; .

<2 _

s

propagazione del rumore in ambiente Qer‘rio, che comprende;

\
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o caloolo dei livelli di emissione sonora prodotti in fase di esercizio della nuova Centrale e
durante il cantiere, mediante il sopraccitato modetlo di propagazione;

o analisi dei risultati e verifiche nei confronti dei valori limite di rumore vigenti.
e Relativamente all’impatto acustico in fase di cantiere:

o Gli impatti sono principalmente associati al traffico veicolare indotto ed all’utilizzo det
macchinari di cantiere.

o Le attivita si svolgono interamente all’interno del perimetro della Raffineria.

o Dal sopracitato studio risultano livelli massimi di pressione sono pari a circa 60 dB(A) in
prossimita della recinzione a ridosso del Torrente Cantera.

o Le attivitd di cantiere saranno reslizzate esclusivamente in periodo diumo e su un arco ,
temporale di 17 mesi.

o 1 valori ottenuti dallo siudio rispettano comunque i limiti stabiliti per legge in assenza di
zonizzazione acustica dei Comuni interessati. .

» Sulla base di tali considerazioni il proponente valuta che gli effetti sulla componente rumore in fase
di cantiere siano trascurabili. ‘

e Relativamente all’impatto acustico in fase di esercizio, i risultati dello studio previsionale di impatto
—...acnstico evidenziano che:

o Gl attuali livelli di rumore ambientale in prossimitd delia recinzione di Raffineria sono
inferiori ai valori limite previsti dal DPCM 1 marzo 1991, applicabile in assenza di
classificazione acustica dei territori comunali su cui insiste I’area di Raffineria.

[

o La potenza sonora misurata dell’unitd cogenerativa da fermare risulta superiore (122.0 dBA) !
rispetto a quella stimata per I’unita di nuova installazione (115 dBA). |

o L’impatto acustico relativo all’esercizio della nuova unita cogenerativa risulta conforme ai
suddetti limiti (nassimo livelio alla recinzione pari a 60 dBA).

o Non sono stati individuati recettori sensibili nell’area adiacente all’impiante né di tipo
antropico, né di tipo naturalistico.

e D P

e Sulla base di tali considerazioni il proponente valuta che gli effetti sulla componente rumore in fase
di esercizio siano positivi.

e Relativamente agli aspetti inerenti gli agenti fisici, con riferimento alle radiazioni non ionizzanti in ’
fase di cantiere, il proponente indica che “ron sono generati campi eletiromagnetici significativi in
Jfase di cantiere”.

e Relativamente agli aspetti inerenti gli agenti fisici, con riferimento alle radiazioni non ionizzanti in
fase di esercizio, il proponeate indica che:

o “Le aree di progetto non somo adibite alla presenza in continuo del personale; di
conseguenza i valori estremamente limitati di emissioni di radiazioni non ionizzanti residue,
non interessana recettori umani sensibili®. :

o “La soluzione progetiuale di connessione alla rete eletirica nazionale inoltre non prevede, al
momento, interventi significativi sulla linea esterna; non vi sono quindi ragioni per ritenere
che la condizione post-operam vari rispetto all ‘ante-operam”.

R
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) &\_\\6@‘; @O‘\o Sulla base di tali considerazioni il proponente valuta che gli effetti derivanti da radiazioni non
) 0:{\«‘9\\5'9 ionizzanti in fase di esercizio siano trascurabili.
¥

¢ Relativamente afla produzione di rifiuti in fase di cantiere il proponente indica che tale aspetto sara
= - - . . . - i - . . . -
gestito in accordo con il Sistema dj Gestione Ambientale del’impianto, in considerazione de! fatto

... che i quantitativi e )5 tipologia di rifinti prodotti noi incideranno sufle procedure attualmente
f adottate. .

* Inrelazione a quanto sopra il proponente valuta che gli effetti atresi dalla produzione di rifiuti in fase
di cantiere possono esscre considerati trascurabili.

* Relativamente alla produzione dj rifiuti in fase dj cantiere:. il proponente indica che “I’esercizio delle
unita di progetto non prevede la produzione dj tipologie di rifiuti differenti rispetto a guelle gia

attualmente presentif ... J. Anche in termini di quantitativi di rifiuti prodotti le variazioni non sono da
considerarsi significative”. ) I

| . ..
In relazione a quanto sopra il proponente valuta che gli effetti attesi dalla produzione di rifiuti in fag
di esercizio possono essere considerati trascurabili. :

Relativamente all’uso di chemicals il proponente dichiara che:

o “In fase di cantiere non & previsto uso di chemicals”, /

o In fase di esercizio “non sono Previsti consumi aggiuntivi di chemicals; la nuova wnitg \
cogenerativa ¢ caraiterizzalg dagli stessi consumi dell ‘unités che verra fermata”,

T eI Yélazions a quanto sopra it proponente valuta che gliieffetti attesi dall’uso di chemicals siano
trascurabili, ‘

* Relativamente allinterazione tra i fattori sopra descritti il p!roponente valuta che: %m

©  “Data la scarsa valenza degli effetti attesi in fase di cantiere, Veffetto cumulato conseguenie
¢ valutato trascyrabile”, i

o “In fase dji esercizio, I'efferto & invece considerato positivo, grazie alla ridzione delle {;r}' ¢
emissioni sonore e atmosferiche®,

c

VALUTATO che, dall’analisi di quanto sopra riportato risulta che il progetto non ha impatfi gegatiyi e L
significativi sull'ambiente. K 5

N
N
Tutto cid PREMESSO, PRESO ATTO, CONSIDERATO e VALUTATO la Commigsfo/nﬁ’ Tecnica per>b\
[a Verifica delPImpatto Ambientale ~ VIA ¢ VAS &

; Q( ESPRIME PARERE FAVOREVOLE C{ v j,z( T “\

-

/ 'All’esclusione del progetto di "Modifica dell’esistente centrale termica di potenza compjessiva superiore,
300 MW, sita presso la Raffineria di Augusta (SR)” — Proponente Esso Italiana-s.r.l. £*dalla procedura di\
/L_‘ valutazione di impatto ambientale a condizione deli’osservanza delic seguenti prescrizioni%

e f
e by
/y]. Le concentrazioni degli inquitanti al camino della nuova unitd cogenerativa d6vranno rispettare i

5% a0°Ce 1013 hPa: E

!
W) Ze . Cor
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cO ’ 50
Polveri 1,67
SO, 11,67

2. Le concentrazioni degli inquinanti al camino della caldaia SG151 dovranno rispettare i seguenti

limiti per i valori medi orari riferiti al gas secco e ad un tenore volumetrico di ossigeno del 3 % a 0°C
¢ 1013 hPa:

CO 80
' Polveri 5
S0, 35

11 funzionamento defla caldaia SG151 ad un regime superiore ad una produzione di vapore pari a 50
t/h & consentita unicamente in caso di manutenzione o malfunzionamento degli altri impianti al fine
di compensare Ia minore produzione delle altre caldaie. A tale scopo if proponente dovra integrare il

Parere Raffineria di Augusta Modifica della esist

piano di monitoraggio e controtlo al fine di registrare ¢ méttere a di
controlle gli eventuali superamenti, documentandone altresi le cause.

In relazione alle criticitd connesse alla qualiti dell’aria nel contesto in cui & localizzata la centrale, in
particolare per quanto riguarda le concentrazioni di NO,, in fase di progettazione definitiva e prima
dell’avvio dei lavori, il proponente dovra trasmettere at MATTM, per la relativa verifica, uno studio
di fattibilita di una soluzione progettuale che preveda una riduzione deile concentrazioni di NOy al
camino della nuova uniti cogenerativa entro il limite medio orario di 30 mg/Nm® riferito al gas secco
e ad un tenore volumetrico di ossigeno del 15 % a 0°C ¢ 1013 hPa, eventualmente prevedendo
Pinstallazione di impianti di abbattimento. It proponente dovrd in ogni caso prendere in
considerazione Peventualita futura di installazione di impianti di abbattimento degli effluenti gassosi
in uscita dall’unitd cogenerativa nella definizione del lay-out.

Analogamente a quanto, sopra in fase di progettazione definitiva e prima dell’avvio dei lavori, il
proponente dovra trasmettere al MATTM, per la relativa verifica, uno studio di fattibilita di wna
soluzione progettuale che preveda una riduzione delle concentrazioni di NO, al camino della caldaia
SG151 entro il limite medio orario di 10¢ mg/Nm” riferito al gas secco e ad un tenore volumetrico di
ossigeno del 3 % a 0°C e 1013 hPa, eventualmente prevedendo Pinstallazione di imptanti di
abbattimento.

Tenuto conto degli obiettivi del D.Lgs. 155/2010 di riduzione degli effetti nocivi per la salute umana
¢ per ’ambiente nel suo complesso e dell’esigenza di adottare misure per contrastare I’inquinamento
dell’aria. Valutato che si rende necessario intervenire con azioni di risanamento per la riduzione dei
livelli di superamento dei valori limite di gualita dell’aria gid registrati nell’ambito di riferimento del
progetto, si dovra al minimo prevedere una significativa compensazione degli inquinanti emessi con
il progetto di cui trattasi. Tenuto conto altresi della localizzazione dell’impianto all’interno dell’area
AERCA e delle relative criticita in termini di qualitd dell’aria, in aggiunta a quanto sopra e prima
della messa in esercizio della centrale, il proponente dovrd trasmettere al MATTM per la relativa
verifica di ottemperanza un piano di interventi, corredati dai progetti, sugli impianti di raffineria che

te centrale termica sita presso la raffineria pag. 28 di 32
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i ¥ c,\%\-q\\%ea assicurt un ulterlol_'e riduzione dei flygs; massici della raffineria prescritti dal parere AlA dopo 36
Lo 38 mesi dalla data di emissione del Decreto pan ai flussi massici delle UNitd oggetto di modifica
o # 1ncrementati del 50% ed i particolare: 1
i . | QM '
: a. Per Quanto concgn.:e gli NO, una ulteriore riduzio:ne pari a 435 t/y rispetto aj flussi massici di :
i raffineria prescritti dal parere Al dopo 36 mesi dail emissione del Decretg |
b. Per quanto riguarda gli SO, una riduzione pari a 95 t/y rispetto ai flussi massici di raffineria
brescritti dal parere ATA dopo 36 mesi dall’emissfone del Decreto;
¢. Per quanto iguarda le Polveri una
raffineria prescritti da) parere ATA do
7. 11 proponente dovrd concordare con ARPA
comprenda almeno IPA, furap; e metalli pesant
centrale. Tale piano, che dovra specificare Je
considerare la possibilita di integrare tal misure
dell’aria. I costj per la realizzazio
piano, successivamente alia condivisione con
‘ cogenerativa, dovra essere trasmesso a] MA
8. 11 proponente dovri assicurare che in fase di costruzione, I’impresa appaltatrice adotti tutti gh %
: accorgimenti tecnici nonché dj gestione del cantiere atti a ridurre la produzione e Ia propagazione di "'-g_
: polveri. A tal fine, il proponente dovra inserire alPinterno dqimgggjggLati ,dj',_,ap_palto.m.appositea . p——
‘ spgciﬂch_gg_ttgﬂa BATANEIEG s e e e e et o e
. 4. una costante bagnatura (con rete di irtigatori mobili e/o con autocisterna) delle piste di
cantiere e delle strade utilizzate, pavimeniate e non;
b. una costante bagnatura (con rete di Hrigator: mobili e/o con autocisterna) delle aree % '
; Interessate da movimentazione di terreno dej cumuli di materiale stoccati nelle aree di '
i cantiere; %jﬁ
c. il lavaggio delle mote dei mezzi pesanti all’uscita dellc arce di cantiere, mediante idoneij -
) dispositivi ¢ Ja ehjusura dei cassoni degli autocarri utilizzati per il trasporto dei materiali
- polverulenti con teli protettivi; 1
d. in caso di presenza di evidente ventosita, localmente potranno essere realjzzate appaosite ’
' misure di protezione superficiale delle aree assoggettate a scavo o riporto tr:gﬁniteijli pfal'stici L/ 1
ancorati a terra con semplici cavallotti conficcati nef terreno. T 2 \
L
A
: 9. Prima dell’avvio dej lavori il proponente dovra trasmettere ai MATTM un piflné di dismissione delie
{ unitd GTG102 ¢ SG1180 conseguente alta messa in funzione della nuova unita cogenerativa, [?L .
b
10. In relazione all’esistenza del vincolo Pacsaggistico derivante dalla fascia di rispetto del Torrent “
; Cantera, prima dell’avvio dei lavori, il proponente dovra ottenere la necessaria autorizzazion
E Pacsaggistica ai sensi del D.Lgs. 42/2004 ¢ s.m.j.. . 3
-/ | | L
: /L, 11. 1 lavori previsti dal progetto potranno avere inizio soltanto dopo la conclugione della procedura di
p Caratterizzazione ed eventuale bonifica delle arce dircttamente interessate, nel quadre  delle

P

% indicazioni e degli obblighi dettati dal DM 2622003 del MATTM e sulla base di quanto
eventualmente specificato e pri

escritto al riguardo in sede di Conferenza dei Servizi dalla Dirczione |
Generale per 13 tutela del territorio ¢ delle risorse idriche. Qualora fosse hecessaria la bonifica, 1 !

conclusa — e quindi i lavori potranno essere iniziati — soltanto in

C ke @/ |
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presenza della certificazione di avvenuta bonifica da parte dell’ Autorita Competente, relatwamente""r’-v,_;‘,
-

alla totalita delle aree oggetto dell’intervento.

12. Relativamente aghi adempimenti previsti dalla normativa in
{D.Jgs 334/99 e sm.i} il proponente dovra predisporre
documentazione necessaria alla valutazione dei rischi ed all’
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materia di rischi di incidenti rilevanti
¢ trasmettere agli enti competenti la
aggiomamento dei piant di emergenza.
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