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Anticipata via fax (senza alfegati ai destinatari in copio per conoscenza)
Roccomandata A. R.

l
I,
Sesto San Giovanni (Ml), 13 luglio 2009 — prot. 6496 :

1

| J
Oggetto: Sopralluogo nell'ambito dell’attivita Istruttoria per il rilascio de[l’Al.Ixtorizzazione

Integrata Ambientale per la Centrale Termoelettrica Edipower di San ﬁiliﬁpo del Mela

. I
(ME) — Trasmissione del Parere Tecnico !

Egregi Signori, ' i
trasmettiamo in allegato il Parere Tecnico rilasciato dal Prof. Ing. Maunz:g D|0nofr|o del
Politecnice di Torino circa le emissioni di ossidi di azeto al camino dei Gruppi 5 e G della Centrale -
Termoelettrica in oggetto. : .|
Tale documento & stato anticipato brevi monu ai partecipanti al sopralluogo del Gruppo Istruttore
e della Commissione IPPC presso l'impianto, tenutosi il 7 luglio us nell’amblto deil’attivita

istruttoria per il rilascio dell’ Autorizzazione Integrata Ambientale. (I
Restiamo a disposizione per qualunque chiarimento, |

Con l'occasione inviamo i nostri migliori saluti.

Edipower S. p.A

Ambiente, Slcurezza e: Gluahté
(if Drrettare-)

Tomas Rober‘co De Silone
ff

Al
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Centrale Termoelettrica di S. Filippo del Mela (ME) | |

Emissioni di NO, al camino dei groppi 5¢ 6 | ‘
Pl

Parere Tecnico 1 !

Torino, 30 gingno 2009 Relatore: | |‘
Maurizio Onofrio,

* ;: |:.“
o
}ﬁ? ‘!‘

ol
via Peano n® 11- 10129 Torino - sel. e fax 011/502525 E-maxl: m:izig.an&ﬁfo@dice.ir
Polireertico di Tonino rel. 011/5647695 rif: parere :eazico‘r'edipéwer {fin).doc
1
|
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Dott. Ing. Maurigio Onofrio segue: parere tecnico , 3di2s

1) Premessa 1

La Societa EDIPOWER, con sede in Sesto $. Giovanni (MI), viale Italia 592, & proprietariadella

=
centrale termoelettrica di S. Filippo del Mela (ME) che & in corso di procedura di Autorizzazione

ii: “Il
Integrata Ambientale. x ";”
A seguito dell’istruttoria, amtivata a far data dalla presentazione dell’istanza ATA Ela“_panc

4o
dell’ Azienda, avvenuta in data 26 febbraio 2007, 1a Coromissione Istruttoria IPPC ha ?mesl,so i

f
“Parere Istruttorio Conclusive” in data 19 marzo 2009, nel quale, fra I'alo, si f(‘)rmirmo

indicazioni relativamente ai limiti alle emissioni per 1 diversi gruppi della centrale.
In particolare, per il limite emissivo per gli ossidi di azoto dei gruppi 5e6il valoreﬁnmcaxo
pari a 100 mg/Nm?, non 2 condiviso da EDIPOWER, in quanto comportercbbe I’ esec?moue di
important intexvent: sui gruppi, non giustificati sotto il profilo tecnico, economico e di fﬂ.ttlﬂlmﬂxti
Conseguentemente EDIPFOWER ha incaricato lo scrivente, ing. Maurizio Cnofiio, ingegnere
chimico (n® 42578 Albo dell'Ordine di Torino), docente di Ingegneria Sanitaria Amb:.enmlL: nel
corso di Jaurea in Inpegneria dell’ Ambiente del Politecnico di Tonne, di esprimere un ;Lrere
tecnico, tenuto conto delle condizioni di esercmo della centrale, degli interventi di adeguamento
axnbientale previsti, dell’impatito sul territorio delle emissioni in questione e del confrm!lto fra le
ricadute previste nelle condizioni proposte da EDIPOWER e di quelle che nsultlérebbero
dail’applicazione dei limiti indicati dalla Coramissione IPPC. ! ‘-

Esaminata la documeniazione di interesse, compiuto un sopraliuogo all’impianto ed acqms1ta
ulteriore documentazione tecnica dello stesso, ad adeppimento dell’incarico cevuto, nel sglgmto

della presente si xiporta il parere tecnico richiesto. g




Dott. Ing. Maurizio Onofrio segue: pagere tecnico L L‘ 4di25

2) La EDIPOWER e Ia centrale di 8. Filippo del Mela

EDIPOWER & uno dei maggiori produttori italiani di energia elettrica, con una quota pan al 7%
del fabbisogno energetico nazionale, oltre 7.600 MW di potenza in esercizio, di cu.11F75|0 MW da
fonti rinnovabili (idroelettrico e fotovoltaico) e circa 24 miliardi di chilowamrﬁ]!pf?dotﬁ nel
2008. o

L’atmale azionariato di EDIPOWER @& ripartito fra EDISON SpA (50%), A2A (56%):. ATPIQ
(20%) ed IRIDE (10%). E '1

11 personale ¢on dipendenza diretta dalla Societa & costinito, al 31/12/2008, da 1. 166 noiid,
La Societh si & aggiudicata, nel rarzo 2002, Eurogen, la maggiore delle GenCo d1lltEne?L la cui

i
vendita & avvenuta per dare attvazione alla normativa italiana in materia di l:berahzzazuxoue del
mercato elettrico.

l
Con l'atto di fusione di Eurogen in EDIPOWER che ha avuto efficacia dal 1 mcembrL 2002,
Eurogen & uscita di scena cedendo il passo a EDIPOWER SpA. F 1
Con 'acquisizione di Burogen, EDIPOWER ha avuto la propriets di 6 centrali termdeletiriche &

FI‘
3 nuclei idroelertrici, indicati nella seguente tabella:

Ueith pro<huttive Potercza (MW) Tipa d combustibta Regiotd] ||
ROmIinels ” l!.t
wn Chivaezo 1179 goe “““""’1‘1‘
Centraie Turtigo 1770 gat & el combustizile Lorbardia| |
Canlrais Pivcorun 885 gas Em'!'aRomg%z' |
Cartrale Sermide 1154 g Lombardiny "l
Cenirale Brindisi Nord 810 eabone Pugaf
Centrals Sen Silippe del Mck 1280 oo combustibile Sielia |
Totzla Tarmosattrico 6a7¢ 1
Matles & Mese am Lombarda) |,
Noelao o Ldins 284 Friufi Veneda Grilal| |
Nucleo Tusciano o6 Coopmtiall -
Totate Larosiettrtco 752 l 1
Totaka ESpOwer 7530 ﬂ
L potenza lons In asarctio 151 doambra 2006 & 7830 MW . Lii

g
La centrale termoelettrica di S. Filippo del Mela (ME), sita in vicinanza della Rafﬁnma di

I
Milazzo (ME), & strutturata su 6 unit di generazione, di cui 4 4 potenza unitaria pan a1*60 MW

} l\
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Dott. Ing. Maurigio Onofrio segue parere tecnico }i H sdizs
I: |||

T
(gruppi da 1 2 4) e 2 di potenza unitaria pari 2 320 MW (gruppi 5 ¢ 6); la potenz.'c} "cglr{r'xplessiva
installata & di 1.280 MW e tutte le unita operano con combustibile liquido (olic combnstibile).

I diversi gruppi, gid tutt esistenti alla data del passaggio di proprieta a EDlPOWﬁR .!ono stati
realizzati negli anni 1971 (gruppi 1 e 2), 1972 (gruppo 3), 1973 (gruppo 4), 1975 (gruppo 5e
1976 {gruppo 6). E 'i

La centrale ha attuaro un Sistema di Gestione Ambientale certificato ai sensi deﬂé‘ngﬁna UNI
EN ISO 14001 ed ha adexito al regolamento EMAS, ottenendo la relativa Registrazione nel
2004, rinnovata il 19/12/2006; dal rapporto ambientale della EDIPOWER deu’am::&' 08! si

npomno alcune informazzona significative su,h aspetti amblentah qul dei seguito ewirxldezlmau

Shmnldiymommbm c«mﬁﬂonalﬂbmdﬂm ik
MWOMEMASG-NO17S)WQOO4.MMIHQITW |'|

Contsnimanta emissloni Gruppt 1/2: il
In atmosten mamamm&mmmﬂ
per ridurre le exnission | ossidk diazoto On corso d installatiene), | |
- pracipiston aletirostatic! (PE) per Adume 12 emissionidl polved; |
= Implant dJ dascifarazone (DaS0x) per ddvme g amiesion -
o biossido 4i zolfe (n corso df Instakedione). _ h:l
Gruppi &/4;
« gisterm} dt combustions s baseo NO=" par fdurre le emissien)
di a1 di agoto; 'i;
» praciplixtor] eletrosteticl (PE) par ddurme lo emissiont & polvect
Gruppi 846 0
» slstam| & combustions % basao NOx™ & deninificatort catalticl |i|
(DeNOx) per richerre la amissjoni & ossidi di azato: * |
~ precipitaton elettrostaticl (PE) par ridurre i emtesion di polvarly |
=jmplant di desotforadsne (DeSOX) per fdume e emtsslonl il |
<t blosside 41 2otfo. ;

suumi ot monhomgtn Conirolls ¢ registrazione delfe emizslon] di ossidi di azote, ‘
delle emizsionl (S monoaskdo di carbenlic. poivert @ blassido df zolfa. l‘|
I datl vangene inviat! menslimente allautortii di controno (ARPAY

Retedilievamento 5 stazlonl di misura stuste nel comunt di Viding, Sa0 Pler Nicetn, 1 j U

della qumilth dellars (RRGA) Fuece del Mela, San Flippo del Mela & Miazze par | monttamgglo l
9 bleaaldo dizollo, oesidi di azota menosside i carbonla, ozon0

& polvar (PM1Q, PM25). ; i:':w

o

| yadorl misuret dalle postaron] sono raccol con cadenzs ofarta

clafia Provincla dt Messing ¢ha B sladors, per fapplicaziona dol 0ol
profocalio retathe aPa Concantrazions Madia Rosidua (CMF), pravista : |
dﬂmmbmhddicse&emmﬁelmdedmbﬂl | i
aller aionde Present syl temitona, ad ARFA Messing 6d ARPA reglonala.

Sistomatrattamento Le aoqua reflus di centrle (acide/alcaling, olaose, bislogiche) gl

soarich| kit sono trattate da Un apposito mplanto (AR, Implente Teattaments | |
' Acgue Reflue) | cul scarichi sone eontrokan In continua |

Consarvaziona dalle risorse learptants &1 osmost inverss per ta produzione d 50w induatriakeda * ! l

aoqua di mars. Utieze debe accue proveniont datia sa%ions dltraﬂamemn
soqué Olease JellTTAR come almentzzione delimpiante DeStx

1|
Ihdaghnt amblentall Nal 2004 ¢ranc gtate svolta slcune indagin! sul sualo @ sulle acqua 5 ‘
o falda, cho avevane evidenziato ke presanza dl nucki di contaminaziona
I elewna #ree kmhate & conflnats dellnpiantss § Comune di San Flippo | 1|
del Mala nel 2005 ha approvato Nl progetto di bontica. 4

Aurrirzaziona Integrata Tstanza 91 rEascio presantata in data 15/02/2007;
Amblentals ttar struttons fn tase conaiusiva

——
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T

A partire dal 1 gennaio 2008 Edipower ha ridotto le emissioni in atmosfera dei gruppi 1‘ 2,3e4
da 160 MW, per adeguarli a quelli previsti dal Decreto Legislativo 152/06 (il comdcﬂertto; Codice
Axobientale™), enteati in vigore appunto a partire dal 2008. Detti limiti sono stati lteriorments
ridotti duramre 'anno, i relazione ad apposito provvedimento della Regione chman:aj. H”'

Queste riduzioni hanno portato ad un miglioramento dell'indicatore relativo al compa.ltéi) aria; in
particolare, le emissioni specifiche nette di SO2, NO2 e polveri sono diminuite risjpeqligvamente
del 40%, del 7% e del 15% tispetto al 2007. IR

Alcuni indicatori significativi che hanno caratterizzato fa gestione della centrale’ im-,;:;,h ultimi
anni, per confronto con i valori relativi ail’anno di acquisizione della stessa (2002), %}I)niglnportau

nella seguents tabella: ;

Parametro U.M, Anng 0ol
2002 2005 2006 2007 14] “j2008
Energia netta prodotta GWh 5.270 4.490 3.820 4,010 H| 113.660
Consumo di olig combustibile Kt 1.548,69 | 1.15240 | 1.016.66 [ 1.060,941{ 97247
Emiggioni 802 T 26.808,00 | 9.217,00 | 8.662,00 | 8.699,49)| 4.780,86
Emissioni NO2 T 5.711,00 | 3.476,00 | 3.086,00 | 3.187,831| 2.710,24
Emissioni di polveri T | 1.718,00 131,00 104,00 113,81 1/] 188,00
Indicatori o prestazione: b
Consumao combustibila kg/kWh | 0,248 0,257 0.259 0,265 11| 110,268
802, emissiona specifica g/kWh 4,28 2,08 221 217 11| 11,31
NO2, emissione spesifica gkWh 0.81 0,77 0.79 0.80 11| 1 0,74
Polveri, emigsione specifica o/kWh 0,27 0,03 0,03 0,08 if] .1 0,02
. . ]
% variazione rispetio &l 2002: Il
§02, emissione specifica - =51,99% | -48,82% | -46,26%) | 469,45%
NO2, emissione specifica - ~1501% | -13,57% | -12,45%) | .418,70%
Polveri, emissione specifisa - -$9,83% | -90,30% -89,62% '*'U91,21%

|l

La tabelta mostra i progressivo m,hommento degli indicatori relativi alle enussmxln a} camino,
]

conseguente all’attuazione degli interventi di miglioramento ambientale eseguiti 51111 W‘m £ruppi

della centrale. : ‘ ' !
Sono in corso i lavori per gli interventi di ambientalizzazione della cenu-ale, ﬁ}ntonrzau
dall’ Assessorato Industria della Regione Siciliana nel 2007. :

In particolafe, ghi intervent] sui gruppi 1 e 2 da 160 MW, da completare entro il seco 1do[

semestre
2009, riguardano: “

! Reperibile sal sito www.edipower.it i [
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| 1
> l’insfa.llazione i sistemnt di denitrificazione e desolforazione - DeNOx e ij;SOl:, a valle
dalle caldaie esistenti; —
* la costmmne di mfrasirutture per la gestione del gesso prodotto dalla desolf ra:;ione dei
fumx' (disidratazione, stoccaggio; nastri trasportaton).
Per quanto nguarda igroppi 3e4 da 160 MW, Edipower ha presentato, ncll’ !_mbito della
procedura di Autorizzazione Integra.ta Anmbientale (AIA), istanza di esenmone i gensi

dell’a:ucolo 273, comma 5, del Dlgs 152/06 impegnandosi ad esexcire i due grupp1 m'{!u olae il
2015, perun massimo di 20.000 ore di fuoco complessive dal 01/01/2008 al 31!12/2015.-
Ilimiti di exfiissione per i gruppi 3 e 4 saranno indicati in sede di rilascio dell’ ATA. l
Nel periodo transitorio le unita 3 e 4, quando in esercizio, avrebbero potuto essere a]:mentate con
combusublle BTZ (8«1%).
Con Decreto dell’ Assessorate del Territorio e dell’ Ambiente della Regione Smhana del 16
gennaio 2008 sono state stabilite le condizioni di esercizio dei quattro gruppi da 16§0 MW nelle
more dell’ Dlttenmcnto dell’AlLA, con pamcolare rifeximento alla limitazione nel contenuto di

zolfo nel combusnblle (0.5% max). . ; ;

Nell’ambxto de]la messa a punto della rete di monitoraggio delle emissiond, Edlpower ha inoltre
partecipato fatuvamcnte al “Gruppo Tete” promosso su imaziativa dell’Ufficio Speclale per le
Aree ad Eleva:o Rischio di Crisi Ambmnmle, attraverso I’allestimento di specxﬁché relanve alle
postazioni di misura ed ai sistend di tc:asmlssmne dati per la rete del “comprensorio del Mel

Sono stati ounclum i lavori di rimozione del nucleo di contaminazione da ldrocarbun sotto le
unita di produzmne 5 e 6 mediante escavazione del terreno inquinato, in attuazione' d31||progetto
di bonifica approvato dal Comune di $an Filippo del Mela; noltre, & stata 4::01:\:‘.plet:n€1I la Ixrnmsa in
esercizio di un impianto di trattamento delle acque di falda, di bariere idranliche e ﬁh urjl sistema
di pompe di emmumgimento, ﬁnahzza.u a risolvere la situazione di inqlﬁnamcntori ir1:are|i[35iismi=ntt::
alt’acquisizione della centrale, che interéssa alcune aree limitate e confinate dell’impianto.

1 progetto d1 tisanamento del sito mdustnale ha fatto registrare un investimento|di loltre 30
miliont di e.‘uro il coinvolgimento di 25 imprese locali per un totale di 500.000 ore uomoi

Infine, nel contesto dello sviluppo delle fonti rinnovabili, Edipower ha presentato alla Reg:onc
Siciliana ne} corso del 2007, le richieste di autorizzazione per la realizzazione d1 due campi
fotovoltaici per una potenza complessiva di 3,4 MW con I'adozione di una ternologla

15
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innovativa (CIS - rame, indio, selenio); i lavori avranno inizio non appena saramoo concesse le

ol
relative autorizzazioni. L |'| ‘

Dal punto di vista economico, i valori che caratterizzans gli interventi di amblentahzzazmne
eseguid ed in programma presse la centrale sono riassunti nella seguente tabella® ”-r

|

it
i . i:: ull
Gruppo [ o e | PR IE Oggetio intarvento I 'F
— r

. Interventi completari i . e
1 2003 6.750 i ’=I
2 2003 £.750 Installazione & messa in esercizio dei sistemi BOOS (hu&:er out
3 2003 6750 of service) ed ESP (Elsctrostaric prempxl‘amri) ! ";
4 2003 6.750 |
5 2002 Coropleramento & messa in esercizio ded sisternt OFA* (over fire
= 00 200.000 air), LNB (Jow Nox Burmers), SCR (Selective chlalite
N _ reduetion), FGD (flue gas desulfuraton), ESP e msmlggsg
Interventi in eorso flf ”
! 2009 80.000 Installazions dei sistemi DeNOX csca)eFGDedm&rvanuper
2 2009 ‘ la gestione del gesso derivante dal FGD ﬂ]
l‘ )
L
. J \
3) Caratferistiche emissive dei gruppin°5 e 6 \ /
i

Nello specifico dei gruppi 5 e 6 si sono acquisite in impianto le informazioni ¢ le reglsn'amom
del sistema DCS al fine di definirne le prestazioni con particolare riferimento al tenur'e: d1 ossidi

di azoto in relazione al regime di funzionamento. j u|f

Entrambi i gruppi sono dotati di unith DeNOx eatalitica, con annesso dosaggio di soluzmne

ammoniacale, che possono trattare una quota della portata massima dei fumi ge r;ze:'-afm dalla

' I|
caldaia variabile tra il 60% ed il 70% in relazione alle condizioni 2] conromo, menm!', il Lestmte

Fll

30-40% fluisce nel condotto di by-pass del reattore SCR, per riunirsi 4 valle dello rstqsfso con i
I ’
bl

Tale condizione & dovuta alle caratteristiche dimensionali dei reatrori SCR, la cui pré_'gq"ﬁt‘azione e
realizzazione si & avita precedentemente il passaggio di proprieta a EDIPOWER. |

fumni in uscita da quest’ultimo.
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il
I reattori SCR, di caratteristiche identiche per il gruppo 5 ed il gruppoe 6, sono ccgiﬁttlﬁﬁ da due
letti catalitici in sede e, per quanto qui di interesse, veugono controllati e regolati i m fl..IInZlO!le dei
seguenti parametyi, rilevad in continuo dal DCS: ‘
» temperstura dei fami in ingresso al reartore; 11 |
» tenore di NOx ed O, in ingresso; |
» tenore di NOzx ed Oz in uscita dal reattore; '
» temperatura dei singoli stadi; : }
> perdita di carico.

1 sistema & xegolazione prevede che 1'attivazione della reazione di d.emmﬁcaz.lone.'at;!gr;"averso il
dosaggio della soluzione ammoniacale, sia consentito a partire da una tempeuamr‘a rmmma in
ingresso al SCR di 317°C, in quanto a temperanure ioferiori le cinetiche di reaz’lrone non
garantirebbero il completamento della denitrificazione, con la conseguente fuggE(‘l;lshp”) i
ammoniaca nei fumi (situazione ambientalmente non accettabile). \

Al fine di valutare le prestazioni ¢aratteristiche dei gruppi si sono acquisiti, dal sxstézﬁg DCS, 1
dati relativi alle risure di temperatura fumi e concentrazione di NOx (normalizzata a_l 3% di

ossigeno) misurari in uscita dalla caldaia (ingresso stadio SCR) per una giomata 'i'ipica di
esercizio per il gruppo n°6; si tratta di 1440 valori (il sistema misura con frequenza dt 1 n‘nnuto)

il
relativi alla giomata del 16 aprile 2009 cbe, riportati su diagramma in funzione del c?nco lordo
generato, nostrano I*andamento di figura 1 Pl

1

Fig. 1- Misure in continuo i

.Lt

]

g
s

£ El
§ 2|
F 100 » TEMP FUMI ingresso SCR [) 2) (;

+ 100 |
50 + NOx nonmatizzata ingrassa SCA [mg/NM3] I
o....i..},..ﬁ.;..oﬂh
150 160 170 180 190 200 210 220 230 240 250 260 270 280 2850 300 310 820 ll
potenza lorda (MW) ’[ l"n
|P l!
S

* N1 deuaglio dei valor & riportato in allegate 1 alla presents '




13, LUG. 2009 18:02 EDIPOWER SPA NR. 6217'“[!’ P. 18

| ,..;,‘

Dott. Ing. Maurizio Onofrio segue: parere tecico . ‘ 'imw 25

: f‘

L’interpolazione lineare delle misvre indica una diretta dipendenza del tenore di NOx g;lenemto
n

con la temperatura dei fumi che, a sua volta, dipende quasi lineaxnente con la potenzafgm'mara.

|

Per 1a stessa giomata si sono reperiti i dati relativi al carico lordo ed alla concen:rmoné :ch NOx

al camnino, come valori medi orari’, che vengono archiviati dalla centrale, 11 f
L’andamento di tali valor, in funzione delle ore del giomo, & indicato in figura 2: 'l{

.
t
L
Fig. 2 - condizioni caratterisliche di funzionamento '| '[
.
g —Y 1,
E
% 280 ; \\ T ’:
& =00 _’1
= e s L L b ekt ol ot oy W A By Sy Sy SENEEL N
+ 160 24
2 i “"
-]
B 0 s d-CATICO ‘ |
-; *«  NOx caming 3 : I | y
E 40 _-mw‘ﬂmx ] ! ”'
& 5 | O VOO A } ! I |
12345s7s9101112131415161713192021225[ g
ore del gloma : mr

Il disgramma mostra la condizione carameristica di carico geperato (linea mte;ra), q‘he risulta
massimo nelle ore diurne e si riduce a meno del 50% (160 MW) nelle orel NOMIIe;
parallelamente, i valori di NOx la camino, la cui media giomaliera & pari a 178 mg/Nm®,
mostrano una sensibile riduzione nelle condizioni di massimo carico, grazie all’er?ef‘c:.r:rizio dello
stadio SCR che, in tali condizioni, & alimentato con fumi a temperatura idonea 4l processo di
denitrificazione. | ! '
Ricavando § valori medi orari dei dati i figurs 1 e rinnendo a questi i valori }11 ﬁgura 25
ottengono gli andamenti riportati in figura 3, che riassumono complessivamente le é:afﬁttensuche

di esercizio del gruppo: . |

e

® Il dettaglic daf valori  riportato in allegato 2 alla presente
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Fig 3 - Condizioni medie orarie L E

il

T = CAYiCO
—8— NOx ingresso SCR s e

—a— NOx caming R ‘\F
-»—T ingresso SCH F AR A -

Ry Tm‘--_\i\%

e

o 8568888815
N
e
e

?

catlen (W) NOx dm giNmo); T In (0)

—— =T

1 23656789101112151415161718182021222324

ors ![ |

81 asserva come, a partire dalle ore 8, cioe quando viene richiesto il carico massa.mo, Ipur avendo

I
g importants incremento della concentrazione di NOx generata (ingresso SCR) il val"ormlemesso
[
al carnino rimane contenuto ¢, in definitiva, migliora, grazie all’efficacia della dcmm%icazmne
[
g u|||

.
Un secondo aspetto rilevante al fine di valotare quale sia 'effettivo impatto dei gmppl Seé
[H |||

sull’ambiente & quello relativo alla modalita di esercizio degli stessi, cio? nei ngua:ch del valore
di potenza media generata nell’arco dell*anno.

I'!||
I dati forniti da EDIPOWER a comsuntivo degli ultimi anni indicano 1a situaz:ione;{nd.it:ata in

tabella; ! r-;i

Carico netto medio % su carico '1

Anno | Gruppo annuo S G I
MW massimo '{'

5 163 68% |

2006 Wi
6 185 66% | H

5 181 65% I y

2007 v
6 185 66% ‘ il

5 176 63% -l

2008 o
6 171 61% ‘ )

ul&

g
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Si osserva come il carico mediamente richiesto & stato compreso fra it 61% ed ili'gs% e tale

"l
condizione si @ mantenuta negli ultimi anni e pud ritenersi rappresentare 1'esigenza n|1ed1a, su

base annuale, di esercizio dei due gruppi anche per il futuro. t '""

: |
In termini di richiesta giornaliera, I’andamento tipico del carico lordo erogato dai gnllppil‘ﬁ e62

quello gid riportato nelle figure 2 e 3 che, i texmini pezcentuali, & indicato in figura 43! i'IIi|

1l
Fig 4 - caratteristica giornaliera gruppiS e 8 ! mi‘l
20 = caico lard (VW) 100009@‘ i
sap [L=e=7% su max Tttt it o8yl
280 1. REENNERERREEN —rsn.m%l ;
260 SERENNSERNREERE oot M
£ 240 |  IERNASAERIEREEN 0%
= oo EERNNENNRNNENEE LWL
3 om0 EEAENEERENENAEDS b
$ 1504 ENNRNEEENURNREN LN
5 160+ EENNENERNENSEERE PP
2 1404 EENRRRNEENENEERRERN e
2 2. EEEERREERRNEEEN N IR
® 100 | EENNNGEEENENEREE Iy
£ ol EENAREEBEBRERNNER K
8 AENEERNEEERERENRANE P SN
o NN NEENNEEENNEE i |
20 AEREEREEERANNREENGREE
o] EEEEEENNNE NSNS N
123 465678 01011121314 1516817 181920 21 2225 24 ; l
ora 40

L
=
5i osservi come la richiesta energetica fa ¢i che i due gruppi risultino operare cox'i cai}richi
superiori &l 60% per un totale di 16 ore giornaliere, mentre nelle restant 8 ore il canticl> %];mta
inferiore al valore minimo richiesto per I’ effettivo esercizio dei reattori SCR (che in talc penodo

iy
Yengono atn'avexsau dai fumi senza alimentazione di soluzione ammoniacale per evltam 16 |slip

della stessa). o

1l valore medio giornaliero dei dati di figura 4 & pari al 80,82% e risulta signiﬁcati\'riamikmtc :
superiore al valor medio su base annuale (di cui alla tzbella sopra riportata), in quanto la igura 4
rappresents la richiesta di carico nelle giornate di esercizio “piene”, cioé nelle quali Ia nchiesti di

energia & massima. . IL]
Pertanto, quanto osservato in relazione agli andamenti delle figure 1, 2 ¢ 3 rappresi_en% il
riferimento da assumere pex le considerazioni in ordine all’impatto giornaliero su]l’anibiei‘]te,
nelle condizioni di massimo esercizio reale. }‘ ml
i
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)
In tali condizioni, la concentrazione di NO= emessi al camino nella sitvazione attuale di

esercizio, & par 2 178 mg/Nm® (ciod corrispondente al valor medio giomaliero di ﬁgum 2), con

sufficiente margine rispetto al limite — attuale - di 200 mg/Nm®.
iiii
1
o

| i
4) Le indicazioni dei documenti di riferimento 1

. te B
Come & noto, nella valutazione delle condizioni riconosciute costituire riferimento pet lle migliori

tecniche disponibili (BAT con acronimo inglese) si considera quanto riportato nei‘fdgcl‘lzlumenti
editi in sede europes e, per quanto relativo agli impiant di combustione di grandi d.lmens‘lom, al
s

rapporto: “Eurepean Commission - Integrated Pollution Prevention and Conrrol —.'1 Reference
Document on Best Available Techniques for Large Combustion FPlanis”, 1a cui ultima Jrewlsm'ne é
del lugio 2006. o

A Tivello nazionsle, con decreto del Ministro dell’ Ambiente ¢ della Tutela del Temitorio, di
concerto con il Ministeo delle Attivita Produttive e con il Ministro della Salute, in darg 1.5k aprile
2003, & stata istituita la Commuissione Nazionale ex art. 3, comma 2, del decreto legxnslauvo
372/99 (recepimento della diretriva 96/61/CE nota come IPPC), per la redazione delle Imee guida
per lindividuazione delle Migliori Tecniche Disponibili (MTD), ai fini del nlasmq ! dﬁ;parte
delle autorith competenti nazionale e regionali, dell’ autorizzazione integram ambientale (AIA)

La Commissione suddetta ha istituito, a sua volta, sedici gruppi tecnici ristretti (GTR),! F;on‘llposu
da rappresentanti dei Ministeri interessati e degli interessi industriali, ed ha i mcancato J: GTR di
predisporre una proposta di linee guida in ciascuno del settord ritenut al momento pnontan‘

I Gruppo Tecwico Ristretto “Grandi Impiant di Combustione” ha edito, nel gmgmiar 2006 i
documento dal utolo “Lines guida relarive ad impiant esistend per le attivita nentmtizl‘lnelle
mtegone IPPC: 1.1. Impianti di combustione ¢on potenza termica di combumone di \alz‘re
S0MW™. Tale documento & stato adottato con Decreto del MATTM del 1/10/2008, pubblhcﬂm in
Gazzetta Utficiale il 3/3/09. S

Nel documento, ¢osi come in quello edito dalla Commissione Buropea, si trovano, tra f’}alt}ro, le
indicazioni relativamente alla problematica del controllo delle emissioni di ossidi di azo;io iﬂer le
centrali vtilizzaoti le diverse tipologie di combusdbili e i diversi cicli termoelettrici; neilk_‘seghuito
si fara, ovviamenre, rifeximento alle indicazioni relative alle centrali ad olio oombustiil:’:ilew_con

. [
ciclo termico a vapore, quale & il caso qui in esame. Hl}

i
ra—
L nl\

i

nli
III .':Ii
j b
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Preliminarmente, va osservato come sia la Commissione Europea che il Gruppo Itahano pongano

estrema attenzione nel definire quale sia la corretta lettura delle indicazioni npc:ftatc nel

]
documento; ci si riferisce, in particolare, a quanto riportato a pagina Xiii del docum%r}lto europea

che, alla voce “How 1o under stand and use this document” indica tesrualmente: ! illk

“It should be siressed, however, that this document does rot propose emission limizj Valiﬁes. The
determination of appropriate permit conditions will involve taking account of local, .ifite' .rpec:lﬁc
factors such as the technical characteristics of the installation concerned, its gebgr!aphzcal

location and the local environmental conditions”, ed alle pag. 394, alla voce Best aﬁaztabte

techniques for the combustion of liquid fuels” indica testualmente: “Where erziu.s'szans or

g
consurnption levels associated with best available techniques are presented, ﬂusl z.e:1 to be

il
undersiood as meaning that those levels represent the environmental performance zhar c:azdd be

anticipated as a result of the application, in this sector of the techniques described, *bearmg in
4o

mind the balance of costs and advantages inherent within the definition of BAT. Hoivvegﬁzr they
are neither emission nor consumption limit values and should not be understood as mc;{L n!
. [
q

Queste indicazioni forniscono un primo avvertimenio circa il farto che i livelli dilem‘ilssione

mdicati nei docamenti debbono essexe ritenuti rappresentativi di situazioni medie di %pmnu m
condizioni tipiche di esercizio: vna qualche cautela si richiederebbe nell'identificare tali livelli
come limiti alle emissioni, in quanto i Limit, per propria natura, debbono rappmscntai-e n(|:|in gia
delle condizioni tipiche, bensl dei valorl rmassimi, superati i quali possono coifigurarsi
comportamenti illeciti, I

]
1 DM 1/10/2008 al paragrafo 7.1 sviluppa alcune considerazioni relativamente all’app%xcabxhth
o

. I
“sui limiti per 'applicabilita delle MYD agli impianti esistenti si deve tener pre.s!:!zme che

delle MTD agli impianti esistenti, quale & il caso qui in esame, osservando:

potrebbe risultare molto difficile adortarne alcune visto che il camblamenio dalla tecnica gia in
|||\|

use potrebbe comportare efferri ambientall ed economici (es. la dismissione dell’ Empzfmro

esistente ¢ parte di esso) ralmente significarivi da controbilanciare negativamente i varitaggi

ambientali ed economici dell'opplicazione dells nuova tecnica. L'applicazione di aIcun’

it
€ M’ID
di conseguenza, potrebbe risultare appropriata solo in cccasione di rilevonti modg‘iche y di
nuove installazioni: gli implanti esistenti possono inoltre avere scarse disponibilits di sgg_gg, !Cke
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ik
] |

impediscono la piena adozione di aleune teeniche, Una valutazione appropriata pud ejs'sere Jatta
solo a livello locale”, f |

ponendo in evidenza I'esistenza di importanti fattori che nom possono n'ascu'rxrﬁli" nella

valutazione di applicazione delle MTD, sia di tipo economico che di tipo logxsnco (quah ad
i

Esaminando ora nel dettaglio le indicazioni fornite nei documenti citat, si osserva cotiie Illl tema

esempio, I’effeniva disponibiliti di spazi per I'implementazione dell’impianto).

- di contenimento delle emissioni di ossidi di azoto vengano riferite sia le misure di tipe

]

i1 cui scopo & quello di ridurre la formazione dei composti, sia di tipo secondario, clR)c Operano

primario,

rinmovendo dai fumi parte delle sostanze formatesi durante la combustione. '
Atengono alle misure primari¢ le tecniche di combustione con sisterni OFA (over fire au') ¢ LNB
(low NO; burner), gia adottate nei gruppi 5 ¢ 6 della Cenmrale di S. Filippo del MeIa, 1||nennre
appartengono alle misure secondarie la denitrificazione catalitica (SCR) che, sui gngpgl: della
centrale in questione, & presente ed opera su quota parte dei fiumd (come descritto al pgmgedente
pasagrafo). | I
Nelia descrizione delle condizioni caratteristiche degli impianti esistenti e linee gmcll|a italiane,
per centrali wtilizzanti combustibili liquidi, riportano la seguente tabella relativa ai‘ Tivelli
emissivi di ossidi di azoto™ " l

f. NOy =i
Potenza [MWtr] | MTD installata | Range emission [mg/Nm? wi'
<500 Misure primarie 340 +450 ; .!!l

> 500 Misure primarie 440 450 ' H“

> 500 SCR 190 + 200 ' |

Si pud osservare come i gruppi 5 ¢ 6 di EDIPOWER siano conformi ai valori di tabella,
realizzando un livello emissivo contenuro entro il limite di 200 mg/Nm®; gli stes;E p]cl)ssono
ritenersi rappresentare unitd in linea con le MTD al momento della redazione del docu'nrleq”to pur
avendo sistemi SCR che operano su flussi parziali dei fumi. Il

11 documento europeo riassume mellz tabella 6.44° le indicazioni relative ai hve]h c:msswl

il
relativi agli ossidi di 2zoto che rappresentano le condizioni conformi alle m:ghon te'mehe

Ol

disponibili (BAT), qui di seguito riprodotta: i

® Riportata a pagina 401

i
“R;pommapagma%deldommm {
iR
I

i
i
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A
NO, emission level N g_ll
associated with BAT < b
BAT options to achieve these - i
(N options to Applicability nftonim
new plants umuﬂg‘s i i
Combination of Pm (such as air W
and fael staging, Jow-NO, |
bmer.etc.ForL‘Fo:ﬁﬁngNOx I
<300 mg/Nm’ New and Lo
_apgtn | 150—450 | For HFO fiting with max 0.2 % . vl )
50-100 1150300 Nin foel ofl NOr <360 mg/N® | 08 f 1 1 ®
fFr HFO firing with max 0.3 % N P i |
mﬁmloﬂNox<450mg;Nm’ :
I
: SNCRmcaseofI—IFOﬁmg dl
' Combination of Pm (such as air o
50— 200® and fuel staging. low-NO, New and i
100-300 | 50— 150% tumer, rebuming, etc) existing Continnovs
cambination with SNCR., SCR or plavis it i
combined techniques TR
Combination of Pm (such as air -"' \
- and fie] staging, low-NOy New and
>300 | 50—100@ |0 1509 burner. rebuydng, ekc) n eisting
combimation with SCR or plants ’
Combined techniques
Mmmﬂmemsmmmmeﬁﬂowmgkwls T
1.5 mmmw |
2.4 upper level 200 mg/Nm, \
3 npper Jevel 450 o
[ Indostry claxmed that they wanted to chages ‘contiauons” by “periodical” monitarng » |‘|
Therﬂmﬂegmfmmpluﬁmﬁaﬁcmnh&ﬂpﬁﬁdﬂﬂmpmmm
focl o with hugh N content with NO, abatement primary measnres only |
t
5 OnaMmbﬁSmemoposodmm&eBAngcﬁrmmgplmmmMWMdbelﬂo-
400mgNm’ becanse these levels comply with the Member States amission Lmits 5 i
1 A TWG member proposed to redios the lower and of the ramge 10 100 mg/Nnt’, beeause this reflacted
the performanee of SCRs i

A
Table 6.44: BAT for nitrogen oxide prevention and control in Hqnid fuel-fired oombnsd(y: plauts

| Ell‘

Nel caso degli impianti esistenti, I'imervatlo di concentrazione previsto comprende i valon da 50
a 150 mg/Nm raggiungibile attraverso 1'adozione di tecmiche combroate fra nnsurc pnmane e

secondarie.

!
Valori nurnericamente identici, con valenza “indicativa” sono riportati nella t.a.bellaii 29 del

i
paragrafo 5.6.3 (Livelli di emissions indicativi provenienti da impianti dotati di M"ID }ver olio
combustibile e carbone) del docvmento italiano, qui di seguito riprodotta:

PP —
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DKy — |
IMPLANTI ESISTENTT IMMANTI NUOV] 1
cAPACTTA | POLVER = [ POLVERI S0; N0
o mh? | moNm® | moM® | wghNa? | mohn® | womwl |
100-300 525 100250 | 50-200 520 160-200 50-150 }
>300 52 50200 | S0-150 510 50150 | 50-100
¥
|
Tabalk: 29 Ostigeno di dfefiments 3% ‘ N
1

In definitiva quanto riportato nei document di rifeximento consente di affermare chéI pe;f‘_ impianti
il
esistenfs, di grande dimensione, utilizzanti olio combustibile, le condizioni che mppresrlmtano le

migliori tecniche disponibili in ordine alle emissioni di ossidi di azoto prevedono:

h:‘

* Dadozione di misure primarie, quali OFA ¢ LNB
* l'adozione di misure secondarie, fra le quali sono da considerare x s:smmi di
denitrificazione catalitica (SCR) T “l‘

k

* concentrazioni in emissione comprese nell’intervallo 50-150 mg/Nm? ] ‘
La possibilitd di prescrivere tali condizioni, o di scegliere valori singoli all’interoo dééh Fi'ntervalli
indicati non pud prescindere da un’attenta valutazione della situazione specifica cie.t.ll’%mpianto
esistente, che tenga conto dei diversi fattori. i!f i
Cid & come chiaramente indicato al paragrafo 7.1 del documento del DM 1/ 1012003 che
rappresenta fe linee guida per I'individuazione delle Migliori Tecniche Disponibili (M:I‘Iﬂ!lil) at fini
del rilascio, da parte delle autoriti competenti nazionale e regionali, dell’aumzzazxone integrata
ambientale (AIA). | i‘

;i ll
‘[ L||‘
La Commissione Jstrutroria per 1’ Autorizzazione Integrata Ambientale — IPPC in daza. 13/3/2009
ba tasmesse al Ministero dell’Ambiente il parere istruttorio conclusivo pl:r tcentrale
termoelettrica di S. Filippo del Mela®, che & stato trasmesso per conoscenza ad EDIPOVIVER in
data 20/3/2009 (prot. DS A-2009-007080). ‘: e f
Nel parere vengono pmposte le condizioni prescrittive che, in ordine alla problam.mca delle
Lagl 53 del

parere): *5 il
T

5) Il parere istruttorio conclusivo e la proposta EDIPOWER

¢ Prot. CIPPC-00-2009-0000571 del. 13/3/2009 prot. DSA-2009-0007014 del 19/3/2009 ”

1

¥

ui\
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a) valori limite alle emissioni, nella condizione di regime, comumque a %arsvdata dal

01/01/2010, pari a 100 mg/Nm® (ossigeno di rifecimento pad al 3%), cTomle media

glomaliera delle medie orarie di effettivo funzionamento; ' i

b) valori limite alle emissioni, nella condizione transitoria, comunque fino alis 11122009
paci 2 150 mg/Nm® (ossigeno di riferimento pari al 3%), come media meusﬂe delle medie

orarie di effettivo funzionamento; .
¢) Vindicazione, al punto § di pagina 56, secondo la quale: “il Gestore deve! adgpemrsi
afﬁné;:lé, peri gruppi 1, 2, 5 e 6, venga atiuaro il trattamento del 100% dei fuilt'ni'hrodou:i
da denti gruppi amraverso 1'utilizzo di sisterni catalitici idonei entro il 31/12!2(')1(‘)9"‘.[
y
Per inciso, nello stesso parere vieme indicato’ che le BAT di settore prevedonotlmelh di
emissione compresi nell’intervallo 50-150 mg/Nm® e che la problematica relativa al]ag “cl;[uahm

dell’aria della zona & determinata dalla presenza, oltre alla centrale in questions, della raffineria
It

di Milazzo ¢ della cengrale Edison; nello specifico degli ossidi di azoto si aﬂ’f:\m:ms Yin
)

particolare la raffineria emette, rispetio alle emissioni della centrale in oggerto, circa)il 70% di
l
NO;™.

1
i

. ; . . . iy P . - oL,
Una prima osservazione si pone in ordine all’impossibilith_materiale di rispettare i terooimd
. A

previsti per il conseguimento dello stato di esexcizio nella cosiddena condizione di regixip_e (ﬁmiti
di cui al punto a); iofatti, posto che derta condizione comporterebbe, ineﬁtaf?Fi]n;lente,
Pesecuzione delle modifiche impiantistiche necessarie per il trattamento del 100% dei [fumi in
reattore del tipo- SCR, occorre, evidentemente, metter conto dei tempi tecnici di mmzra%onc
delle modifiche stesse. {'* i
Ebbene, nell’ambito dell’attivitd istruttoria che ha portato all’emissione del parere, EDIPOWER
ha fornito alla Commissione elementi documentali e chiatimenti che indicano tempi tecm? pe%r la
realizzazione delle modifiche dell'ordine di almeno 2 aumi, certamente nom compnmxbx{a a
piacere e, comunque, non compatibili con la prescrizione da perseguirsi, al piil, in soli 6 mes:‘
D'altra parte, ed anche a prescindere da considerazioni di tipo puramente economico, ?cche
considerare i diversi aspetti coinvolti nell’esecuzione di interventi sostanziali quali sono Lquem
necessati per consegu:.re il tattamento del 100% dei fumi su reattori SCR; tali aspcm sono
. ‘l

7 Pag 53, punto 10.2 del parere
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I —
oggetto di imo specifico approfondmento da parte di EDIPOWER, che ne ha npt‘.x‘rmo gli esiti
nel documelnto “Analisi del sistema di’ denitrificazione catalitica dei fimi dei gmplplu 31e 6 della
CTE di Slezppa del Mela”, del 22/4/2009, trasmesso ai diversi Enti mteress‘am dal quale
emergono le notevoli difficolta materiali all’esecuzione delle modifiche a causa, n meoolare,
delia mancs'.nza di spazio per I’mstalla.mone del reattore SCR (sia di mtegraznone a]I a.i!tuale che
come nuova unita sostimtiva delle a.tma.h)
In effetti, dal sopralluogo eseguito in impianto si & direttamente constatata la nstretrczza degli
spazi daspomb;h ¢ la materiale impossibilith al potenziamento dell’attuale reattore SCR efo
all’ m.stallazmne di uno stadio SCR sull’ attuale linea di by-pass. ;
r altemauva, consistente nella delocalizzazione dell'unita SCR di mtegraznoneﬂ Tispetio alla

linea fumi del due generatori, oltre & nsultare di difficile posizionamento — per mancanzta di spazi
nell’ mtorno dei generatori — comporterebbe, inoltre, I'integrale rifacimento del cm:mto I‘lmcu con
le conseguenu implicazioni in ordine alla prevalenza del flusso convogliato ed a]l’ icremento
dell’ antoconsumo dei generatori. Lo
In ogni ca.so, gi tratta di interventi la cu: realizzazione comporterebbe fermi mpla.lnto di lunga
durata e rilevauti texapi di completamento }
Quanto sopra prefigura le condizioni evxdenma.te. al punto 7.1 del documento del DM 1/10/2008,
citate al paragz‘afo 4 della presente, che debbono far attentamente conmdara]re 1t'effett1va

I
possibilita di applicazione di valori limite il cul conseguimento comporta] | condizioni

mt:ompau‘mh con lo stato di fatto degli 1mplan11 esistenti.

EDIPOWER ha formulato una proposta alten:nauva di intervento sui grappi S e 6, che consente
comunque 11 perseguimento di condmom conformi alle mdicaziom delle Mghon Te:cmche
Disponibili che:, per impiant esistenti, prevedono limiti alle emissioni di ossidi ch azoto par a
150 mgINm (valore superiore dell’intervallo indicato nei documenti BAT), come’ n;!vonato al
paragrafo 4 deHa presente. !

Tale proposta prevede, tra 'alto, I'implemnentazione dei gruppi 5 e 6 con l’msmllazmne di
sigtemi di demtnﬁca.mone del tpo SNCR (riduzione non catalitica, mediante dosagglo dl1 urea in

: 4
sP'ag164:1;-.11:»111-.-1':':

U TS
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camera di combustione); questa tecnica, che rientra fra quelle previste nej documé[hﬁl !BAT per
. . . . N

impianti esistenti, si & dimostrata in campo perseguire affidabilmente gli obiettivi di trat:fmen 0’

Trattandosi di interventi su installazioni esistentl, @ ovviamente necessaria un fase diimessa a

]
punto ed ottimizzazione, da eseguirsi in impianto (essenzialmenre finalizzata alla mﬁm%iuauone
il
deila posizione di dosaggic nell’ambito della “finestra” otumale di tempcratu:a), pL-,r cui la
proposta EDIPOWER impegna al persegmmento di limiti alle emissioni con la progressmne

temuporale indicata nella seguente tabel)a: {

‘1

Emissione UM, tiryiti vigenti post AIA dicermnbre 2009 ‘ cembre 2010
{Dtes 152/06) ii 'l
50, i| mg/Nm* 400 250 200 1_203
NO, migfNer 200 180 170 ; ;_rsn
Polveri | mg/Ner 50 20 20 !‘2" 1

B
d
dove, in conformit a quanto previsto dal D. Lgs. 152/06', i limiti sono ri.fenn alla! media
mensile delle ore di normale funzionamento con controllo della media sulle 48 ore (clo vlale sino
1
a tutto dicembre 2010; successivamente il riferimento sard alla media giomaliera deller, ore di
ulr

normale funzionamenta). L
La proposta individuara da EDIPOWER'Y: '1

* consente conformarsi alle BAT di settore, perseguendo il limite in emissione dl NC}D,i pari
150 mg/Nm’, rientrante nel range di valori indicati per iropiant esistent; ll\

« Adotta migliori tecniche dispomibili per il contenimento primario - LNB c:\OI]I?A -e
secondario - SNCR e SCR (su quota paxte dei furni); t \l

» B progenabile e realizzabile nell’arco di 18 mesi, con fermi impianto sufficiéntémente

Il
contenur, compatibili ¢on la necessith di mantenere condizieni di smulzgezz.a per

|r-||

l’eSerCmo del sistemna elettrico dell’isola; 1|

¢ Non comporta penalizzazioni dei livelli occupazionali diretti ed indirett, dlvemamente da

oL
quanto si verificherebbe con interventi che implicassero fermod impianto di lungarl %inﬁrm.

? 5§ veda, ad exempio, il lavoro: |
M. Tayyeb Javeda, Naseem Irfan, B.M. Gibbs, “Comrol of combustion-generazed nirogen oxides by .relccnve'non—
catalytic reduction”, Journal of Environmental Management 83 (2007) 251-289 f

1% puno 5, pare I, aﬂeeam 1T degli allegats alla parte quinta del D. Lgs. 152048

ul.}

1
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6) L’impatto sull’'ambiente I

Al fine di valutare le differenze, in tcrmini di ricadute ambientali, che si hanno nel cén&t{nto fra
Iadozione del limite proposto dalla Comxmssmne IPPC (100 mg/Nm®) e quello propiusto da
EDIPOWER (150 mg/Nm>), per il parametro NOy alle emissioni dei gruppi Se 6 dellta cEentrale,
la Societh ba realizzato wno specifico studio di ricaduta i cui esiti sono riportati nel’ docfumcnto
ERM dal titolo “Simulazione ricadute al suolo: variazione in funzione del limite emx.s:.s:zvﬂ per gli
ossidi di azoto per i gruppi 5 e 6 della CIE di San Filippo del Mela™ - ]
Le valutazioni sono state condotte simulando, in particolare, le condizioni pil grdvose
tecnicamente possibili, sia in termini di ore di funzionamento e di carico emissivo|dei !Ismgoh

¢|t

gruppi (posto uguale al limite di 150 mg/Nm® per 1'intera dugata di esercizio), sia in terl?mm di
contemporaveitd di funzionamento dei gruppi stessi ¢, quindi, di addizione dei relativi effetti. Un
ulteriore elemento di conservativitd deriva dal non avere tenuto conto, nelle s.imuiaz.i_ctini, dei
vincoli sugli impianti derivanti dalla normativa regionale in tema di protezione dalla ‘qualita
dell’aria ambiente e da quella specificamente emanata per I'area ad elevato nscl:uo!]clh crisi
ambientale del comprensorio del Mela, che determinang, di faito, la nduz.lone!dal carico
emissivo degli impiand al verificarsi di concentrazioni al suolo apehe inferiod a quelle massime
simulate. | i
In termini di concenirazione media annua, valotata in coincidenza com le pogtazi_oni di
monitoraggio esistents nell’afea, i valori di ricaduta sono riportati nella seguente mbellﬁ:

!

!
t 1|

Y Mlustrata in deuaglio nel documenty EDIPOWER dal fiwolo “SNCR. — Sistenm di denitrificazions non ca.tallﬁca per
i gruppi 5 ¢ 6 della CTE & $. Filippo del Mela” del 21/4/2009 I‘j

4_
|
|
|

29
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. NOy = Concentrazioni Medie Annue Calcolate Presso le Postaziond di :
' Monitoraggio della Qualits dell'Avie i

Concenbamioni Medie Amnachd |
Centralina Scenario 150 Scenario 100 Riduzions |
(og/or’} lgml) fGgmd |
1 Valina 021 018 0 |p
2  SPier Niceto 033 038 005 1. |
% Poee delMela 040 052 008
4  $Filippo del Mela 084 o7 0z i‘
5 Milazwo 008 007 oot 0
&  5Filippo det Mela (Contrada Angel}) 051 ord 0,17 L
7  5Luciadel Mels (Contradia Sormo) 059 045 0
10 Milazzo Porto (Termzzo Capitaneria di Porio) [ulv) 005 Q01 .
11 Pace del Mela — Mmdraveediga 063 o5 o0
13  Condrd 047 041 006

O Limise & DM, 502002 per In proesione della saluse tunang 40 pgfm® I

|

I

I risultati mostrano come, & fronte di un limite di qualiti dell'aria previsto per la protéEio!ue della
salute urnana pan 240 ug/m’ (di cui al D.M: 60/2002), I'esercizio con emissione di 1150 r!ng/Nm:"
rispetto a quello con emissions di 100 mg/Nm® comporterebbe un incremento della
concentrazione media annua al suolo compreso fra 0,01 e 0,17 pafm?; in rermini per?fut;ﬁali tale
incremento & compreso fra 1o Q.07 e Jo 0.425% del limite, cio? di entita del tutto trasciirabile.
Anche in termini di concentrazione massima orari, pur con le ipotesi ampiamente cSnSewaﬁve
adoutate nella simulazione, i valor ottenuti mostrano livelli di immissione ampiament.flz cﬁ[‘!ntenuﬁ
entro il limite di xifeximento (200 ua/m?), con differenze fra 1esercizio a 100 p,g/msle (lIiuello a
150 pg/m’, di scarsissima rilevanza, coms indicato nella seguente tabella; : ’

NO.- Massime Concentrazioni Calcolate dal Modello nvl Dominio &

Calcolo .
Taamte .| |
. cops Scqnario 10 Suenazlo 100 Riduzions Nomnative '
Indjce Statistico DM, éofoz ;
— - logol ~ bagow]  Defmd)  (pghol) d
Concenbrazine: Medid Arnmat) 153 112 021 40 P
Mﬁf?mﬁ!fdeﬂe(bmmzm 7534 758 o 2060 ﬂ mi‘
Concentrazione Masimn Ormia 14246 12986 131 - <ol

k

) Paramevyr Indicato nel DM 802003 per |a protetions della salpfe upara i
i

) i
Si sottolinea come, correttamente, il risultato sia relativo a ipotesi di calcolo|del raro.
i I
conservative, per cul I'effettiva ricaduta ambientale sard, in realtd, inferiore a quella simulara dal
|
modello; infatti, come si & mostrato al paragrafo 3 della presente, gix le condizioni|medie

emissive attuali risultano significativamente pitt contenute di quelle riferibili al ki |'|te I 200

1
[
il

il
LI

'

30
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“I\

” |

mg/Nm® (limite attuale per gli NO al camino dei gruppi 5 e 6), in conscguc:nz? dél carico

giomaliero richiesto. _ gr

In definitiva, il risultato della simalazione porta a concludere osservando: 'E "*!

¥ in termind di ricadute massime nel dominio di calcolo non si nlevaan vllfnmom
apprezzabili: ii 96,8° perceptile mmane sostanzialmente invanato e sl?nm”bﬂmenﬁe
inferiore a 200 ;.tg/m3 La concentrazione media annua, pili sensibile invece aIlemi'rm'ssioni
quanutamre nell’anno, subisce una riduzione di 0,21 p.g/m che perd in tenimm assolut
non 51 configura come un marcato miglicramento poiché i valori calcolati pex’enn'ambl
gli scenari, di poco superiori ad 1 pg/m’, sono significativamente mfeqflm””al limite
normativo pari a 40 ug/m®. La massima concentrazione oragia si riduce d1 1311 pg/m?’,
mantenendosi in entrambi gli scenari ampiamente al di sotto del limite stabllito per il
99,8° percentile, pari a 200 pg/m®; cid significa che, per entrambi gli soen.'a[xfl, 11l modello
prevede I'assenza di superamenti del limite orario di legge stabilito dal D. M !SOIICDZ, patia
200 pg/m?. l

¥ i1 99,8° percentile calcolato in corrispondenza delle stazioni di mommraggxo delrla qualith

dell’aria mostra una riduzione massima di 3,92 pg/m® alla centralina di San Flhppo del
i

Mela (Contrada Angeli). La dimiouzione non modifica sostanzialmente la ricadura
stimara, che in entrambi i casi & par a meno di 40 pg/m’, quindi mfenom aI 20% del
limite orario di legge stabilito dal D.M. 60/02, pari a 200 ug/m’,

» Per quanto riguarda le concentrazioni massime stimate alle centraline dil "mgnjitora,ggio
della qualitA de)l’axia, a riduzione maggiore, pari 2 9,13 pg/m* & stimata a FC:c'u|1dm dove
per, entrambi gli scenari si registrano i valorl magrior (mediamente 80 ug/ms) Le
riduzioni riscontrate risultano quindi moderate ¢ non sostanziali, & i w.-xlm;:F cgllcolat: dal
modello per i due scenari sono comunque sempre axopiamente infexor al hmtle orario di

legge stabilito dal D.M. 60/02, pari a 200 pe/m®. |
|

Pertanto, I'imposizione di un limite alle emissioni di NOx pari a 100 mg/Nm? per‘x gmpp1 5¢6
della centrale, in luogo del limite proposto da EDIPOWER di 150 xog/Noo®, anch’esso conforme

r|||

alle BAT di settore, comporterebbe benefici ambientali del muto marginali a fmnte di condumm

limitative in ordine a: i r..l

[I———
- ol
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4

* Impossibilith materiale di adottare, nei tempi previsti dalla Commissione, le; mﬁ)d:ﬁchc
il

necessaxie agli impianti, come indicato nella comunicazione inviata da EDIPOWER ai

vari soggetti interessati'® '1 |

* Rischio di compromissione delle condizioni di sicurezza per I'esercizio ‘del 'Lsistcma
elettrico dell’isola, come evidenziato da TERNA nella specifica comumcamone alla
Commissione IPPC'3; o

* Problematiche in ordine alle ricadute occupazionali, come ewdmi:mfd” nella
comunicazione della Prefetto di Messina'* f_

]y
Blementi, tuttl di estrema importanza, indipendenti da considerazioni di tipo ecorimr'n!ioo, che
necessitano di attenta valutazione e giusﬁﬁcano la sostenibilitt ambientale e -i.nf_lra delia
proposta formulata da EDIPOWER. il
L’aspetto economico, inoltre, pregiudica la sostenibilita depli interventi che comportano, oltre a

i
importanti investimenti, anche mancati ricavi conseguenti alla lunga durata del ferflgoilmplanu
il

che sarebbe necessario per I’esecuzione delle modifiche. 1
|
i !

i e e

1z s Comunicazione EDIPOWER de] 5 maggio 2009 — prot, 4361 1o
I.ztte.m prat TFJPZOO?OOMIM del 31/3/2009 indirizzata al Presidente della Commissione IPPC
* Lettera della Prefetura di Messina 1. 38275/16 4/GAB del 29aprile 2000 0l
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j.![ l\
7) Conclusioni ' | |

i

Esaminati gl aspetti inerenti la problematica delle emissioni dei gruppi 5 e 6 dell'a c%ntrale
4

termoeletrrica di San Filippo del Mela, acquisite le informazioni tecriche e verificate inlimpianto
]

le condizioni di esercizio e di trattamento dei fumi prodotti dai generator, tenuto conltlo dei

risultati delle simwlazioni di ricaduta ambientale, lo serivents, in scienza e coscienza, n}:éﬁl: che
Ie proposte di prescrizione formulate dalla Coprnissione IPPC non siano condivisibili, m quamo
.'i\
* benefici ambientali, in termini di ricaduta elle emissioni sul teccitorio circostante, di
entitd marginale, s¢ non del wtto trascurabile (quantificabili iv miglioramenti dqlzl?lllrdme
& frazioni di % del limite i qualita dell'aria); C

* Timpossibilith di realizzare le modifiche necessarie agli inapianti, anzitutto raglotlu di'tipo

comportano: l

!
fisico (in relazione alla mancanza di spazi per I'installazione degli impianti) e, mc!lltre'[per
motivazioni tecnico -gestionali (necessira di lunga fexmara dei gruppi) e . dawnon

sostenibilith economica degli intervent.

il
* 1l rischio di compromissione delle ¢ondizioni di sicurezza per I'esercizio dcl s1ste:ma

elettrico dell’isola; +

La sohvsone di adeguamento proposta da EDIFOWER, che rispeta quanto indicat ol
Migliori Tecniche Disponibili e quanto previsto nei documenti del Gruppo Tecnico Ri[strej-,}m
nominato dalla Commissione Nazionale ex art. 3, comma 2, del decreto legislativo 372199,
risulta javece attuablle senza ricadute negative in termini occupaziondli e di sicurezza eliéttﬂlca

I
* problematiche in ordine alle ricadute occupazionali, :

del sistema energetico nazionale, perseguendo comunque condizioni idonee al manumxmefxm i<.‘l:L

uvn sufficiente grado di protezione ambientale e della popolazione, come dimostato dallo stud;o

di ricaduta delle emissioni. H
Tale soluzione rappresenta la condiziope che realizza il miglior risultato in termini di bx!mo

m“

costi-benefici, anche ambientali, che costituisce il rifedimento da adottare nella deﬁmzlc»ne dl?l
H Hi

vincoli da porre in relazione ai criteri di sostenibilith delle applicazioni delle Miglioni Temcﬂe

Disponibili.




