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Con relazione al vasto dibattito avvenuto in questi mesi sottolineiamo una forte perplessita sulla

domanda in oggetto.

Infatti la domanda & unica per i due impianti gestiti attualmente da Tirreno Power nel sito
produttivo di Vado; le unita alimentate a carbone da 660 MW, avviate nel 1972 ed il ciclo

combinato a gas naturale da 760 MW avviato nel 2007.

ermine BAT (migliori tecnologie disponibili) per quanto
riguarda gli impianti ausiliari e di abbattimento; si ha quindi una forte incoerenza in quanto le unita
3 e 4 a carbone, avviate circa 40 anni fa ¢ progetiate quasi 50 anni, fa sono motlto lontane dal
concetto di BAT. Si tratta di unita sub critiche che oggi non si realizzano pit nel mondo da almeno
70 anni ¢ che sono superatissime come efficienza e quindi inquinamento come testimonia la stessa
proposta di Tirreno Power di realizzare una nuova unita ultra super critica sullo stesso sito.

Nel testo della domanda si cita spesso il t

Le due unita produttive sono fisicamente separate ¢ totalmente indipendenti, sia nel combustibile,
sia nelle unita di produzione calore ed energia elettrica sia nello scarico dei fumi. Solo alcuni
impianti secondari sono in comune tra Je due unita produttive. Il fatto di sommarle in una unica
richiesta di autorizzazione & una forzatura per mascherare i limiti dell’unita pit vecchia che da sola

medione tre le due unita, data la eccellenza del ciclo combinato dal punto di vista

1l fatto di fare un
ntemente in conto la totale obsolescenza

cnergetico e ambientale, porta a non tenere sufficie
energetico ambientale della vecchia unita a carbone.

Richiediamo pertanto che |’autorizzazione ambientale sia valutata separatamente per la centrale a

vapore a carbone e per la centrale a ciclo combinato a gas.

Cordiali saluti
Roberto Cuneo
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