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1. ADOZIONE DI MISURE PER PREVENIRE GLI 
INCIDENTI E LIMITARE LE CONSEGUENZE 

Il presente documento riporta in maniera sintetica il quadro aggiornato 
dell’analisi di rischio relativa allo Stabilimento Polimeri Europa di Mantova, a 
seguito dell’applicazione alle seguenti categorie: 

• movimentazione e trasporto all’interno del sito produttivo; 

• stoccaggi in serbatoi; 

• operazioni di processo; 

• emissioni derivanti dal processo; 

• aspetti di sicurezza in generale. 

 

L’identificazione degli scenari incidentali è stata derivata dalla valutazione 
condotta e riportata nel Rapporto di Sicurezza per lo Stabilimento ai sensi 
dell’art. 8 del D.Lgs. 334/99 e s.m.i. 

 

In generale, un evento è stato ritenuto credibile e pertanto si è proceduto 
alla analisi dei possibili scenari associati ed alle relative conseguenze in 
accordo ai criteri indicati in tabella. 

 

Eventi incidentali Frequenza di accadimento superiore a 1x10-7 
eventi/anno 

Scenari incidentali Frequenza di accadimento superiore a 1x10-7 
eventi/anno  

Le valutazioni quantitative necessari alla determinazione delle conseguenze 
dei vari eventi incidentali sono state effettuate mediante il “Sistema 
Informativo Computerizzato per la Gestione delle Emergenze nell’industria e 
nei trasporti con coinvolgimento di sostanze chimiche ed infiammabili 
pericolose” (SIGEM-SIMMA), riconosciuto dalle Autorità e da enti 
internazionali, e con il codice EFFECT-TNO. 

Come valori di riferimento atti a caratterizzare i risultati della modellazione 
degli effetti pericolosi in termini di estensione dell’area soggetta a 
determinare intensità di rischio, sono stati adottati quelli previsti dai DM 
LL.PP. 9 Maggio 2001, DM Ambiente del 15 Maggio 1986 e DM Ambiente del 
20 Ottobre 1998, sintetizzati nella seguente tabella: 
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Tabella 3 – Valori di riferimento adottati per la stima degli effetti degli 
scenari incidentali 

Soglie di danno a persone e strutture 
Scenario 

incidentale Elevata 
letalità 

Inizio 
letalità 

Lesioni 
irreversibili 

Lesioni 
reversibili 

Danni alle 
strutture/Effetto 

domino 
Incendio 

(radiazione 
termica 

stazionaria) 

12,5 kW/m2 7 kW/m2 5 kW/m2 3 kW/m2 12,5 kW/m2

Flash-fire 
(radiazione 

termica 
istantanea) 

LFL LFL/2 - - - 

UVCE/CVE 
(sovrapressione 

di picco) 

0,3 bar  
(0,6 bar 

spazi 
aperti) 

0,14 bar 0,07 bar 0,03 bar 0,3 bar 

BLEVE/fireball 
(radiazione 

termica 
variabile) 

Raggio 
fireball 350 kJ/m2 200 kJ/m2 125 kJ/m2 200-800 m (*) 

Rilascio tossico 

LC50  
(30 min, 

hmn) 
- IDLH - - 

Nelle pagine che seguono sono riportate, categoria per categoria, le 
informazioni relative a: 

• identificazione dell’evento incidentale; 

• frequenza di accadimento dell’evento; 

• caratterizzazione dell’evento incidentale (temperatura, pressione, 
diametro di efflusso, portata di efflusso, durata del rilascio, etc.); 

• indicazione dei possibili scenari incidentali associati all’evento; 

• frequenza di accadimento di ciascun scenario incidentale; 

• distanze di danno in funzione delle soglie di riferimento applicabili (DM 
LL.PP. del 9 Maggio 2001, DM Ambiente del 15 Maggio 1986 e DM 
Ambiente del 20 Ottobre 1998)  
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LINEA PR5 
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LINEA PR7/90 
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LINEA PR11/12 

REPARTO ST20 
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REPARTO ST40 
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LINEA N8/ST8 

LINEA ST12 
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LINEA ST15 

SCENARI VALIDI PER LE SEZIONI COMUNI DELLE LINEE ST12/15 
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LINEA ST14 
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LINEA ST16 

LINEA ST17 

LINEA ST18 
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SCENARI VALIDI PER LE SEZIONI COMUNI DELLE LINEE ST16/17/18 

DEPOSITO PEROSSIDI 
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REPARTO GSA/SEA 
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1.1 Risultati della valutazione 

Ai fini della valutazione dell’accettabilità del rischio, si è fatto riferimento alla 
metodologia riportata nella linea guida APAT: “Contenuto minimo della 
domanda che ogni azienda deve inoltrare per richiedere l’Autorizzazione 
Integrata Ambientale – Modulistica e guida alla compilazione”.

Secondo tale metodologia il livello di rischio è calcolato come prodotto di due 
punteggi, associati rispettivamente alla frequenza e alle conseguenze degli 
scenari incidentali caratteristici dello Stabilimento. 

Tali punteggi sono desumibili dalle tabelle riportate nella linea guida sopra 
citata e anche, per maggiore chiarezza, qui di seguito. 

 

Tabella 1-1: Punteggi relative alla frequenza di accadimento 

Punteggio Categoria Intervallo 

1 Estremamente 
improbabile 

L’incidente avviene meno di 1 volta ogni 
milione di anni 

2 Molto 
improbabile 

L’incidente avviene tra 1 volta ogni milione di 
anni e 1 volta ogni 10000 anni 

3 Improbabile L’incidente avviene tra 1 volta ogni 10000 anni 
e 1 volta ogni 100 anni  

4 Occasionale L’incidente avviene tra 1 volta ogni 100 anni e 
1 volta ogni 10 anni 

5 Poco probabile L’incidente avviene tra 1 volta ogni 10 anni e 1 
volta all’anno 

6 Probabile L’incidente avviene almeno 1 volta all’anno 

Tabella 1-2: Punteggi relative alle conseguenze 

Punteggio Categoria Descrizione 

1 Minore Fastidi rilevati solo all’interno del sito. Nessuna 
protesta pubblica.  

2 Rilevabile Rilevabile sensazione di fastidio all’esterno. 
Una o due proteste pubbliche. 

3 Significante Significative sensazioni di fastidio. Numerose 
proteste pubbliche.  

4 Grave Necessità di trattamenti ospedalieri. Allarme 
pubblico e attivazione piano di emergenza. 
Rilascio di sostanze pericolose in acqua. 

5 Esteso Evacuazione della popolazione. Seri effetti 
tossici sulle specie viventi. Ampi ma non 
persistenti danni nell’intorno. 

6 Catastrofico Rilascio esteso e serie conseguenze esterne. 
Chiusura del sito. Serio livello di 
contaminazione degli ecosistemi. 
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La corrispondenza tra i punteggi associati alle conseguenze e le soglie di 
riferimento applicabili (DM LL.PP. del 9 Maggio 2001, DM Ambiente del 15 
Maggio 1986 e DM Ambiente del 20 Ottobre 1998) è indicata nella tabella 
seguente. 

 
Soglie di danno 

Punteggio Conseguenze Incendio  Flash-fire  UVCE / 
VCE 

BLEEVE / 
Fireball 

Rilascio 
tossico 

3 Lesioni reversibili 3 kW/m2 --- 0.03 bar 125 kJ/m2 --- 
4 Lesioni irreversibili 5 kW/m2 --- 0.07 bar 200 kJ/m2 IDLH 
5 Inizio letalità 7 kW/m2 LFL/2 0.14 bar 350 kJ/m2 --- 
6 Elevata letalità 12.5 kW/m2 LFL 0.3 bar 

(0,6 bar 
spazi aperti) 

Raggio del 
fireball 

LC50 

Nota

Le categorie di punteggio 1 e 2 non presentano corrispondenza con le soglie di riferimento di 
cui ai DM LL.PP. del 9 Maggio 2001, DM Ambiente del 15 Maggio 1986 e DM Ambiente del 20 
Ottobre 1998, riferendosi, per lo più, a sensazioni di fastidio e non a livelli di danno misurabili. 
Ai fini dell’individuazione delle corrispondenze si è associato il punteggio 4 (rif. tabella 1-2) alla 
soglia relativa alle lesioni irreversibili (IDLH per quanto riguarda le dispersioni tossiche; 5 kW/m2

per quanto riguarda le lesioni da irraggiamento; 0.07 kW/m2 per quanto riguarda le esplosioni; 
200 kJ/m2 per quanto riguarda il BLEEVE/fireball), in quanto utilizzata generalmente come 
criterio per l’attivazione dei piani di emergenza esterni e, comunque, in quanto costituiscono i 
livelli minimi di danno per i quali è richiesto l’intervento ospedaliero. 

 

Il criterio di accettabilità del rischio è così definito: 

� Rischio accettabile per un punteggio complessivo inferiore a 6; 

� Rischio accettabile con riserva se il punteggio complessivo è 
compreso tra 8 e 12; 

� Rischio non accettabile se il punteggio complessivo è superiore o 
uguale a 15. 

 

L’indice di rischio è stato calcolato per tutti gli scenari incidentali, tra quelli 
individuati nell’ultimo Rapporto di Sicurezza, i cui effetti si estendono ad aree 
esterne allo Stabilimento. Per ciascuno scenario incidentale analizzato è 
stato valutato l’indice di rischio massimo (associato alle conseguenze più 
gravose). 

Gli esiti dell’analisi sono riportati nella tabella seguente. 
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Ipotesi incidentale Scenario 
incidentale 

Punteggio 
frequenza  

(F) 

Punteggio 
conseguenze 

(Dmax)

Indice di rischio 
massimo  
(F x Dmax)

MSL-1 
Sovrariempimento serbatoio benzene DA409 

Dispersione 
vapori tossici 

1 4 4

MSL-4 
Sovrariempimento serbatoio benzina 
semilavorata DA417 

Dispersione 
vapori tossici 

1 4 4

MSL-26 a) 
Rilascio per rottura manichetta carico 
bettolina acetone 

Pool fire 
1 6 6

MSL-26 b) 
Rilascio per rottura manichetta carico 
bettolina etilbenzene 

Pool fire 
1 6 6

MSL-30 
Rilascio di acrilonitrile per foratura serbatoi 
di stoccaggio (DA422/DA421) 

Dispersione 
vapori tossici 

1 6 6

Dispersione 
vapori tossici 

1 4 4MSL-31 
Rilascio di benzene per affondamento tetto 
galleggiante serbatoio DA404 Pool fire 1 4 4 

Dispersione 
vapori tossici 

2 4 8CR3-37 
Rilascio da linea benzene  

Pool fire 2 3 6
CR3-36 
Rilascio di etilene da linea Flash fire 2 6 12 

Dispersione 
vapori tossici 

3 4 12 DM-38 a) 
Rilascio di benzene da ferrocisterna 

Pool fire 2 6 12 
DM-39 a) 
Rilascio di Cloruro di Etile da ferrocisterna Pool fire 1 6 6

CER-21 a) 
Rilascio di acrilonitrile da tubazione 

Dispersione 
vapori tossici 

2 4 8

GSA-3 
Sovrariempimento serbatoio D20 reflui 
liquidi 

Dispersione 
vapori tossici 

2 4 8

GSA-4 
Rilascio di metano da tubazione 

Jet dispersion 
 

21 5 10 

Dalla tabella sopra si evince che gli indici di rischio calcolati per ciascuno 
scenario incidentale sono, in ogni caso, inferiori o uguali a 12. Il criterio di 
soddisfazione relativo al rischio risulta, pertanto, sempre accettabile. 

 

1 A seguito dell'elaborazione del piano di miglioramento, al fine di individuare interventi 
impiantistici e/o gestionali che consentano di elevare il livello di sicurezza degli impianti, con 
particolare riferimento alle ipotesi incidentali individuate nel R.d.S. 2005, la frequenza di 
accadimento dello scenario GSA4 (jet dispersion) è stata ridotta da 1.82*10-4 eventi/anno a 
1.80*10-5 eventi/anno attraverso l’adozione di una specifica procedura di ispezione (già in 
vigore).  


