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DI'CONCERTO CON IL -
MINISTRO PER I BENI E LE ATTIVITA CULTURALI

W BRSO TR

i {torio e
ini gl Ambiente e delta Tutela qel:rerr 0rio €
Eidelmtaerr: E Direzione Generale Valutazioni Ambientali

U.grot DVA DEC- 2011~ 0000399 del 18/077201"

VISTO Part. 7, comma 3 del D.1gs 3 aprile 2006, n. 152 come -mac‘iiﬁcato dal
21w del 16 gennaio 2008, n. 4; .

VISTI gli articoli 26 ¢ 28 del D.lgs 3 aprile 2006, n. 152 come modificato
dal Dips del 16 gennaio 2008, n. 4;

VISTO. il DP.CM. del 27 dicembre 1988, concernente “Norme tecniche
per la redazione degli studi Ji impatto ambientale e la formulazione del giudizio di
compativiia di car allare, 6 della legge 8 luglio 1986, n. 349, adottate al sensi
deffare. 3 del DP.CM. del 16 agosto 1988, n. 377 ¢ successive modifiche ed
integrazioni”; '

VISTO Part. 4, comma 5, del Dlgs 29 giugno 2010, n. 128, recante
‘?’k-lba’zﬁm’ae éd integraszont al decrety legislativo 3 aprite 2006, n. 152, recansr HOIINE PN pEateria

ambizninde, a norma delfarsicoly 12 deller legge 18 oimano 2009, 5, 697
A4 &4 3

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 nagpio 2(;)(‘:7, 1. 90

concemznte “Regolamento per il riordino degli organismi operanti presso il

Mindarere: dell'ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare, 2 norma delParticelo
29 del DAL 4 luglic: 2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla I.. 4 agosto
2006, n. 2487 ed in particolare Part. 9 che prevede Pistiuzione della Commissione
teenica di verifica dellimpatto ambientale V LA e VIAS, nonché le successive
maodifiche di ¢ al‘arr, 7, corama 1 del decreto legge 23 maggio 200§, n. 90,
convertifo in legge il 14 luglio 2008, n. 123; ‘
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VISTA i domanda &b profendta di ¢ onipa sribiliea ambientale CONCCINERTE il
progetto Augtostrada R.(,gl")u’l"‘ Tnm;w,mﬂunf det sistema transpadano direttoice
Cremona — Mantova, 17ato Ceempona - Muntova sud” da realiz: carsi nelle
Provincie & Mantova f’\-I\T' 3 ( remona (CR), presentata « Jalla Sociera Stradivatia

~

O
S.p.AL, con sede in via (,ulletm n 1, '76 00 Cremona (CR), c.ata, 27 grugno 2008;

VISTE le pubbhcanom st quotidiani “I C or:1ert: ddla Sera”, “Ta
Provinciz di Cremona” e “La G aﬁerrp di Mantova™ avvenute in data 99 giugno
2008,

ST . “a . .'_ . PR s i Tt T [ . L. s
VIRTE o airenor publbicaziont sl Guoiciint i Cordere della Sera”, LA

; . ; i 33 ~ . 3 .- o i : : i
Brovipnag dib Cromonae’ o Ta Gazmctia '“vf-n“ wil A YOy Bto dell savio della

docneniarione niegr ativa, avve RULIERNE data 31 dU]l(J R{V 3N

VISTA Iu docameuazione .rfe caiira trasmessa dalla stessa Societd
Stradivaria S.p.ALn nel cotso del)’ ncrmmuut.u

PRESO ATTO CHE' .

- Tautostrada Cremona-Mantova, umtamente allautostrada Broni-Pavia-Mostara
¢ allinterconnessione con le autostrade  Pedemontane-Bre Be M. (Brescia-
Bergamo-Milano), fa parte delle © autoqtmde remiona}i” previste dalia D.g.r. n.
7 ")Hf del 19.07.2002 ai sensi-defla TR 8/ ‘D001, ¢ rientra uel Programma
regionale & sviluppo II‘RS. ge:ll:'. VI lepislanua regionale 2000-2003),
conufermare ael PRI dell™Vih '_2{1'515‘—'2”1‘1,‘1 precisamnente nd. arca G “Ambiente,
rorvitorio e m*taww iurs,’_. 1 “Ti1§.rab'.’:1,L11_L1t,L hfum*au , AsLC di tntervento
6.1.6 < Area sud deta Lombarda™; :

- a livello nazionale Viotetveno compane 2 ie opere ‘f"ftﬁf‘-ti’lﬂ"‘dii:‘aﬁ ptioditarie
wndividuare nel MasterPlan congemuio-nel DPER 2008-2012;

- Yopeéra tisuita inr:grara | -cl, Piano Territotale Regionale (PTR) nel quadro delle
infrastrutture priortarie, & coerente con Je dirczioni operagive emerse in sede dl
VAS e presenta, con le misure di mitigazione previste, un posttivo livello di
compatibilita con 1 Piano Pacsaggistico chlr nale (PPR}.
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- Ti crenoprogeamma dell’opera, per le diverse tratte (A, B, C € Dd prevede le
seguenti fast realizzative: ‘ ,
_ . fase 1 tratti A ¢ D (D1 + 4MN oppure D3 da Pietole a Bagnolo/A22),
con una durata complessiva prevista in 28 mesi; o
- * fase 2: tratto C dalla Ti.Bre. allo svincolo di Castellucchio !/ Cuttatone,

con inizio lavoi posticipato di un intervallo temporale difcirca 12 anni .
’l

dopo il termine della fase 1 e di durata di 27 mest; |

-~ fase 3: trati D (D1 o D3 completamento) ¢ C da Cf}t‘“stel‘lﬁcchio /
Curtatone allo svincolo di Virgilio, con inizio dei lavori ‘circa 22 mesi
dopo il termine della fase 2 € durata complessiva di 27 mesi;

- Pinterruzione temperale tra le singole fasi di renlizzazione dei lott'g% funziopali (e
particolare dei 12 anni cotrenti tra Pavvio di esercizio del primo lotto ¢ la
conlizzazione  del secondo). dipende da scelte tccnico-r'e%dizzatjvé < ed

, : economiche, in virth della necessita di aliméntare la provvista! finanziafia e
' rispondere allincremento dei flussi di traffico, per arrivare ad un’(l_;m'mal.e analisi
costi-benefict; s !‘“ oo
- il modello di simulazione adottato puo comportare delle jncertezze per la
valutazione delle previsioni di traffico, come diretta conseguenza deila presenza
di piv tracclat alternativi/integrativi a scala di sistema :egionale’-“c dei livelli di
tariffazione e dei sistemi di esazione. Infatt, alcune condi-zi(;nj potrehbero
modificare in modo significativo le previsioni sul traffico della CR-MN,
specialmente nel tratto Virgiliano. 'Tra queste si evidenziano - Jo sviluppo, da
parte della Regione Vencto, della “Nogara - Mare”, attraverso la l:ﬁiqualificazimrle
- e prosecuzione dellatruale “['ranspolesana” € la realizzazione, 'da parte della
Regione Emilia-Romagna, della “Cispadana” da Reggiolo / Rolo sulla A22 2
Ferrara sulla Al3; ' i i
i
ACQUISITO il patere n. 435 positivo con prescrizioni formulato in data 8
aprile 2010, dalla Commissione Tecnica di verifica dellimpatto ambientale
VIA./V.AS. a seguito dellistruttoria sul progetio presentatcj) dalla Societa
Stradivaria S.p.A.. che allegato al presente dectreto ne costituisce patte infegrante;




ACQUISITO 1 parere favoreroie CSPresse con ﬂoia o Z1.2009.0024895
della Regione Lombardia del 11 c] cernbre 2009, nervenura 5 gennaic 2010 prot.,
n. DVA-2010-328, che, ale egato al presente d{.(_lt‘ta_.:_., e costituisce patre integrante;

ACQUIQITO il parere favarevole espresso dal Ministero per 1 beni e le
attvita culturali i prot. 0. DG/PBAAC/34.19.04/16969/2010 del 01 giugno 2010,
pervenuto i U giugno 2010 pron 0. DVA-2010-14231 . che, allegato al presente
dectero, ne costituisce parte ftegrante;

(ommissiope tecnica di
Regione Lombardia e Jdal
Ministero por 1 benl ¢ le attvisd eudtaradi 1 copsweravione dells complessira
dell’opers vvideasiavens Ja necessiva di o] Hlarimens i et ad alcum de gl aspetn
csaminat, con nota del 1 lo glto 2010 prot. n. DVA 16397, ¢ state J“K\to alla
Comwmssione  teciica di verficn  dell’i mpaiio smbientzie VIA e VAS un
fmprotoudlnmnro istruttorio;

CONSIDERATO che
varifies

£
Tt e IS IR v 3 <
& aaitianane ambleniale ViLAL e VL

CONSIDERATO che con norma del 25 novembre 2010 prot. n. DVA
28583 si chiedeva al Ministero per i beni e le attivita culturali di chiarire il parere
espressc in smeritt alla cosiddeta “wariante D37 ed alla prescrizione prevista per la
zuzione della variante;

- T
Yeailis

CONS IDF‘%A’IO che con nota del 1¢ dicembre 2610, prot. n. DVA
30044 si chiedey _.“o alla licowrﬂ Lombardia anzloghi chiarimend in werito alla
\f’ﬂfulﬂr\ 1]
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PR ES’O ATTO CHE ¢on nora n. Ji 20111565 del 24 geunaio 2011,
acquisita con prot. n. DVA-2011-1575 il 26 gennalo 2011, la Regione Lombardia

ha fotnito i chiatimend richiest la nota é all egata al presente provvedimento e ne
costtuisce, parte integrante;
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PRESO ATTO CHE con nora DG/PBAAC,34.19.04/3132 dell 1
febbraio 2011, acquisita con prot. n. DVA-2011-2439 it 4 febbraio :2011, che
allegata al presente provvedimento ne costituisce parte integrante, il Ministero per i
beni e le attivita culturali ha fornito le proprie considérazioni in merito. alla variante
D3 ' T

4B

PRESO ATTO CHE con notar CTVA-2011-240 del 31 geanaio 2011,
acquistia con prot. n. DVA-2011-2254 i1 2 febbraio 20111, che allegata al presente -
provvedimento ne costitatsce parte inregrante Ia Commissione tecnica di verifica
dell'impatio ambientale VIA ¢ VAS ha forrito le proprie motivazioni in IO 4., 4
quanio gichiesto con ii parere n. 621 formulato in data 17 dicembre 201-0;! - '

! - B
PRESO ATTO CHE per le zone speciali di conservazione tutela;tie a livello
comugitario ¢ stata effettuata dal proponente la valutazione di incidenza ai sensi '
del DPR n. 357/1997 come modificato dal DPR n, 120/ 2007, sebbene-il}gcorridoio
infrastrutturale non interferisce diretramente con siti appartenenti allz Réte Natura
2000 (BIC o ZPS). ‘Tuttavia si & ritenuto necessario vautare eventudli impatti
indirerd nei confronti dei siti pit prossimi al cortidoin autostradale; & stato
pertante, elaborato uno studio di incidenza sui seguenti sit © ZPS “Parco Regionale
Cghic Sud”, SIC “Torhiere di Marcaria”, SIC “Ansa ¢ Valli de! Mincio”, ZPS “Valli
del Mincio”, STIC € ZPS “Vallazza” tutti in provincia di Maniova; o
o - . [
PRESO ATTO che sono petvenute osservazioni ai sensi dell’art. 24
comma 4 del D.gs 3 aprile 2006 n. 152 come modificars dal D.lgs.16: gennaio
2008, n. 4, che sono state considerate nel corso dell’istruttoria; ' |

ATTESO che:
~ al sensi dell'articolo 26, comma 4, del D.lgs. 152/2006, cosi come modificato
dal D.lgs. 4/2008, sulla base di quanto indicato dal proponente is sede di
presentazione delllisranza di V.LA,, s1 ¢ provveduto ad una ricognizione delle
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comunaue derominat i matoria ambicntale, da acquisite nefl’ambito del
proccdiméntu di valutazione di bapatic m‘nbicmf}lc e velative al livello di
progettazione oggetto del procedimenta medeaimo; '
& fatta saka lacquisizione in sede i definizicne del procedimento
© autotizzativo di eventuali, ulterion autorizzazioni, intese, concessioni; licenzc,

paresi, nullaosta e assenst co}ﬂznunquc denominati in materia ambientale;

RITENUTO. suila bavre di gnanto premesso, di dover provvedere ai sensi

dellace. 26 det Dles 5 apdle 2006 0. 152 come moditicars dal g 16 gennaie
. +
L ]
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GECRETA
ia compatibilith ambientale del progett relatvorall’ Autostradz’ Regionale
“Integrazione del sistema transpadano direttrice Cremona — Mantova.
Tratto Cremona — Mantova sud” da realizzarsi nelle Provincie di Mantova
(MN) e Cremona (CR), presentato dalla Societa Stradivaria S.p.A., con sede
in via Colletta n. 1, 26100 Cremona (CR), in data 27 giugno 2008, nel rispetto
del:e condizioni e prescrizioni che di seguito integralmente si ripoitano:

prescrizioni deila Commissione Yecnica di verifica delimpartte ambientale

ViA e VAS: =

1-Quadro di rifertmento progetiuais: ' T
1i progetio defisitive da sotwoporte alla Conferenza di Seeviz ( C.d.8Y approvativa

dovra risutrate aggloTNato, modificato o integrato sulla base di. quanto emerso
durante tutra la fase istruttoria, ¢ 0 particoiarc dovranno essere curat i seguent
aspetti: o

1.1. lo sviluppo delle soluzioni contenute nella documentazione intcgﬁativa
depositata e pubblicata il 31.07.2009 dal Proponente; ove in accordo al
parere regionale, per 1l tratto D, si ritiene complessivamente migliorativa
Tadozione. | della sotuzione  denominata ‘D3, Nella “fase 17 di

ovmuiazione dél ghudizic d compatibili smbiervale del progetio -




A Ta o ol Tovitonis o oAl

cronoprogramma sard realizzato solo il sub-tratto funzicnale T))-.. con
finalita"di continuita tunzionale della tangenziale d Mantova da‘c verso la
A22 “Brennero”, riferito al ¢ egmento compreso fra Piétole/ ‘313413 e la
connessione  con  la A22  “Autobrennerc”, oltre - al ‘*acgordo
dall’autostazione di Piétole all’ “asse interurbdno sud” di Mantovq .
2 la verifica, lo-sviluppo e Paffinamento det progetu di coltivazione, d*'llc cave
di presuto specificando quella che sara la-localizzazione del]t cave di
prestito, le modalita di escavazione, la conformazione morfologica e del

recupero finale, secondo 1 criteri contenutt nei relatdvi Piaid p:ovmcnh per
ie atrivith estrattive di Cremona e Mantova, fermo restando che Veffettiva

atuvazione delle cave di prestito e subcordinata all’ 9uromzz¢121-mc regmnale

secondo  prescritto  dallarr. 38 della LR, 14/1998; in Laiei svibippe

progetiuale st preveda comunque il massimo 1acremento poqm bile della
percentuale  di materiale  proveniente daila  selezione ded ‘rmutl da
demolizione, compatibilmente alla disponibilitd i mercato; # progetto

-esecutivo dovri, aver risolto completamente il processo ,dijf}veriﬁca €

localizzazione nel tspetto del | cronoprogramma e - comungue prima
delPinizio-lavort previsto per le 5111gole tratte relative alla fase 1"?1]3 fase 2,
atla fase 3; : : o

1.3 rigunardo alla “viabilitai compensativa connessa, sianc  sviluppati - e/o

modificati, 1 progett dei seguenti interventi: e &
s “‘varante alla SP29” [cod. 3CR], in Comune di Torre de’ Plcenmch n
© particolare st valutl Pipotesi di tracciato proposta dalla Provincia di
Cremona; _ sﬁ_ -
e “variante alla SP343” [cod. 4CR-A ¢ 4CR-B], net’ C omutn di San
Giovanni in Croce e Solarolo Rainerit: si valud la posblbmta di
' realizzare wutto Uintervento (tratto A + tratro B) nella “faséil” prevla
 verifica del tracciato in accordo con la Provincia d1 Cremona e 1
Comuni; 1

¢ “completamento della variante di Romanore alla SP62”, in Comune
di Borgoforte: sia verificato ed cventualmente . inodificato
Pandamento plancaltimetrico, in modo da garantite |Veffettiva
funzionalita come variante alla ex SS “della Cisa”, e. aon di mero




r:r_:-mp“—t'zmr:n te delia viabihied di dismibuozione al livello comunale; in
i andred dcompresa la messa in sicuresza tra la SP62 ¢ la Via delia
Srazione di Romaaore,

1.4 s‘vllupp'; ~dello stadio mtegravvo  della Talternanva  mantovana”,
contestualmente alla realizzazione della fasc 1, con 'a predisposizione di un
progeito definitivo e delle relative analisi ambientali con lo scopo di poter
valutare in sede di un’ulteriore Conferenza di Servizi se procedere alla
realizzazione dellopera come da assetto originale o secondo -la detta
“alterpaiiva ‘manrovana’, anche sulla base dellanalisi ¢ valutazione della
“isposta” del sistema viabilistico p:‘imrh,mo di Mantova a seguito della
realimzazione ¢ & un congrao perdodo di esercizio delle fast 1 e 2, ¢
delfagnornamento del guadto programeuatico e pranificatero A

2- Omadro i rifer imento ambu.male, opere ai mltlgu oNe £ com ;gi gz;fmc

Comiponente: Atmosiera : :

2.1 swstde di progefto ssecative per le acce di costa e di servizio deve essere
‘prevista fa copertura doi parchegps all’apeito o fo il loro on 1|)1eg‘o1'v1mnto
‘mediante strutture vegerali, al fine di conteneré le emissiont di compost
organici volatl, deve essere inolire definito ed attuato un programma di
manutenzione delle barricre arboree destinate a rrattenete le polverd in
“cortispondenza di recettort sensibili lungo 1l tracciato autostradale;

2.2. relativamente al progetto delle centrali a biomasse, e ferma restando la
necessita di autorizzazione ai sensi del Diigs. 387/2003, 1l pi‘oponeme
dowra valutare arraverso Cmearaztc,m in rerminj economici, ambiental ¢

m,u,mgmsuu Pooportunitd di realizzare un solo impiante di. maggiore

potenza, in funzone deil"f:“ir‘ienm ¢ deli’economicita ~der sistemu di

abbatrimento delle equssioni; st richiuma, inolire, v D.G.R. n. 6501 del
19.10.2001 che 'ﬁniwn i criterdd per linstallazione e lesercizio degli
impianti soggett ad autorizzazione alle emissiom in ammosfesa, tra cui
quelli dedican alla produzione di energia cletirica e/o termica aiimextati
con biomasse o rifiutd di biomasse. St richiede di sottopotre a procedura di
valutazione di compatibiliti ambientale il progetto specifico delle centrali
ed ‘alle autorizzazioni di competenza regionali. Occorrerd sviluppare un
p'i'zih'(') di valutazione degli effetti cumulativi dell’opera autostradale e delle
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cenirali sopracitare da sottoporre a vezifica di oitemperanza in sede di
3 . : |
progetto esecutivo. o

2.3 durante Pesercizio delPinfrastruttura - con riferimento alla situazicne a quel

24

MOMmentc esistente, conseguente alle azioni di cui alla programmazioné
tegionale e statale in materia  dj qualita dell'aria. - dovrd.. essere
periodicamente aggiornata la valutazione della qualita dell’aria sul territorio,
In strerto coordinamento con la Regione, lo Stato, ISPRA e?‘_'fr\RPAI.-.
Dovrd -essere stipulato un Protocollo Operativo ita Regione Lombardia,
ARPA Lombardia, Concessionario e Concedente. 11 Protocello (i)pcmti\ros

N cogrenza con quantoe previsto dai Piani idi. Azione 1 ‘breve rermine

previstt dallart. 24 delly Direttiva  2008/56/ CE, deve contenere -
provvediment efficaci per limitare e se necessario sospendere le attivity
- + !

che contibuiscono al rischio che i rispettivi valori limite, valori o_%')ieti;ivo e
soglie di allarme di cui agl allegati VIT, XT o XIV della ‘Ditettiva
2008/50/CE siano superati. 11 Protocollo dovra altresi stabilire, per le
rispeftive competenze degli enti tertitoriali e del concedente, gl j.n:t‘;e.i_rven!i e
le-azioni da attuare per tidurre le emissioni Inquinanti quando il sistema di
monitoraggio. atferente al collegamento autostradale rileva il supé"ramento
det valori limite di cui allallegato XI della Direttiva 2008/ 59/ CE. T
superamenti satanno riferid alla misurazione: della rete di rilévamento
regionale, eventualmente integrata per quanto necessaria alla Va}_i;ltazione,
da un sistema di centraline dedicate i cuj costi «ii acquisizione, messa in
Opera ¢ gestione dovianno essere a catico del Concessionatio. 1.e .a%l.l']',V].tfi di
controllo e verifica dei dati proveniend dal sistema di ri_levamento;rsaranno
gestite da ARPA Lombardia la quale informa’sui superamenti e'avvia le
ptocedure, sulla base di quanto stabilifo all'tfiterno del Protocollo, per
Pattivazione degli interventi di riduzione delle emissioni e che, peif quanto

figuarda Concessionario e Concedente, prevedono tra ghi altri la tduzione

del limite velocita a 110 Km/h sui traudi autostradali interes:Saﬂ dai
‘superament. : A f

dovra essete previsto un piano di monitoraggio ambientale adegt%ato alle
norme tecniche dell’allegato XXI del D.Lgs 163/2006 ed in pa;{ticolare
riguardo alla definizione delle soglie di attenzione ed aﬂeﬁlprocé‘dure di

¥y
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Componente: Rumore » Cm
35 in sede db progruIazioOne csecutiva dovia esdens sviuppata, deitaghata o
inteyrata la definizione degli intervent e de ‘duspositin di protezione

acustica, a notina dei U.pr ? 42 /20004 ¢ secondo le seguentt indicazionn

e won dovtanno vertficarst - wa’le gituazioni anie € post operam
transizioni  da condiziont di Zonformua a condizioni di non
conformita ai imiti di rumore, né incrementi apprezzabili dei livelli di
rumore che nellante operam fosseto g supetiori al Jimiti; tah
fransizioni ed incrementi configurercbbero infatti nnz violazione delle
disposiziont del d.p.r. 142/2004;

s in relazione ai dispost di mle Dopr, st vichiama Vatterzione. alla
verifica det it dineno di 7O AB{AY @ noituno di 60 dBAY,
particolarc pet le epere di viahiiira definie “compensatve”; st dovra a

" tal proposiio, verficare anche la situazione presso quel recetion che
. sono ceusiti nelle schede e in planimersizral#ad allo studio acustco,
. ma non cotmpaicno nelle rabelle tiportano livelli puﬁt‘uali di rumore:
4 considers molrre, in una logica di valutazione costi/benefici e di
contenimente dellimpatto, Popportuiita di mitigaze i Livell di ramote
post operam che,” pur eno i Limiri, risultassero significativamente
incrementati - in £apporto alla sensibiliti dei récetroti - tispetto
all’ante operam; ' _ SRR
e sia corunque sempre verificats € prncpio di concorsualiad, secondo
5 dettami del Dam, 29.31.2000; in pardcotare, laddove 1l tracciato si
avvicing  ad  altre  sogenti scustche, i clivello  di tumore
complessivamente  IMMESSO dalle infrastruttute, presso  recettord
comptesi nell’ares di suvrappoﬁizione deile fiusce di perninenza, non
Jovra superare 1 massimo dei limig delle singcle infrastrutrare;
e izddove i livelli di rumote ante operat siano gia superiori ai limid di

- - legge, «in cura del Comune Literessaio verificare, 1n termini di

" galutazione previsionale di clima acustico (ex art. § della L 447 /1995)

- s¢’ Jarea e _compatibile ccon  la Jocalizzazione di  funziom

10 -
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particclarmente sensibili; 1 i'
laddove, per motivi tecnici o ambientali, si renda mdls*;emabﬂe
Piatervento diretto sul recettore, esso dovea essetre tffcfm?!o secondo

i seguenti criteri:

- a) secondo la programmazione del plano d: manamento redatto al

sensi del d.m. 29.11.2000, per quei recettori- cu1 livelli di

- esposizione post operam non risultino incrementat:‘ rispetio a
quelli ante operam; ' S

by da subiro, nel caso in cti Ja situazioae post operam con battiere

~di an recettore sia caratrerizzata da livell di mmore;‘supenom a
quelh ante operam; |

a1 fini della determinazione del soggette a carico del quale sonc posu

oli iy tr‘wr‘*m di mingazione del rumore, st ricaiatnana le disi posizion

ud dp.-4539/1998 art. 3edeldpar 142/2-3()r ari. 8.

gestore dovra provvedere alla munutenzione de]]e# opere di

rn.m;;zmne provvedendo a sosttuire quelle deteriotate o daqnegglate

con alfre di prestazioni acustiche non inferiofi in modo da consentire

il perdurare nel tempo dell’azione mitigante; - - -*~ \
Je caratteristiche delle barriere, ferma restando la loro efficacia

acustica, dovranno essere definite in dettaglio in modo, coordinato

‘con le csigenze di carattere naturalistico e paesaggistico, | in termini

generali si prescrive 'uso combinato di siepi a tetto ‘ e barriere

- acustiche lungo tutto il tracciato autosttadale; . M

in localita Torre de’ Picenardi si prescnve di e%tc:ndere Ja duna

‘acustica vegetata su tutto il trarto i progetio deﬂc, cpere di

mifigazione, anche laddove ¢ prevista una barne1a acustica

" traspatrente, inoltre si richiede di ssolvere in fase d1 sviluppo

esccutivo il principio di concorsualitd, secondo- i dettarm del D.m.
29.11:2000 con la realizzazione delle opere di. protez1one acustica tra
il tracciato ferroviario esistente ed il centro abitatu come previsto
nello studio acustico integrativo con opere a cura del proppnente,

.

i




e. gualora atrraversc Pinserimenta di opere di mitgazione previste a
protezione dei ricettor: compiesi neil atmbico spaziaic di interazione
N u(‘ll‘sh(_‘l dellistrasiritivi, I’L; mtervend non dsultino tecnicamente

1 giado di gvmﬁrc i} rispe o degh obierivi di mitigazione acustica

) di ieg;wz sono da escludere prevision di interventi diretti applican agli
eifict ed al ricerto ﬁ,hii/; att o iraglorarne Msolaments acustico ed
i i ispetto dei Lvels di legge. '

Componente: Ambiente idrico, suolo e sottosuolo
2.6 in sede di progesto (-qe(-uti'vo dovranne esseie verifizar, allz Tuce della parte
terza del s, 152/2006, de Legolar“-um regionail 372006 ¢ 4/2006 ¢ del
“Peograrcma za:,gzlon_».m di mtela ed use delle acque” PTUA)L 3 seguent
asperin ) . .
" e dimensionamento del sisteina Ji collettamento ¢ smaltimente delle
scque metzoriche i piatafoems, compresa i verifica  della
: (ninpdnbmfa tdraulica con 11 corpo idrice tecettore; intale contesto, si
richieds ia valmazione dell oppernunita di esiendere 2d altd tratt o
atla - totalita del tracciat autcsn'ad.& la sohzione {(trattament di
sedimentazione e disoleatura) prevista per il tratto mantovano
Castellucchio - Curtatone fambite Tossa * Viva), al fine sopra
‘menzionato, dovrd  essere- condotta un’ulteriore fase  di
- sperit mentazione da delineare attraverso una chiara atdvita di verifica
della "banca dau e dei, nsultari espressi nella fase di sviluppo di
progeito defininve, in merite alla certificazione ™ funbjf*nrale detla
previza Pazione deparativa patvrale per “adsorbimente” net suolo dei
meralli pesanti. Tale artivith di-verifica fecnico-scientifica potra
porrare ARPA  Lombardia, Regiore Lombardia e MATTM ad
esprimere  in via definitiva, in  sede d progetto esecutivo,
Papprovazicne dei sistemi di smaltimento propom
* approtondimento degli efferi della possibile’ ronwmporaqmta tra
evenio piovosc ¢ incidente con sversamento di sostanze inquinand in

O

£

@" ' carreggiata, anche in rapporto al dimensionamentd idraulico del




£

sistema, precisando la destinazione immediata i th]j. sostanze
(stoccaggio o invio ai sistemni di trattamento); S

¢ assenza di interferenze - ovvero accertamento della compai:lblhta -
degli intervent di progetto e dei sid di cantiere con aree di tispetto di

- pozzi per acqua ad uso potabile, anche con. nfemnento alle
disposizioni e ai provvedimenti regionali ‘in matena [v. -Dgr.
VI/15137 del 27.06.1996; d.gr. VII/12693 del 10. 04 2003); gli
impiand di trattamento delle acque di prima pioggia e, le vasche di
dbpers one dcévranno comiinque cssere realizzat all’ésterno delle
Iasce di rispetto; € in ogni caso da escludere la collocazione in tali.

1sce di cantieri o deposit; 1 .

e caratteristiche dei materiali utilizzad, per la co struzioné dei rilevati
stradah, in particolar modo laddove la.falda si prescinta subdfﬁor ante,
ed esecuzione di puntuali verifiche circa le modalita coattuttwe d1
“sottopassi, -ponti e fondazioni che possono interferirc con Ja falda
stessa, mediante Padozione di specifiche tecniche LhC prevedano
tecnologie con assenza di prodotu che possano compmmertere e/o
interferire con lacquifero sia superficiale sia profondo (prodotd
biodegradabili); ) ”

il. proponente/gestore dell’autostrada, oltre ad eseguire. le opera71nn1 di
manutenzione sulle opere idrauliche, dovrd garantize la LOStﬂﬂte efficienza
dei sistemi. di trattamento delle acque meteoriche, Drm'vedencto alla

-m '

~regolare asportazione dei residui oleosi e delie sabbie t accumulate,

smaltendol 4 termini di legge; Y j‘

2.8 in scde. di progetto esecutivo dovr2 essere ver]ﬁc.ita 121 .Lonfomnta delle

nuove opere di attraversamento di corsi d’acqua con ]c norme di
attuazione del Piano per Passetto 1dr0geolog1c o del bacino del Po (PAT);

Componenti: vegetazione ecosistemi e paesaggio -
29 dovranno essere sviluppati per la conferenza dei servizi 1d1 progetto

esecutivo tutti gli approfondimenti tecnici in merito alla wenﬁca della
completezza delle Verifiche di incidenza condotte’ su tutte LC arce della
Rete Natura 2000 (aree Sic o Zps ) potenzialmente interessate dal nuovo
corridoio infrastrutturale delineato dal progetto deﬁmtwo €, d,zlle possibili
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alternative .

210 ¢l nterventt di miria RZIONE [ COTBEITA azione ambientaie ¢ queﬂi relativi
agli inseriment pacsistici dovianno essere dettagliad e integrat, in sede di
PrOgetts | eseculivo, aulla base di gquanto proposto nello SIA e
specificatamente: | ' '

s dovth essere venficata Vadeguaterza degli interveati con lo qropo di
favorite la contnuith degli ecosisreémi, dell’attvitd agricola e del
sistema idraviico, 1o scambio ecclogico di organismi e popolamom

selvatiche  direttamene  interferit o nellimedisto intomo

Waotostrada, nonché la dcomposizione  fondiaria dei  terrent
interessati dal tracciato; o .

e sotto U profile pacsapgistico o« ;-01‘ mitgn ative e compensatve’
Jvranuo £8SCEC Cosrenti con ki PLescriziond s;,,l.;(,lﬂc he refative alle
componeutt naturalistiche ¢ al rumore; incltre, si richiede la
FlLQlpr“uZlOIl(, di un puanc di manuienzione deile opere esteso pet
,umcno cinque anni, : . ' _ -'

o gh. interventi di  rinaturalizzazione, timodellazione,. recupero ¢
consolidamento delle sponde {lacustri/del fiumni) dovranno preferire
{ecniche dingegneria naturalistica- mirande a ricostruire la strattera
ecologica con il potenziamento \/ﬁgf. wale arhborec-arbustivo;

¢ riguardo at “passazn fasmnistict”, s dedichera p mttcnlaw attenzione a
H"Ilup‘{)dl_e accotgimentl e fceniche costruttive che assicurino la
massima multifunzionalita possﬂ\ le, cstendendo il vcntagho di <pec1e

ammali - che pesseno fruire - dellopera, garantendo e necessaria
efficienza anche al manufatti di miron dimensitoni ¢d un’adeguata
protezione contee le fonti di disturbeo antropiche, un programma di
periodiche verifiche e valutera Peffettiva funzionaiita,

e per. la-redazione degh affinameoti ﬁr(*geLtuah si - rimanda alle
indicazioni ¢ prescrizioni della normatdva naziogale. e tegionale di
scttore, tra cut

- le “Linee Guida per capitolati speciali per interventi di ingegneria
naturalistica” e lavonn di opere a  verde” del” Ministerc




- e

dedl’ Ambiente, Servizio VIA, setteivbre 1997, -
I “Adante delle opere di sistemazione dei versanti”
02002, - : » C g

= i Csteri ed indirizzi tecnico-progettuali per il migliotamento del

rapporto fra infrastrutture stradali ed ambiente naturale” di cui 4l
AT 1 decrero regionale n, 4517 del 07.05.2007; . .., .5 -

: ‘= per-la rcucitura del contesto ecosistemico, la d.g.r.. 8/8515 del

© 26.11.2008 “Modalita di attuazione della rete ecologica=:regionale”;

del’APAT

- per Pattuazione delle opére, al “Quadernc dpo” delle ecriiche di

ingegneria naturalistica di cui alla d.g.t. 6/48740 del 29.%?2.2000;
- dcirca Tutlizzo di specie vegetali, i d. lgs 386/2003, il d. lgs

214/2005, fa ‘d.g..r, 8/7736 del 24.07 2008 in atniaziofie della lr. ,

10/2008; , . ‘
o . ® contestualmente, sia  redatto  uno studic  specifico  relativo  al
poterziale  inquiramento  luminoso - causato daﬂ’autoéttada, n
tapporto alla presenza di avifauna notturna; S
b - ® per-ultetiori elementi circa il detraglio delle opere’ed interventi, il
- proponente fard riferimento ai competent  Uffici -régionaﬁ e
: provinciali, nonché all’Ente gestore del Parco del Mincio: ‘
2.11 Tattuazione- della gestione ¢ dello sviluppo degli interventi ‘e delle opere in
- questione e il loro eventuale aggiornamento: deve essere contestuale alla
costtuzione dell’autostrada, concludendosi ptima dell'entrata i1;:' esercizio
dellinfrastruttura; ' R
! 212 1n wvirta -della scansiom; temporale delle diverse fasi_ dt- rez:;‘l_izzazione
dell'opera -programmate, si sotrolinea Yimportanza di un aggio'r'mamento
dello studio ecosistemico e faunistico cosi da mettere in evidenza eventuali
criicita -¢/o  necessita di  ricalibrare le. misure di,; mitigazione/

T

\ : ' compensazione,, anche in rapporto a possibili aggtornamenti della stessa

o rete ecologica regionale, in stretta relazione al PMA elaborato da integrare
- - . H |

L e concordare con MATTM in sede di progettazione esecutiva, |

2.13 riguardo.agli interventi di compensazione ambientale sul territorio, ¢ in

- particolare quelli previsti nello SIA, dovranno essere affinati sia sul piano
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3-Risc
i

progettuale che su quello operaiivo, definendene contestualmentte 1 termini
tf"np(‘mh le modalith di atuazione e quelle di acquisizione delle superfict
NECCAsALie, Con 111...(11' duazione delle relative ssorse alliaterno del quadto
fnanziario dellopers, of precisi alirest ¢ I i ity della consistenza delle
aree da ACqualsite, © :{.;1 relativi terps necessan ik definizione degli accordi
COn ULl pi ralits di sogeetti cotovoltl, § diverss affinamenti sopia ptwwn*u
 protannd pasere ot d\) o unche in fase #scontiva € detiaghat durante a
frse realtzzativa. A el fing, st mchm i ecguenie schema’ I0etodol lugico-

operativor

w _r%'*:w'fl spe di upa quota minaima garantira” di aree da acquisire
rmedinie esproprio ¢ zqs‘oggﬂ‘rtarﬂ a seivitu, Dat consennire Pavvio-
degh ingerventi re aizzati dagli imprenditon woticoli; : : .

e riccrca di accordi bonar con 1 proprictari del rerpend ricadentt nelle
aree mdn"iduatc pello Studio i impatio ambientale, per allargare

- SCile‘bl‘ﬂ’l@“‘,Ff; s zona «m'r=f*(> du-h saferventi ¢ cm\dear(-' il uolo

(.1‘:{-11 11"‘})11“‘!"11!“"1 agricoll neilatiuazione depleste 288,

e yutilizzo delle even u"' ccononye Gl gpesa per ia feal zzazione di
ulteriort  azio ot tese  ad  inctenentaie i1 wvalore biologico ed

ecOsIStemico dc'l Ambite mterusam dallautosrada;

chi

per la gmn( ne dei dschi ¢ delle PmerJuuc st chiede che duranie ia stesura
del progetio csecutive <ia predisposic v documento & aggiomamento
circa la présenza lungo b iracciato dellautostrada di insediamentt a rischio
di -incidente rilevante, ai -fini. degli JU’"p]IDLﬂtl prev*sﬂ da! Dlgs.
334/ 1999, arc. 14, de me;ido consagueqrcmfmu, un piano’'d L“nergenm d1
pronto . intervento, con’ a previsione di simulazioni di gtavl cmergen/e
(incidend a veicolt che rrusﬁortanc- sostanze peticolose, ecc.).
noltre, i fini di un’efficace pmmﬁca/mm gestione di tali evenienze, il
PfOpanﬂtc/%stoﬂ dellavtosirada  dovia  coordinare  la propria
| Plamﬁca/mrm di emergenza con 1 gestord delle altre infrastrutture g vaqn
“sul tetritonio (A21, A22, TiBre, mettcndo isoltre 10 collegamento tutti i
sisterni. di contmllo det iraffico ¢ -la mopnﬁ sala operaiva con la sala
cragva dx la Proteztene civile £ reglona

1o




4- Approvv_glonamento degli inerti
4.1 i merito all'affinamento dei pr()getu di mlﬂvazmnc delle cave d1 prestito,

- 4.2 moltre, a fronte del cron oprogramma di reahzzanom* dell'intero iracciato, in
~alternativa’ al ricorso alle procedure ex art. 38 della «"LRE 4/1998, il-. b

- paesaggistici .di pregio; studio idrogeologico per la defn%monc delle :' ]

T e e ) '!Z H

| L

| . . -""”.aﬂ

D Mistio il Ao
e il Tt e Tritiorio o @é/%e

-

va esclusa la loro localizzazione nei siti di Montirene ¢ Cds‘u,ncdolo (BS),
per la loro incongruenza territoriale rispetto all’ambito 111terussato dal -
- progetto autostradale; woadd g

L]

£5

B i
1]

‘31(,)pomrnte potra - produrre presso le Xmmms'rranom provinciali ;
mteressate istanza per Pinserimento deli siti propust nei “lQpE‘ttﬂl “ptani
cave”, mediante revisione degli stessi;

4.3 il progeric esecuitve dei Piam Cave dovra essere cottedato d - una sere di

elaborati che compreadano: planimetrie di inquadiamento cor tportate

pedologia ed uso dei suoly; indicazioni di presenza di bem ambientalt-

carattetistiche del sottosuolo, della presenza e consistenza dcg 1 eventual

~ orizzontl acquiferi sino a profondita adeguate alla massima mrofanqlta di
coltivazione; studio  del  reticolo .dmgfa“c,o Qupeiﬁad]e dellarea

interessata; progetto di coltivazione della cava prima, daiar%te i lavori e
post opera; studio delle fasi di candere. luc flfie nel proge'tﬁ esecutivo
dovra essere presente il progetto di testtuzione degli ambm di cava a f
scconda della destinazione finale dellatea ed in partlcolarf* dovranno
essere definiti: per la restiuzione di cave di cui ¢ Previsto il m,mpunento
v origine, la movimentazione e le modalita di collocamento du material di
rlempimento nel nspette: della Normartiva ulgcn‘re (.. Lg\ 177/ 2008);
dovranno essere concordati con gli enti prepost le opere d1 mmoazwne
e/u compensazione atte ad assegnare una fruibilita dei siti Lntandn cosi la
formazione di aree depresse in cul non possa essere gqrantlro i ripristino
ad uso agricolo o non inserite in un reticolo idrografic 0\ superficiale;
dovranno essere dettagliati i cosd da inserire nel piano ELOHOHILC(‘ 1vi
compresa la definizione di costi ed Enti preposd al soqtemamento delle
spese manutentorie; il progetto esecutivo delle cave poi dowa essere
trasmesso al MATTM ¢ alla Regmne Lombardia 1 quali movvudemfmo alla

R L
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verifica.
5-Cantierizzazione

a——

5.1 dovra essere adottato, prima della consegna dei lavor:, un sistema di gestioné
ambientale del cantieri i accordo alls norma ISO 14001 od al sistema
EMAS ( regolamento Ciill 761 /2001 :

5.2 in sede di progetto esecutvo dovra L,:sew claboraro un piano dettagliato

+ pet Papprontamento ¢ i gesue du cantieri, per mth ';‘ aspettt in essi
_inplicat -i'*umhfe polveti, governa deile acque, stoccagrio deirmareriali e
dot rbwani, 2oiloczzione d‘ eventuat o'ﬂr,me:i & carbutante Per 1 merzi

Fopesal, o smantellamenn finpe delle ares il /q.h_, lo vizbilina e gl
o R Y - '

access, ol milae i croneprogramra di dettrgziio ded Taver; in particolare,

nela defiorzione del i’m;u det cantieri dovra essese prevista la mizssima

disianza possibile ton lo sorpena f'i poiver ed ttecetrori, con patticolare
attenzione alle aree 1esidenziali; si prevederd inoltee Pintegrele riprsting a

fine lavori delle arce impegnate, con 14 ricacitura del tessuto preesistente;
3. 3 ‘in fase di esecuzione dei lavon, oltre alla rigorosarapplicazione delle misure e
o . degli: accorgimenti propostd - nello SIA, ai find del ¢ -ontenimento  delle

emdsston diffuse di polveri ¢ dovra:

¢ wrilizzare per le macchine di cantiere cazhurant diesel a basso tenore
di zolfo (< 50 ppmy e filmi di abbattin:ento del partic ciato, nonché
T aruppi-elettrogent e di produsc ne di calore in grade di assicurare le
wsshme: pre b’EleOId. energet dehe o miniimzzate  le cnussiont;

'impie;{ue inoltre, ove Dv r‘~‘111) lf', apparecchi con mniom elettrico;
* Of l'irru'réarﬂ il carico dei nl‘:::’,?l di tra asporto al fine di rdutre 1l numero
del VClC()h 111 u*colazmne, : ' Rt

o stoccate i -materiali alle stato  solido polverulemo - osili, e
movimentarli mediante sistemi chiusi quali trasport pnenmatci,
coclee, elevatori a cazze, pfesidia_ti da sistemi di abbartimento in grado
di parantire valot di erssione inferiori a 10 mg/Nm?® e domo di
sisterni di controllo yuak pressostat con dispositivi di allarine;

o 10 caso di venta proiepgere con burtere ¢ ;erdhu.arc 1 deposid di

'.111?1??(23.'-1‘?[-16.'5(:7'1(2;1{(1‘ caratterizzati da frequente movimentazione, e
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coprire con teli ¢ smoje quellt con scarsy movimentazione; evitare
inoltre qualsiasi actviey dj combustione ail'aperto; .,‘ '

. ac}ott;_ufe', schermature acustiche provvisotie laddove, sulla base dj
ilievi fonometrici di cantere, si fscontting sittlazit-;ni. di disiurbo
bresso recettor sensibili; 3 R N

Inoltre, s-dovia garantire ia tutela della qualiti delle acque superficiali e
sotterranee, dando puntuale corso agli intervend ed alle -a-zionit"})t?oposte
dalle Studio di impatte ambientale; moltre, si prediliga Putilizzohdi fanghi
polimericibiodegradabili | laddové Iy falda libera superficiale ¢ ifiteressata
dalla costruzione di manufatd con fondazjoni profonde, si " utilizzino
“vuaque  possibile  elementi  prefabbricati, per Hmitare i 'vischi di
sversamento o wflrazioni accidentali nelia talda stossa, o g
I viffudd derivanti daila realizzazione delle opers dovranne egsere :_1:ec.f-.jiiati,,;;
in ba:;e_ alla loro tipologia,' ad tmpianti di recupero o smﬁ}‘dmemo
-autorizzate; . : _ : i rll EF -
Dunatte: la' costrazione ¢ Vesercizio deflopera  doveanno ..essere
“salvaguardate la‘struttara dei suoli e Ia vegetdzione neile arce c'%)'nﬁnanti
con quelle di candere, con patticolare attenzione alle; superficil boscate,
Jimitando inoltre allo stretto indispensabile. la larghczza delle piste
provvisotie di accesso; gli effetti di disturbo néi controat degli s;j:osistemi
¢ della componente faunistica . presente dovranno essere minimizzati
evitando le lavorazioni nei periodi riproduttivi delle spec.ie.presenti_ll

6-Osservatorio Ambientale ed Attivita di monitoraggio ey v
6.1 entrc fre ‘mest dallapprovazione del pz.‘ogetté- defimtivo nella, C.d.S., e
comungue prima delPapprovazione del PLOgetto ceecutivo, sia co%_tituito a
spese del proponente, ai'sensi dell’art.5 della { ., 17972002, un (')ssél:rvatorio
ambientale finalizzato alla verifica dellortemperanza della pronuncia di
companbilita ambientale, della corretta csecuzione delle ardvitd  di
monitoraggio ambientale nelle fasi ante opcram, di costruzione e di primo
esercizio  dellautostrada, ritenendo  inolire. necessatio  che {a tale
Osservatorio partecipino — oltre al Ministero dell'ambiente, al Ministero
per i beni e le attivita culturali e a Regione Lombardia {con 1l supporto di
ARPA) - le Province di Cremona e Mantova, nonché relativaménte agli
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ambith e ai wemi di loto £ Sorifice inwrisEe ¢ COMPElEnza, i Comuni € git

 Tina gestor dei Parchi e delic aree P FOTCLIC .chl()il.ﬁll ¢ che lu sede

operativa dell' Csserva oo, sta presso 1a & 'am.t egionale”;
-
entro tre -mest dall’ 3}"1pt(“f’1710*’1( ael ;i g . definisive -nclla Cdo., €

comunque prima delapped wazione del progoito eseeaiivo, 1l proponente
dovidl presonfare ol Ainistero dell ANTNEE O ai()s'sewatoxir.: ambientale
istitairo i sensi dellarn. 3 della 1. 179,2007, aonch? @R egione Lombardis
e alle Provinge  di Cremons e Maptota, un dv*mg Aigro P di
TOTREOTAEREo At ;‘Tenuah- (PMAG, tedatto secondo e notme teeniche

-

3. (ﬂ,i{!‘ e e bhoere on}j'i definite dalla

‘\a\

o . - i A% Py T I 10w
Comrmesione Speciais Vit ed APPIIVALE i dzia 14 IALELE

i PhA dovea f.,nnsr_:nt_\._r_c Ji vestficare ¢ nusurate - mspetic a QUARIO PLEVISio
il Sindio ¢bounpaito amb icnm“ - e omo dm he dererminatc dalis

realizzazione ddla‘unatmda selle m)unx nti bl riche ed dibiodche
delPambiente ¢ la lore \nlujone l‘lLI tempo, mchwdaare wcnmah

_elem( nth nen previst, conservire Ja tc=mn::rtwa segt ghalazione di crivcita pet

Pambieate ¢ la fempesiva: f‘cilmzmnc ¢ messa-in atto delie conseguentt
misure. Ji contenmento; €8s 4 OveA DLTAnto essere r":eu*ﬂ zd,e fasi ante
‘operarn, di cantierizzas1one e nost oeranm;

6.4 i} _P’L\_Tfk.. dovra  cusere uc 1ngau~ '_ in  relazione aHa_ _suﬁttura dei

Crosoprogranmaa dell opera, basato sulie  fasi funzional .pt()pb‘?fﬁ e
finalizzatn alfaggiornaments del Jiv i (L cridcita e delie banche datl di
ogni singola comMponents ambientale ogoerto di caturazione nello STA aglt
atti. AL totmine di ogni smgola fase di cronoprograbiing le attivita dl

dievamento condotte per ogt “1‘m:'0 «vvnprmcnre allinterno det PMA

stesso dovianno divenre, la base i costruzione di un opporiiaa studio di
agglomamcnto delle analisi ¢ delle valutazioni condotte nelio specifico
settore ambienrale. Le finalita ambientali primatic dovranno essetre
costituite dalla capacita dello studio ambientale integrativo. di- verificare i

Tivelli di eventuale camblamento delle scenatio ambientale di inserimento

dell’opera ¢ di valutarne i oudizi di &;rnparﬂnhm € _u_e ev Lﬂll_lah nuaove
aziont di mitigazione mdotte; ' '

6.5 faria salva Vossenvwwza i qranto mrvutu dallc auud("ftc lmee guida, i

L =
T

s -
5.

#




" contenuti~del PMA e le modalita di svoigamento dclle'.atﬁ\."iéﬁ collegate
[definizione in dettaglio delle component arhbientzll interessate, paramctei
da analizzare] stazioni di misura, modaliti e frequenze di.‘ﬁprelievo 0
misurazione, frequenza ¢ modalita di redazionc € rxa(sfmi_gsiqn‘i‘; dei report
petiodici, ece.] siano definite dal proponente in accordo (:,or}_,.Regione
Lombardia, supportata dall Agenzia . regionale pes--la ;L.pr'otezione.
delPambiente (ARPA Lombardia), tenendo conto anche delléaindi_cazioni
“di merito espresse dalle Province e dagli Tind terriroriali interessad (Parco
del Mincio,.- ). : v |

B) prescrizieni del Ministero pet i beni ¢ le attivitd-culturali: . ‘ N
o dovianns essers adottate le opportune mitigazighl, unite a opee dirsalvaguardia .

o valorizzazione deil’abirato etrusco, ancora da definirst, che tendano 2 rendere
.- . . " .o . ot - . qen
ancora pia rfidotto Fimpatto «ul sito archeologico, e preventvamente ai lavort di*

. . . .- .. A .
cantiere, il - tratto autostradale. posto aelle vicinanze del s1t0'_urch€010g1co,

compreso -fra-la strada romana € cento metri cltre labitatol] etrusco, - Sia
prcVentivamente esaustivamente  indagato, ﬂ-mediamu: SCavO fcon MmMEzZo
meccanico fino al completamenio dello slattamento che metterainiluce i livello
di possibile interesse archeologico, successivamente., gii-clement{ di interesse

archeologico  venutl 11 luce dovranno essere opportupamente: indagaty,

applicando la- cotretta metodologia di scavo archeologico. T utte  queste
operazioni - dovianno cssere eseguite da ditta di scavo archeologico,-sotto 1a
direzione scientifica  della soprintendenza per 1t beni . Archeéologici  della
Lombardia; =~ - - EURIPTEE | S

quale intervento’ compensativo ¢ per la valosizzazione compleijs&:fivd' dell’area
archeologica™del Forcello, sarebbe auspicabi\:le Vestenstone dell’attuale. parco
archeologico allntera area acrualmente vincolata, la cui gestione fimarra in capo
al Ministero. per i Bent e le Attivita Culturali; S r -

dovra prevedersi, anche per il tratto della naova variante, il costante controllo di
canticre da parte di operatori di scavo archeologico; B

dovra prevedersi in fase di progettazidne_ esecutiva 1’(.:1abora7ji:5n¢t dettagliata
delle opere di mitigazione previste, con indicazioni ‘puntuali- e §pecifiche delle

,
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H 1

modalita di realizaazione o gestione, sia pet Vinfrastenitara principale che per le
PPOre - comnesse,  con esplicitazicne fovnade  anche  delle garanzic  di
matutenzione nel tenipo. '

® Lanalisi dj dettaglio esecutive dovry essere estesa -a tute le componenti
pacsistiche interferite dalle nuove infrastritiure (vegerazione, rete idrografica,
viabilid - storica,: ecc): a  titolo esemplificanvo, per la “rete dtografica
'I’app_rofondimcnt(_) doved necessariamente prevedere anche il censimento ded
manufatti * storici - esistens (chiaviche, Jerivazioni, pont, ecc) a fini di

conoscerza e di sunporte 4 progatio;

= fui i fayg o ¥ STIEYE A1 e TG Ty 0 i
CICIC PIOVISIO, muche per le opese df CHRPENSATIONT proposte, an
udeguato approfondiunence progetaale sseloive in amlogia al nrecedente

e 2o o paticolare “rrogetti -

PTG, 0 divers Lroaseis di Comnpengang
) - N .

T TP I " e, " T PR by : -.;.-w4 Sy boes i e a P Qi -
comeordagi”, GOVIANDL Cuitre voalzoan Cotipiniamenic per Iy comnlessiva

estensione di Progetto ¢ oon solamente per le “superfict minime . garantite”
“'indicat’e"neg]j claborati; laddove si evidenzierg la impossibilitd di gafantre Ia
realizzazione * complessiva  dei singoli  progetd concordat si dovranno
individuare - opportuni  ulteriofi intervent compensativi _da- concordare
'prcvénﬁvamenrf; ¢ da realizzare in concomitanza con Popera i111”'ra$tr1‘1tturaie;

* particolare attenzione dovry essere posta alia qualit architettonica de numerosi
manutatd Connessi ail'lafrastratira, ber i guak & opportuno - prevedere upa
progettazione csecutiva o di dettagiic inditizzara slla dduzione dell'impatto in
ambiti, come quelh attraversati. che consentong smple visuali prospettiche ¢
percetnve; o o ' R '

* nel matto compreso tra iniesconnessiong con raccordo autostrada TiBre e
scavalco della ferrovia Cr-Mn I fweva sutosada derermiia, in-ragione delle
preesistent infrastrurtare { Fczr_c:a*oﬁ;I.,. 5830} € di guelie 1A previste (autostrada
TiBre‘)','_'Urm particolare 1patte 1 termini' di consumo ¢ frammentazione del
tertitorio agricolo, di creazione di aree residuali intercluse, di imponenza dei
manufatti necessari alla interconnessione ¢ al superamento delle infrastruttare
viatie e ferroviarie; si rifiene che rale impatto, che non appare del tutto
mitigabile, . determiii  un supiificative  peggioramentc, delle condizioni di
ambiente e'c()r;tc:éto del complesso -monwunentaie della Corge Castiglioni g

-

Lt .
22




~Paesaggpio. : : |

- < - - - - . - 1-- v
Casatico di Marcatia, collocaro a circa 1km a nord del tracciato, dichiarato di

interesse  artstico e  storico particolarmente  tnportante con DM, del

06.07.1951, ec::&iénale esempio di architetrura rurale di origine quattrocentesca
destinata alia gestione ¢ controllo delle attivith agricole; si chiede péxtar{t_o, quale
‘ulteriore__opf;ra compensativa, un formale impegno, da tadursi ingspecifica
convenzione con Pente proprietario, al finanziamento e al supporto délle attivita
di conservazione .e valorizzazione del bene, in fase di acquisizione dagparte del
Comune di Marcaria. . - "

. . R . ‘l -

In wmerito alla vadante denominata® D3 della tratta autostradale nVirgilio-
ntercoanessione . A22 considerato che le modifiche apportate al progetto
ripubblicare (abbassaroento della quota di imposia del piaro siradale ri-%pettd al
piano di campagna di pagte del tacciars, realizzasione di “ponte ‘:!érde”';irl

corttspondenza  dellaccesso allarea archeologica' de; Forcoello, C:{;C.)_ Q(Er
tiducono in maniera sostanzigle 1 rilevante inpaito dellopera sul F.'f?‘ontest"o
paesistco vincolaio, il Ministeto per 1 beni e le attvitd culrurali non concorda
con le modalita progétruali di inserimento proposto. Pertarito i’e;x:fcn*uale
realizzaziunc‘ delPopera seconde il tracciato di variante proposto dovi;ft essere
oggetto di una estesa- e sostanziale riprogettazione pacsaggistica d?ll’intero
ambitc del Parco  attraversato, finalizzata al raggiungimento  di ’%peciﬁci
“obiettivi di qualita”, “salvaguardia”, “gestione]. e “pranificazione”  del
_ A
Paesaggio, secondo le definizioni date dalla Convenzionc Huropea del
_ |

. . .i - !
Gli obietsi e le linee guids di tale progettazione dovzanno preventivamente

essere definite con il Ministero per 1 Beni e le Atfvita Chllti'l:_ral_i é(la
Soprintendenza per 1 Beni Architettonici e Pacsuggisuci di Brescia, C_iicmrma,
Mantova, la Soprintendenza per i Beni Archeologici dcl.la'I%,om'bzird_ia, la
Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Lombardia la
Direzione Generale per il Paesaggio, le Belle Art, P Architettura (. PArte
Contemporanee), il Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Tetritorio ¢ del
Mare, 'Ente Parco del Mincio e la Regione Lombardia; I tiprogettazione

cesecutiva- delle opere dovrd essere sviluppata in coerenza con le''finality

v
concordate, anche attraverso l'eventuale messa a concorso del terna progettuale
T-T o ‘ i "F

v ket .
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da pazic Adetla Sociea Concessionariy,

C) prescrizioni della Regionc iowhasdiac
> Sviluppo del progetic L
a. Il progetto definiivo da  sotroporte olia Coonferenza di Servizi (C.d.S)
approvativa doved risultare aggiornato, modificato o integrato sulla. base di
guanto erherso-durante la fase istruttoria, CONESDIESSO 1 te;1mcnt(, agli-elementi
H seguito elencati: ) '
a1~mhmﬁJ delle soluzion rappresentate aclla docuinet stazione progettuale

toregrariva pubbiicatu it 21.07.2009: wgna*auu, e, per i trano autostradale

“'I}”, 3 oadotd I soluvione dfi”anlif"ﬁ‘ “TI37 el Ao Lomprasoe f1a le
previele  amosmzoni o A Cavte luu_,t_r,n Cartatene, © Virgilio/SP62
Dietoke/SPAI3 ¢ ta -’.Z:"l?‘l"“s‘i:-t'!"l"‘ con la AZZ T \uml;rc‘r"rtﬁ . ponché i
iaccordo dailantosteion - A Pidtule f:_i;i’ “asse intenarbano sud” di Mantova;
a2veriiica, sviluppo ¢ ‘af’-’lrw ento - almeno per quanto riguasda le necessita

.-

derivanid dalla prima fase & costruzione del Pautostrada - ded progett-di
coitivazione delle cave di prestito ﬂo«:aj. zazone delie cave di prestito, delle
modalits di escavazioue, della conformazione motfologica’e del tecapero
finale], secondo 1 criteri cc ntenufl nei ‘relativi Piani provincialt per le attivita
estrattive di Cremona ¢ Mantova, fermo restando che Teffertiva artivazionc
delle -cave di prestito ¢ subcrdinaia all aurorizzazione cnwfnic secondo
"IL:,LI‘ITTU dali’art, 38 delia Lr. 14,/1998; '
in tale svm-“\po progeticale i preve da comungue 1 massiree me ramemo

possibile deila m..cvr‘m,{i“ di macevinle provenente dalla selezion ﬂﬁdt‘x
da de f'm!i inne, compatibl eaue alla duep saibing di mercato;

a%r*gmrdu alla viabilid )“npeaxs,":\m connessa,  siano  svilu =ppaﬁ ‘/0
modificati, a partirc dalle \uddcft mtegraziont del fugiio )009 1 }ﬁooan det
\t:gucrm infterventi )

o - “‘vartante alla SF29” [cnd. 3CR}; mn Comune di Tort'c de’ -’Dic nardi s
~ valud ipotesi di tracciato proposta dalla Provincia-di C_remona e ulusfrata
in.allegato. al paretc e~pre:~,m con la dehberaa\)ne di G1unm 1. 452 del
‘ %0 09.2009; S -
LI xarmm(, alla " SP24° "‘od 4CR-A ¢ %(jR—B], nei ( omuni di San




> Studigp integraiivg - .
o T . . . o
b. Lontestualuente - alla reatizzazione della fase i wei

» Quadro ambientale, opere di mitigazione e compensazione - i

- Atmosfera .. -

c.in sede di progetro esecutivo delle aree di sosta e'di servizio sia prevista la

{iovanni in Croce ¢ Sclarolo Rainetio:
. J _— .
witto Vintervento (tramro A + tatto B) nella “fase 17, previa

st valuti s possibilita dj realizzare
a verifica del
‘tracciaro in accordo corn ia Provincia di Cremona e 1 Comuni; wi |
° “completamento delia variante di Romangre alla SP62% in Comune di

Borgoforre: sia verificato ed eventualmente modificato Pandamento
planoaltimetrico, in modo da garantire Peffettiva funzicnf‘a@itﬁ come
vatiante alla ex SS “della Cisa”, e non dij mero,completar_n‘_%nto della
viabﬂiir%@ di distribuzione a] livello comunale; in ¢id andr) rico‘:rnpresa la
messa in sicarezza trala SP62 e lg Via della S'tazione di Romano'%'e;

o

ozt sviluppato o stadio

cdisposizione di l.it:)ﬂ progetto

definmivo ¢ delle relative analisi ambientali come deiltdto nel par, 504, che si

intende qui tickiamato, al fine di valutare in sede disung ulerore Conferenza di

Setvizi se procedere alla realizzazione dellopera come da assetro originale o

secondo. la - detta ~“alternativa mantovana”, anche sulla hase 'del}'.’%ma!jsj S

valuiazione della “risposta” del sistema viabilistico pesturbano di Mantova a

seguito della realizzazione e di ug congmio perodo di esercizio dellefa;ﬁi leZ e
dellaggiornamento del quadro programmatico e planificztorio, |

integrativo della Valernativa mantovara”, con la pii

- . - . . . . . tp
v Prescrizions per la tutela delle diverse Coriponents in fase di.costrusions. song riportate nello
J , 2 /!
; . i e iy
Specifico punto dedicato alla cantieriszasione, guelle relitive a1 prana d mionitoraggio.,
nell omonima sesione. ek

ﬂﬁ

ey

. 11 . . . i
copertuta dei parchegpi all aperto e/o il loro ombreggiamento mediante strutture

vegetali, al fine di contenere |e emissioni di compesty otganici v
definito ed atruato U0 programma di manutenzione dell
destinate a trattenere le polven in cotrispondenza di recettor sensibili fungo i

tracciato autostradale;

d. relativamente al progetto delle centrali a biomas

olaali: sig inoltre
¢ batriere arboree

= ' | -
se, e ferma restando la necessiti

di autorizzazione ai sensi del d.lgs. 387/2003, il proponente valug - mediante

. .. - . - - . - . | LS -
comparazioni in termini economici, ambientali e paesagaistict - opportunity di

“
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coalizzare an solo raplanto B maggiore PO, i funzione dellefficienza ¢
~delPeconomicita dei sisterni di 2LDATIMCNTO Jeiic entsstony; s richiama inoltre
la dgr. n C501 del 19.10.2061 che defimsce { criterl per Punstallazione ¢
Tesercizio degh imnplantt soggetti ad uiotizzazione alle emissiont i atmosfera,
- fra cud quelli dedicatd alla produzione i energia Clerttrica e/o termca alimentati
con biomasse o rifiut di blomasse; ' L .
Ambiente idrico, suolo e sottosuolo : o .
e.in sede di progerto esecutivey dovranno e8serd verificats in detraglio, alla luce
della parte tew del dlgs. 152 F20060, det regolamentt 10 gionahs 3/2006 ¢ 4/2006 ¢

del “Progratuna repionale d rorcia €d nsu delle acqgue” PTLUIA), sl eleimentt di - i
seguito elencat | ;

oa dimenmouamenio Jdel Lierems di codertamento © gmaltiinenio delie acque
coicodicke g1 piaraforma, cemnpress o veridica dolia comparbilitd ideautica
cor il Totpo i@ (e feoETioie; 1 fale contesto, @ vamitl ".'oppm‘run‘itﬁ di
estendere ad aitrt seypunentt < alia - roralita del rracciate dutostradale la

asoluzione (frattament di sedimentazione e digoledtura) prevista per il tratto

* imantovano Castellucchio - Curtatone (amibito Fossa Viva); S

c.2approfendimento degli cfferti della possibile contemporztieitd ra evento

 plovoso € incidente con sversamento di sostanze irquinantt in carreggiata,
anche in rapporto al Jimnensionamento idraulico del sistema, precisando la
Jestinazione iminediata di tali sostanze (stoccaggio o irvio” aj sistemi di
trattamenio); . : e .

eaassenzz ol dnterferenze - Gevero accartamento delia compadbilita - deght
intervent 4t progetio € ﬂt.:':':“v.iii_ di cantiere con 2rec Al rispette 'diipc):czi ner
acqua ad usO poiabile, ancie con dferimento alle giispusiméni e al
pm‘wedinicmi regionalt i maieria v, .97 %i/15157 del 77.06.1996; dgr
V11/12693 del 10.04.2002% ol impiand di fratramento delle acque di ptima
ploggia e le vasche di dispetsione Govianmo comungue. CSSere tealizzatt
alPesternodelle fasce di 1ispetto, € 10 con ¢aso da escludere 1a collocazione

in ‘ﬁgl_li fasce di canteri O dq}asiﬁ; ' T
. e4caratieristche del niateriali utilizzati pet la costruzione det rilevatl stradali, in
"+ particolar modo laddove la falda s1 presenta subaffiorante, ed esecuzione di-
pﬁntl.lgli,.‘v\ej:iﬁchc circa

1. modalita costruttive di sotropassi; pontl e

C26 ] : e
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| fondazicrd che possone inrerfetire con la falda stessa; .
| f. il proponente / gestore dellautostrada, oltre 4m cseguire e operazioni di
manuteazione sulle opere idraaliche, dovrd parantite la costante efficienza dei
isistemi (i - tratramento delle acque meteoriche, proveedends alla. regolare

‘asportazione: det: residui oleosi e delle sabbie accumulate, bl"'ldl tenidoli,a termini
di legge; T

I,
i s

-

g. in sede di progetio esecutivo sia verificata in dPt[agho ta conformita uel}c nuove
opete di attraversamento di corsi d’acqua con le norme di attuazmne def Piano
per Iassetto idrogeologico del bacino del Po (PAL); : ]
Rumore A :

. h. in sece di progettazione esecutiva dovrd essere svilu uppati, dctfag L'm'To inregrara

la definiziene degli intervend ¢ dei dispositivi di protesione acuskca, a norma,

| del dp1. 142/ 2004 ¢ secondo e seguentt indicazioni:
hinon dovranno verificarsi - tra le siruazioni ante ¢ Ppost operam - transiziond
‘da condizieni” di conformi itd a condizioni di non conformita al it di
“fumore, 0¢ incrementi apprezzabili dei livelli di rumore che nell ante operam
fossero gia supetior: ai limiri; tali transizioni ed iacrementi con ﬁuutercboem

'} +  infatd una vidlazione delle disposizioni de) d. p.r. 142/720064; .- | ° g

:‘ in relazione ai dispost di tale d.p.1., si richiama Pattenzione all'a ve;‘qfi\,a dei

| : limiti diurno di 70 dBkA) e notrurno di 60 dB(A) in patucol&*c pct ie opere

| . di viabilita definite “ compensatve”; si dovra a tal proposito, verifi icare anche

la situazione presso quei recertori che sono censiti nelle schede ¢ in |
planimetria allega allo studio acustico, ma non compaiono nelle tabPHe
: rzpmtanu i livelli punmali di rumore; S ;‘F -

\ .. siconsideriinoltre, in una logica di valuraflone cOsti; ben:”nci e d1 i

contcrmimenio dell’ Jmpatto Popporranita di mitigare * livelli di rumore pmt

.\ . .operam che, pur entre 1 limiti, risultassero blgmf cativamente’ mcrefnentan -

| in rapporto alla sensibilita dei recettori - rispetto all’ante operam: ."4

h2sla comunque sempre verificato il principic idi concorsualita, jsecondo i
dettami del d.m. 29.11.2000; in particolare, laddove i tracciato si avvmlna ad

| altre sorgent acustiche, il hve]lo di rumore complewvamente mnmesso dalle

! infrastrutture, presso recettori compresi neil’drea di sovrapposizione delle

| tasce di pertinenza, non dovta superare il massimo dei hrmtl dellc singole

o

! 1 * vt

-

-
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initastrotoure; \
naladdove 1 Bvell di rumore ante operam sane ga supertiort ai houd di legge,
sia cura del Comune Inicressaio verificare, in cerund di valutazione
*previsionaie di clita acustico {ex art. 3 getla 17 447/1993) se Varea €
comparibile con la localizzaziene di funziond particolarmente sensibbi,
~ halercaratienisiche delle barrice, terma restandn la loro cfficacia acusuca,
" dovranno essere defiuiie in detraglio in modo coordinato cnn le esigenze di
- catattere naturalisico ¢ pacsageistice; P
n.sladdove, per motivi tecnict o ambientali, s renda indispeisabile Vinrervento
direrte: sul recettore, esso doved essere cfferfuato. o A _
. seconde Ja proprammaarione del place i dsanzmeniu reduiio ar senst

1 Ty PEEEYATE TS . R TSI A PO §-b4 S N
del doan: 2011 2000, per Guet redeiiont 1 el i csposiione post

dupetto a auellh ante oODerany

Yperin GO GGG Sremeniat v

- da subito, ner cano toncud la sHuazione post operam con barriere dy un

cocotion: sia camiwtizzats da bvellt & fonnore Superint aquelli ante

operany;” ‘ - _ ' - >
hsai fint della eterninarione del soggeric a carico del qgfalé sone pest gl
“interventt di miigazions det ramore, st richiamano le dispostziont del d.p.r.
45971998, art. 3 ¢ del dop.r. 142/2004, art. 8; ©
n7il gestore dovra provvedere alla manurenzione dele opere di mitigazione
provvedendo a sostituire quelie deteriorate o danneggiate con altre di
prestazioni acustiche non inferoti in moda da consentire il perdurare nel
tempo dell’zzione mitigante; S ' ' '
Componenti naturalisiiche e paesaggio ‘ .

i. 1 previsd interventi i midgazione ambicutale ¢ di ipserimenty paesstco
“dovianno cssere detragliaii ¢ integrat, in sede d proge"rtoiis'c'cuévo; sulla base di
quanto preposto neilo Srudio di mpatto ambientale” ¢ de: seguent ulreriot
criteri ed element specific: S _ '
itin lioea generale, st doved verificar¢ che gl interventi siano adeguan a

favorire la- continuits degh ecosisteni. dellatovitd agricoia ¢ del “sistema

idrautico, Jo scambio ecologico di Hrganisini e popolazioni -selvatiche
direttamente 1interferitt o aellimmediato intorno dell’autostrada, noncheé la
ricomposizione fondiaria dei terreni interessati dal tracciato;

T 2

-
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sotto 1l profily paesaggisi

€o st dovri conseguire w adesuato dettaglio delle
Opere mitigative ¢ compensative, 1 coerenza con je presc:

rizioni specifiche
relative alle component naturalistiche e al rumore, !
gl sviluppi progetruali dovrarno contenere anché:un piano di mauutenz
delle opere esteso per almeno cingue anni, $ e ;}
i2 riguardo. -ai  corpi idrici interferiti, gli ibervend  di ringturazione,
.rimode'l.lazi(‘me, recuperc e consolidamento delle sponde dovra.nnig; preferire
tecniche . d’ingegneria naturalistica, tendende a  zicostruire la:i struttura
ccologica con potenziamento vegetale atborec-wibusivo; . R
i3 riguardc ai “passaggi faunistici”, si dedichera . particolare attenzione a
sviluppare accorgimenti e tecniche costruttive: che assicuring l:{g rnassima
multtfunzionality. possibiie, estendendo i ventaglic di specie animali Eh_e
possono. fruire dellopera, garantendo le necessaia :‘.fficienza:itanch% at
mavafatti' di mmori dimensioni ed un’adeguata protezione, conro le fonti di
‘disturbo »antropiche; un brogramma di periodiche verifiche ne valutera
Veffettiva funzionalia ' e {F

ione

i4 per la vedazione deghi affinamenti progertuali in patola si faccia titetimento
alle indicazioni ¢ prescrizioni della no;frnativé?. nazionale e ,_fegi:(mglc di
setiore, tra cui: : . o .F
1 “Criteri ed indidzzi tecnico-progetiuali! per il miglioraniente  del
 rapporto fra infrastrutture stradali ed ambiente nawrale” di cui .al
~» decreto regionale n. 4517 del 07.05.2007; o
‘per la rcucitura del contesto ecosistemico. la .dgr. 8/8515 del
26.11.2008 “Modalita di attuazione della rete ecologica region_alg”;
* per Pattuazione delle opere, al “Quadertio tipo™ delle tecniche di
ingegneria naturalistica di cui alla d:g.r. 6/42740 del 29.02.2000;-‘1
= cirea Putilizzo di specie vegetali, 11 d. 1gs 386/2003, il d. 1ge 214772005, la
- dugr. 8/7736 del 24.07.2008 in attuazione dela l.r. '10/2008; 1
i.5 contestualmente, sia» redatto uno studio specifico relativo al potenziale
inquinamento lummoso causato dail'autostrada, in rapperto alla prei_senza di
-avifauna notturna; _ . |
i.6 per - ulteriori elementi circa il dettagiio " delle opere . ed interventi, il

~ proponente -farad riferimento ai competent Uffici regionali e provinciali,
Y AR v h
i >
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j. circa la gestione © le svilippe

. pa;::;h:-:‘;iaf& s

affinad progettushmente ¢ -“ipef'\;tlvqmvrnr:-:, Jefinendouie anche 1 tempi,

1 111_ 'S . 3 A - -
nonche T gostore e !'nm\ det tdincio.

s inrerventt od opere in qumnnm, e 1l loro

tVCﬂlllalL qggloumme“to
Cattuazaone sla contesiuale alla costruzione udx amosteada, CUQL]udPﬁdO‘ll
- prima-dell entrata i esercizio dellinfrastrutiid;
;2 duca la_scansione delle fasi di costruziene dell’ aurostrada. 81 p1 ogm*nmi un
gg_mmfunmto Jello srudio ccosistemico ¢ faunistico [stmazione ecologica €
-’%nmmr Ativita deﬂw nopolazione ormitica pre esente], al finé di evidenziare
evenituall - criticiia  £/0 necessita ~ Jdi ricalibrare le  imisure di
pitigarione/ COMpPENsRZione, anche in rappotto -4 possibili aggio tornamentl

Jella rete ecologica uw‘*mi

k. tiguardo - a"_r.gli- wervend ol ccm;_wn*;azione anbients.e sl rerritordo. e M

e, “oroget concosdad” - pres AT f"cuu Sredio dt impano
defineard oo lore obietiiv ¢ e gonernl - eust Jdovroanne essare

le

ambienizle o ¢

modalith stomtve e qaclle d acquisizione daile - <upcrﬂci necessarie. ed
indi -'.-'i_dtm-idu le relative dsorse nel quadro fraassiaro delt’ opeez;
in considerazinne delloggersvo impegno richieste dalla ricerca v .
-dall’ac qum/torc delie aree necessarie, ﬂ,ncue datlz definizione di accordi con
una phiraiich di suggeid, rali affinamentd poirana: esseie dt,f-mr in {ase di
progettazione esecutiva ed eventuahinente detiaglian n fase ds costruzione
dell'autostrada;
a tal fine, si indica la seguente 51'1L‘ceta‘;ione T

- definizione 6t nea quoia o minima “gara o i aree dd. acquisire medmﬁtc

| espropric e assoggettane ‘& ‘scrvith, per consenfice avvio LE’T]J intervent
realizzan d.4,v]l unprendr"'l m*i'n,ol .

. ricerca di accordi bonari con prr)rmqfrr dei terreni ricadént nelle aree
individuate nello Smdio di impatio ambicntale, per alargare sensibilmente la
zona oggetto - deglt 1 inrerveati ¢ consolidare 1 ruolo degh 11np"’3ﬁdlt0"l
agricoli nellatiuazione degli stesst;

- utilizzo’ delle evennali economie di spesa per la rvah'?szp ne. di ulferiou
azionitese ad incrementate il valore bmlogmo ed e omsleﬁuw dell’ambito
mte*e%ato dall AUTOSIL nda,
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Rischie di incidenti rilevanti

L riguardo ally gestionie dei rischi ¢ delje

1lo sede dj
aggiornament
+ insediamenti

pro ZETIO

a rischio di

previst dal d.Igs. 334/1999, gy 14, definendd

pronto intervento, con [a
(tacidend a veicol; che tras
L2al fuyy i
preponente /ge

planificazione di- emergenz

terrrorio dinteresse (A21, A22 TiBre)
tetutd £ sisterd dircontrollo del tr
operativa della Protezione civile regionale;

esecutivo
Grca la presenza

POTtano sostanze pericolose, ecc. ).
wefficace pianificazione e g
store dell'autostrada in’ prog
i e

cmergenze: . o L
sia - predisposts  un ‘decumento  di
hungo  it; taccatosdelPaugpsrada  d
incidente rilevant¢;, ar degli. a?ii'émpij;ﬁerlti

) Un pianos d emenéenzzi e di
simidazioni di pravi ¢mergenze
estione  di ki cvenienze, |
gettordoved coordinare lla propria
a con i gestori delle 1:hastrutrore gravanti_sul

previsione Jdi

. . . = g
/s mettendo, nolire, in cnﬂﬁgamentu
. - 5
affico ¢ Ia proptia sela operativa con lu-sala
: 3

R e
v ﬁ"*;ﬁ}"— 1 PR

Approvvigionamento degli inerti . D TR |

m. fermo restando quanto al prec

progetti di coltivazione delle cave dj prestito:
m.1e da escludersi -la localizzazione di tali poli estrattivi

- progetto - di ‘Montirone e
tettitoriale risperto all’amiso
m.23

potza produrre presso le Am

Pinserimento dej siti proposu nei fispettivi ¢

degli-stessi;.
> Cantierizzazione

[Le preservzioni relative af bians di monitorageso in

£

Sestone dedicata af prano di rioHitorageto;.

n.in sede di progetro. esec

o ‘;7‘_*
KGA

tronte  del cronoprogramma dj realizzaziont de
alternativa al ficorso alle procedure ex art. 38 della Aol

ativo dovri esseie elaborato, un

Lapprontamento e Io gestione dei cantieri [rumore, pal

Stoccaggio dei materiali e d(;;i}:ﬁiﬁuti, colloczzione
Jea L

.7

@
fo)
5’(’:;@«‘9‘

) - v‘” i .
edente punto a.3 in merite aﬂ’afﬁna‘;f}engg dei
. ) . :!
fCi- 8161 .- pm};!)ostj nel
Castenedolo (BS),, per 1a loro “incongruenza
interessato dal progétio autostradale; 4

intero, tra_cefiato, 13
4/1998, il proponente
mInistrazioni provinciat i.ntc-r'essate;istﬁ_nza per
hlani cave”, mediante réﬁsionc

KA LI
. : -

, . _‘ :
corso d'opera sexe riportate nells suecessiva
ptano dettagliato per
ver, governo delle acque,
di evenmiali distributor dj
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cashurante Eer ez Coperat, ia giziemazZione. Gnole delle stee Ja uniizzare, 1a

viahilith di agcesso, NG TR IR T atal0le STATT & d-“h.-bl'o det lavory .

i ')arf?colfm 1’-.,153 definuaong det 'avm dg cante Tt LQV -} CSSEIE T nrovista la

Adlk

yasstma distanza 2 piyesibile 1ra e sOIgens s A u"‘b’(n ed i recettorn, con nat rricolare

attenzione aile avee residenesly & ’pfsvc"k'f‘; inoitee Vinregrale Apstno 2 fine

lavort dele arce iMpegiare. o1 ia deucitura del tegsatd P””e%mfepff‘

o.in fase di csecuzione de: lavori, olte alls nporosa Appiicaziene deile misure €

degh accoriim ents pmpmu sello Studic & m'mar ¢ ambientaler
a1 (it del contenimento delle ermssiont dif fuse di polver? si dov ra.

ol

v

aptizzarc per le roacchine di cantiere -*afl\umﬁ o diesel a basso iesore di
soife i< B0 ppra o bl di abbuttinenio ded pa eiicotato, nonche sruppt
gRey ?_f.i-l ¢ 4 mredaaonc di calore I frtﬂdu J7 assicutare le massime

| ons [x.\.f"(_ht. ¢ minimizzate le en igsiond; ITapk SIATE inoltre, ove
‘Lpﬁ areceh cot rioToNe eletirico;

f"

Ot m’f?"lre 1 canco dei uu?n A r"f-m(-r 3 al fire Gt r1c luite it numero det

veicoli in ¢ -ircolaziones . &

stoccare 1 materiali allo ctafo solido poiv stento in ~,ili ~ movimentatli
mediante sistemi cloust gualt traspor i P 1cu1‘mnc1 cnclee clevatori a
wzze, presidian da <sterni di abbattmento in grado di garandrc valori di
ermssione inferiori a 10 mg/Nm? ¢ dotad di sistemi di controllo qualt
Dreszostat con d1~.p()ur1v1 di ailarmic;

‘q caso di vento proteggere cou Lardere ¢ uridificars depositt di
martertalc, s ciotro caratierizzatt da frequente ITJOV“"*'lenl'd/l()ﬂC e coprire

con. teli ¢ stnoic qush con  scarsa maovimentaziote; | evitate inoltre

qualsias Attivith di combustione allapertos :
adottare, schermagoie acustiche prnvvtnotm laddove, suliz base di rilievi
fonometrici di cantiefe, s tisContInn situazioni di diswurbo  presso

recettorn sensibill;
1.

si-clovid garantirc ia witela della quahr delle acaue superficiall ¢ sotferrance,
“l

danar; purmnh, COR0 (wh nreevent ed 2

azioni Proposte dallo Studio di

impatto ambientale; inolure, st prediliga 1ut1L/70 di funghi pohrleﬂu
biodegradabili Hadmc ia falda libera superficiale ¢ INLEressata dalla
\.O"atl'll?l()ﬁ(‘ di manufatt con fondaziont profounde, si uddlizzino ovungque

G
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» Monitoraggio

P-entro ire mesi

Possibile ¢l

FOTDNE elementi prefabbrica, per
Intutrazioni accident

‘ : hrmmniij rischi di sversamento o
alt nella faldg stessa 3 |

a realizzazione

; |

0.3 1 rifini detivanti daj |

base alia o pert « [zzazione d.eﬂe opere dovranng CS3Ete recapitat, in
ot gy pol 213, : Impl@u di tecapero o staltiidento autotizzate;
: aste fa r:\:jstlruzl(me ¢ Pesercizio delPopera dovranno essere salvﬁguardare
A Siruttera dei suoli e <o, i inant con ! _
: ;L‘l 1 det suoli ¢ la vegetazione nelle atee confinant 'cnn;gouelle di
ES B . " . N - ' A e
ﬁx CLE, con particolare attenzione alle supertici boscate limitando inoltre
ailo SHEtto 1ndispensabile Ia farghenza delle bisteiprovvisotie di accekso:
‘ . - - . . . . - .. - - . p-" . o T
0.5 Llﬁipuira,lﬂon indicazioni di dettagliar s faccia ritenmento alla nora tecpica dj
ALTA Lombardia — U.O. VIA ¢ moni 1 grancs rot. '4982 del
: O VI nonitorager granch opere 1982
01 gl gi pete, prot. 4982 del

5 oli effeir I St 11 s g ; : : N o
*€ g1 eftertt di disturbo gigg confront degli ccosisiert e della componente
ey -‘ -"‘ 1o Mea s A .4‘ 1 H " 1 1 ' 1 i i‘ - g
AUTHSTICA Bresente siano minimizzat evitando le lavorazioni neill periodi
produmuv delle specie present; ! -

;

dallapprovazione  del progetto  detinitive nella C.dS, e

comungue prima-dell’approvazione del progetto esecutivo, il proponente dovra
presentare al, Ministero dell’lambiente o all Osservatsric ambientale istituito ai
senst dellarr. 5 della 1. 179/ 2002, nonché a Regione iLombardia ¢ alle Province
di Cremona e Mantova, un deriagliato piano di monitjti)ra‘%gio antlbienmle,{PP«L%),
redatio sccondo- le linee guida definite’ dalla Commissione. Speciale VIA ed
approvate in dara 04.09.2003; N “
il PMA"dovrd consentire di verificare e misurare — 1ISpetro, #.quanto previsto
nello Studic Ji impatto ambientale - le modifiche determinate dalla realizzazione
dellaurostrada sulle componenti biotiche ed abiotiche dell’ambiente e ‘la loro
evoluzione nei tempo, individuare evenruali element non. previst, consentire la
tempestiva segnalazione di criticitd per Vambiente e ia tempestiva definizione e
messa in atto delle conseguenti rhisure di contenimento:

-

€830 dovra pertanto essere tiferito alle fasi ante operam, di canitierizzazione ¢

post operam,

‘ : ’ " T .
q. fatta salva Posservanza di quanto previsto dalle suddette Enee guida, i contenuti

del PMA ¢ le modaliti di svolgimento delie artivita, cah‘egate-[deﬁnizipne i
dertaglio delle componenti ambientali interessate, parametri da analizzare,

i
|
"
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rerert periodict, ehc.] $1490 Jefintte dal
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staziorn di misurd, modalith @ reypueiiEc

modalita & redozione € rrasisgions dei 7 e : 1
proponente inn accordo won Negicne Lomibardia, suppotu
B RN L P R :

, . - . ;a4 s PR *EllC‘ﬁd() coniw
. [ T, o Jdellemmenic ‘ '\_‘-_?J A Lono lbdfuxu} , i ]
, tegunmic pofroda ProtEZIont Jellampienia |

1

o i Mt espresse datie Vovince.
anche delie indiazon & metteo expresse daie Vo

te dOVIa ersere condotta i fasce di

-
=

1:‘ . '. . - - - l;iﬂ‘(!.‘i
oo rabre lo prescriziond SOPTG s
L verifica ¢ TaEe Lo Pt ! . v e com S
o J A fas funonat aeliopers © comunque

by

y T nodelle sn ‘-'“;.i’;f.!'}f‘
o gerazinae ceecutiva Colic SPLLIRA : : o
progefaziont ot ST feaonah ed Andrd verificata dat
e deilimio aer davorn O a1 ot Junzional €@ @
i deilimizio Jer Javor O sipgolt 1ot _ tw
k .:nw APt © deila tuzela del rotvitorio @ del mare Ji concetto con
NMintetero deli’ampiens © deiia s Aol rendior

o 1 i 1. g
Ta. Rewt it e 1 Mindsteto per 3 Dent €8 ALHVITY
ARPA delis ! ornburdia, Regione D ombardia ¢ i Nanstete pe- hersi ¢ 2

culnitail.

’ . . . 5 +
1l presente provvedinento s4rd . comunicate alt Soci_-c't;l .S?:tadlvatm ‘i.p.A., al
Ministero delle mirustrutture ¢ dei traspor, alle provincie di Cremona ¢ Manteva,
ai comuni di Ca & Andrea, Cappella de Picinacch, Cremnora, Derovere, Dtizzo.n'a,
Gadeseo Pieve Delinona, Malgniao, Diadena, Pieve San (lACCmo; Sap Giovanm in
Croce, Solarolo Ranero, ‘Fornuia, rorre der Picinardi, Vescovaro, Voltdo (CR),

; e Tl Moo Vite. Boreoforme, Castellucchi
Mantova, Acquacegta sul Chiess, Bagoole Nan Vito, Borgoloric, {Castelluccnio,

Curtatone, Marcada, Viedio (MN, ol o Dareo del Mincio ed alla Regione

Lombardia, 1 quale provvedes2 a poriagds a conoscensa deile altre amministrazioni
evenlualnenie nteressate] '

Ai sensi delifart. 26, comma 6, del D.Igs 152/2005 come modificato dal DI

IR 43
4/2008, il progetto di cut al presente decrero dovra essere realizzato entro nove
anni “decortenn da

la data di pubbiicazione del relativo estratto sulla Gazzetta
Ufficiale; trascorso tale. periodo, fatta salva Ja facolth di proroga su richiesta del
proponente, ia procedura di v luiazione delnpatte ambieatale dovra cssere
reiterafa. |

Ta proponente ‘Socetd Stracivaria S.p.A. provvederi alla pubblicazione  del

presente provvedimento per estrafto sella Gazzetta Ufliciale della Repubblica
italiana, a: seasi deilare. 27 del Digs 3 aprle 2066 5. 152 come modificato dal Dlgs

(%
1%




AL MINISTRO DELIAMBIENTE

16 gennaio 2008, n, 4, notiziandone il
territorio e dél mare —
trasmetteri al medesimo e al

Ministero dell’ambiente é'delia mtela del
. . . .. a i
Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali, e

Ministero per | beni e le attivita culturali, copia del
provvedimento autorizzative finale pubblicato ai sensi dellart, [4-ter, comma 13,
della Legge 7 agosto 1990, n, 241 e s.004.. . '

§

1l presente decreto & reso disponibile, unitamente aj pareri della “Copmﬁssionc
Tecnica di vetifica dell'impatto ambientale VI.A e vV AS, dcﬂﬁi Regicne
Lombardia, del Ministero per t bent e leatavity culturali e degli altri Enn sul sitn
WEB del Ministero del’ambiente e della tutela del terzitoric e del

mare.
1

Avverso 1 presente Provvedimente ¢ ammesso #corso al T AR entro 60 gorei e 41 -
Capo dello Swato entro 120 giorni decorrenti daila pubblizazione ¢ ‘H’CE’U‘STTQ de
provveditento sulia Gazzetta Utticale o daila notifica dell’asto. |
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% MMM Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territprio e

del Mare — Direzione Generale Valutazioni Ambientali

o bty Trnlods bl Tonidovio o bl Mare gy i -5 o U

Commissione Tecnica di Verifica
delllmpatto Ambientale — VIA e VAS

B
fllﬂllll!lﬂHIIIIlIHII!lIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII\IIHIIIlI B On.le Sig. Ministro ‘

Ministere dell'Amblente e della Tulela del Territorio per il tramite del

‘8 del Mare — Commissione Tecnica VIA - VAS gigb(éapo di Gabinetto
U.pral CTVA-2011-0000240 del 34/01/2011 )
Direzione Generale
Pratioa Ao B M e entall
Tt Midtort.......ooooeeoeeeeseeeer e SEDE

OcGeETTO:Parere Art. 9 - Autostrada Regionale Integrazione del
sistema transpadano direttrice Cremona-Mantova.Tratto
Cremona-Mantova sud - Proponente: Socletd Stradivaria
S.p.A.

Trasmissione Parere n. 621 del 17 dicembre 2010.

Ai sensi dell'art. 11, comma 4, lettera ) del DM n. GAB/DEC/150/2007,
per le successive azioni di competenza, si trasmette copia conforme del parere
relativo al procedimento in oggetto, approvato dalla Commissione Tecnica di Verifica
dell'lmpatto Ambientale — VIA e VAS nella seduta plenaria del 17 dicembre 2010.

COMMISSIONE
(Avv. S ilon

Via Cristoforo Celombe, 44 - 00147 ROMA - Tel 06.5722 3063 - 3064 - fax 06.5722 3082 - e-mail: ctva@minambiente.il

All.:c.s.

Ufficic Mittente: MATT-CTVA-US-00
Funzionario responsabile: CTVA-US-02
CTVA-US-02_2010-0134.DOC
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arodty b DELLA TUTELA DEWNT OR!0 E DEL MARE
"SR LR Commission jca di Verifica

. dell'Impatto Ambigntale - ViA e VAS
* il Sagrevario della Commissione

|

MINI STERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE

| COMMISSIONE TECNICA DI VERIFICA DELL IMPATTO
AMBIENTALE -VIAE VAS

' parere n. 621 del 17.12.2010 _

Parere art. 9 DM/1 50/2007

Autostrada Regionale Integrazione del
sistema transpadano direttrice
Cremona-Mantova.Tratto Cremona-
Mantova sud - chiarimenti sul parere

n.435

1
» Progetto:

Proponente:
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La Commissione Tecnica di Verifica dell’ Impatto Ambignta_k’:.-—-'VIA eVAS.© . ...

. cecnandl g, o . o
VIS'I"A Ia_ nota DVA-2010-16397 de] 01/07/2010, con la quale la Direzione Generale per e Valutazioni
Ambientalj (“DVA™) “ha rilevato alcuni punti di non chiara interpretability” del parere n. 435 de|
08/04/2010 espresso dalla Commissione tecnica di verifica dell’Impatto Ambientale -ViA e VAS
(“CTVIA™) relativamente

+ alla valutazione ed al coordinamento dej pareri delle alire amministrazioni interessate dal progetto;

procedura di VIA;

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale”, cosi come
modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90, concernente il “Regolamento
per il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare. a norma dell'articolo 29 delDI. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, daila L. 4 agosto
2006, n.248” ed in particolare P’art.9 che prevede Iistituzione della CTVIA; '

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008

“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinaric per fronteggiare 1"
ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare I’art. 7, che modifica Part. 9 del DPR del i4

maggio 2007, n. 90,
VISTO il Decreto del Ministro dell’ Ambjente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. n.

GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
Commissione tecnica dj verifica dell’impatto ambientale — VIA ¢ VAS; ¢ le modifiche ad esso apportate

attraverso i decreti GAB/DEC/ 193/2008 del 23 giugno 2008 e GAB/DEC/205/2008 de] 2 luglio 2008;

VISTI i Decreti del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare di nomina dej
componenti della. CTVIA, prot. n. GAB/DEC/194/2008 del 23 giugno 2008 e GAB/DEC/217/08 del 28
luglio 2008;

VISTO e CONSIDEMTO il parere n. 435 del 8§ aprile 2010, con il quale la CTVIA ha espresso “parere

.y

POsitivo riguardo alla compatibilita ambientale del progetto “Autostrada Regionale Integrazione del sistemq
transpadano direttrice Cremona-Mantova. Tratto Cremona-Mantova sud” “con prescrizioni,

VALUTATO che in ordine al quadro di riferimento normativo:
in relazione ai contenuti del quadro programmatico di riferimento emerso nel corso dello sviluppo dell’iter
istruttorio, che ha portato ad un cambiamento in merito 3 delle possibili alternative dj tracciato e ad un nuovo

istanza del proponente, dgil ‘autoritd che ha emanato il provvedimento, la procedura di valutazione
dell’impatto ambientale deve essere reiterata’,

Parere - Autostrada Regionale Integrazione del sistema transpadano direttrice Cremona- Pagina 2 di 8
Mantova. Tratto Cremona-Mantova sud - chiarimenti sul parere n.435
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l VALUTATO che la CTVIA ritiene sostenibile Iipotesi di considerare 1’opera Autostrada Cremona-
Mantova come un’infrastruttura le cui “caratteristiche progettuali” non permettano la realizzazione eniro un
quinquennio. Essa pertanto puo ricadere nell’ambito delle opere che tecnicamente prevedono un tempo di
costruzione maggiore rispetto ai limiti temporali di durata di legge;

VISTA la Relazione istruttoria in particolare al punto:” «Considerando il significato s etimologico di
“ambiente” (dal prefisso amb-, simile al greco amphi), che indica un percorso circolare “tutt 'intorno, In
: tondo ™, ovvero concetto di “futt’uno organico”, una realta per nulla stabile, ed anzi soggetto ad un continuo
! divenire, collegato con Uintrinseco caratiere mutevole dei fattori che lo compongono, la futura attivita di
verifica, da condurre presso la CTVIA, dovra accertare i livelli di compatibilita tra ['organismo
infrastrutturale ¢ lo sviluppo degli scenari di inserimento ambientale delineabili dai sistemi di analisi
ambientale e di monitoraggio delle componenti interessate.

Tale attivita di verifica dovra essere relazionata all effettivo livello di_attuazione delle fasi funzionali di
costruzione dell'opera e dovra essere strettamente strutturata ad un piano globale di monitoraggio, allo
scopo di verificare la piena compatibilita con gli scenari ambientali di riferimento. Il piano di monitoraggio
dovra essere delineato in accordo allo sviluppo delle singole fasi dell’opera, come determinato all’interno
del quadro prescrittivo del parere. ..”

CONSIDERATO che, in merito alla definizione delle sole caratteristiche progettuali, }a CTVIA ha ritenuto
valida I’ ipotesi di estrarre delle tabelle di ricostruzione di cronoprogramma dell’opera qui di seguito allegate
e riportate nella relazione istruttoria:” '

[...]le fasi realizzative comprendono:

o fasel: tratti A e D, conuna durata complessiva prevista in 28 mesi; L
o fase 2: wrarto C dalla TiBre. allo svincolo di Castellucchio / Curtatone, con dilazione tempo;;&z_lé N\
massima dell ’inizio dei lavori paria 12-anni dal termine della fase 1 e durata di 27 mesi; ;

e fase 3: tratto C da Castellucchio / Curtatone allo svincolo di Virgilio, con dilazione temparale (\

massima dell'inizio dei lavori pari a 22 mesi dopo il termine della fase 2 e durata complessivadi 27 N /

mesi.
Sinteticamente risulia: W
: : fracciato autostradale: .. - : S
. fase
Interventi realizzativa

fratto A
da Cremona (interc. con A21) alla interconnessione ovest con Ti.Bre.a Tornata; fase I
interamente compreso nella Provincia di Cremona; sviluppo km 29 (28 mesi)
due svincoli / autostazioni: Pieve San Giacomo. Piddena ﬂ

tratto B .
da Tornata (CR) a Marcaria (MN), a cavaliere del fiume Oglio (7.8 km};

| tratto approvato, escluso dalla presente valutazione; svincolo intermedio di Calvatone/Bézzolo;

Ti.Bre.

costruzione a carico del concessionario di Ti.Bre.

| tratto C . ) . - \fdse 2
' da Marcaria (Ti.Bre.) allo svincolo di Virgilio; da Marcamq allo svincolo di . ) ‘
t interamente nella Provincia di Mantova: sviluppo km Castellucchio/Curtatone (km 15) (27 mest) ! \/\
| 25; tre autostazioni: A . U
Marcaria, Castellucchio/Curtatone, Virgiliof da Castelucchio/Curtatoneallo fase 3 :
I_ svincolo di Virgilio (km 10} (27 mesi} g
l ' / A Sl
! N N u A\
i . H \:ﬁ - - 5™
H H b
4 N f '\‘} ’%/ \h
! L i jL Vi
| i : 7
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fratto D (ved; alternativa D3, soluzione ritenuta complessivamente Positiva)

JSase |
28 mesi)

dallo svincolo di Virgilio all 'interc. con la 427 o San Biagio df Bagnole San Vitosviluppo cirea
kan 6;

! . 'f;opere infrastrutturali compensative direttamente legate all’asse autastradal{ —[
= [codice identificative di progetto] ) . -
variante di Malagnino alla SP26 [ICR} Jase 2
variante di Mottaiola F2CR] ] fase 1
variante alla SP29 di Torre de' Picenardi [3CR] Jase 2
variante alla SP55 di Castellucchio [IMNT JSase 2
t:olleg. tra la ex 5862 e autostazione di Virgilio (con ipotesi D1 '} [3MN] Jase [
completamento dell'asse interurbano sud di Mantova (con ipotesi D3) Jase [

opere infrastrutturali compensative sul territorie?’ .

xS

e *; feodice identificativo.di progetia] .

; .Gzovalﬁn-f in Croce alla SP343 [4CR-A]
Variante di . Giovanni in Croce alla SP343 [4CR-B] : Jase 2
variante di Curtatone alla SP10 [2MN] Jfase I

variante di Virgilio alla SP62 {con ipotesi DY) [4MN] Jase I

' opéré'a Servizio dell’autastradéh:-

¥l

area di servizio Rocea de ’Piéenardi (nord e sud) ” | fase 1

area di servizio Castellucchio (nord e sud) Jase 2
area di sosta Lagazzi Jase [
areq di sosta San Silvestro Jase 3
impianto di produzione energia (biogas) a Pieve 8. Giacomo Jase |
centro di manutenzione di Piadena -+ imp. produzione energia Jfase ]
centro di manutenzione di Castellucchio / Curtatone Jase 3 T

documenti di gara di concessione e nelle documentazioni tecniche dj progetto agli atti, sono connesse alla
necessitd di alimentare la provvista finanziaria idonea a coprire i costi (0 una parte di essi) per la
realizzazione dei lotti successivi ©, contemporancamente a rispondere all’incremento dej flussi di traffico, e
ad una ottimale analisi costi-benefici.

In questo contesto, inoltre occorre considerare la necessitd tecnica e realizzativa di coordinare la
connessione tra il tratto autostradale comune alle due infrastrutture della Ti.Bre [tratto B - da Tornata (CR)
a Marcaria (MN), a cavaliere del fiume Oglio (7,8 km); tratto approvato, escluso dalla presente valutazione;
svincolo intermedio di Calvatone/Bdzzolo; costruzione a carico del concessionario di Ti.Bre.] con la tratta
A e la tratta C dell’ Autostrada Cremona - Mantova.

"Il tratto D & state oggetto di modifiche progettuali nel corso dell’istruttoria di v.i.a., con 'esame di due “corridoi” tra loro
alternativi. ' ' ‘
% Sono [e opere ricadenti nell’immediato intorno deli’ambito autostradale, indispensabili per collegare I’autostrada stessa con [a rete
provinciaic e locale; sono quindi direttamente coinvolte dal processo di cantierizzazione autostradale ed interessate dalle medesime
opere di mitigazione ambientale.

Opere infrastrutturali compensative sul territorio, che interessano ambiti non direttamente interferiti dal traceiato autostradale.
Parere - Autostrada Regionale Integrazione del sistema transpadano direttrice Cremona- Pagina 4 di 8
Mantova. Tratto Cremona-Mantova sud - chiarimenti sul parere n 435

dell'impatte Ambi;

i Segretario de

P




Allinterno della valutazione temporale del piano dellopera, non si & tenuto conto della tempistica
realizzativa relativa alla tratla B TiBre, in quanto I'iter autorizzativo ed il cronoprogramma della stessa,
attualmente risultano essere in anticipo rispetto all’infrastruttura oggetto di valutazione; occorre segnalare,
inoltre, la possibilita dafa in sede di aggiudicazione di gara di concessione deil’ Autostrada Cremona —
Mantova di poter realizzare all’ interno della concessione stessa anche 1a tratta B Ti.Bre. nel.caso in cui, la
stessa, non possa essere realizzata nei termini per essa autori;zati.

Il parere n. 435 del 08/04/2010 ¢& stato formulato valutando il progetto dell’ Autostrada Cremona - Mantova
in tutto il suo sviluppo, esaminando in maniera globale le sue caratteristiche tecniche. In particolare si
specifica che con caratteristiche tecniche si intendono tutie quelle componenti/requisiti a livello
architettonico, strutturale, ambientale, di cantiere ¢, non da ultimo, a livello sia temporale che gestionale che
concorrono mutuamente alla realizzazione dell’opera.

Tuatto cid VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO la Commissione Tecnica di Verifica del’Impatto
Ambientale - VIA e VAS

RITIENE

che I’opera della Cremona — Mantova & da ritenersi un’infrastruttura ¢he necessita di un lungo periodo per f
essere realizzata in relazione alla complessita delle sue caratteristiche tecniche e in virti delle fasi temporali
de!l’opera che prevedono distintamente una durata di 28 mesi per la fase 1, 27 mesi per la fase 2 ¢ 27 mesi
per la fase 3, con un intervallo temporale plausibile stimabile in circa 12 mesi € necessario per avviare i
lavori, si & indicata una durata di validita del parere di 9 anni quale risultato della sommatoria delle diverse
durate (28 mesi (fase 1) + 12 mesi (fase amministrativa) + 27 mesi (fase 2) +: 12 mesi (fase -
amministrativa) + 27 mesi (fase 3} = 106 mesi = 9 anni circa). Non appare infatti sostenibile che I’elemento
della provvista finanziaria imponga una durata di oltre 20 anni del Dgcreto VIA. Al termine del periodo di i/
riferimento si procedera agli approfondimenti di legge. F

A
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‘Commissiane Te
de_ll’frnp_aﬂo Amb;;
i Segrelaric dy

Presidente Claudio De Rose

Cons. Giuseppe Caruso
(Coordinatore Softocommissione VAS)

Ing. Guido Monteforte Specchi
(Coordinatore Sottocommissione - VIA)

Arch. Maria Fernanda Stagno d'Alcontres
(Coordinatore Sottocommissione VIA
Speciale)

Avv. Sandrd Campilongo ( Segretario)
Prof. Saverio Altieri

Prof. Vittorio Amadio

Dott. Renzo Baldoni

Prof. Gian Mario Baruchello

Dott. Gualtiero Bellomo

Avv. Filippo Bernocchi

Ing. Stefano Bonino
Ing. Eugenio Bordonali
Dott. Gaetano Bordbne
Dott. Andrea Borgia
Frof. Ezio Bussoletti
Ing. Rita Caroselli

Ing. Antonio Castelgfande
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Arch. Laura Cobello

Prof.  Carlo Collivignarelli

Dott. Siro Corezzi

Dott: Maurizio Croce

Prof.ssa Barbara Santa De Donno
Ing. Chiara Di Mambro

Avv. Luca Di Raimondo

Dott. Cesare Donnhauser

Ing. Graziano Falappa

Avv. Filippo Gargallo di Castel Lenﬁni

Prof. Antonio Grimaldi

Ing. Despoina Karniadaki - tFTTTUUUUUPSP PRI
Dott. Andrea Lazzari . PRZR L~ W S
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Arch. Bortolo Mainardi . A
Prof. Mario Manassero
: Avv. Michele Mauceri
|
Ing. Arturo Luca Montanelli
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Ing. Santi Muscara

Avv. Rocco Panetta

Arch. Eleni Papaleludi Melis

ing. Mauro Patti

Dott ssa Francesca Federica Quercia
Dott. Vincenzo Ruggiero

Dott. Vincenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi

Dott. Franco Secchieri

Arch. Francesca Soro

Ing. Roberto Viviani
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o _ Ministera dell'Ambiente e delia Tutela del Territorio e
Tl OA3843 4554 YalP 860014554 - Fax 0684 sders voIr ssooredrs . (2] Mare — Direzione gen'erale Valutazioni Ambientali

D1 O T

‘ProtN°. DG/PBAAC/34.19,04/. 2432 Allesai
| ‘ Case. k ) | egati:

- OGGETTO: - CREMONA — MANTOVA .
- - Autostrada Regionale Integrazione del sistema transpadano

~ Mantova - Trarto Cremona- Mantova Su

fétmice Cremonay
: %ﬁum AMBIENTRY
Richiedente: Stradivaria S.p.A.; '

‘Richiesta parere ai sensi del D.Lgs. 152/2006, come modificato dal D.Lgs n. 4/2008
- Chiarimento Parere ' | ‘

“In riferimento alla riota n. 8583 del 25/11/2010 di codesta Direzione Generale si precisa quanto

+ Segue:r’ ‘ _ T ‘ Shiiaass

Premesso che , L ' . . o
'* con nota n. 79, 82, e 84 del 27/06/2008 la societi Stradivaria S.P.A. ha inoltrato la richiesta di
- compatibilita Ambientaie per il progetto Autostradale regionale “ Integrazione del sistenia transpadanc
direttrice Cremiona Mantova tratto Cremona Mantova sud * presentando per il tratto dal'km 24,300 a -
fine intervento una soluzione denominata D1; . : o o

. ® a seguito di diverse. riunioni della commissione VIA, furono presentate in. via'informale due diverse . -
soluzioni per il medesimo tratto denominate D2 e D3 che attraversavano il parco regionale del Mincio ;

- * in tutte le riunioni di presentazione delle varianti al tratto DI siz la Soprintendenzfa per i beni
Architettonici ¢ Paesaggistici delle Province di Brescia Cremona e Mantova che questa Direzione * . -
Generale esprimevano il proprio parere conmtrario alle varianti D2 ¢ D3  facendo presente che: il
Ministero beni Culturali nel loro insieme erano favorevoli alla soluzione progettuale D1 anche se, come

- riferito nelle riunioni della Commissione VIA, i tavoli tecnici avevano valutato positivamente i benefici -

. ambientali connessi alla variante D3 ; o . ‘ o _ Lo

*+ la societa proponente, .in data 20/04/2009 con note 40 ¢ 42, inviava a questa Direzione’ Generale'e alle

' Soprintendenze la variante D3 che attraversava il parco regionale del Mincio tale variante ;°

: . la Soprintendenza per i beni Architettonici ¢ Paesaggistici delle Province di Brescia Cremonsa e
Mantova esprimeva il proprio parere negativo con nota n. 7670 del” 16/07/2009 comunicande quanto
segue: “Con riferimento alla nota del 20 aprile 2009, prol. 42 (prot. scrivente n. 4425 del 22.04.2009)

. con la quale la Societa Stradivaria S.p.a. ha trasmesso integrazioni al. progetio di cui all’oggetto,

. questa Soprintendenza in. merito alla proposta di variante denominata D3 della iratta_autostradale
Virgilio-interconnessione A22, ribadende quanto gia espresso nei ‘pregressi incontri -tecnici e
Sopraliwoghi, ed in particolare neliy riunione del 18.05.2009, comunicn il proprio parere negative in
quanto il nuove tracciato presenta un impatto paesistico notevolmente superiore al fracciato originario

- (D1) per le seguenti motivazioni> ' o a o _ . o

- il nuova fracciato presenta una maggiore incidenza sulla componente paesaggio in quanto (come ‘

-affermato nello stesso “Studio di impatto ambicrtale — Integrazione del proponente”, pag. 83) si -

inserisce con il suo tratto terminale in aree agricole di interesse paesaggistico ¢ pqnorc@mica che dal

punte di vista morfologico e ambientalc presentano, rispetto a quelle attraversateidal tracciato
originario, un alto Iivellp di isolamento ¢ diversificazione (scarsa Infrastrutturazione, bassa densiti

edificatoria, particolare uso del sualo e colturale, ecc.), limitrafe ad aree 4di inreresse naturalistico, ed

inserite all'interno della rete ecologica di primo livello a scala provinciale (cfr. Piano Territoriale di -

(\{/ ) !;csponsabﬂc del Procedimento; ing. Giacomo Carlo Tropeano (tel. 06/58434497 — fax 06/584344 14; c-mail:'mm@gmgimm)
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Coordinamento della Provincia di Manteva), nonché all’interno della perimetrazione del Parco -
Regionale del Mincio; ST .
- il nuovo tracciato interferisce in maniera rilevante con I’importante sito. archeologice del Forcello
(insediamento etrusco, VI-IV secolp a.c.), manomettendone in maniera sostanziale e irreversibile il

-----

" contesto paesistico, non sole in termini di vicinanza e visibilitd ma anche di dlterazione di elementi
" fondamentali dell’assetto geontorfologic, . quali il paeloalveo ancora individuabile tra il sito
archeologico e [’attuale scarpata del terrazzamento fluviale; proprio i terrazzamento, lungo il quale - -

corre il canale Fossetta ¢on relativa alzaia, costituisce un percorse panoramico -salla_i sottostante valle
di notevole interesse che verrebbe inevitabilinente negato dellinserimento della nuova infrastruttura -
quasi al suo piede; si segnala che, nell’ambito degli interventi di valorizzazione del sito archeologico,
& in corso di realizzazione una torretia panoramica per la fruizione didattica di tale particolare brano .
paesaggistico: la nuova-autostrada si collocherebbe esattamente tra questo punto i fruizione e il sifo

archeologico.” ~ X

" la Soprintendenza Archeologica della l'__.oﬁ'lbardia esprimeva, nelle riunioni orgaﬁizzajce dalla

N

" Commissione VIA del Ministero dell’ Ambiente e della Tute_la.del Territorio e del M%xre, parere contrario _ )

alla soluzione D3; - : S E - L ' :
Nonostante il parere negative della. Soprintendenza sopra riportato, in data 30/07/2009 con' nota n.

-76,77,78, 80 ¢ 82 il proponente inoltrava -un’ulteriore variante D3 con relativa ripubblicazione, Tale

Variante nel tratto dal Km. 28,500 fino a fine intervento prevedeva  Pallontanaménto dalla zona .

‘archeologica del Forcello e ’avvicinamento dell’ Autostrada al paese di Bagnola S: Vite; . - |

L’Ente Parco del Minéio inviava il parére negativo con nota nn. 3841 del 26/10/2009, trasmettendo la -

Deliberazione del Consiglio. di ‘Amministrazione n. 89 del 05/10/2009 alla- proposta di variante- al
tracciato dell’Autostrada Cremona- Mantova ‘denominata D3 che interessa il territofio del Parco del

la So_printendé_nza" per i.ben,i_ Architettonici e Paesaggistici delle Province di Brescia Cremona‘e
Mantova emetteva il proprio parere di competenza con nota n. 7670 del 22/02/2010 comunicando quanto

‘segue:

. “ con riferimento. ... parere favorevole alle seguentt condizioni: , L L
- dovra prevedersi in fase di progettazione esecutiva I'elaborazione dettagliata delle opere di mitigazione

previste, con indicazioni puntuali e specifiche delle modalitd di realizzazione e gestione, sia per .

Uinfrastruttura principale:che per le opere connesse, con esplicitazione formale anche delle garanzie

- di manutenzione nel tempo. L'analisi di’ dettaglio. esecutivo dovra ‘essere estesa a tutle le componenti

paesistiche interferite dalle nuove. infrastrutture (vegetazione, rete idrografica, viabilita storica, ecc.), a.

titolo esemplificative, per la rete idrografica I'approfondimento dovia necessariamente prevedere
anche il censimento dei momufatii storici esistenti {chiaviche, derivazioni, ponii, ecc.) a fini di
conoscenza e di supporto al pragetto; _ R - . L

- anche per le opere di compensazione proposte dovrd essere previsio un adeguato approfondimento

' progettuale esecutive in andlogia al precedente punto; a parere di questo Ufficio i diversi progetti di
- compensazione, ed in particolare i “progetii concordati”, dovranna essere realizzati compiutamente

per Ia complessiva estensione di progetto e non solamente per le “superfici minime garantite” indicate

negli elaborati: laddove si evidenzierd lg impossibilita’ di gavamtire la realizzazione complessiva dei

. singoli progetti concordati si dovranno individuare opportuni ulteriori interventi - compensativi da

... concordare preventivamente e da réalizzare in concomitanza can l'opera infrastrusturale; . .

Responsabile del Procedismento: ing. Giacomo Carlo Tropeano (tel, 06/58434491 — fax 06/58414416; e-mail: ge.tropeanoi@hap beniculturm it 2

particolare attenzione dovra essere posta alla qualita architettonica dei numerosi menufatti connesst
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all mﬁ'astrutrum, per i guali & opportuno prevedere ung pragettaz:one esecw‘rva e di dettag!za ‘
indirizzata alla riduzione dell’impaito in ambm come quellz attraversati, che consenrono am_pze '
visuall prospettiche e percettive; : ‘
-rel tratto compreso tra {nterconnessione con raccordo autostrada Ti zBre e scavalco della jérrovza Cr~
- Mn la nuova autostrada determina, in ragione delle prees:stenn infrastrutture (ferrovia, 58 10) e di
quelle gid previste (autostrada TiBre), un particolare impatto in termini di consumo e ﬁammentazione
det territorio agricolo, di creazione di aree residudli intercluse, di imponenza dei monufaiti necessari .
alla interconnessione e al superamento delle infrastrutture viarie ¢ ferroviarie; si ritiene che tale =
impatto, ‘che -non appare del tutto mitigabile, determini wn significativo peggioramento delle.
- condizioni di ambiente ¢ contesto del complesso monumentale della Corte Castiglioni-g Casatico di
Marcarla, ‘collocato a circa Ikan a nord del tracciato, dichiarato di interesse artistico e storico
- particolarmente . importante con D.M. del 06.07.1951, eccezionale esempio di architettura rurale di .
origine quatirocentesca destinata alla gestione e controllo delle attivita agricole; si chiede pertanto, .
. quale ulteriore opera compensativa, un formale impegno, da tradursi in specifica convenzione con
I 'ente proprietario, al finanziamento eal supporto delle attivitg di conservazzone e valorizzazmne del
bene, in fase di acquisizione da parte del Comume di Marcaria.
. -In merito alla variante denominata D3 della tratta autostradale V‘rgtlm—mterconnessmne A22 sz
. ribadisce il parere negm?nm gia espresso nella Ns. nota del 16.07.2009, prot. 7670 (alla quale si
rinvia e che si allega in copia). in qmmto le modifiche apportate al progetto. ripubblicato
(abbassamento della quota di imposta del pzana stradale rispetto al pianc di campagna di parte del
tracciato, realizzazione di “pome verde” in corﬂspondenza dell’accesso all’arca arcl:eologzca del
_-Forcello, ecc.) noen riducono in manicra sostanziale il rilevante tmpaito dell’opera -sul cantesz‘o*_
paesistico vincolato che, apuro titelo esemplificativo, si riassume nei seguenti elementi:
infrastrutturazione di un ambite compreso nel Parco Regionale del Mincio rzccmosczuta dagli
strumenti di pianificazione paesistica vigenti-quale corridoio della rete ecologica di primo fivello;
alterazione di un ampio tratto. dell’area terrazzata del fiume Mincio e della relativa scarpata;
modzﬁche sostanzioli ed alterazioni del reticolo idrografico storicizzato quale il corso del Canale
- Fossetta; interferenza con l'area archeologica del Forcello e alterazione definitiva e irreversibile
del suo contesto paesistico; alterazione di elementi fondamemah dell’assetto geamorfalagzca quali
) paleoalveo ancora individuabile tra il sito drcheologico. e Pattuale scarpata del rerrazzamento .
© fluviale, In tale contesto si ritengono del tfutto insufficienfi ghi interventi di Mgazmne e
 compensazione indicati nel SIA. A tal riguarde, Peventuale realizzazione dell’opera secondo il
fracciate di variante proposto, dettata dn motivate esigenze ritenure comparabill a quelle di tuteln
_ del Paesaggio, non potr: prescindere da una estesa e sostanziale riprogetiazione. pnesaggtsur:a
dell’intero ambito del Parco attraversato, finalizzata al raggiungimento di specifici “obiettivi di
qualite”, “salvaguardia®, “gestione” e “pmnzf cazione del Pacsaggio, secondo le def nizioni date -
- dalla Conveuzwue Europea del Paesaggio.”; = .

- la Soprintendenza per i beni Archeclogici della Lombardla inviava 11 parere favorevole con nota n.
12330 del 16/10/2009, comunicando quanto scgue: '
“ Facendo riferimento alla nota prot. n. DG/PBAAC/34.1 9. 04/6509 Jase. 86 del i4.40. 2009 si inviano

le valutazioni richieste.
Si ritiene che: I’tmgmarm tmccmta a’el lotto funzionale D (DI) presemasse carattenstzche pid
- consone alla salvaguardia del bene archeolog:co, tuttavm si & attentamente valuta.ta da vanante D3
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- da alcuni anni é presente un parco archeologico.
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" Questa Soprintendenza aveva con nota ﬁro‘i. n. 6237 del 14.05.2009 espresso parere negativo qlia

varignte D3, fratta autostradale ‘Virgilio- Inte'rc‘-annessiafze A22; cosi come inviat_'@_dalla Societd 7
Stradivaria S.p.A. con nota del 20 aprile 2009, prot; n. 42, dato.che la stessa si presentava contigua -
ail’aréq dell’abitato etrusco.del Forcello di Baghalo.San Vilp, .e percié particolarmerite sensibile per

Ie'interconnessioni anticke, che possono esservi presenti..

In seguity, sia-in occasione. di incontri, sia di sopraliuoghi bongimiti‘, qaam'Séprinieizdenza'avém '

ulteriormente esplicitato il proprio diniego- all’originaria D3, valutande possibili ' modifiche che o

 renidessero non piii ostativo il parere della Scrivente.

Si ritiene che Iintegrazionie ol progetto inviata dalla societa Stradivaria Sip.A. il 30 luglio2009, prot. -

- 82 abbin wccolto in modo sufficiente le principali istanze; il tracciato si discosta dall’abitato antico e,

correndo incassato nel trafto piit sensibile, non crea eccessivo disturbo all’area archeologica, in cui -
pits sensi z dist g 2

- 8i ritiene percid di esprimere, per quanto di competenza-di questa Soprimtendenza, wn parere di-

‘massima_faverevele, a condizione che le opportune raitiguzioni, anite a opere di salvagaardin e~

valorizzazione dell’abitato. etrusco, ancora da .definiisi, tendano. a rendere ancora plit ridotto -

- Pimpatto sul site archeologico, e che preventivamente ai lavori di cantiere, il tratto autostradale posio -

nelle vicinanze del sito archeologico, compreso fra la Strada romana e cento metré oltre Uabitato

. . efrusco, sia preventivamente esaustivamente indagato, mediante scave con mezzo meccanico fino al -
" complétamento dello slattamento che metterd in luce il livello di possibile interesse. archeologico; -
‘successivamente, gli elementi di . interesse archeologico venuti in Iuce dovranno eseere

opportunamente indagafi, applicando la corretta metodologia di scave archeologico: Tutte gqueste

" operazioni dovranio essere eseguite da ditta di scavo archeologico, sotte la direzione scientifica della
. soprintendenza per i beni Archeologici. . L
* . Anche per il tratto della nuova variante dovrd prevedersi il costante controllo. di cantiere da parte di -
" ‘opermtori di scavo-archeologico “ B : T T
‘« Questa Direzioné Generale in data 01/06/2010 nota n. 16969 emetteva i] proprio parere favorevole alle

- seguenti prescrizioni: o

he le opportune mitigazioni, MJ'te‘d_-operé di salvaguardia e valorizzazione dell'abitato etrusco,

-~ ancora da definirsi, tendano a rendere ancora piil ridotto 'impaito sul sito archeologico, e che.

" preventivamente ai lavori di cantiere, il tratto miostradale posto nelle vicinanze del sito archeologico,
compresd fra la strada romana ¢ cenio metri oltre l'abitate. etrusco. sia p_revénﬁvain_entc
esaustivamente indogato, mediante. scavo con  mezzo- meccanico 'fino al completamento dello
 Slattamento che mettera in luce il livello di possibile interesse archeologico, successivamente, gli

elementi di interesse archeclogico venuti in'luce dovranno essere. opportunamente indagati, applicando

 Ig corretta metodologia di seavo .archeologico. Tutte queste operazion, dovranno essere eseguite da g
" . ditta di scavo archeologico. sotto la direzione scientifica della. soprintendenza per i beni Archeologici .

della Lombardia. . . o . T R
- quale intervento compensativo e per la valorizzazione complessiva dell’ared archeologica .del
Forcello, sarebbe auspicabile |'estensione dell attuale parco archeologico all’intera avea a{rua{men‘tg

 vincolata, la cid gestione rimarrd in capo al Ministero per i Beni ¢ le Attivites Culturali, -

- dovra prevedersi, anche per il tratto della nuova variantt, il costante controlio di cantiere da parte di o
operatori di scavo archeologico; D ' e -

dovrd prevedersi in_fase di progettazione esecutiva |'elaborazione dettagliota delle opere di mitiguzione
previste, con indicazioni puntuali ¢ specifiche delle modalité di ‘realizzazione e gestione, sia per

Dinfrastruttura principale che per le opere connesse, con espficitazibr;e Jormale _anche d_elle garanzie

"\ I Responsabile del Procedimento; ing. Giacomo Carlo Tropeano (tef. 06/58434491 — fax 06/58434416; emil:‘w@nm_o.@hén.h%ﬂmmm,i_ﬂ: 4
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Lodi manutenzzone nel tempo. : : .
. - L'analisi di dettaglio esecutivo dovra essere estesa a tuite le camponenrz paesistiche mterﬁer:te dalle nuove .
. infrastrutture (vegetazione, rete idrografica, viabilitir storica, ecc.); a titolo esemplificativo,|per la rete
e idrografical ‘approfondimento dovra necessariamente prevedere anche il censimento dei manufatn storici
- esistenti (chiavi, derivazioni, ponti,) a fini di conoscenza e di supporto al progetto; )
.- dowréd essere previsto, anche per le opere di compensazione proposte, un adeguaro approfandtmenta
progeftuale esecutivo in analogia ol precedente pumto; a parere di questo Ufficio i diversi progetti di
- compenscizione, ed in particolare i “progetti concordati”, dovranno essere realizzati compmmmente perla
“complessiva estensione di progetto e non solamente per le “superfici minime garantite” indicate negli -
elaborati; laddove si evidenzierd la impossibilita di garantire la realizzazione complessiva dei singoli -
progetti concordati si dovranno individuare opportuni ulteriori interventi compensauvt da concordare )
- preveniivamente e da realizzare in concomitanza con I'opera mﬁastruttwa[e ‘
- particolare attenzione dovra essere posta alla qualite orchitettonica dei numerosi mlanufaiti connessi.
‘all infrastruttura, per i quali & opportunc prevedere una progetiuzione esecutiva e di dettaglio indirizzata
" alla riduzione dell’'impatio in ambiti, come que!lz attraversati, che consentono ampie visuali prospemche e
percetive; .
"-nel ratto compreso tra mterconnessrone con raccordo autosz.’rada T iBre e scavalco della ﬂerravza Cr=Mn la :
nuova autostrada determtina, in ragione delle preesistenti infrastrutture (ferrovia, 5§ 10) e di quelle gia
« - previste (autostrada TiBre), un particolare impaito in términi di consumo e frammentazione del rerntorio' -
© ogricelo, di creazione . di “aree residuali intercluse, di imponenza dei - mamyfarti necessari alla.
intercormessione e al superamento delle mﬁastmtture viarie e ferrovicrie; si ritiene che tale impatto, che
non appare del tutto mitigabile, determini. un significativo peggioramento delle condizioni di ambiente e
~contesto del complesso monumeniale della Corte Castiglioni a Casatico di Marcaria, collocato a circa liom
a nord del tracciato, dichiarato di interesse artistico e storico particolarmente importante con D.M. del
06.07.1951, eccezionale esempio di architettura rurale di origine quatirocentesca destinata alla gestione &
controllo” delle attiviti agricole; si chiede pertanto, quale ulterwre opera comgemanva. un formale
impegno, da tradursi in specifica convenzione con l'ente praprzetm'zo al finanziamento e al supporto deile
attivitd di conservazione e valorizzazione del bene, in fase di acquisizione da parte del Comune di Marcaria.
- In merito alfa variante denominata D3 della tratia autostradale Vtrgaho—mterconnessmne A22
‘considerato che le modyiche apportate al progetto ripubblicato (i abbassamento della quota di imposia del
piano stradale rispetto ol piano di campagna di parte del tracciato, realizzazione di “ponte verde” in -
. corrispondenza detl’accesso all’area archeologica del Forcello, ecc.) non riducono in manierq sosttmziale_
il rilevante impatto dell’opera sul contesto paesistico vincolato, questo Ministero non concorda con le
' modaliti progeftuali di inserimento proposto. Pertanfo. Ueventuale realizzazione- deli ‘opera secondo il
" tracciaty i ‘variante proposto dovrd .essere oggetto di una esitesa ¢ sostanziale riprogettazione
- paesaggistica dell’intero ambito del Parco -attraversato, finolizzata al raggiungimento. di specifici -
. “obigttivi di qualita”, “salvaguadrdia”, “gestione” e “pianificazione” del Paesaggzo, secondo le def mfziom'
- date. daila Convenzione Europea del Paesaggw : :
" GIi oblettivi e le linee guida di tale progettazione dovranno prevent:vameme essere deﬁmte con it
" Ministero per i Beni e le Attivita Culturali (la Sopnntendenza per i Beni Architettonici e Paesaggtstwt
' di Brescia, Cremona, Mantova, la Soprintendenza per i i Beni Archeologici della Lorhbardza, la
" Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesagg:sact della Lombardia la Direzione Generale per. il -
" Paesaggio, le Belle Arti, I'Architettura e ’Arte Contemporanee), il Ministero delI’Ambtente edella .
T utela del T erritorip e del Mare, PEnte Pirco del Mincio e ia Regione Lombardm, :
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'+ I riprogettazione esecutiva délle opere dovra essere sviluppata in coerenza con le finalitd con cordgte,
anche atiraverso Ueventuale messa a corcorso del fema progeltuaie da parte della Societi W
Concessionaria. o o o

Tutto cié premesso questa’ Direzione Generale chiarisce pertanto con la presente nota che il- parere

rilasciato da questo Ufficio ‘con riota n, 16969 dell’1/06/2010 & da intendersi positive ¢on prescrizioni. Dette

- preserizioni, per il tratts D3, prevedono la riprogeftazione paesaggistica dell’intero ambito-del Parco -

- aftraversalo, finalizzata al raggiungimanto di specifici “obiettivi di qualitd”, “salvaguardia”, “gestione” e
“planificazione” del Pdesaggio, secondo le definizioni date dalla Convenzione Europea del Paesaggio.
Gli obiettivi e le linee guida di tale progettazione dovranno preventivamente essere definite conil - . . .

Ministero per i Beni ¢ le Attivite Culturali (la Soprintendenza per i Beni Architetionici e Paesaggisiici di -

. Brescia, Cremona, Mantova, la Soprintendenza per | Beni Archeologici della Lombardia, la Direzione

-Regionale per i Beni Crlturali e Paesaggistici della Lombardia la Diregiorne Generale per it Paesaggio, le ‘

. Belle Arti, PArchitetiura e 'Arse Contemporanee), il Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio -
. .e del Mare, PEnte Parce del Mincia.e ia Regione Lombardia;. o - . Co

e
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Ministerg dell’Ambiente ¢ deliz T

RegionelLombardia

Grnta Regionale

DIREZIONE GENERALE AMBIENTE, ENERGIA E RETI
TUTELA AMBIENTALE

VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE

Protocelle T1.2011.0001565 del 24/01/2011
Firmato digitalmente da FILIPPO DADONE

MINISTERO DELL'AMBIEYTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO
E DEL MARE

D.G, PER LE VALUTAZION] AMBIENTAL!

ROMA - Fax: 0687223041

PROVINCIA DI MANT OV
UFFICIO V.LA.
MANTOVA - Fax: 03762413856

PARCO REGIONALE DEI. MINCIO
MANTOVA - Fax: 0376262657

e, pe.

MINISTERO DELL'AMBIENTE E T.T.M,
COMMISS. TECNICA VERIFICA IMPATTO AMBIENTALE VIA / VAS
ROMA - Fax 065672230E2

DIREZIONE GENERALE: AMBIENTE, ENERGIA E RETI
FRANCO PICCO

DIREZIONE GENERALE WFRASTRUTTURE E MOBILITA'
INFRASTRUTTURE VIARR IE E AERCPORTUALL

OPERE PUBBLICHE

ALDC COLOMBO

procedura di v.i.a., circa il progetto dell'autostrada Ciemona — Mantova.
[Rif. nota Ministero del’ambiente - prot. DVA-2010-31044 del 10.12.2010).

Referente per Iistrottoria dells pratica; Giuseppe M. Civati Tel. 02.6765.5506
VALUTAZIONE DELL'IMMPATTO AMBIENTALE DI INTERVENTI IN MATERIA DI INFRASTRUTTURE
PER LA MOBILITA', TRATTAMENTO RIFIUTE ZOOTECNIA.

Via L. Galvani, 27 — 20124 Milanoe — g-mail: ambiente(@pe:.regione Jombardia it

Tel. 02.6765.4724 Fax. 02.6765.5695
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Si fa riferimento alla nota a margine indicata, qui pervenuta il 22.12.2010, nella quale in particolare

si chiede, relativamente al parere espresso da Regione Lombarcia, con la deiiberazione di Giunta

8/10723 del 02.12.2010, nellambito delia procedura di v.i.a. del progetio in argomento:

a) di precisare se si intende dare a tale parere, relativariente allalternativa di tracciato
denominata “D3", "una valenza positiva, sia pure con prescrizizni, ovvero interiocutoria”™,

pa2

b) di specificare “le motivazioni che hanno reso possibile superure i pareri negafivi espressi dalla '

Amministrazioni interessate sul medesimo tracciato D3”.

Al riguardo si richiama innanzitutto che la citata deliberazione tiella Giunta Regionale relativa al
progetto in parola espiicita, al primo punto del deliberato, 'espressione di un “parere favoreygle in
ordine alla compatibilith ambientale®, con le condizioni che vengeno subito dopo riportate.

Cid premesso, si precisa e ribadisce quanto segue, segnalaniie di volta in volta [tra parentesi
quadra] gli specifici riferiment! alla relazione istruttoria, allegato parte integranie della citata
deliberazione, alla quale si rimanda per_gli apprafondimenti,

Il parere regicnale [par. 5.2] & espresso jh senso fayorevole al progstto nella versione configurata
negli elaborati depositati e pubblicati dal proponente il 31.07.2009, dopc aver esposio le
considerazioni conciusive [par. 5.1] che derivano dalla valutazio 'e complessiva e coordinata degli
aspetti territoriali, ;iianiﬁtori e progettuali [cap. 2], degli impati sui diversi fattori & componenti
ambientali [cap. 3], e considerate le osservazioni del pubblico & i pareri degli Enti locali [cap. 4]. A
cid si aggiunge il quadro delle prescrizioni elencate nel par. 5.3

In particolare, relativamente ai tratto D [Virgilio - innestc A22), il parere favorevole & espresse nei
confronti della soluzione di tracciato denominata D3 (pur se in:zressante per una parte il Parco
regionale del Mincio) per le motivazioni che sono espresse nel par. 5.1.3, nel quale - traendo le
conclusioni della valutazione comparata effettuata sotto gli aspai traspnrtis!ico,' di compatibifita
ambientale, e di analisi costi/benefici tra le due alternative prop: ste ed esaminate - si evidenzia in
particolare che:;

« “l'analisi di sensitivitd mostra la soliditd of enframbe le altemnative”;

> “solfo Faspetto ambientale - analizzate anche e opere di mitigs:ione e compensazione previste
in entrambi | casi per definire al meglio la configurazione piogettuale - fa vaiutazione degli
impatti ha-messo in evidenza un sostenziale equitibrio, con una leggera preferenza per la D3",

o “l'afternative D3 presenta caratleristiche trasportistiche migliori . essendo in grado di scaricare i
centri abitati dell'area e migliorare il livello di accessibilitd dalla :itta di Mantova;

» 'assetto del tracciato D3 persegue nel complesso “un accettanile equilibrio tra le esigenze degli
Enti territoriali e le risultanze dell'snalisi delle diverse componenti ambientali®, e risulta, in
definitiva, complessivamente preferibile rispetto alla soluzione [11.

Vengono peraltro esposti alcuni elementi di criticitd a carattere paesaggistico [par. 5.1.4], cui

conseguono specifiche proposte contenute nel quadro prescrittiva [par. 5.3).

Referente per Fistrattoria della pratica:  Giuseppe M. Civati Tel. 02.8765.5508
VALUTAZIONE DELL'TMPATTO AMBIENTALE DI INTERVENTI TN MATERLA DI INFRASTRUTTURE
PER LA MOBILITA’, TRATTAMENTO RIFTUTY, ZOOTECNIA.

Via L. Galvani, 27 — 20124 Milano — e-mail: ambiente@ne;: regione.lombardia it

Tel. 02.6765.4724 Fax. D2.6765.560¢
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Pertanto, in riferimento al punto b) della richiesta di chiarimerti di cui alla nota ministeriale in
oggetto, le valutazioni esposte nella relazione istrutioria, le cui conclusioni sono state

sinteticamente sopra richiamate, e le prescrizioni che ne derivano, tengono in conto e traducono in
parerg tecnicamente motivalo le osservazioni e obiezioni decli Enti locali, in particolare della

Provincia di Mantova e dellEnte gestore del Parco regionale del wincio.

Quanto alla questione posta con il purto a), si richiama il par. 5.1.4 della relazione istruttoria, il
quale trae origine dal vasto complesso delle corsiderazioni di merito sulle diverse componenti
ambientali e sulla funzionalita dell’assetto infrastrutturale previste nellarea mantovana,

Esso concemne la possibilith ~ concretamente fornita, in tjuesio caso, dalla successione delle fasi
operative e dal lungo tempo previsto per la realizzazione dei dive:rsi tratti dell autostrada (A CeaeD,
tenendo presente che il B & comune al progetto dell'autostrada Tirreno — Brennero] - di svalgere
un‘attivitd di ulteriore affinamento e verifica del trattc mantovzno, in funzione della risposta, in
termini di funzionalitd e di volume e ridistribuzione del traffico nell'area interessata, del sistema
quale sara configurato dalla realizzazione e dalle prime fasi di esercizio del tratti A, B e della prima
parte del C. Tali attivitd sono coerenti con I'attuazione complessiva dell'intervento (tratti A, C e D
che sono altres! confermati).

Qualora - a suo tempo e a seguito di specifiche verifiche - si dove:sse riscontrare che le funzioni del
collegamento Cremona - Mantova - A22 possono essere adef/uatamente garantite mediante ia
riqualificazione dell'itinerario lungo la SP10 e I'asse interurbano sud di Mantova, quella che nella
relazione istruttoria & stata chiamata “alternativa mantovana® pre:vede che - solo nel caso in cui si
verifichi la condizione sopraddetta - non si realizzi il segmelito compreso fra Castellucchio /
Cuntatone e Pidtole. In questo caso, ia “alternativa mantovirna® prevedrebbe solo interventi
eventualmente sottoposti a v.i.a. o verifica di assoggettabilita di ompetenza regionale.

" Nal caso contrario, per tale segmento si prevede la realizzazicne secondo il tracciato sul quale

Regione Lombardia si & espressa positivamente.

Pertanto, sulla base di tale parere non si potranno deternrinare “significative e sostanziali
modifiche di traceciato” del progetto softoposto a v.ia., e d.nque i[ parere_regionale & da
mmmﬂmmﬂmmmwwmmawwm
negativo,

Distintl salutj.

Il Dirigente
ni;. Filippo Dadone

Referente per l'istrnttorin della pratica: Giuseppe M. Civati Tel. 02.5765.5508
VALUTAZIONE DELLIMPATTO AMBIENTALE DI INTERVENTI IN MATERIA DI INFRASTRUTTURE
PER LA MOBILITA', TRATTAMENTO RIFIUTI, #OQTECNIA.

Via L. Galvani, 27 — 20124 Milano — e-mail: apbiente@pes:. regione.lombardia it
Tel. 02.6765.4724 Fax. 02.6765.5695
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Firma autografa sostitvita con indicazione a stampa del nominativo del soggetto 1asponsabile ai sensi del D.Lgs. 39/93 art. 3¢.2.



