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Ministrstvo za okolje in prostor v Ljubljani izdaja o pritozbi druzbe Livarna Gorica d.o.o.,
Solkan, Cesta IX. Korpusa 116, ki jo zastopa direktor Oskar Mihelj u.d.i.m, zoper odlo¢bo
Agencije Republike Slovenije za okolje §t. 35407-37/2006-28 z dne 20.5.2008 na podlagi 2.
odstavka 16. €lena Zakona o splo§nem upravnem postopku (ZUP-UPB2, Uradni list RS, &t.
24/06, 105/06-ZUS-1, 126/07 in 65/08) ter 25. &lena Zakona o drZavni upravi (ZzDU-1-UPB4,.
Uradni list RS, $t. 113/05, 89/07-odlo&ba US in 126/07-ZUP-E) naslednjo

ODLOCBO:

Odlotba Agencije Republike Slovenije za okolje §t. 35407-37/2006-28 z dne 20.5.2008 se
odpravi in zadeva vine upravnemu organu prve stopnje v ponoven postopek in odloanje.

Obrazlozitev:

Prvostopenjski upravni organ je s prvo togko izreka izpodbijane odlo&be zavrnil zahtevo
druzbe Livarna Gorica d.o0.0. za izdajo okoljevarstvenega dovoljenja za obratovanje naprave
za taljenje in litje sive litine s proizvodno zmogljivostjo taljenja 50 ton na dan, ki je na
zemljiSCih s parc. §t. 1504/1, 1504/4, 1510/2, 1511/2, 1512/2, 1512/4, 1514/2, 1514/6, 1515/1,
1515/4, 1517/3, 1518/2, 2269/4, 2269/5, 2269/6, 2672, 2673 in 2675 vse k.o. Solkan in z
drugo tocko izreka odlogil, da bo o stroskih postopka izdan poseben sklep.

Odlocitev o zavrnitvi izdaje zahtevanega okoljevarstvenega dovoljenja je oprl prvostopenjski
upravni organ na dolo¢ilo 1. odstavka 70. &lena Zakona o varstvu okolja (ZVO-1-UPBI,

- Uradni list ZS, $t. 39/06, 49/06-ZMetD, 66/06-odlo¢ba US in 33/07-ZPNacért), ki doloa v 1.
in 2. tocki, da mora upravljavec v zvezi z obratovanjem naprave iz 68. &lena istega zakona -
zagotoviti ukrepe za prepreevanje onesnaZevanja okolja, zlasti z uporabo najboljsih
razpoloZljivih tehnik in ukrepe za preprecitev onesnaZevanja okolja ve&jega obsega, odloditev
druge tocke izreka izpodbijane odlocbe pa na dologilo 4. odstavka 118. &lena ZUP-UPB2, po
katerem mora organ, ¢e z odlo¢bo ne odloéi o stroskih postopka, v odlo&bi navesti, da bo o
stroSkih postopka izdal poseben sklep.

Zoper navedeno odlo¢bo je v pritoZbenem roku vloZila obSirno pritoZbo druzba Livarna
Gorica d.o.0. in v njej smiselno navedla, da odlo¢ba ni bila izdana v zakonsko dolodenem
roku, da je Agencija Republike Slovenije za okolje v dopisu z dne 22.11.2007 navedla, da je
Ze 28.5.2007 pripravila osnutek okoljevarstvenega dovoljenja, kar kaZe, da je Ze takrat
izpolnjevala pogoje za izdajo okoljevarstvenega dovoljenja in v nadaljevanju opisala postopek
do izdaje izpodbijane odlotbe in pojasnila svoje stalis¢e do pripomb drugih udeleZencev
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biti.ypostevana v postopku za izdajo zahtevanega dovoljenja. V pritozbi je navedla, da je po
ponovnih meritvah, ki so $e vedno izkazovale prekoradene mejne vrednosti emisije s
proizvajalcem filter vrec, ko je opravil laboratorijsko preiskavo filter vre¢, ugotovila, da imajo
vrege preveliko prepustnost in so zato vre€e zamenjali z novimi in da bodo meritve emisije
izvedene do konca meseca junija in da bodo tedaj znani rezultati meritev in poudarila, da je
ves Cas ravnala kot dober gospodar z ustreznim odnosom do varstva okolja, kar izkazuje tudi
priznanje Gospodarske zbornice Slovenije za udelezbo v enoletnem projektu "Cista
proizvodnja 2003" in uvedbo metodologije iste proizvodnje v svoje podjetje.

PritoZba je utemeljena.

Prvostopenjski upravni organ je v izvedenem postopku za izdajo okoljevarstvenega dovoljenja
za obratovanje naprave za taljenje in litje sive litine s proizvodno zmogljivostjo 50 ton dnevno
iz porodila o meritvah in strokovne ugotovitve za emisije v zrak §. LET 20070425/B z dne
18.3.2008 ugotovil, da je povpregje treh polurnih koncentracij celotnega prahu na viru emisij
indukcijske pe€i preseglo mejno vrednost koncentracije celotnega prahu, dolocene v Uredbi o
emisiji snovi v zrak iz livarn sive litine, zlitin z Zelezom in jekla (Uradni list RS, §t. 34/079 in
iz poro¢ila §t. LET 20070425/C z dne 18.3.2008 pa, da je povpreéje treh polurnih koncentracij
celotnega prahu na viru emisij peskanje ulitkov preseglo mejno vrednost koncentracije
celotnega prahu, dolodenega v navedeni uredbi in da so bile preseZene tudi mejne vrednosti
masnega pretoka in mejna vrednost koncentracije celotnega prahu naprave za finalizacijo
izdelkov, ki je prav tako dolo&ena z navedeno uredbo in zato izdal izpodbijano odlocbo.

ZVO-1-UPB1 doloda med drugim v 1. odstavku 70. ¢lena, da mora upravljavec naprave v
zvezi z obratovanjem naprave iz 68. Clena istega zakona zagotoviti ukrepe za prepreCevanje
onesnazevanje okolja, zlasti z uporabo najbolj§ih razpoloZljivih tehnik in ukrepe za
preprefevanje onesnaZevanja okolja ve&jega obsega. Zagotavljanje navedenih ukrepov mora
zagotoviti upravljavec naprave v Casu izdaje okoljevarstvenega dovoljenja. Iz pritoZbene
navedbe izhaja, da je vloZnica zahteve, ko je ugotovila, da imajo vre€e filtrov preveliko
prepustnost, le te zamenjala in da bodo rezultati meritev znani do konca junija, torej po enem
mesecu po izdaji izpodbijane odlo¢be in obstoje mozZnost, da v &asu izdaje izpodbijane
odlo¢be mejne vrednosti emisije niso veé presezene. ZUP-UPB2 dolo¢a v 3. odstavku 238.
¢lena, da lahko pritoZznik v pritoZbi navaja nova dejstva in nove dokaze, vendar pa mora
obrazloZiti, zakaj jih ni navedel Ze v postopku na prvi stopnji. Ta dejstva in novi dokazi pa se
lahko upostevajo kot pritoZzbeni razlogi le, Ce so obstojali v Gasu odlo¢anja na prvi stopnji in
&e jih stranka upravieno ni mogla predloZiti oziroma navesti na obravnavi. Zamenjava vrec
filtrov in dejstvo, da bodo rezultati meritev znani $ele po izdaji odlogbe in v ¢asu odlo¢anja o
pritozbi, pa so nova dejstva, ki jih pritoZnica ni mogla predloziti v ¢asu odlo¢anja na prvi
stopnji in so obstojali v &asu odlodanja na prvi stopnji. Rezultat zamenjave vre¢ filtrov, ki ga
bodo izkazale nove meritve pa so dejstvo, ki je pomembno za zakonito in pravilno odlo¢bo in
pomeni popolno ugotovitev dejanskega stanja, in ker prvostopenjski upravni organ pred izdajo
izpodbijane odlogbe ni ugotovil. ali so mejne vrednosti emisije e vedno preseZene, ni
popolno ugotovil dejanskega stanja in je s tem krsil dolo&ilo 1. odstavka 8. &lena ZUP-UPB2,
ki dolo&a, da je treba pred izdajo odlo¢be ugotoviti resni¢no dejansko stanje in v ta namen
ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odlo¢bo.

'V ponovnem postopku bo moral prvostopenjski upravni organ ugotoviti, ali je z zamenjavo
vret filtrov upravljavec naprave zagotovil ukrepe, ki jih dolodata 1. in 2. to¢ka 1. odstavka 70.
¢lena ZVO-1-UPBI in nato odlo¢iti o izdaji zahtevanega okoljevarstvenega dovoljenja ter
odloditi Se o stroskih postopka.



Glede na navedeno je bilo treba pritozbi ugoditi, izpodbijano odlotbo odpraviti in zadevo
vrniti upravnemu organu prve stopnje v ponoven postopek in odloganje na podlagi 1. odstavka
251. ¢lena ZUP-UPB2.

S to odlo¢bo postopek ni kon¢an, zato upravni organ druge stopnje ni odlo&il o strogkih
postopka.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odlo¢bo v upravnem postopku ni rednega pravnega
sredstva, niti ni dovoljeno sproZiti upravnega spora.

Postopek vodil
Tomislav Kocuvan
podsekretar

MATJAZ KASE
PODSEKRETAR
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Vrociti:

Agenciji Republike Slovenije za okolje
z dokumenti zadeve in dvema izvodoma
odlocbe z naro¢ilom, da osebno vrodi en’
izvod pritoZnici.





