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OGGETTO:Decreto di pronuncia di compatibilita ambientale relativo al
progetto di centrale termoelettrica a ciclo combinato da 580 MWe,
ed vpere connesse, localizzata nel sito industriale di Falconara
Maruvrima (AN) - proponente Api Raffineria di Ancona S.p.A,

Noh,_.?ica decreto DSA-DEC-2009-0001346 del 14.10.2009.

si trasptfl  1la Societa Api Raffineria di Ancona S.p.A. e al Ministero dello sviluppo
economico la.co; .a conforme del decreto di compatibilita ambientale DSA-DEC-2009-0001346 del
14.10.200¢ elativo al progetto in epigrafe con allegati i seguenti pareri che fanno parte integrante
del decrete ¢li VIA medesimo:
— parere positivo della Commissione Tecnica di Verifica dellimpatto Ambientale VIA VAS n.
211 del 18.12.2008;
~ rarere positivo defla Commissione Tecnica di Verifica deliimpatto Ambientale VIA VAS n.
280 del 28.04.2009;
~ parere positivo del Ministero per i beni e le attivita culturali n. DG/PAAC/E522 del
18.05.2009;
- parere della Regione Marche _ Decreto dirigenziale n. 129/VAA-08 del 03.12.2008.

Copia conforme dello stesso decreto & trasmesso a futte le altre Amministrazioni in indirizzo,
precisando che i sopra citati pareri della Commissione Tecnica di Verifica dell'lmpatto Ambientale
VIA VAS, del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali e della Regione Marche, che ne fanno parte
integrante, saranno resi disponibili sul sito web di questo Ministero (http:/fwww.minambiente.it).
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Elenco indirizzi

Api Raffineria di Ancona S.p.A.
Via Flaminia, 685
80015 FALCONARA MARITTIMA (AN)

Regione Marche

Servizio Ambiente e Paesaggio

P.F. Valutazioni ed Autorizzazioni
Ambientali

Via Tiziano, 44

60125 ANCONA

ARPA Marche Direzione Generale
Via Caduti del Lavoro, 40
60100 ANCONA

Provincia Di Ancona
Via Ruggeri, 5
60131 ANCONA

Comune Di Falconara Marittima
Piazza Carducci, 4
80015 FALCONARA MARITTIMA (AN}

RACCOMANDATA A/R

Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Direzione Generale per la Qualita e la
Tutela del Pagsaggio I'Architettura

e |'Arte Contemporanee

Via di San Michele 22

00153 ROMA

Ufficio Di Gabinstto

del Ministro per i Beni e le Atlivita
Culturali

Via del Collegio Romano, 27

00186 ROMA

Ministero Dello Sviluppo Economico
Direziocne Generale per l'energia
nucleare,

le energie rinnovabili e [lefficienza
energetica

- 00187 ROMA
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Ufficio Di Gabinetto

del Ministro delfAmbiente e della Tutela
del Territorio E Del Mare

SEDE

Presidente della Commissione Tecnica
di Verifica dellimpatto Ambientale
VIAVAS

SEDE
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VISTO l'art. 6, comma 2 e seguenti, della legge 8 luglio 1986 n. 349,
VISTO il D.P.C.M. del 10 agosto 1988, n. 377;

VISTO il D.P.C.M. del 27 dicembre 1988, concernente “Norme tecniche per la redazione
degli studi di impatto ambientale e la formulazione del giudizio di compatibilita di cui all'art. 6 della
legge 8 luglio 1986, n. 349, adottate ai sensi dell'art. 3 del D.P.C.M. del 10 agosto 1988, n. 377"
e successive modifiche ed integrazioni;

VISTO il D.lgs 3 aprile 2006, n. 152 come madificato dal D.[gs 16 gennaio 2008, n. 4, ed in
particolare l'art. 35, comma 2 ter;

VISTO l'art. 20 della legge n. 9 del 9 gennaio 1991, che consente alle imprese la produzione
di energia elettrica, determinando in tal modo una liberalizzazione di tali attivita produttive;

VISTO il decreto legislativo n. 79 del 16 marzo 1999 concernente “Attuazione delia direttive
96/92/CE, recante norme comuni per it mercato interno dell'energia eletfrica”,

VISTO il decreto legge 7 febbraio 2002 n. 7 convertito in legge n. 55 del 9 aprile 2002
recante “Misure urgenti per garantire la sicurezza del sistema elsttrico nazionale”;

VISTO lart. 267 e seguenti del D.igs n. 152/2006 in tema di “tutela deli'aria e riduzione delle
emissioni in atmosfera”,

VISTO Fart. 18, comma 5, della legge 11 marzo 1988, n. 67; il D.P.C.M. del 2 febbraio 1989
costitutivo della Commissione per le Valutazioni delllmpatto Ambientale & successive modifiche

e integrazioni;

VISTO l'art. 9 del DPR 14 maggio 2007, n. 80 che istituisce la Commissione Tecnica di
verifica dell'impatto ambientale VIA e VAS; le successive modifiche di cui allart. 7 del decreto
legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, '

VISTI i decreti del Ministro dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di
nomina dei componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell'lmpatto Ambientale -
VIA e VAS prot. n. GAB/DEC/194/2008 del 23 giugno 2008 e GABIDEC/I217/08 det 28 luglio 2003;




VISTA la domanda di pronuncia di compatibilita ambientale presentata dalla Societd AP!
Raffineria di Ancona S.p.A. - con sede in Falconara Marittima (AN), Via Flaminia, n. 685 - in
data 23/06/06 relativamente al progetto di una "Centrale a ciclo combinato della potenza
complessiva di 580MWe composta da due sezioni una da 520MWe ed una da 60MWe” da
realizzarsi nel Comune di Falconara Marittima (AN);

PRESO ATTO che la pubblicazione dell'annuncio relativo alla domanda di pronuncia di
compatibilita ambientale ed al conseguente deposito del progetto e dello studio di impatto
ambientale per la pubblica consultazione, & avvenuta in data 28/06/06 sui quotidiani “Sole
24 Ore”, “Messaggero (ed. locale)” e "Corriere Adriatico’

VISTA la documentazione presentata dal proponente a corredo dell'istanza di pronuncia
di compatibilitd ambientale in data 23/06/2006, tuite le integrazioni ed i chiarimenti
intervenuti nel corso del procedimento;

PRESO ATTO che:

— la nuova Centrale a ciclo combinato della potenza complessiva di 580MWe composta da due
sezioni una da 520Mwe ed una da 60MWe, risulta costituita da due distinte unita di
produzione di energia, che hanno in comune alcuni servizi ausiliari e le alimentazioni, da
ubicarsi in aree distinte dello stabilimento API, previo smantellamento di alcuni serbatoi
esistenti. Tali unita sono:

— sezione da 520 MWe a ciclo combinato, destinata primariamente alla produz:one di
energia elettrica da immettere nella rete di frasmissione nazionale;

— sezione da 680 MWe a ciclo combinato, dedicata alla copertura delle necessita
energetiche (energia elettrica e vapore) del complesso API. ‘

— le due sezioni sono a raffreddamento ad acqua con condensatore ad acqua di mare, con
sistema comune a ciclo aperto;

— entrambe le sezioni in progetto possono essere alimentate sia con gas naturale sia con un
mix di gas naturale e di gas di Raffineria;

— per la sezione da 60 MWe, & prevista anche 'alimentazione a solo gas di Raffineria, entro ii
limite massimo complessivo determinato dalla capacita produitiva della Raffineria stessa
{circa 40.000 t/a di GPL);

— Fintervento in esame comporterd la realizzazione delle seguenti cpere connesse;

—~ linea elettrica da 380 kV della lunghezza di circa 8,7 Km per il collegamento della
Sezione da 520 MW con la Rete nazionale;

— Metanodotto di 18" di lunghezza pari a 2.250 m, derivato dalla dorsale SNAM,;

-~ Sistema di presa e scarico acqua mare, con capacita di prelievo di 56.000 mc/h per
il raffreddamento a ciclo aperto di entrambe le sezioni;

ACQUISITO il parere positivo con prescrizioni n. 211 del 18.12.2008 formulato dalla
Commissione Tecnica per le Valutazioni di Impatto Ambientale VIA VAS, a seguito dell'istruttoria
sul progetto presentate dalla Societd APl Nuove Energie;
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PRESO ATTO che il Comitato di Coordinamento della Commissione Tecnica per le
Valutazioni di Impatto Ambientale VIA VAS, nella seduta del 4 e 5 marzo 2009, ha deliberato di
incaricare il gruppo istruttore di riesaminare il sopra citato parere n. 211 del 28.12.2008, al fine di
recepire ulteriori elementi acquisiti dopo Fapprovazione del parere medesimo;

ACQUISITO il parere positivo con prescrizioni n. 280 del 28.04.2009 formulato dalla
Commissione Tecnica per le Valutazioni di Impatto Ambientale VIA VAS a seguito delle
determinazioni assunte dal Comitato di coordinamento nel corso della riunione del 4 e 5 marzo
2009. Tale parere n. 280 del 28.04.2008, che conferma integralmente it precedente parere n.
211, allegato al presente provvedimento ne costituisce parte integrante;

ACQUISITO il parere positivo con prescrizioni espresso dal Ministero per i beni e le atfivita
culturali con nota DG/PAAC/E522 del 18.05.2009 che allegato al presente provvedimento ne

costituisce parte integrante;

ACQUISITO il parere della Regione Marche espresso con decreto del Dirigente della posizione
di funzione valutazioni ed autorizzazioni ambientali n. 129/VAA-08 del 03.12.2008, che allegato al
presente provvedimento ne costituisce parte integrante, con il quale fa Regione si esprime
negativamente per quanto riguarda la sezione da 520 MW e positivamente per quella la sezione
da 60 MW; quest'ultima pero, a detta del proponente trova ta sua giustificazione ecenomica
unicamente nella realizzazione della sezione maggiore. '

PRESO ATTO che sopra citato parere della Regione Marche risulta controdedotto nel
parere n. 280 del 28 aprile 2009 della Commissione Tecnica per le Valutazioni di Impatio

Ambientale

VISTO il parere del’Autoritd di Bacino trasmesso dalla Regione Marche in data
22/05/2007 ed acquisito con prot. n. CVIA/2492;

PRESO ATTO che sono pervenute, ai sensi delfart. 6 della legge 349/86, le seguenti
osservazioni da parte del pubblico, nonché pareri da parte di Amministrazioni ed Enti pubblici
locali che sono state considerate in sede di istruttoria tecnica ed al fine del’emanazione del

presente provvedimento:
_— Comune di Montemarciano, del 28.07.06, assunta al prot. DSA-2006-20628 del

01.08.20086;

_ Comune di Monte San Vito del 27.07.08, assunta al prot. DSA-2006-20666 del
02.08.2006;

—  Comitato di Quartiere Villanova, Comitato di Quartiere Fiumesino Falconara e Comitato
Cittadino “25 agosto” del 28.07.06, assunta al prot. DSA-2006-20722 de! 02.08.2006;

~  Comitato di quartiere Villanova, Comitato di quartiere Fiumesino e alfre associazioni del
26.09.2007, assunte al prot. DSA-2007-0025823 del 02.10.2007;

_ Comune di Montemarciano del 22.11.2006, assunta al prot. DSA-2006-31583 del
05.12.2006 '

.. Comune di Monte San Vito del 04.12.06, assunta al prot. DSA-2006-33474 del

27.12.20086;




- Comune di Monte San Vito del 15.01.07, assunta al prot. DSA-200Q7-2745 del 30.01.2007

— Comune di Chiaravalle del 06.02.07, assunta al prot. DSA-2007-4287 del 13.02.2007;

— Comune di Chiaravalle del 13.03.07, assunta al prot. DSA-2007-9613 del 30.03.2007;

— Comune di Chiaravalle de[ 27.07.2006, assunta al prot. DSA-2006-0020568 del
01.08.2008 '

— Comune di Falconara del 27.07.2008, assunta al prot. DSA-20086-0020718 del
02.08.2006; ’

- Comune di Falconara del 10.08.2008, assunta al prot. DSA-2006-021910 del 22.08.2006;

— Associazioni di Falconara Marittima e Medicina Democratica del 20.01.07, assunte al
Drr\* NCA 2!‘\!’\7 4?’JQA Anl "m ﬂQ ’)ﬂﬂ?
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— Associazioni di Falconara Marittima del 24.08.07, assunta al prot. DSA-2007-23787 del
04.08.2007

— Associazioni Comitate di quartiere Villanova - Falconara Marittima ed altre del 13.03.08
ed assunte al prot. DSA-2008-7955;

CONSIDERATO che:

— per quanto riguarda i criteri per la valutazione della conformita dei valori misurati ai valori
limite di emissione il D.Igs 03.04.2006, n. 152 indica al Ttolo V, Allegato VI, punto 2.2 che
“(..) in caso di misure in continuo, le emissioni convogliate si considerano conformi ai
valori limite se nessuna delle medie di 24 ore supera i valori limite di emissione e se
nessuna delle medie orarie supera i valori limite dl emissione di un fattore superiore a
1,25"

— sulla base delle disposizioni normative sopra detie si & ritenuto nel presente decreto
precisare la prescrizione relativa ai limite di emissione, indicata al punto n. 280 del 28
aprile 2009 della Commissione Tecnica di Verifica dell'impatto Ambientale VIA/VAS;

RITENUTO, sulla base di quanto premesso, di dover provvedere ai sensi dell'art. 6 della legge 8
luglio 1986 n. 349 alla formulazione del giudizio di compatibilita ambientale del progetto
sopraindicato, da rendersi ai sensi della legge n. 55 del 9 aprile 2002 ai fini del rilascio
dell'autorizzazione unica da parte del Ministero dello sviluppo economico d'intesa con la Regione
Marche;

DECRETA

giudizio favorevole di compatibilita ambientale relativamente al progetto proposto daila
Societa Api Raffineria di Ancona S.p.A. —con sede in Falconara Marittima (AN), Via Flaminia,
n. 685 - per la realizzazione della centrale a ciclo combinato da 580 MWe composta da due
sezioni una da 520 MWe ed una da 60 MWe, neillo stabilimento APl di Falconara Marittima
(AN}, comprensiva dell’eletirodotto di connessione alla RTN a 380 kV, del metanodotto di
allacciamento alla rete SNAM, nel rispetto delle condizioni e delle prescrizioni che di seguito
si riportano:
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A. Prescrizioni della Commissione Tecnica di Verifica dell’lmpatto Ambientale VIA VAS

A1, Le due sezioni da 520 MWe e 80 MWe dovranno essere esercite nelle condizioni di
riferimento indicate nel presente decreto; in particolare, potranno essere utilizzati, come
combustibili, esclusivamente gas naturale e gas di raffineria, quest'ultimo in misura tale da
non eccedere | limiti di seguito indicatt: '

—  per la sezione da 520 MWe, 15% del totale in peso del combustibile in ingresso
(riferito ai consumi su base giornaliera);

- per la sezione da 60 MWe: 4.000 orefanno (anche in regime di alimentazione
esclusiva a gas di raffineria), € comungue un numero di ore annue non superiore al

J— 50% del totale delle ore di funzionamento;
A2. Successivamente allenirata in esercizio dei nuovi impianti i fimiti emissivi massimi da
rispettare per lintero complesso industriale APl — ferme restando le competenze della

procedura di AlA in materia — saranno, refativamente ai flussi di massa dei principali
macroinguinanti, i seguenti:

—  Monossido di carbonio: 160 t/a
- Ossidi di azoto: 930 t/a
Ossidi di zolfo: 1.100 t/a

Polveri (PM10): 80 Va

Prima dellentrata in funzione delle due sezioni della nuova CTE dovra essere definito un
protocolle con ARPAM dove siano definite le procedure con le quali, al verificarsi del
superamento della soglia di allarme delia media oraria dei livelli di ozono misurati da almeno
una centralina della rete ARPAM afferente alla zona di influenza dello stabilimento, ARFAM
comunica al proponete il primo superamento della soglia di allarme ed il proponente si
impegna a limitare le emissioni degli ossidi di azoto delfintero stabilimento, diminuendo gli
assetti produttivi in maniera tale da ridurre la produzione di NOx a 2T/giorno in caso di
superamento della soglia di allarme cosi come definite dal D.Lgs. 21/05/04 n. 183

I

mentre, per quanto riguarda le emissioni specifiche delle due sezioni della nuova CTE,
dovranno essere rispettati i seguenti limiti di concentrazione media giornaliera al camino:

Parametro Unita di  Sezione da Sezione da 60
misura 520 MWe Mwe
Monossido di carbonio  mg/Nm® 0,8 25
Ossidi di azoto mg/Nm® 8,0 10,3
Ossidi di zolfo: " mg/Nm® 1,0 1,0
Polveri (PM10): mg/Nm® 1,0 0,5

Inoltre, le emissioni di ammoniaca, dovute allesercizio dei DeNOx, dovrannc essere
contenute entro il limite di 1,0 mg/Nm3 per entrambe le sezioni.

| limiti di cui sopra si intendono rispettati se nessuna delle medie di 24 ore supera i valori
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limite di emissione e se nessuna delle medie orarie supera i valori limite di emissione di un
fattore superiore a 1,25.

Per quanto riguarda le emissioni di CO, stante lo stato di non criticita defla qualita dell'aria
locale rispetto a tale inquinante, i suddetti limiti emissivi potranno essere successivamente
ridefiniti, in accordo con ARPAM, allo scopo di limitare le emissioni in atmosfera di CO2,
derivanti dall’'esercizio dei CO Oxidizer nelle condizioni di elevata efficienza previste dal
progetto (90%);

Tutti gli interventi compensativi sulla raffineria e sull'impianto IGCC si devono intendere parte
integrante del progetto di realizzazione della nuova CTE e, come tal, dovranno essere
comungue attuati prima dell'entrata in esercizio della CTE stessa. Rimane inteso che tutti gfi
interventi citati dovranno essere adeguati a tutte le possibili prescrizioni uiteriori di
adeguamento eventualmente dettate dalla procedura AlA. Inoltre, entro sei mesi dall'inizio
dei lavori di realizzazione del nuovo impianto, la proponente dovra fornire, ovunque
applicabili, i progetti esecutivi degli interventi compensativi stessi, nonché i piani di
monitoraggio delle relative emissioni, che saranno finalizzati alla verifica in continuo, nelle
successive fasi di esercizio, dell'effettiva rispondenza del quadre emissivo rispetto a quanto
dichiarato; dovra inoltre corredare il piano di monitoraggio con un sistema di biomonitoraggio
integrato ed avanzato, con biosensori attivi e passivi sia terrestri per la qualitd dell'aria che
per la qualita delle acque marine, facendo riferimento a norme consolidate come ad esempio
guelle tedesche;

Tutti i dati emissivi misurati in fase di esercizio allinferno delflo stabilimento API, con
inclusione di quelli relativi alla nuova CTE e a tutti gli impianti oggetto dedli intervent
compensativi, dovranno, in attuazione del piano di monitoraggio di cui sopra, essere resi
disponibili per FARPAM, allo scopo di consentire la verifica del rispetto dei limiti emissivi
puntuali e globali, cosi come sopra indicati;

| lavori di realizzazione delle due sezioni potranno avere inizic solo dopo la conclusione della
procedura per Il riutilizzo delle aree interessate — incluse quelie a mare — nel quadro delle
indicazioni e ‘degli obblighi dettati dal Titolo V della parte quarta del D. Lgs. 152/06, come
madificato dal D. Lgs. 4/08 e dal Programma Nazionale di Bonifica e Ripristino Ambientale
dei Siti Inquinati, emesso dal MATT con DM 468 del 18/9/2001, e sulla base di quanto sara
specificato e prescritto al riguardo in sede di Conferenza dei Servizi presso i MATT stesso.
Si intende che la procedura in questione si riterra conclusa — e quindi i lavori potranno
essere iniziati — soltanto in presenza della certificazione di riutilizzo industriale delf'area da
parte della Provincia di Ancona,

Le fasi operative per la realizzazione dellintervento dovranno essere compatibili con tutte le
operazioni di caratterizzazione, messa in sicurezza e bonifica di cui alla parte quarta del
D.Lgs. n. 152/2006 da realizzare alfinterno del Sito inquinato di interesse nazionale

Prima dell'inizio dei lavori dovranno essere stati progettati, autorizzati, attuati e collaudati tutti
gli interventi necessari alla deperimetrazione o al declassamento deifarea a rischio
esondazione R4 del Piano per 'Assetto Idrogeologico (PAI);
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Allo scopo di verificare | miglioramenti attesi in termini di qualitd dellaria, nonche quale
aftuazione di parte degli impegni assunti con la Regione Marche, il proponente dovra
effettuare, entro la data di inizio dei lavori di costruzione, uno studio della qualita dell'aria
nell'area vasta, finalizzato a valutare l'effettiva copertura ed efficienza assicurata dalla rete di
monitoraggio attuale rispetto agli obiettivi di controfio delfinquinamento atmosferico,
relativamente, almeno, ai seguenti inquinanti NOx, NO2, CO, SOx, PM10, PM25, O3;
contestualmente, dovra essere condotta una campagna di misure relativa anche ai metalii e
agli idrocarburi non metanici. Tale studio, che dovra includere un dettagliato esame delle
emissioni da traffico veicolare, comprensivo di campagne di misura dei flussi estese a diversi
periodi delt'anno, dovra essere preventivamente sottoposto alla verifica e approvazione da
parte dellARPAM, e, ove previsto, la proponente provvedera, assumendosene tutti i relativi
oneri egonomici, ad adeguare le centraline esistenti con gli opportuni campionatori in
continuc efo ad installare le eventuali nuove stazioni di misura, che saranno integrate nelle
rete provinciale di monitoraggio, con costi di gestione e funzionamento a carico della
proponente per tutto il tempo di vita dei nuovi impianti. Si intende, al riguardo, che la rete di
monitoraggio cosi adeguata dovra essere resa operativa almeno 18 mesi prima del'entrata
in esercizio dei nuovi impianti, allo scopo di consentire un adeguato aggiornamento del
quadro conoscitivo della qualita dell'aria locale, ai fini delia successiva verifica dell'efficacia
degli interventi in progetto;

il proponente dovra aggiornare, contestualmente allindagine relativa alla componente
atmosferica, anche il quadro conoscitivo del clima acustico locale, con particolare riferimento
al contributo legato al traffico veicolare, che dovra essere valutato aftraverso Pattuazione di
una opportuna campagna di misure, da realizzarsi secondo le disposizioni della normativa
vigente. Gli esiti di tale studio, che potranno concorrere all'eventuale aggiornamento del
PRAV e dei relativi interventi di risanamento, dovranno essere comunicati allARPAM per
verifica;

una volta realizzate le due sezioni in progetto, dovranno essere rispettati 1 limiti che saranno
imposti dalla zonizzazione acustica comunale attraverso Fadozione di misure mitigative
soprattutto per i ricettore 3, prescrizione peraltro imposta anche dalla Regione Marche e dal
Comune di Falconara; inoltre dovranno essere poste in essere ulteriori azioni di mitigazione
per i ricettori 1, 2, 7, 8 e 11, al fine di rispettare quanto indicato al punto 26 de! Decreto di
rinnovo della concessione petrolifera che impone di effettuare in sede di installazione di
nuovi impianti, la valutazione di impatto acustico, anche al fine di tenere sotto controlio e
soprattutto non modificare in senso peggiorativo la situazione prodotta dai vari impianti della

raffineria Api Spg;

Prima dellinizio dei lavori il proponente dovra fomire un idoneo progetto relativo alia
cantierizzazione delle opers, che dovra contenere findicazione di tutti gli accorgimenti e |
dispositivi previsti per il contenimento delle emissioni e delle alterazioni ambientali,
comprensivi anche di quanto previsto per evitare sversamenti accidentali di liquidt inquinanti,
in particolare da parte delle macchine di lavorazione nei piazzali di sosta e delle attrezzature
di lavaggio, manutenzione e rifornimento, anche in riferimento alla realizzazione delle opere
connesse. Dovranno essere inoltre specificati in dettaglio le demolizioni, i movimenti di teira,
la destinazione dei materiali demoliti e di scavo e il piano di gestione dei rifiuti e delle terre e
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A3,

delle rocce di scavo, nonché i percorsi del mezzi di cantiere, avendo particolare di definire
opportuni protocolli atti a minimizzare finterferenza con la viabifitd locale. Per quanto
riguarda le opere a mare, il suddetto progetto dovra contenere lindicazione di dettaglio delle
modalita operative e delle attrezzature che saranno usate per lo scavo e per il rinterro della
trincea, nonche per la posa delle condotte e per la realizzazione delle altre opere civili
previste, con indicazione esplicita delle tecniche previste per minimizzare la risospensione
dei sedimenti, il rilascio di inquinanti e | disturbi alla fauna ittica. L'attuazione di quanto
previsto in questo regolamento restera a carico del proponente, che operera, al riguardo,
sotto il controllo e con modalita da concordare con FARPAM,

La prescrizione A3 dovra essere sottoposta a verifica di ottemperanza da parte dal Ministero
delfambiente e della tutela del territorio e del mare; per quanto riguarda invece le
prescrizioni A6 e A7, gli esiti degli studi richiesti, nonché delle relative campagne di misura,
dovranno essere inoltrati per competenza al’ARPA Marche e per conoscenza inviati anche
alla Direzione Generale per la Sailvaguardia Ambientale del Ministero delfambiente e della
tutela del territorio e del mare.

Per quanto riguarda le opere di compensazione di natura ambientale per le quali la
proponente ha manifestato la sua disponibilita, sono da considerarsi comunque prioritari gli
approfondimenti — e gli eventuali interventi — relativi alla sistemazione del fiume Esino,
tenuto conto, ovviamente, delle competenze regionali e della disponibilita del territorio; per
quanto riguarda le altre misure, si rimanda comungue al confronto con gli enti locali, fermo
restando l'inquadramento economico generale e la destinazione ambientale degli impegni
assunti, nonché la necessita di operare nel quadro degli altri accordi gia intervenuti tra la
proponente e la Regione Marche.

Infine, in considerazione della prevedibile e rapida evoluzione delle tecnologie in materia —
ancorché il progetto preveda I'impiego di tecnologie ai pill elevati livelli fra quelle disponibili
— si segnhala al Ministero dello sviluppo economico la necessitad che il provvedimento di
autorizzazione individui con certezza i termini di inizio e conclusione dei lavori. Cid al fine di
consentire, nel caso di mancato rispetto dei termini medesimi, le verifiche circa la
rispondenza del progetto alle migliori tecnologie eventualmente intervenute nel frattempo e i
grado di attualita delle condizioni ambientali, programmatiche e progettuali esaminate nella
presente procedura, fatte salve comunque le procedure previste per l'autorizzazione
integrata ambientale.

il proponente dovra predisporre il progetto per la realizzazione di un sistema di
teleriscaldamento a servizio di alcune utenze del Comune di Falconara Marittima e del Polo
Ospedaliero di Torrette (AN), come previsto nel Protocolio di Intesa del 2003 fra la Regione
Marche e il proponente e nella Convenzione con it Comune di Faiconara. Dovra inolfre
predisporre una dettagliata proposta per la realizzazione dello stesso;

prima delfentrata in esercizio dei nuovi impilanti, il proponente dovra effettuare una
approfondita campagna di misure, almeno per quanto riguarda gli ossidi di azoto volta a
valutare P'effettivo stato della qualita dell'aria, ed eventualmente a definire ulteriori misure
correttive per la raffineria, ove le discrepanze indicate sianc riconducibili al suo esercizio,
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A.14. Dieci anni prima della cessazione delle attivita, il Proponente dovra far valutare al Ministero
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, al Ministero dei beni e le attivita culturali
e alla Regione Marche il pianc esecutivo di dismissione delimpianto. In tale piano dovranno
essere indicati gli interventi da attuarsi sul sito & sui manufatti della centrale per il ripristino
ambientale e territoriale dell’area. In tale piano dovranno altrest essere individuati | mezzi e
gli strumenti finanziari con i quali si prevede di realizzare gli interventi indicati nel piano

B. Prescrizioni def Ministero per i beni e le attivita culturali

B.1 Venga predisposta un'adeguata assistenza scientifica da parte di personale archeologo
specializzato, i cui costi non pofranno gravare a carico delta Sopraintendenza per i beni
archeologi delle Marche;

B.2 inizio dei lavori venga comunicato alle Sopraintendenze competenti ferritorialmente
almeno 15 giorni d'anticipo; '

B.3  per quanto attiene alla qualita architettonica e allinserimento paesaggistico dei nuovi
edifici e manufatti industriali previsti dal progetto, anche attraverso procedure seléttive fra
professionisti qualificati nel settore, dovranno essere definiti preliminarmente alla
‘redazione  del progetto esecutivo i criteri di impostazione del progetto architettonico
(concepi), infegrando in tal senso il progetto tecnico dei manufatti. I-progetto

architettonico in particolare dovra essere mirato ad obbiettivi di miglioramento

dell'inserimento paesaggistico delia centrale dal lato mare e dal [ato fiume; -

Nell'elaborazione della redazione del progetto architettonico dovranno essere chiariti:

— i critefri adottati in relazione alle caratteristiche del contesto paesaggistico e dell'area di
intervento, ) '

— la motivazione delle scelte concettuali e di coerenza con gli obbiettivi di conservazione
e/o valorizzazione e/fo riqualificazione paesaggistica, in riferimento alle caratteristiche
del paesaggio nel quale si inseriranno le opere, alle misure di tutela ed alle indicazioni
della pianificazione paesaggistica e ai diversi livelli.

— Dovranno essere altrest esplicitate le ragioni del linguaggio architettonico adottato,
motivandone il riferimento al contesto ovvero alle esperienze dell’architetiura

contemporanea.

B.4 Prima dell'inizio dei lavori di costruzione della nuova unita il proponente dovra sottoporre a
al Ministero per i beni e le attivitd culturali il progetto architettonico esecutivo della centrale
e delle relative sistemazioni delle aree esterne. Dovranno altresi essere stati definiti il
cronoprogramma degli interventi di sistemazione pasesaggistica, il programma di massima
degli interventi di manutenzione aito a garantire la conservazione ed il piano di

monitoraggio degli interventi;

Tutte le predette prescrizioni da B.1 a B.4 dovranno essere ottemperate del proponente in sede
di progettazione esecutiva e di realizzazione dellintervento e i relativi elaborati progettuali di
recepimento andranno sottoposti alla verifica di ottemperanza da parte delle Sopraintendenze di
seftore e della Generale per la qualitd e la tutela del passaggio, l'architettura e l'arte

contemporanee.




C. Prescrizioni delia Regione Marche

Per quanto non in contrasto e con quanto gia indicato nel presente decreto, dovranno essere
ottemperate le prescrizioni, da recepire nelle successive fasi di autorizzazione, di cui al
parere espresso dalla Regione Marche con decreto del Dirigente della posizione di funzione
valutazioni ed autorizzazioni ambientali n. 128/ VAA-GS dei 03.12.2008 integraimente riporiate:
— dovranno essere progettati, autorizzati, attuati e collaudati tutti gli interventi necessari
alla deperimetrazione o al declassamento dell'area a rischio esondazione R4 del
Piano per I'Assetto ldrogeologico (PAI);
— dovra essere avviata la realizzazione della barriera fisica quale misura di sicurezza di
emergenza nei confronti della diffusione della contaminazione verso [ bersagli esterni
cosl come stabilito nel corso della CdS del MATTM del 11/01/2005 e del 14/03/2006 e
riportate nel Decreto del Direttore Generale della DG MATTM n. 3704 de! 14/06/2007,;
— le fasi operative per la realizzazione dell'intervento dovranno essere compatibili con
tutte le operazioni di caratterizzazione, messa in sicurezza e bonifica di cui alla parte
quarta del D.igs n. 152/2006 da realizzare allinterno del Sito inquinato nazionale;
— it progetto dovra essere integrato con tutte le informazioni necessarie per la corretta
gestione delle terre e rocce di scavo cosi come previsto dall'articolo 186 del D.lgs n.
152/2006.

Si ritiene che gli interventi di miglioramento proposti nel presente procedimento sugli impianti
esistenti quali misure compensative e di seguito sinteticamente elencati:
Raffineria:

— eliminazione olio combustibile quale combustibile per alcune caldaie;

— lavaggio tail gas (Vacuum 1 e 3);

— sostituzione di bruciatori installati nei forni delle unita Vacuum 1, Visbreaking e Unifing
con bruciatori Low NOx
Interventi sul post combustore di raffineria.

- puovo sistema post Firing;

— SCR HRG 50% (miglicramento del sistema DeNOx della caldaia);

— Sostituzione bruciatori a gas deila caldaia ausiliaria dell'lGCC;

— nuovo assetto vaporelGCC/580 MWe;
debbano essere comunqgue pianificati e poi avviati a realizzazione affinché contribuiscano a
raggiungere gli obiettivi desumibili dal Piano di Tutela della Qualita dellAria (DACR n.
36/2001), gli obiettivi del Piano di Risanamento delfArea di Elevato Rischio di Crisi
Ambientale (DACR n. 172/2005) e del Protocollo d'Intesa datata 30/06/2003.

D. Prescrizioni dél Ministero dell'ambiente e della tutela del territbrib a del mare

Nell'ambito del procedimento relativo al rilascio dell’'auterizzazione unica ai sensi della legge
n. 55/2002 dovranno essere previsti i necessari interventi atti a compensare gii effetti
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dellincremento delle concentrazioni atmosferiche del PM10 indotte dalle trasformazioni
secondarie degli inquinanti emessi dall’esercizio degli impianti laddove queste concerrano a
determinare il superamento dei valori limite.

Alla verifica di ottemperanza delle prescrizioni sopra riportate si provvedera come di seguito

indicato:

- il Ministero delllambiente e della tutela del territorio e del mare provvedera alla verifica di
ottemperanza delle prescrizioni di cui ai punti A.1, A.2, A.3, A.5, A13, A.14 ed al punto D;

—~ il Ministero per i beni e le attivita culturali provvedera alla verifica di ottemperanza delle
prescrizioni di cui ai punti B.1, B.2, B.3, B.4;

— la Regione Marche avvalendosi anche dellARPA Marche provvedera alla verifica di
ottemperanza delle prescrizioni di cui ai punti A4, A6, A7, A8, A9 A10, A1, A12 edi
quelle di cui al punto C.

Laddove Pottemperanza delle prescrizioni & attribuita a pid di una delle sopra citate

amministrazioni e/o altri Enti nelle stesse prescrizioni indicati queste provvederanno ciascuna per

la patte di specifica competenza.

Il presente provvedimento sara comunicato alla Societa APl Nuove Energie S.p.A., al Ministero
per i beni e le attivita culturali, alta Regione Marche, allARPA Marche, alla Provincia di Ancona,
al Comune di Falconara Marittima nonché al Ministero dello sviluppo economico.

Sara cura della Regione Marche comunicare il presente decreto alle altre Amministrazioni e/o
organismi eventualmente interessati.

I} presente decreto & reso disponibile, unitamente ai pareri della Commissione Tecnica di verifica
dellimpatto ambientale VIA-VAS e della Regione Marche sul sito WEB del Ministero
delllambiente e della tutela del territorio & del mare. :

Avverso il presente provvedimento & ammesso ricorso al TAR entro 60 giorni e al Capo dello
Stato entro 120 giorni dalta pubblicazione dell Avviso in Gazzetta Ufficiale.

Roma It

[ IL MINISTRO
MTE E DELLA TUTELA PER | BENI E LE ATTIVITA CULTURALI
ITORIOE DEL MARE
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Al'OnN. Sig. Minlstro

per il tramite

del Sig. Capo Di Gabinetto
SEDE

* Alla Direzione Generale

per la Salvaguardia Ambientale
Divislone Il

c.a. Dott. Mariano Grillo

SEDE )

ocgeETTO:lstruttoria VIA - Centrale di Falconara Marittima - a ciclo
combinato da 580 Mwe - Proponente: APl Nuove Energie .
Trasmissione parere n. 211 del 18 dicembre 2008,

Al sensi dell'art. 11, comma.4. lettera &) del DM n. GAB/DEC/150/2007,
per le successive azioni di competenza, sl trasmette copia conforme del parere
relativo a! procedimento in oggetto, approvato dalla Commissione Tecnica di Verifica
dell'impatto Ambientale — VIA & VAS nella seduta plenaria del 18 dicembre 2008.

All.:c.s.

-~

URicie Mitente: MATT-CTVA.US-00
Funzlonario respanssblle; CTVAUS-08
CTVA-JS08_2008-0100.00C
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Progetto:

Centrale a ¢iclo-cofnbinato della potenza.
complessiva di 580MWe composta da due
sezioni.una.da.520MWe ed una da 60MWe
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Proponente:

~ APl Raffifieria di-Ancona spa
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La Commissione Tecnica di Verifica per PImpatto Ambientale — VIA e VAS

VISTA la domanda di pronuncia di compatibilita ambientale presestata dalla Societd AP1
Raffineria di Ancona in data 23/06/06 relativamente al progetto di una “Centrale a ciclo
combinato della potenza complessiva di 580MWe composta da due sezionl una da 520MWe ed
una da 60MWe™ da reslizzarsi nel Comune di Falconara Marittima; '

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale”
cosi come modificato ed integrato dal Decreto Legislative 16 gennaio 2008, n. 4, ed in
particolare I’art.35, comma 2-ter, ¢he prevede che le procedure di VIA avviate precedentemente
all’entrata in vigore del decreto stesso siano concluse ai sensi defle norme vigenti al momento
dell’avvio del procedimento, ovvero:

* art. 6 della Legge del 8 Iuglio 1986, n. 349 di “Istituzione del Ministero
dell’Ambiente e norme in materia di danno ambieniale”;

*  Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 10 agosto 1988, 1.377 recante
“Regolamentazione delle pronunce di compatibilita ambientale”;

®  Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 27 dicembre 1983,
concemnente "Norme fecniche per la redazione degli studi di impatio ambientale e
la formulezione del giudizio di compatibilitd” e . successive modifiche ed
integrazioni”, '

VISTO il Decreto de! Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concements
“Regolamento per il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della
wutela del territorio e del mare, a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223,
convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006, n.248” ed in particolare 1'art.9 che ha
istituito la Commissione tecnica di verifica dell'impatto ambientale - VIA e VAS;

VISTO il Decteto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L.
123/2008 “Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n, 90
recante misure siraordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento det
rifiuti nella regione Campania e ulteriorl disposiziont di protezione civile” ed in particolars
Vart. 7 che modifica I'art. 9 del DPR del 14 maggio 2007, n. 90;

VISTO il Decreto del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione del’organizzazione ¢ del
funzionaments della Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA & VAS; ¢
le modifiche ad esso apportate attraverso i decreti GAB/DEC/193/2008 del 23 giugno 2008 e

GAB/DEC/205/2008 del 02 Iuglic 2008;

VISTI i Decreti del Ministro deli’ Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare di nomina
dei componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’Tmpatto Ambientale - VIA e
VAS prot GAB/DEC/194/2008 del 23 giugno 2008 & GAB/DEC/217/08 del 28 luglio 2008;

VISTA la Relazione Istruttoria;

Cenirgie a ciclo combinato della potenza complessiva di 3§0M We composta da due sezioni una da S20MWe ed wna da 508 We -
APl- Faleonara (AN)
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7 %‘Sé‘%’ri‘o che Ta pu[;b_licazipné'dell annuncio rélativo alla domarida di pronuncia dj
compatibilits ambisntale el af cotiseguente deposito’ del progetto ¢ dello studio di impatto

ambientale per Ia pubblica consultazione, & avvenuta in dafa 28/06/06 suj quotiéﬁani “Sole 24
Ore”, “Messaggero (ed. locale)” & “Corriere Adriatico”

VISTA la documentazione esamindta che si compone dei seguenti elaborati: ~
Yo '_s_'tudizo di‘impatto ambieritale e pgogert'é ‘f?mito dalla Societs API Raffineria di Ancona

v e

Ini data'23/06/06 prot. 1, DSA/17408;
. H L L) T

T

1

I

° integrazioni fornite dalla Societd AP Raffineria di Anconain data 28/02/07 prot. m.
DSA-7034, indata 16/03/ 07-prot.n-DSA-9450 *i data 27/03/07 prot. n, DS A-1 0227,
in data 281’?5)‘07 prot. n. DSA-15426 . , o

VISTE'E C(})}NSIDERA’I}‘EI& os:s'éfr‘vazio_rii'éspresse ai sensi deii'a%tfb’ delia L. n.539f1986 dai
soggetti di seguito élencatit ™ "

*  Comune di Montémarsizno, del37,07.06 ed assunta al prot. DSA-2006-20628;

*  Comune di Monte San Vito, del 20.07.06;ed assunfe, al prot. D§A~2006-20666;

Lot [N S . ity ! . ’ N it S . . . [
*  Comitdto di Qum:e;@;}{lllzi‘ggga, Comitato di. Quartiere Fiumesino Falconara e

Comitato Cittadino “25 agosto” del28.07,06'ed assunta a] prot. DSA-2006-20722 .

*  Comune di Montemarciano » barere negativo del 22.1 1.06 ed éssuqta al prot. DSA-
2006-31583 "

¢ Comune di Monte San Vito, de) {)4.1‘2.06 ed assunta a{ prot. DSA-2006-33474
. .‘Qg‘{pune di Monte‘ ‘Ss_m Vito, dgl 390£Q7 _e'q&ssuﬁta al prot. DSA-2007-2745
*+ Comune di Chiarsyalie; 4el06.02.07 ed assii al prot, DSA-2007-4287
. Coniune di Chiaravalle, del- 13:63.07 ed é'ésunta-al prot. DSA-2007-9613
° éshso'c‘:h_ia:zioql: di Falconara Marittima, del 14,06.07 ed éésu;te al prot. P§A~2007—1 7334
® Meciicina Democratica} d&l 20:01.07 ed assunte al'prot. DSA-2007-17334 |

\@Mx,ﬁﬁ == /)

o Associazioni di Falcané%h Mgri:gfﬁpqa del 24,08.07 ed assu_rgté aI'p{ot. DSA—Z'O(}?—Q?:?S?
*  Associazioni, di:Falconara Marittima, del 13.03.08 ed assunte al prot, CTVA/i 166

%)

no129/VAA 08 del 037 12/08; pervenuta'in data 03/12/03 al ptat.n, CTVA/M705; -+

PREMESSO CHE: | Co R ' ’65\’\
. /
1 ]

~ il proponente del progetto & la Societd API Raffineria dj Ancona 8.p.A., gestore degl
. i;npian,ti del sito di Raffineria di Falconara; 1a proprieta dei nuovi impianti sard di API Nova

VISTO il parere espresso dalla Regione Marche con il decreto del Dirigente del servizio VIA M
t

ientale ai sensi delia Legge 55/02, relativamente alla esistente Raffineria API dj

Pnergia Spa; : | . |

— API Raffineria SpA ha presentato contestuale richiesta unificata di autorizzazione intcprata \

amb
Falconara Marittima per Vattivita di raffinazione di oli minerali (codice IPPC 12) e é

_/

Centrale a ciclo combinate dells bolenza complessiva di 580MWe co d. sezio, da S20MWe ed una da G0M e -
APl Faleonara (4ny ‘
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N
* ailesistents impianto cogenerativo [GCC per latiivitd di produzione elettrica (codice

IPPC 1.1), cui la Raffineria & connessa e di proprietd di API Energia, acquisita con Prot.
DSA/2006/0020315 del 28.07.2006;

PRESO ATTO CHE:

nello stabilimento API di Falconara Marittima (AN) & presente la Raffineria APIL di
proprieth di API Raffineria di Ancona Spa, con capacita di lavorazione delle materie
prime (grezzi ¢ semilavorati) autorizzata di-3.900.000 tonn/anne ed, in esercizio
dall’aprile del 2001, I'impiante IGCC 2 ciclo combinato a gassificazione integrata di
produzione di energia & vapore da 280 Mwe, di proptietd di API Energia;

Pimplanto IGCC & alimentato con Syngas proveniente dalla gassificazione degli
idrocarburi pesanti di Raffineria, immette I’energia elettrica prodotta pella RTN & 120
kv, da cui poi viene pretevata energia necessaria ai fabbisogni dello stabilimento;

|’impianto IGCC gode del regime CIP6 fino al 2008 ed & stato oggetto di un decreto di
VIA nazionale nell’anno 1994;

fa compatibilita ambientale delimpiante IGCC & stata formalizzata da parte del MATTM

con Decreto VIA n° 1877 del 22 aprile 1994, nell’ambito det quale sono stati presoritti, tra
glj altr, i seguenti limiti emissivi globali per il coraplesse Raffineria+tIGCC:

» %700 t/a per SO;

» 1.200 t/a per gli NOx

s 178 t/a per le PTS

> 506 t/a per il CO (da progetto APE).

]a nuova Centrale & ciclo combinato della potenza complessiva di 580Mwe composta da
due sezioni una da 520Mwe ed una da 60Mwe proposia, risulta costitnita da due distinte
amitd di produzione di energia, che hanmo in comune alcuni servizi ausiliari e le
alimentazioni, da ubicarsi in aree distinte dello stabilimento AP, previo smantellamento di

alcuni serbatoi esistenti. Tali unita sono:

» gezione da 520 Mwe 2 ciclo combinato, destinata primariamente alla
produzione di energia elettrica da immettere nella RTN;

» sezione da 60 Mwea ciclo combinato, dedicata alla copertura delte necessitd
energetiche (energia elettrica & vapore) del complesso APL

le due sezioni sono 2 raffreddamento ad acqua cont condensatore ad acqua di mare, con
sistema comune a ciclo aperto;

entrambe le sezioni in progetto possono pssere alimentate sia con gas paturale sia con
un mix di gas naturale e di gas di Raffineria; .

per la sezione da 60 MW, & prevista anche [’alimentazione g solo gas di Raffineria, entro il
limite massimo complessivo determinato dalla capacitd produttiva della Raffineria stessa

(circa 40,000 t/a di GPL);

le caratteristiche generali dei nuovi impianti — cosl come dichiarate dal proponente & COTNE
rsultanti anche dalla applicazions degli adeguamenti progettuali intervenuti in corso di
istruttoria — sono quelle riportate nelle tabelle che seguona:

Superficie dimensiont

Centrals a ciclo combinato della porenza complessiva di 580M¥e composta “la duz sezioni una da S20MWe ed una da §0MWe -
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2& niy fle: f,,‘;;;}g;ff;‘;;?;;‘;,fg‘ig p"f"“m = UdM Sezmné da'520 Mv{e«" [ SeHioncda, 60

o ' . SRR e 5 s el o "+ Hviwe

Aree lmpmnto m? 18 500 . 5.500

Are¢ utilitiesicomuni ‘m: | L1000 L - . A
Demoliziont, ~ - m le,  127.000 L, 18.600: ™
Altezza massima edifici - m 32 tave ol wpeel$ian \

b T ; . [ v

Tempi e Costi 5 e A

Costi totalistimati ~T mitioni .320 [

=k di Buro M L

Tempi di realizzazione {1) © mesi - R I i

4]

Tnolusa ingegneria praliminare, appaiti opers, acquistiy demolizionlavor di costnzione e avviamento {esclusi test). *

ot el Descrimoneuu b

s ‘-.

ey

 Liclo comib]
X complesﬂma dl

B v‘;—i

£Ey

'eim eldd 520'Mw IR

"?’f“,“}Se_zlo ¢ aﬁOM

.-‘.~n_ K & 1fsis)

Centrale termaoulettrica a ¢iclo
combinato in configurazione
“monoalbero ..

Centrale termoeletmca a
¢iglo combmato in .
configitizions bi-alberg,

Alimentﬁziage '

...Gdg naturale, oppure mix dl gas
naturale e gas di Rafﬁnerla (max
15% ifi pesq)

.Gag natucale, oppure mix di
gas naturale ¢ gas di
Raffingria (max 100%) ., ...

Turbine a gas
{ipotesialimentazione solo gas naturale)

1 turbina con potenza al morsett
del generatore di'334,7 MW

} tugbina éon potenzayz,
nominale di 44,3 Mwe

L.turbina 2 condensaz:one 4

Turbine & vapore . 1 turbiha & gondensazione 2
: fasci Basmf co‘n potenza di - fasc:1 Dass:f ccm potenz.a. di
204,83 MW ° 15, 6‘Mwe
Raffreddamento Conden.satora ad acqua,di mare, con sistemia comune a ¢iclo
v . L 750 2 apcrto ) A
Generatores divapore I*caidaaa arecupero di tipo v*1 11 caldaia arecupero di tipo
. orizzontale a oircolazione - onizzoritale a circolazione

(L% =

naturalté, d ¥livelli-di pressione
{AP-MP-BR) L

natuiale, a 2 lvelli di
pressione (AP MP)

Sistema abbatﬁment& Nox

Briciatorl DLN + abbattitori
SCR (iniezione di soluzione
ammonizcale in GV R, con
efficienza abbaltimento 80%)

Brciatori DLN +
abbattitori SCR {iniezione -
di soluzione ammoniacale

in GVR; con efficienza

. S 7 .| . abbattimento 80%4) <
Sistems abhattimento CO s “CO-Oxidizer in @VR, con | 1CO-Otidizer in GVR; ¢on
’ efficienza $0% efficienza 90%
Post-cornbustore Assents ' 1"

+

Camini’

" 1 camino (h—- 50 m), con
diametro pan 47,2.-m ¢ velocita
di,uscita miinimiéidet fumkpad a
ce. 20mfs "

1 camiino (h= 50 m), con

diamottd’ ssternopariz 3 m
evelgeitd di 08ditd minitita .-

dei furiipatiaca. 20 m/s"

Generatori glettrici
1

3

1 unitd commine 2 TG'e TV, con
raffieddamento a idrogeno

F-unita con raffreddamento
-a idrogeno (@ccopplata-a”

! ' TG+ Louiitd con .
, raffreddamento ad aria,- .
» (accoppiata a EV) . el .
Stazione etetirica . | Stezione AT 380 kV perla Stazione AT, 120 kV perifa
: : ;| connessione.alla RTN conncsf,mne at]a rete di
i ” , = distribuzions. Jntcma

Prestaziont (1):'

Centrale a ciclo combinato della polerza complessiva di S80MWe composta¥id due sezIam una da 52

AP~ Faleconara (AN)




ST

. . ',’Et %
s . Y n\}\}{}l@d\
It AN '\0‘:\ {;\\O
. A - ?" 1‘5
. o
Centrale s ciclo combitiate della potenza UdM q YSIOI.?-. T ’
.complessiva di 580Mwe.: Batﬂh:ﬁetro 1. Seaone di 520 Mwe * 1" Sealofie'dd 60 Mire
S . . () AER i @)
Poienza elettrica lorda prodotin Mwe 539,6/537.5 63,3/63,3
Potenza eleitrica netts prodotta Mwe 527,71 5256 61,7/61,7
Potenza termics esportata MWt - 23,4/23,4
Potenza termica immessa alla TG MWt 893,07 8007 21,1 /121,1
Potenza termica immessa in post- MWt - 17,1 /17,1
combustione :
Energia elettrica netia prodotta TWh 4,623 /4,604 0,54 /0,54
Rendimento turbina a gas %a 3751317 36,54 /36,54
Rendimento eiettrico netis % : 59,1 /59,0 44.6 1 44,6
Rendimento globale % 59,1 /59,0 61,5/61,3

{})  Tutt dati song riferiti a Tamb=15° & umid.rel =6G%%. Le emissicni sono riferitz 2 furni secchi al 15% di O,. Le emizsioni di Sox sono
calcolats nell*ipotest di un centento di 201fo nel gas naturale di 15 mg/Sm’

(2} [ valori numerici separati da una barra Indleano, quando diversi, 1L valore in easo di elimentazions al 100% &i gas naturale ¢,
rispeitivamente, in caso dl 85% di gas naurele ¢ 15% di gas di Raffineria. Le ore annue 41 funzionamenio sono comunque 5760

(3) 1 valori mumtericl separti da vna baem indicane, quando diversi, il valore in caso 81 alimentezions al 100% i gas naturale (8760 Wa) ¢,
rirpattivamante, [n caso di 4000 h/a ¢ gas naturale o 4760 hfa di gas di Raffineria. Le emissiont oraris ¢ annue derivano da una media

pesata

Utilizzo di risorse (1)
Ceiititile's olEld ¢dinbinato della potenza [T S .-+ Valore, " -- -
VRSN F dbe80Mve + - | YT Serone da 520 Miwe (2) |, - Sezloné da 60 Mive (3)

- e JPathidéteo v L T - .
Portata orarin gas naturale Kgh 64.893 / 55.616 10.039 /5,951
Portata oraria gas di Raffineria Kg/h -~ /9815 - -/ 4,367
Consume di acqua mare m’h 52.500 6.500
Consumo di acqua demi (4) w¥h 53,5 -
Consumo di acqua per servizi m¥h 2.4

(1) Tutdi dati sone Afedti a Tarab=15° & umid.rel.~60%. Le amissionl sono riferts ¢ ful secchi al 15% di ©,. Le emissioni di Sox sone
calcotate nel"ipotesi di un contenuto di zolfo nel gas naturale di 15 mg/Sm’

(2} Dvalor numericl sepereti da une bams Indicana, quende diversi, il valore in caso di alimentazione al 100% ¢i ges naturale g,
rispettivarnente, in caso di 85% di gas natarale ¢ 15% di gas di Raffinedia. La are anaue ¢l funzionemento sono corsungue 8760

€3} Tvalori numesisi separati da una bama indicans, quando diverst, i valore in casa di elimentazione a1 100% di gas naturale (8760 hia) ¢,
rispsitivaments, in caso &1 4000 h/a di gas naturale e 4760 h/a di gas di Reffineria. Le emissioni orarie & annue derivano da una media
pessla,

(4)  Llincrements rispedto alla situazlone ante opsram & di 28,3 m/h, Inquante | 25,2 m¥h di vapure inviati ali IGCC non saranna pid
pradotd dalla caldaia ausitiadie.

Emissioni (1)

' e 1 Valove +', - .. % .
i savine. Farameten | - | Seons ds OV |SeRTe AR G0N @)
Temperatura fumi °C 66/ 67 105
Paortata complessiva fumi Nm/h 2.716.714/2.711.103 434,780/ 434.100
Concentrazione emissioni NO, mg/Nm* 6,0 7,9 /10,3
Concentrazione emissioni CO mg/Nm? 0,8 22125
Concentrazione emissioni SO, mp/Nm? 1,0 ‘ 1,0
Concentrazione emissioni PMI0 mg/Hm? 1,0 0,5
C oncentrazione emissionl NH; mg/Nm? 1,0 1,0
Emissioni orarie NO, kg/h 16,30/ 16,26 3,42 /4,48
Emissioni orarie CO kg/h 2,15 0,94/1,1
Emissioni orarle SO, ke 2,72712,71 0,43
Emissioni ¢rarie PM10 kg/h 2,7272,71 0,17
Emisstoni orarie NH, kg/h 2,721 2,71 0,43
.Emissioni anoue NO, t/a 142,81 1424 29,9 /3592
Emissioni annue CO tfa 18,8 8,2/96

Cenirale a ciclo combinato defla potenze complessiva di 380MWe composta da dug sezionl une da 5200 We ed una da 60MWe -

APl Falconara (AN}
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PETIRE T
/Fﬁq r 2y LA o . - -
- T Il Edtgsiontafinie SO, : ety 0 2387937 s 38
~Emissioni dhnis PM10 N ta - . 23,8/237 1,5
Emission? annue NH, Ha T 23,8/23.7 /38
Emisstoni annue, CQ, ktfa 1563 / 1586 242./253

© () Ton Hdsifono it Tardb=15° o umid.re) =809 Lo emission] sona rifeiite a fured seet aF 153641 Oy, Lo sritesiont 01 S0k vomo !

calcolate nellipotest drun contenuto di 20lfa nal gasndturale di 15 mgsne .7 . T N .

(2) 1 valori numexici separti dauna barra Ingicano, quando diversi,il valore in caso di alimentazians at 100% di gas manrale &, Q

rispettivamente, {n cass 31 85% di gas naturale & 15% i gas di Raffinecia, Le ore annue df funzionimento s6ae comungue 8750
(3} Ivalori numnerici s¢parati ds wna barra [ndicano, quando, divess, Il valore ia tas0 di alimentezions 8 100% di-gas napurak: (BI60 s} e,
* ~nispéttivarnente, in caso 14000 Wa di'gas naturale o 4760 b/a di gesdi Raffineria, Le emisslon] orarie & annde derivane da e medis
. pesala e o T o - . R e feg®
CONSIDERATO CHE:
.~ Api Raffineria‘di Ancona S.p.A. con Pistanza ‘prot. n. 1855/06 del 23/06/2006, ha chiesto
Pautorizzazione unica ai sensi del D.L. 7/2002 (convertito con L. 55/2002) al Misistero
. dello Syiluppo Economico. . e . b :

— per Pintervento in progetto, ancorché non realizzato, il proponente ha presentato al
MATTM domanda per la comcessione della Autorizzazione, Integrata Ambientale
frasmesse al Ministero il 23.06.2006 e protocollata con n® Prot. DSA/2006/0017408; \29

~ il propopente ha attivato congiuntamente le procedure di AIA .ai sensi del DL gs-59/05
relative agli impianti della Raffineria e di cogenerazione. IGC (sui:quali il progetio-in esame
prevede 'adozione di misure compensative), trasmesse al Ministero defl’Ambiente i

© 28.07.2006 & recepife con n° Ptot, D§A/200670020315. ST A

v LI
oy, ' Tote Tty

L

— sievidenzia che gli interventi di compensazione previsti.nel progetto di che trattagiznom
si sovrappongano con quelli previsti per la Raffineria e PIGCC ai fini dell’adeguamento,
alle BAT, ed inseriti nell’ambito della procedura di Autorizzazione integrata ambientale ;
degli impianti esistenti ; '

~ il sito di intervento ¢ situato néll4 fascia di piantra costiera, chiusa Verso 1*interno da colline \J
con elevazioni inferiori ai 300 m..L’area geografica di riferimento pero studio comprende '
circa- 12 Km di -costa ed ‘il tratto -di tare Adriatico adiacente, compreso trd -il Golfo di
Ancona a SE fino a superare di poco il territoro comunale di Montemarciano, a NE,
inclu_c}endo per ingem il territorio ccp_.n'%uqale;di Fq}qq;}ara M.ma (28.000 abitanti);

= per quanto riguarda le aree protette, nellé' vicinanze dell’area di intervento, cost come
nell’area vasta, non sono presenti aree SIC o ZP'S, né Parchi Naturali, Riserve Naturali
ed Aree Protette; conseguentemente, il .proponente.non ha presentato la relativa
Valutazione di Inciglenza, ai sensi del DPR 120/03;

. : . Lo LA . %
—~ il sito ricade nell'area -dichiarata ad Elevato Rischio di Crisi Ambientale (AERCA). /x

caratterizzata dalla presenza.degli esistenti insediamenti del complesso API la cui attivita &
classificata *‘a rischio di incidente rileyante™; .

esondazione (R4); .

~ I sito, ai sensi del Piano di Assetto Idrogeologico, ricade in una area a:rischio- elevato d‘\%r

— ¢onnota prét. n. DSA/2006/28081 de} 03/1.1/2006 & stata inviata al Proponente una richiesta '

» di integrazioni e chiavimenti; .
— la Kegione Marché, nel condiVidere le richies_t]e formulate al Propgpente da parte della ;
Commissione VLA, ha a sua volta richiesto ulteriori intsgrazioni e chiarimenti; ) %/

£ . . PR

PRESO ATTO: v,

Centrale a ciglo combinaio dells potenza complessiva di SE0M Ve composta da due sezioni una ga SR0MWe ed una da 60M e - %l
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—  delle informazioni e delle integrazioni inviate dal Proponente in risposta alle richiestﬁ' L.

oui sopra, acquisite rispettivamente con prot. n. DSA/ZOO’H’IOM del 08/03/2007 e conye LTI

prot. n. DSA/2007/9450 del 29/03/2007 ;

—  degli ulteriori chiarimenti & informazioni trasmessi dal Proponente in data 27/03/07 ed
acquisiti con prot. n. DSA/2007/10227 del 05/04/2007 e in data 29/05/07, 30/05/07,
31/05/07 ed acquisite con prot. CVIA/2609, CVIA/2645 e CVIA/2675;

— degli ulteriori chiarimenti & informazioni trasmessi dal Proponente ed acquisiti dal
 Ministero dell’ Ambiente al prot. DSA 20080026899 del 26.09.2008, in relazions a guanto

emerso hella riunione del 08.09.2008

~  del parere delP Autorith di Bacino trasmesso dalla Regione Marche in data 22/05/2007 ed
acquisito con prot. n. CVIA/2492;

—  delia nota del Ministero delio Sviluppo Economico acquisito con Prot DSA-2008-001 1824
dei 30.04,2008;

—  del Nulia osta del CTR Marche det Vigill del fuoco del 5.11.2008

— dei pareri e delle osservazioni pervenuti alla Commissione VIA dai seguenti comuni:
Chiaravalle, Falconara Marittima, Montemarciano e Monte San Vite, nonché del
parere della Provineia di Ancona ;

TENUTO CONTO che tutte le osservazioni sono state oggetto di attenta valutazione nel corso
dell’istruttoria, & 1 relativi elementi conoscitivi sono stati adeguatamente tenuti in ¢onto, con
particolare attenzione per quanto riguarda le analisi condotte e gli approfondimenti richiesti alla

proponente;

RELATIVAMENTE AL QUADRO PROGRAMMATICO

circa la programmazione energetica internazionale, nazionale e regionale ed in particolare ai
conternti del Plano Energetico Regionale PEAR, che prospetta di ottenete i seguenti
obiettivi:
. -Tendenziale raggiungimento al 2015 del pareggio di bilancio tra capacita di
produzione elettrica e consumi;

. _Riduzione delle emissioni di gas climalteranti al 2015, di una quantitd pari 4
3,5 milioni di tonnellate all"anno di CO2 equivalente.

mediante un sistema di produzione diffuso sul territorio nella logica della vicinanza ai poli
di consumo, favorendo cenfrali di piccola taglia di trigenerazione’ (elettricitd, calore ¢ freddo)
pet ospedali, centri commerciali e centri direzionali, & centrali di cogenerazione fino 2 qualche
decina di MW (cletiricita e calore) al servizio di un’area industriale omogenea.

CONSIDERATO CHE

per quanto sopra, ka proposta avanzata dall’ Api, non risponde esattamente alle indicazioni
dei PEAR in merito alte modalitd con le qualt le strategie del PEAR dovranno essere
soddisfatte, dato che il Piano energetico prevede di conseguire gli obiettivi prefissatisi mediante
centrali di piccola taglia diffuse sul territorio regionale, ¢ non mediante impianti di produzione
di media o grande taglia, come quello in esame.

[l Proponente sottolinea, perd, che in tal modo, le previsioni del PEAR nello scenaxio al

2015, non consentirebbero di coprire il fabbisogno energetico regionale, per il quale
resterebbe un deficit pari al 19%, che verrebbe , viceversa colmate con al realizzazione

Centrale a clcle combinate delia potenza complessiva di $SB0M e composta da due sezioni una da 320MWe ed una da 60MWe -
APl- Falconara (AN} :

Pag.8 di 30



Giéljeﬁnuove CTE, come risuita"dglla tabella comparativa sotto tiportata.

“Fabbisogni .| -
o - ‘Deserizione - °2'sg%1‘; B Rt e e B :
AR L. , 4 AGWR g nda(n) | ~Seenarlo’ | .Scenario
s_qjgu:r-’.{gfri Hig éij.".‘t’gzzrl“f,i..'.-:_;.« B ITIR L TR N L] i }(_1}.;:!"- VI R e T .:;-i‘r}!Em‘_ﬁ;jf- = JEAPT R -

MR T T T S T Ciozer R TR Y Y

PN
Fabhisogno Jordo d’energla eletirica 10.267 . o
Riduzlone:delia domanda:{da azloni-diffusesut consumi) |, I ] 1.484: - ﬂ
Coperturigaranitita dalle centrali-oststentf ;14 v z : - ' " 4254 4.254—,

Aumentdie Fiqualificazions delligfferta (visottd) v L R .

EEE TR I S

KR

: }[_)r?gyz'ione O}
&+ Ly

'- SR g .':',\.‘-:{--",u.'r‘;;_
RO : £

0f T feadan, T

et o LR o Potdrza
Fonte
MWe 1 _

.. Energie rinnovabili s R s . 757 . 757
Eolico . 8-10 160 .. 328 1. s FE

Bigmasse T 48 60 T IR

Idroclettteo |75 N RN DR B TP [

. LN
Bnergia prodotts

umeo , o )
# |-complessiva ULGWEY - o

fmplanti

Solara eyl (RN PO T e NEFE S . 1 . V
fotovoltalco ) 0 27 . Spte o }
v 460 ] 804 . . T .

CCOGTAPI 380 MPe {2} . i - I 3.932
[ ; e - _,lkl_ 5301 s B i ; T T T 7
Differenza produriona-consume F 1,922 ] 160
“ . Bilancio produttive % ] =19% | ~0 %%
(2) Tealeoli relativi alla OTE discendofightle seguenti fpatesi cosarvetive i funzionamento anfuos - '
- sezione 520 MW, 6500 ore; alimcntaziona-g £as ratumles TS .

Co-generazione distribyita . | §850
{13 Tutte Le stims sono riferite all/anng 2015,%, nd 2scarione delle CTE, sono state desuntd'dal PEAR
ot ] 3 7 IR
- seziong 60 MW 4.000 ore solo 288 naturala 6 4,000.0re solo gas di,R_'aﬂiner[a, san postcombustions in sntrambi i casi

S3a
-

Guardando alltautosufficienza_energetica, Piiiziativa in esame saxghbe . in. grado,, di

contribunire al completosoddisfacimento deldeficit, -~~~ G TR R

-2 - s e T - B ety 8 -

Il progetto si altines, perd, al PEAR per una-setie-direaratteristiche cheié] Piano-energetico
B . R . Ll . TR . S b Theed o e,

regionale sono evidenziate come attrettanti fattori di interesse nella valutizione delfo seénario

EL T B

W T

[t = ey +

N

raggiungono livelli dél 60%; °

energetico ;. ‘ - 3 : : N
> elevaia efficienza dei. .cicli" combinati a mgtano (come quello proposto) che \\0
" il forte contributo che una sela.¢entrale come questa pué dare a tutto if sistema;
it “risparmio.di territorio™ (1a centrale sara ali’interno di un sito industriale esistente);
- larealizzazione dj una centrale-di distretto, dedicata alle necessitd del sito ‘indusiriale
(Sezione da 60MWe); B . ‘
la possibilita di ‘abbinare, nel nuove assetto energstico del pelo Api, una sighificativa
preduzione di energia elettrica con Ia disponibilita di un sistema di teleriscaldamento;
il superamento della “marginalitd marchigiana® nell*ariibito - del sisterna " elettiico

nazionale con la conseguenza di garantire tariffe energetiche competitive per i comparti

2NN PN AR AN

produttivi. X , :

{ [ {
Il Proponente fa rilevare che, a valle dell’adozione del PEAR, il*bilancio energetico delly ¥
Regione nel frattempo ha continuato a peggiorare raggiungendo il 54.5%, sia a causg
dell’aumento dslla domanda, sia della flessione della produzione dovuta all’invecchiﬁamento‘

{r

>

i

deghi impianti e dei relativi periodi di fermata per manutenzione. '

L’iniziativa- Api & conforme coi Ia generazione distribuita-del PEAR per 1 realizzazione
della sezione da 60 MWe, in quanto & yna : - - SE o
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> centrale di distretto, dedicata alle necessita del sito industriale; L

> unitt che prevede, nel nuovo. assetto energetico del polo api, una significat 2"

produzione di energia clettrica e di energia termica con ia disponibilitd di un sistema di ¥
teleriscaldamento per il termitorio limitrofo.

La realizzazione della sezione da 520 MWe trova ragione nelle previsioni del Piano di Sviluppo
della Rete Blettrica di Trasmissione Nazionale e dedicato studio di rete (CES], Luglio 2006} in
quanto.
> la presenza della nuova centrale API di Falconara permette  di migliorare
significativamente la sicurezza di esercizio del sistema eletirico nella Regione Marche e
nella zona Adriatica, arrivando al rispetto dei vincoli di tensione minima in sicurezza N-
| e garantendo quindi il rispetto dei vincoli tecnici di sicurezza del sistema, i quali, in
assenza della produzione reattiva da parte della nuova centrale API di Falconara,
risulterebbero essere violati nella rete di picco estiva (Scenario 2010 ¢ 2015),
- 1’introduzione della centrale API di Falconara consente di ridurre le perdite di potenza
attiva sulia rete 380 € 220 LV della regione Marche da 7,54 MW a 5,45 MW. Vi & inoltre
un effetto positive anche sufla riduzione delle perdite attive sulla rete itatiana che

passano da 573 MW a 546 MW con risultato finale di contribuire alla riduzione del
prezzo nazionale dell’energia elettrica (PUN).

Da osservare come, facendo riferimento ai dati ufficiali Tema a tutto il 2007, nella Regione
Marche non vi & stato un incremento della produzione da fonte rinnovabile cosl come auspicata

nel PEAR:

In merito alle emissioni di CO,, come detto, il progetio comportera un deciso incremento
rispetto allo stato attuale, pur con emissioni specifiche inferiori a quelle derivanti
dall’applicazione delle BAT (circa 340 t/GWh, contro 400 HHGWh).

Ai fini delPEmission Trading, gi, pud fare riferimento allo scenario previsto per 'anno 2012
dal nuove PNA 2008-2012 (ancorché tuttora in fase di revisione per conseguire 1'ulteriore
riduzione richiesta dalla Commissione Buropea). a quelia data, le emissionl assegnate al
proponeite risultano essere paria 479,497 t/a per la Raffineria e a 241.850 t/a per YIGCC,
mentre, per quanto riguarda la nuova CTE, trattandosi di “auove entrante”, non si dispone
di una assegnazione, ma si pud effettuare und stima, sulla base dei criteri fissati dal PNA

stesso, dell’ ordine di ¢circa 900 kt/a,

L. emissioni reali attese di C:0, sono pati a cirea 554 t/a per la Raffineria, a2 1.770 t/a per
PIGCC e a 1.391 t/a per la nuova CTE, ¢ pertanto dovrd essere previsto un consistente
acquisto di gnote di emissione sul mercato da parte del proponente.

CONSIDERATO CHE:

— in relazione all’iniziativa in esame, € tenuto anche conte delle osservazioni espresse, in fase
di interlocuzione, dalla Regione, assume particolare rilovanza Patto di_rinnoveo deila

Centrale a ciclo combinato della potenza complessiva di 380M We composta da dug seztoni una dnn 520MWe ed una da GOMHe -
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di VIA naziotdlereldtivo Al impianto IGCC, gi Sitato; <« *F ¢ b
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in particolare, per quanto riguarda il rinnovo della congessione, Iatto di tiferimento &
"Decisto 118703; - chePnelfissdre I ‘seadenza (31/41/2020) e =ﬁé13’k§b§féﬁh§fé' le ¢iantita
-aﬁtoﬁhzatéﬂ‘di-"prodotﬁFiS'e‘troIifeﬁv‘qa firattare; Ha approvato ‘contestualnigiie i1 ““Protocollo
~d*intesd*Regiote "Matche-APIRETfifEH A Ui Ancons® SipiA%; fedatio: neil’ariibito di un
-p’rbcﬁéofdi?s‘s?ﬂup'ﬁd del-pole APL Y L wmdic 1 per Cove o thu R absl

“Conigessione péi-lesercizio della RAffinéiia dell-stabilimerito APY, oltre che il decreto

. g o
it Protocollo d’intesa, nel™“perseguire I'obiettivo generale della qualilg, éeﬂpf.syi_fugpo
- elBRGHIEDYe Sobidle, 10BN tutdld"dell ‘anibient&-déllysalute.., "  e*enendd -Sontd "dslia
potélififle riticita™ U area, - poSiits ~ Highoimetito deWefitiensa ‘dbi “ processi
produttivi e dell'ulteriore riduzione del loro impatto ambientale”, identificando zlI§ Séﬁﬁo‘
una serie di impegni da parte del proponente, nonché la necessitdedi- studi e
approfondimenti in merito ad alcuni termi di specifica rilevanza ambientale; in particolare,
“per, ‘YRanth -rigiaida i “$uddetti’ impegri,” alcuni- det "Priticipali Plinfi*Fidsati dil Profodollo
BONOE™ T v RANYL wmy Cu it <fuR. LT R LR el e - A v

* la presentazione ogni 5 anni, a partire dal 2004, di un, piano di sviluppo industriale
“stivitegido dipari YrivrontE tempprale,“che, teHeldo odnite dell S diions iomativa o

" “di tercabd in tommiht'di prodotfi peridlifeti, dello sviluppa'eUella diffusione ‘di*prodotti:
" Peneigetici altérhalivi, nonché depli indiriza i’ pofitiba* eridrgetica del“Pacse o della
- RegiOfi, possa essere discuistoredh gli enti‘piibbliet Bitfie di‘perseghire Pobiettivo
di unosyiluppo industridle chié corfigurt il*sito“seffipre di" pii’ come dir*polo
energetico " ‘Aribidhtalmente - avafizato", -anzichs -come " Raffinefis petrolifera
tradizionale. Intendendosi che, alla scadenza dells - concessions, ‘Iattivita ' sia
carafterizzata da prodvzioni a ibasso impatto "ambientale ¢ «a forte. innovazigne

eflergetica; Coa o e SR

* la presentazione, entro la fine del 2004, di un programma di monitoraggio
lntegrato, veiativo a tutti gli aspetti ambientalije.delia sicurezza significativi nel sistema
di. emissigni dello stabilimento, da, concertare,con gli enti competenti, inmateria ¢ da
realizzare progressivimente a cura ¢ spese,di APl, garantendo agli enti,stessi Paccesso
-permanente ai dati di propria competenza; - et e e

*. la presentazivhe, entro’6 ‘mesi dalla pubblicazione délia’zoﬁ%%‘%zione1‘déllé""aree

N . . EY pas ] A, Ty Y R13, ". i3 S .

" circostanti' Is Raffineria, AF in pidno 81 risanamente’ acustico del]é‘stablhmento,

i, N N S T LR Mk 11y R 1 e ET f3gerd 1 g

contériénte il particlare specifiche proposte progétuali lato Fitimesing;

M TSN e RO
¢ la presentazione eniro il 31/12/2004 di un piane, con relativi termpi di attnazione, per
NTY5 M PR AR L, athoan, gyeer oL teitiel L -..i“i"-" I g e Pp
in riduzione dei prelievi di atgia supérficiale attualmente approvvigionati dal
“Villato Molino, cofipatibitments con'lg Csigenze’ che dc:}_'és‘sqro ‘é'éatu‘rire."qal piano di
. oy AT - o - o AN t b
bonifica con messa in'sicurezza delldafee inquinate. Deflo piano perseéue il fire di
contengre e progressivamente ridurre nella massima misura ipossibilest prelievi dai corpi
idrici supg;ﬁgia]i_; . L , . - .

)

o e . f e, ST e Y e . et Oty
pet*qianto rigiidrdd gli approfondimenti contunj, Id Reglone Marche ¢ il proponente
.individuano, néli’atnbite dél Protocollo, i'seghentiterii' - ™ o

ot e D T CALEA SR ntt .

* slaborazione di uno.studio sulla:qualitd dell’ariawnei -dintorni:delia Raffineria, al
fine di individuare gli eventualizaspettisdi criticitd in relazione agli- obiettivi di qualita
previsti a livello nazionale, il contributo delle varie fonti insistenti sullarea e fe

eventuali linee di interverito per’il rissnamento:

LS S A . . £ 4
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o affidamento di uno studio per la verifica jdraulica e la rinaturalizzazione delia
foce del fiume Esino, .al fine di verificare in dettaglio [entitd del rischio di
esondazione in tale tratto, cosi come evidenziato nel PAI adottato datla Regione;

o definizione, sulla base degli esiti dello studio di cul sopra, delle soluzioni tecniche
eventualmente necessarie, anche in coerenza con {a modifica programmata degli
assetti jnfrastrutturali deli’area, con Putilizzo dei nuovi spazi di risulta all’interno
delio stabilimente, ¢ con un possibile disegno di razionalizzazione del sistema degli
stoccaggi. ‘

CONSIDERATO che al Protocolle d’intesa tra Regione Marche ¢ API Raffineria di
Ancona S.p.A, hanno aderito la Provincia di Ancona e, recentemente, il Comune di
Falconara

VALUTATO CHE:

il progetto in esame appare sostanzialmente coerente con i decumenti pianificatori in
ambito nazionale e internazionale, tenuto conto anche delle elevate prestazioni ambientali
dichiarate;

per quante riguarda il PEAR, si riscontra, da un lato, una parziale incoerenza per
guanto riguarda le modalitd con le quali debbano essere conseguiti gli obiettivi di base del
Piano, nel quale si privilegia I'ipotesi di una generazione distribuita ¢ non concentrata, pur
non escludendo espressaments anche la seconda ipotesi. Dall’altro, si rileva invece il
beneficio ambientale connesso alla realizzazione detla CTE rispetto al caso della
cogenerazione distribuita, benché tale conclusione discenda da uno studio del proponente €

non da esplicite indicazioni del Piano;

per quanto riguarda il deficit snergetico regionale, non sf ritiene di competenza della
Commissione VIA una valutazione in merito agli obiettivi della Regione Marche al
riguardo;

per quanto riguarda il Protocollo d’intesa tra Regione Marche ¢ API Raffineria di Ancona
S.p.A, it Proponente ha sostanzialmente assolto, ovvero sta assolvendo, ai principali
impegni sottoscritti nel protocollo medesimo; in accordo con quanto indicato nel
protocoilo d’intesa, il nuoveo ciclo combinato rappresenta Pelemento che accoglie il
“principio di trasformazione dello stabilimento sempre pill come un "polo energetico
ambientalmente avanzato, in linea con gli indirnizzi e le previsioni del PEAR
salvaguardando i livelli ocoupazionali e favorendo, a parit di condizioni i rapporii con le
imprese locali e regionali”;

in merito alle emissioni di COy, il progetto comporterd un deciso incremento rispetto
allo stato attuale, pur con emissioni specifiche inferiori a quelie derivanti
dalP’applicazione delle BAT {citca 140 t/GWh, contro 460 /GWh);

ai fini dell’Emission Trading, si pud fare riferimento allo scenario previsto per I’anno 2612
dal muovo PNA 2008-2012 (ancorché tutiora in fase di revisione per conseguire {'ulteriore
riduzione richiesta dalla Commissione Europea): a quella data, le emissioni assegnate al
proponente risultanc essere pari a 479,497 t/a per ta Raffineria e a 241.850 t/a per
PIGCC, mentre, per quanto riguarda la nuova CTE, tratiandosi di “nuovo entrante”,

non si dispone di una assegnazione, ma si pud effettuare una strna, sulla base dei criteri
figsati dal PNA stesso, dell’ordine di circa 900.000 t/a;

le emissioni reali attese di CQ2 sono pari a circa 554 i/a per la Raffineria, a 1.770 tfa per
PIGCC e a 1.391 ¥/a per la nuova CTE, e pertanto & previsto un consistente acquisto di
quote di emissione sul mercato da parte del proponente;

Centrale a ciclo combinaio della potente complessiva di 580MWe composia da duo seziont una da 520M¥We ed una da SO0MWe -
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c‘bNSfDERATo CHE:
In merito al Piano Regionale di Tutela e Risanamento della Qualitd dell’Avia * *

Per quanto rigudfida’ specificanterite la ‘raffineride PIGCC; nél Piano é“mdmduato un
p¥ egramma di- geshnne giF alcum‘intervent: attl a° hmxta:e a 2 tonnellate<il tetto massuno
giornaliere diventissiofit Ui NOX; in sostanza*il"Piand piT nién eVIdenménao ‘Critidify dirette per
gli NOx, mette in evidenza come in alcuni periodi dell’anne (periodo’estive)” taliStiséion
dovrebberg essere limitate, essendo gliNQx ritennuti precursori.nella formaziong dit@zone.

Il Proponente fa rilevare che la limitazione coriteliuita ¢l Pidno consegue tin-8pisodic di 'elevatd
livello di gzono -verificatosisin-una centralina. el Comune .di Falconara, durante 'estate del
2000, mai pit ripresentatosi negli anni successivi; a.seguito.di-tale evento; nel Biano di Qualita
df_?»ll_ éna,‘é,,stato indicato«che .1a Raﬁf'mgana..d_eye,_asspmere particolari assetti operativi atti a
limitare le emissione degli NOx a circa 2 ton/giomo, in presenza di elevati livelli ozono,

Si *fa"présénte che;'a nguardo ar cnb il Proponente ha prcclsato che, nella eventualitd si
dovesserd ‘presentare nel futuro sitiifizioni d1 critlcltﬁ legate all’ ozonoy il snto industriale di
Filtonara, comprensivo ‘del"nuove ciclo ‘tomibinato da’ S80MW, potrd, in quel periodo di
elevata criticita, partec:pare alla riduzione della pressione ambientale ridifténdo il proprio
contributo emissivo al fine di limitare le emissioni complessive di NOX. ad un valore non
superiore alie 2 ton/giorne, pur sacrlﬁcando l’ottlmizzamone 'deIIe risorse enex getlche €

Spnfy o JL‘-? u —-

facendost carico dell’aggravio econciilico daséssoldertyantes-.

In ottemperariza’ alle indicazioni el Piand, il progetto del ‘proponente prevede,
relatavamente alle nuove ('Z‘TE Ia aﬂozmne"dx tutté e misure gid previste per la raffineria,
tra cui I’ eStenSIOIlB det momtoragg1 deltd emissioni; Bfiraversp due SME per NOx,'CO, 502 €
PFS, che sarahnio’ mte.gratl cbn il swtema ECOS, pér'il momtoraggm dei prmcxpah carhini del
sito € con il sistétha CEMS, dedicatd all’ ﬁnplanto IGCCE, Tutti dati, comprem quelh relatw;
alla CO2 e'quelli-della rete di centraliné predénte-sul territorio, satanno qondmm in tempo reale

con la Provincia di Ancona; i} proponente rileva che, grazie agli intérventi previst:, il
quadro emissivo migliorerd ulteriormente, determinando -quindi unarsituaziong in linea
con gli ebiettivi generali di Plano. . _ o,

CONSIDERATO CHE: o
Irn-merité al Piane di Risanamenio dell’AER C'A :

o )y - L AETEIN ’
1l Piaro si articola in Obiettivi, alcunt dei quah nguardano anche lo stablhmento APl e

che di segnito si elencano:

o’

* obietlive A — Risanamento e tutela della qualzz‘d dell‘aria, per il quale ¢ prewsta Ia
riduzione delle emissioni-puntifali degli unplanti industriali; ©

o obiettivo B — Risanamento e tuiela della qualzm delle acque per ¢ui sono prevzsti
interventi di miglioramento delle acque marino-costiere;

aciistiche consohdate ed emergentl tra le quall & compresa l’area deﬂa frazione
Flumesmo
obiettivo b~ R}lsan:}tpento e tutela délla, qua’fltét del  suolo;
"e  obiettivo E - Azioni sull ‘asta Sluviale mediants messa in sicurezza e tutela de}ie aree
egposte a rischio idraulico R4; .
o Gbiettivo M — Ottimizzazione del sisteria’ energeimo dell’ AERCA, pex 1fuile & prevista
la"generazione di energia distribuita, - -+ - fﬁ

APl~ Falconara (AN)
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e gbiettivo C — Mzglzommento del clima acustico, che prevede la soluzione di cntxmta ﬁ\\&( W
&
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CONSIDERATO CHE o °
e per quanto all’obiettivo A:

L’inserimento nel sito di un nuovo impianto di produzione di energia permette-di cogliere
“PQbiettive A" grazie alla adozione di significative misure di mitigazione ambientali che
penmetteranno di ottenere una minore pressione ambientale grazie alla riduzione dei quantitativi
dei principali inguinanti.

L’Api fa rilevare che sard possibile cogliere questo obiettivo, anche dopo I'inserimento del
nuovo ciclo combinate, per le seguenti motivazioni:

> L'introduzione di impianti ad elevata prestazione ambientale, ¢ delle
ulteriori misure di compensazione che saranno realizzate sugli impianti esistenti,
permetterd di partire da una sitnazione ambientalmente meno gravosa di quella

attuale, . :
> La flessibilith operativa del futuro sito industriale, offerta dalla presenza
delle due nuove sezioni del ciclo combinato, permetterd di adottare opportuni
agsetti operativi che garantiranno il rispetto del limite anche con tutti gli impianti

funzionanti.
= Perquanto all’obiettivo B:

L’iniziativa garantisce la tutela della qualitd delle acque.

11 nuovo cicle combinato utilizza un sisteraa di raffreddamento ad acqua di mare a ciclo apeito
che gli permette di raggiungere i livelli massimi di sfficienza del 60% e conseguentemente di
ridutre le emissioni a paritd di energia prodotta. Gli studi redatti dall'Universitd di Ancona a
riguardo hanno evidenziato come Pimpatto sul recettore mare, sia in termini di impatto termico
e chimico conseguente all’utilizzo di biocida, & trascurabile. Mancanza di impatto che trova
oggettivo riscontro nella espsrienza conseguente la gestione del simile impianto di
raffreddamento della IGCC,

e Per gquanto all’obiettivo C:

Il Proponente dichiata che l'inserimento delle due sezioni del nuove ciclo combinato da
580MW non intcoducono un consistente aggravio del livello acustico nell’area circostante lo
stabiliraento ed i valori di umorositd previsti nel programma di risanamento ambientali del
Piano di Risanamento Acustico Volontario, attualmente in fase di esecuzione, saranno rispettati
anche dopo la realizzazione del nuovo impianto

»  Per quanto all’obiettivo D:

La realizzazione delie due sezioni del nuovo ciclo combinato non interferiscono con le attivita
in essere di messa in sicurezza dell’intero sito,

e Par quanto all’obiettivo M:

‘L’articolazione del nuovo impianto tiene conto delia necessit sia della generazione di energia
per la copertura dei fabbisogni regionali e nazionali, sia della produzione ed utilizzo di energia
*di distretto” dove richiesta dal territorio. La sezione da 60MW & stata progettata con lo scopo
di soddisfare le necessiti energetiche dello stabilimento con produzione integrata di energia
elettrica e vapore. :

La wmolteplicitd delle fontt di catore disponibili nel sito industriale garantisce il
soddisfacimento delle richieste di una rete di teleriscaldamente ad uso delle utenze

Cenirale o viclo combinato defla potenza complessiva di 80MWe composia da due sezioni una da 320MWe ed una de 60MPe -
APl- Falconara (AN)
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f.?/‘fp%ﬁ‘glié}l‘é“f‘e‘-resiﬁpnz‘i'ali dellared Eircostante 1a Faffineria Per un riggio di 10-15km, in

Ly Yhoay el matnT. - St e G R WY Cage . s
acéaix;dq ‘a"-qugn‘gdjsancxto dgfﬂ"unpégno assunto i ocCasioné "E]ella:
Protscoliord Iniesdtesn iI‘Goniiifié'ﬂi*Féilﬁoﬂara‘M&ﬁtﬁma. Tt A
Il Profionents *fa milvdre cha™y i_i‘é‘iqpie’é’s’é"ilx‘BI" di Falconara Mlariftimds si* célivied; nella sua
configliddione Atniilgkaj pi@iﬂti"’ii{i‘relli'ai efficiénza ambientale. T parameiti eniissivi dello
stabilimento riefitring anipidments efitro irange définiti B5ile Linee ‘Guida ‘iazionali per

forfgera™ =si vpapp M E I s I S TR AT A T S N A ) 2, ¥ 85 Lt AT .
la Faffinaziche 4 deTIE‘Brefrdl'seftore,'e'nnghoreranna ancora EGtrlal conlehs athizZiome degli

'dfgdscﬂz'ibfie"‘ﬂel recente
D A FLL

[} 1 it

interventi'previsti i 21tibits IPPC, Tiviilteriore mi gliotainenid sara tagiunio graziealle misure

shale,

di compensazione ambientale Previsti nel progetto del nuavo ciclo combinato.~ ¥
PRESO ATTO CHE ARV L i L e, BN S

— sul tema della criticita della qualita dell’aria nella zona risulta, sulla ‘ﬁds% é&i%o'f:ﬁmenti
Jrasmessi dal;proponente,-che B nione Industriali di,Ancona e API :hanne proposto, nel
2002, ricorso presso il TAR Marche, sostenendo in particolare, a proposito.del’ AERCA,
Pinsussistenza dej presupposti che sono alla base della sua stessa esistenza; _ A

B

= In occasione del Rinnove della Conggssione ¢ della firma ch.Pr‘otgcol,lo.,c}gngﬁsa- del 30

<+

gitgnt 2003 ‘sono “stati ritirat i ricorst in es§erd”con Ji"Régidne comipreso quello .

HafFar e T Dun S Al e Pt : o ST

relative all'area AERCA.

R S LR ey no N (R S S oo
CONSIDERATO CHE. - . .. . . ) - . . '

In merito al Piano Regionule di Tutsli e Risananiento delle A cqne (PRT R

- Pliitéfvetio intéfferisce coh le ﬂiﬁ?cla%ibni del Plano per quantS_ riguarda il sistema di
raffreddemento e le opere. di 'Qap;aﬁighéalé scarico, mentre non & prévista uyq‘iﬁtgrferenza

diretta’con i.corpi idfici'soggst] aVincoli'e limitazioni, quali le acque superficidli destinate
agli usi civili, Ie acque di balheazipns s 1o acque 2 dehole ricambio; in particolare, ‘secondo
il=proponerite, la sceita del ciclo aperto ad -acqua mare.per il sistema di ‘raffreddamento
garantisce la tutela delfa risorsa idtica perls salvagiardia della‘:saluté'pubblica; mentre, per
quanto riguarda le opere di presa e scarico, viene sottolineato che queste saranno realizzate
ed esercite in modo tale da consentire guanto meno il mantenimento delle attuali
caratteristidhe ‘qualitative *dell’ acqua ‘d; mare, attuglmenie classificabili: ad un livello
jf,‘mediocre:}?}zn:mg”, contendenze negliuitim{ anni ad un miglioramento;,. .

In merito'al Piano-Paesistico Amifientals Régiondle(PP4R) -

. RN v N . I e . '

=, il sito di _;;}ie;'vento ticade in area di tipo V {area ad alta percettivitd visiva), ma, in
consideragioné dell’inserimento delle nuoye centrali all’interno di wy complesso industriale
fortemente *qa;attq,rizi;atq,_non si prevedoﬁo‘.sig:_liﬁgg;ivg interferenze cop le. previsioni di
Piano;

I metiiy al Pigng per P dsserts Tdrogeologico, (PAD,, o
CONSIDERATO CHE - - IR

i

(R4)
VALUTATO, al riguardo, chet - -+ . . ¢ - SO B
;s :

Pt “ id N et . ot * ' ) '5".‘~ N M ':
- con lo scopo di individuare gl interventi necessari per poter richiedere {a
deperimqt;azifgne deli’area a rischio idraulico insistente sulla Raffineria, come previsto

' GallHETY défle Nowie di attliaziod' del Piand di Assbito jdn |

Centrale a ciclo combina
APl Faleonara (4N)

il Piano identifica i sito della CTE da 580 MWe quale area a rischio elevato di esqnq?zione\{}\& ?,]
. v . - ) f




di uno studio per l’appmfondimento del quadro conoscitive delie pericoloéitﬁ
delle aree a rischio della parte terminale delle’asta fluviate def Fiume Esino e da
altime uno studio del reticolo idrografico minore in sponda destra del Fiume Esino

- Fatto salvo it completamento del percorso intrapreso con |’ Autorita Di Bacino , I’ Apt ha
confermato la propria disponibilita ad eseguire le eventuali opere di mitigaziong
necessarie  per la riperimetrazione dell’area  di raffinetia € di contribuire
economicamente in quotd parte alla realizzazione delle altre opere di mitigazione
necessarie alla messa in sicurezza delle aree esterne al sito, soggetie a rischio di

esondazione.
In merito al Progetto “Farce fluviale dell ‘Esino”

CONSIDERATO CHE +

. 1t Parco sari interessato dai lavori per la realizzazione delle opere COMNEsse
all*irnpianto;

VALUTATO CHE

- Il proponente fa notate che tutte le attivitd legate alla tealizzazione del gasdotto € del
cavidotto, i cui tracciati intercettano le aree parco , saranno svolte nel pieno rispetto dei
vincoli, prevedendo ja realizzazione di apposite piazzole per lo stoccaggio delle

attrezzature ¢ prevedendo lo stoccaggio del solo materiale di scavo, da reintercare a
seguito della posa dei tubifcavi, all’interno della fascia di lavoro.

- Relativamente alla realizzazione dell’ attraversamento del Fiume Esino, la scelta della
tecnica delfla Trivellazione Orizzontale Controiiata rappresenta ia soluzione che rispefta
maggiormente Palveo e le sponde, non interessati direttamente a Opere di
cantietizzazione, e permette &t minimizzare I'impatto sull'intero sisterna fluviale.

. 11 Proponente si & impegnatc 2 realizzare una serie di interventi di tequilibrio
ambientate sul fiume Esino ( rif. Relazione [struttoria) :

It mevito af Plano di zonigzagione acustica del territorio comunale di Falconara M.uma

- In relazione allo stabitimento API, il Piano identifica due zone, {a prima delle quali
corrispondente alle ares su cui insistono i principali impianti (incluse le due CTE in
progetto), comprese ira la ferrovia e la linea di costa, Ja seconda corrispondente all’area
compresa ira la ferrovia stessa € 12 S.8.16, su cui insistono altre installazioni del
ptoponente, tra cui in particolare anche diversi serbatoi; per 1 prima di questa zohe il
Piano prevede 1"assegnazione alla Classe V1, per la seconda alla Classe V.

. Immediatamente a ridosso del confine Sud-SudOvest dello stabilimento, delimitato
dalla SS16, insiste il quartiere Fiumesino, il cui inquadramento acustico ¢ in Classe
IV, ¢ al cui intemno esistono edifici residenziali caratterizzati da un clima acustico
critico, soprattutio per effetto del traffico veicolare sulta medesima 8516.

VALUTATO CHE

. il proponente ha contestato la zonizzazione Comunale, osservando che la totalita
delle aree dello stabilimento ha una destinazione d’uso gsclusivamente industriale, e,
come tale, ad essa andrebbe integralmente assegnata ]a Classe VL

. Su questa base il proponente ha presentato un ricorso presso il TAR Marche in data
15/06/2005. Tk ricorso, ai sensi dell’Articolo 7 della Convenzione tra it Comune di
Falconara M. ¢ PApi raffineria S.p.A,, adottata con Delibera di Glunta Cormunate
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AE 115/2008 ¢ rahﬁcata in-data 29.70.2008, & i via di nsoluz'lone
| proponente, secondo quanto previsto dalla legge quadro 447/95 e daIla L.R. 1° 28

T~
del<14/1£/01, ha- -predisposto un‘Piajio di RJsanamento Acushco Volontarm (PRAV)
~  “vper.lintéro stabilithento; silla-bagé*dsh: hmltl‘lmpﬁéh délla zohifzakione-foustica di cui
' .sopra} essendosi valutato, ift- corrispotitlenza dittino-d8i 17-ricetfofi-congiderati (ric.3) un
superamento di 1,9*dBA*dei Livelli masgimivhobirhi=di “smissicis {50 -dBA), il
* proponente ha provveduto, nel marzo 2006, alla revisione 1 del PRAV stesso,
ritenendo acqmsua in senso favorevole la tolleranza di 2 dBA gid prewsta dal piano,
““« * . nonché una- nlteriote * THistifa m]t;gatwa, & ottenendo qumd1 un valdre atteso di 49 dBA W

A K] Ly . se

m*cormspondénza del suddettd' ritettdre. '
AT O L o A P R R A L AT ST w Vi w

. La Reg:one -non, ha ntetnuto soddisfacenteyla posmone assunta dahproponente
riguardo guanto sopra r;chzedendo ii  rispetto: de],hmlte della zonizzazione, attraverso
!’adozmne di opportune m:sure mitigative. . R

r

- I Proponenteha, perianto,'addottato misuredi mitigazione, i-cui obiettivi & risultati
attesi sono rintracciabili'nélla sezivhe 17 ~delle “Rlsposte alle:: ¥ithieste di

-
wintegrazione pervenute dalla Commissione VIA” (:Febbraio 2007). j

- Le attivitd 'di adeguamento previste nel piano sono in fase di “eomplétamento
compatibilmente con i periodi programmati di Fermata Generale degli impianti per-le

attivita d1 manutenzzone
3 ik, T
il proponente ha moltre mdmduato uiterwn misure di m:tlgazmne Aa segmto della

reahzzazmne del nuovo xmpxanta,per il ncettore 3

il Comune di Falconara, nella Delibera di Consiglio Comunale 47/08, nel dare- pare
positivo, per quanto di propm;. competenza, ;alla.iniziativa. di .che trattasi, ha
lmpnsto che le emlssmm acustiche dell’impianto nspettmo comungue la
zonizzazione acustica-vigénte nél territorio comunale, : '

In merito al Piano Tervitoriale di Coordirariento Provinciale (PTCP)

— il PTCP & antecedente al rinnovo délla Concessione petroliféra e al protocollo d’intesa
e quindi risulta superato da guest’ultimo atto che sancisce che la raffineria & e sard il
polo energetico della Raglone i} cui obiettwo strategma é Ia progresswa trasformazione: N
verso un polo energehccrambwntalmenﬁe avanzato.

—  Si individuano, in ogni caso, alcuni elementi di contrasto con il PTCP come ad & ésetnpio la
presenza della “Fascia della.Continuitd Naturalistica™), tuttavia, secondo.quanto-indicato nel
SIA, alcune caratteristiche del progetto in esame, tra cui il .contenimento dell’impatto
paesistico, la nquahﬁcaznone degli insediamenti esistenti e la concentrazxone deIIe sedi
produttive, rientrano negliindirizzi del PTCP $tésso. g \F ‘

In merito alla Rete Natura 2000 e sistema delle aree protelte ' w

Candt ol feo o Beet o w s ruazi ' |

=~ Nelle \rwmanze dell’area di intervento, cosi come. nell’area- vasta, non sono .presenti aree
SIC .0 ZPS, né Parchi Naturali, Riserve Naturali ed Arce Protette: conseguentemente, il
proponente non ha,presentato fa relativa Valutazione di Incidenza,.ai sensi del DPR 120/03;

In merito agli Strament! di DPianificazione urbanistica K\{ ’{(ﬂ

— Il Piano R.egolatore Generale del Comune di__Falconara Mma approvatg nel 1999 dal
Consiglio provincials in adeguamento al’ PPAR ‘prevede, a’ mcdm lungq termine, la
riconvérsione economico-prodittiva e ﬁmzwnale dell'area attualmente

P Y ) / 4 :
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Raffinerta, ¢ ai fini di sviluppo sostenibile ed ecocompatibile, e di requilibrio ¢

dell'ambients e del terzitorio;

Il PRG, all’art.i2 co.9 delle NTA, prescrive, per fe aree interessate da fenomeni di
esondazione del fiume Esino (Aree “B1a") e dei suoi fossi affinenti (Area “B1b™), il divieto
di “nuove edificazioni sia per insediamenti abitativi, privati e pubblici, sia produttivi; inoltre
& vietata qualsiasi trasformazione dell*attuale assetto morfologico™.

VALUTATO CHE:

. il Comune di Falconara, nel dare parere positivo al progetto della nuova centrale
termica da 580 MWe, nefla Delibera a4t C.C. 47/08, ha precisato che “... per quanio
attiene gli aspetti di compatibilité urbanistica, occorre rammentare che sia la legge
239/04, sia il decreto legge 7/2002 convertito in legge 55/2002, ritengono di pubblica
utilita la costruzione delle centrali elettriche sia tradizionali che alimentate da fonti
rinnovabili e stabiliscono che in caso i contrasto di tall localizzazionl, cont le
previsioni dello  sirumento wrbanistico comunale, 'autorizzazione rilasciata dal

.

ministero compelente ha effetto di variante urbanistica”,

. il proponente ha richiesto la deperimetrazione delle aree a rischio idraulico interne allo
stabilimento; T ' ’

VALUTATO CHE:

—

in merito & quanto previsto dalia 1..23/8/04 1239, dal DLgs 29/ 12/03 n.387 o dal D.Lgs
16/03/99 n.79, il proponente si impegnd ad immettere nel sistema clettrico nazionale una
quota di energia eletirica prodotta da fonti rinnovabili, grazie ai progetti di API Holding
S.p.A in fase di realizzazione: :

> Impianto eolico di San Buca di Sicilia da 44 MWe;
> Impianto eolico di Alcantara Peloritania da 60 MWe;
» Impianto eolico delle Nebrodi da 75 MWe;

» Impianto eolico di Sant'Agata di Puglia da 70 MWe.

RELATIVAMENTE AL QUADRO PROGETTUALE

ESAMINATI

le caratteristiche generali e la consistenza delle opere in progetto, cost come indicate nelle
tabelle riportate in precedenza;

le motivaziont del progeito dichiarate dalla proponents, le quali sono, oltre & quelle d
patura meramente ecoOnOMica:

la necessitd di una maggiore affidabitita e autosufficienza dello stabilimento
industriale di APL I’inserimento della nuova unitd da 60 MWe nello stabilimento Api
di Falconara consente il conseguimento dell’assefto ad isola dello stabilimento
medesimo, considerato che il nuovo impianto da 60 Mwe garantisce, in condizioni
normali, la copertura dei consumi interni allo stabilimento e, in caso di crisi, limita
I"intervento dell’esistents IGCC da 280 MWe;

- l’azzeraménto del deficit energetico regionale: le previsioni del PEAR al 2015 circa i

fabbisogni energetici regionali non risultano, infatti, soddisfatti dalta produzione attesa,
mentre 1"inserimento della nuova CTE consente il pareggio del bilancio tra domanda ed

Centrale o ciclo combinate defla polenza
APl- Falconara (AN}
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4.%‘ v ﬁ}g@ %éerta energetica regionale; - ..t : : et cew T2

+

e es:genze di mequzhbrm ﬁella RTN nell’area dl mteresse {attraverso un

incremento della capaciti produttwa), Bl et eanT gy

— DPattuazione delle intese infervenute con. la Regione — come meglio descritte in
segulto - m termini dl graduale :.vo]uznone dello stabnhmento zdl Falconara da
Rafiineria | petrollfera tradlzmnaie a “polo energetlco ‘ambientalmente_avanzato”,
in grado di rendere disponibili sul mercato prodotti energetici ad alta valenza
~ambientale d1vers1ﬁcat1 {rar proc‘iotu«petrohfcﬁ 1drégeno bxedxesel ed energia slettrica.

A £ i L N Y LA [T A

- . . . . ¥

CONSIDERATO CHE:. Co ee e T e A
B a et qiisnto rlguarda la locahzzazmne del!’intervento

kY] t.sﬁ_ L aynbs wamt s X e e

—wla reahzzazmne delle-due. centrah é prevxsta m' areahmdusmaie, all’mtemo del sito della
Raffineria AP, ubicatosnel Comune di Faleofiara Matittima (AN) e confinante a NE con il
Mare Adriatico, a SBE con la periferia di Falconara M.ma (frazione Villanova), a 5O con la
S 8.16 presso la frazmne meesmo eda NO con la zona di foce del fiume Esino;

}’accesmbzhté a,l szto é garant1ta dalla S $ 16, che coliega la «Rafﬁnena a Fa]cunara NI fna ¢
a?lI autostrada Alti “A,dnanca” con I asse. viarip Ancona-Sem igallia;

- la -superficie ‘pievistd per I’mstallazmne* déi due impianti & pai a 18500 m® e,
rispettivamente, 5.500 m?, e sard ricavata dimettends dltre installazioni: industriali presenti
all’interno del sito éRaff‘mena, previa la Loro bopifica ambientale ai senst di legge. In

pamcoiarele amwté asvolgere SOOI ¢ ey e - "o

5 = smantéllamento-diun serbdtdio di greggm della-capacita di 127 000 m (Se’zmne
da 520 MWe};- . Pe e

> smantellamonto di un serbatoio dz clrca 18. 600 m? per Io stoccagglo di
benzina, e rilocazione di due serbatoi di stoccagglo di acqua "demineralizzata
: eduno di Gray Water,di- capacﬂé complessiva di circa 14.400 m? (Sezione da 60

MWe); -

— inoltre, ai fini della scelta, si & tenuto conto “anche delle dlSposmom del Decreto det
Direttore™del Dxpammento "Yerritorio ¢ Ambiénte della-'Regione Marche n.18 del
38/6/2003, che, in sede di.rinnovo yentennale della concessione per il -sito di Raffineria,
ha fissato per il proponente una serie, d1 obblighi e di prescriziont, tra i quali:

o l'esclusione  di. utilizzi del sito. diversi . da quelli autorizzati, s¢ non
eventualmente per, ﬁnah_té escluswe ch miglioramento delie comp]esswe
condtzmni ambwntah, .

L i, A "

» Limpossibilitd di utihzzo dl aree del demanio pubbhco per la collocaziene ¢
«Ilesercizio di muovi impianti efo depositi che possano creare situazioni di
criticita eqrischio; .

TR nspetto del corifine T 1’idteta area di sedlme degli impianti ferrovlan (lato
mare) ¢ l'area della Raffineria, come limite" oltre il quale non & possxbt]e
collocare nugvi impianti-critict; . . oL

=+ il rispstte del Decreto 9 :agoste 2000 . 196~=per ogni futura modlﬁca della
configurazione attuale; !

oltre che i seguent] altri, ancorché non direttamente connessi alle scelte locahzza ve:

Centrale a eiclo combinato della potenza complessiva di 580MWe composta da due s&’f}% unada 5207W / ra da G0M e -
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s la presentazione, entro 6 mesi dall’ approvazione della zonizzazione acusfica,
di una nuova valutazions di impatto acustico della propria  attivitd,
accompagnata da un Piano di Risanamento Acustico Volontario (PRAYV), in
caso di superamento def nuovi limiti dilegge;

s 1la bonifica delle aree contaminate secondo un’adeguata tempistica che tenga
conto delle migliori tecnologie disponibili, visto I’inserimento del sito della
Raffineria tra quelli di interesse nazionale.

e inuovi limiti detle emissioni complessive dello stabilimento relativamente agli
ingquinanti NOx, SOx e PTS, specificando, in patticolare, al punto b.20, che “le
emissioni complessive della Raffineria relativamente ai singoli ‘inguinanti
indicati dal Ministero dell 'Ambiente con 1'approvazione della Vi4 IGCC non
devono superare, a paritd_di quantitd di greggio gnnualmente lavorato_e di
ciclo df lavorazione autorizzato, auelle conseguite nell’anno 2002 per quanto
note; | nuovi limiti devono far riferimento alle stesse unitd di misura e alle
cadenze temporali indicate nell 'atto di VId sopra menzionato”,

VALUTATO CHE, al riguardo
~  per quanto riguarda la jocalizzazione geografica, il proponente non ha presentato alternative

progettuali, ritenendo che 'ubicazione ail’interno della Raffinenia rappresenti una scelta
naturale, che non comporta occupazione di suolo aggiuntiva né significativi impatti visivi, e
che inoltre, grazie ad una sinergia con gli altri impianti gid presenti, minimizza Pentitd e
I’ invasivita delle opere da realizzare; '

in merito, invece, alle alternative di ubicazione degli impianti all’interno del sito di
Raffineria, il proponente specifica che sono state verificate ulteriori possibilitd, incluso lo
smantellamento di un ulteriore serbatoio, ovvero la collocazione ‘della Sezione da 60 MWe
in area libera, ma ha concluso che la soluzione originaria circa la ubicazione deli'impianto
da 60 MWe risultz la pitt idonea ¢ quella che maggiormente risponde alle esigenze operative

deli’intero stabilimento, per 1 seguenti motivi

- la posizione si presenta quanto pil possibile baricentrica ed integrata con gl
impianti della raffineda, essendo tale sezione dedicata alla produzione di energia
elettrica da utilizzare nel ciclo produttivo dello stabilimento;

- ottimizza i collegamenti eletitici con la nuova sottostazione eletirica;

. rispetta i vincoll esistenti in termini di sicurezza, cosi come descritto nel rapporto
di sicurezza e successive modifiche ed integrazioni Novembre 2006);

- minimizza i volumi di stoccaggio di prodotti petroliferi a cui rinunciare.

per quanto riguarda infine il rispetto dei vincoli espressi dal Decreto 9 agosto 2000 n. 196, il
proponente ha presentato al CTR Marche lo Studio di Sicurezza legate ai nuovi
impianti, in riferimento al quale il CTR stesso ha nominato, in data 15/5/07, il Comando
dei VV.FF. quale Ente deputato alla pronuncia di parere in merito; lo studie include una
Dichiarazione di Non Aggravio relativaments al rischio connesso all’inserimento dei nuovi
impianti nel complesso indusiriale. Si rammenta che { VV.FF si sono espressi,
recentemente, con parere positivo.

per quanto riguarda le caratteristiche tecniche dei nuovi impianti

la scelta della configurazione di progetto persegue, secondo il proponente, due obiettivi
distinti: 12 produzione di energia eletérica da immettere sulla RTN a 380 kV ¢ la

Centrale a ciclo combinato della potenza complessiva di 5801 We composta da dye seziont wna da $20MWe ed una da G0MWe -
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e dug Sezioni ip progetto fanno ampio uso delle BAT previste per, quest

e

imizzazione dell’operativitd dello stabilimento. In particolare, -graZie” a- "questa
s8i®ione, witeriormente razionalizzata : 44, . 2o as :

o . vengono, definitivamenie wseparate le funzioni di produzione & olisttibuzione
interna di energia e vaporc .da quelle di produzione per la RTN,
. prédedentermiente integrate nél- sol6 hﬁpiéhtb~‘IGCC“(pﬁf estendo I'energia
eletirica, in quel caso, integraliierite Yiversata ’sulla rete 2120 kV e poi da
.. ... guesta prelevataer gli usi.inferni); allo.scopg, il progeito, prevede anche una
nuova sottostazione elettrica, che consente il disaccoppiamento del sistema
‘ ' Titérno {CTE da60°MWewsi8te ‘divdistiibizione distabilimento} dalla RTN a
- 120 kV: alla -quale peraliro "2 7s6ttostazion stessa reste corinessa — insieme
all'impianto IGCC — tramite I’esistente stazions, per Je  sole.. ordinagie
operazioni di start, nonché pér il soddisfacimento di eventuali picchi di
arvr ' figligsta, 8 infine Anche 'e‘fiil'*i-':’as‘dfdi-fégfnﬁ/g\uastd‘della'S‘fzione.dé'GO"MWe;
s et “r @yt e s RO 2 < . M LSRR
e, ..{rien@fgéih‘_h{ci‘ta"}a. continuitd di esercizig. (energia € vapors).del sito ang}ie in
caso di black out della RTN, grazie alla presenza della Sezione da 60 MWe, in
grado di avviarsi in modo autonomo; :
., viene consentito, in caso, di grmergenza, anche il black startdella RTN, grazie

o .

alla possibilita. i avyiamento.della Sezione, da 520 MWe dajparte della Sezione

tal

da 60 MWe; Coan L. .

e viene razionalizzato,, come anticipato in premessa, il sistema vapore

. .®
(SRR I

qmgpless;iw{.b', cont Je.utenze di Raffineria alimeptate 2 fre Iivelli -di pressione -

_(I-IP/MP/LP) direttamente dall’impianto IGCC, mentre le necggsits di
quest’ultimo impianto in termini di vapore ad aliissima _pressione (HHP)
» L' yengolo soddistatte dalla-Sezidhe da 60 MWe; o T SR

t . 5 LT o3 i

o tipo di
impianti, in particolare per guanto riguarda la sezione da 520 MWe, equipaggiata con'una
turbina a gas di Classe H, caratterizzata da presiazioni molto spinte e da emissioni
contenute. Inolire, grazie anche all’utilizzo di sistemi di abbattimento*net fumi*§id degh

,0ssidi di azotg.(DeNQx catalitico .ad iniezione di ammoniaca) sia del monossido di
carbonio (CO Oxidizer, costituito, da un gatalizzatore metallico ‘efo eeramico che

4

aceelera I'ossidazione-del CO 4, C8y); le emissioni complessive di questi inquinanti —

‘ oltre che .quelle degli;UHG, jperaltro. gid in gepgre molte basse ..m{glj impiantia ¢c. —

rigultano estremamente ridottes, - ; T g 2 C e ae
VALUTATO CHE al riguaidgi 1’ - oo i it 7 b ™ N oo
WM. Lol ML o - Lo etk

pilt avifizats, e l&p

le tecnologic e le configurazioni previste in progette xisultano in linea con gli standard
Safizioni in termifi -aibientali- e ditréidimente] ristltaiie* supetiori
anche a qhianto previsto perldpplicazione delle BAT, ¢ofi emissioni in atmosfera per
alcuni inquinithti 9 616w ordine g anidezza-iniferiori 4l'limith aiégge; *

le misure ulteriori adottate, sia per I DeNOx che per i CO Oxidizer, consexttono
efficienze di-abbattimento pari-all’80%. ¢, rispettivamente, al 0%, ¢id. ha determinato
una riduzione delle emissioni di circa 52;8:t/a per,gli NOx e di 83 -t/a per il CG,;

per quanto-riguarda la-preduzione di CO» aggiuntiva, dovuta all’ossidazione del.monossido
di carbonio nei CO Oxidizer, si osserva che questa, pur di circa un ordine di ‘grandezza
inferiore al totale delle emissioni previste per tale inquinante, potrd rendere opportung, in
corso di esercizio, un monitoraggio volto a verificare ’opporfunita o meno, di bilanciare

diversamente le emissioni dei due inguinantl; .. s . ) .

s
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CONSIDERATO CHE: <
per quanto riguarda le opere connesse ) o

I"intervento in esame comporterd la realizzazione delle seguenti opere connesse:

- & linea elettrica da 380 kV della lunghezza di circa 8,7 Km per il collegamento
della Sezione da 520 MW con la RTN;

o  Metanodotto di 16” di lunghezza pari a 2.250 m, derivato dalla dorsale SNAM;

s Sistema di presa e scarico acqua mare, con capacitd di prelievo di 56.000 mc/h
per il raffreddamento a ciclo aperto di entrambe le sezioni;

refativamente all’elettrodotio

— I’elettrodotto & stato progettato, sccondo quanto dichiarato dal proponente, in osservanza a
quanto previsto dal DPCM 8/7/2003. 11 tracelatd interessa, olire che la zona industriale,
anche i fiume Bsino e, nella parte aerea, aree con destinazione d’uso prevalentemente’

agricola;
— la linea sar} interrata per un tratto di circa 1,7 ki (uscente dalla CTE) ¢ successivamente,

con apposita sottostazione di passaggio, in cavo aerco fino al nodoe di collegamento entra-
esce con la RTN a 380 kV nella tratta “Candia-Fano”, che sara realizzato framite una nuova

sottostazione gletfrica;

—  per quanto riguarda, in particolare, il traceiato del cavidotto, questo atiraverserd il fiume
Esino alla profonditi media di circa 10 m, tramite utilizzo della tecnica detla Trivellazione
Orizzontale Controllata (TOC);

— il tracciato dellelettrodotto aereo - che nella parte iniziale e in quella finale corre in
affiancamento con la linea AT 150 kV “Camerata Picena — Sez. AGIP” per un totale di circa
1,2 km, interessa una zona agricola vincolata “paesaggio agrario” € una zona con vincoli
“Corsi d’acqua ES”

relativamente al gasdotto

~ il tracciato del gasdotto interessa in parte zone agricole e in parte zone adiacenti P’area
industriale, con 9 attraversamenti principali, dei quali il pit significativo riguarda la S$.8.76
e il fiume Esino, per il quale & previsto ancora 1'utilizzo della TOC, con un unico tratto di
540 metri, che consente di attraversate il corpo idrico in sub-alveo senza modificarne il

regime idrografico, a profonditd sufficientemente elevate di garantirsi contro un eventuale
rifluimento del fango bentonitico all’interno dell’alveo fluviale, e in modo tale da evitare, in

uscita, anche [*adiacente Parco del Cormorano;’

— gl termine delle fasi di montaggio e collaudo della tubazione, di durata complessiva pari a
75 gg, si procederd alla realizzazione degli interventi di ripristine, per riportare il territorio
attraversato nelle condizioni ambientali precedenti la realizzazione dell’opera;

VALUTATO CHE

—  la ridotta distanza dell’impianto dal metanodotto SNAM e la natura dei Inoghi inducono a
rtenere nell’insieme condivisibile il traceiato scelto;

~ il ricorso alla TOC permeite di evitare i principali problemi legati all’attraversamento dei
_ corsi d’acqua;
CONSIDERATO CHE

relativamente alle opere di presa e scarico a mare

Centrale a cicla combinato della potenza complessiva df SB0MWe composte da due seziont una da 520MWe ed una da §0MWe -
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progetto prevede la realizzazione Wi in’ Sistema di’PreSa ‘Adqua di mare costituito come

. 1
~
EUC! B SN H Q\.

L 2 Qge-‘camgme,gspt_tgmgrme;di presy; posizionate,ad-una distanza di.circa 1.030
By s ”".,inj]_ejﬁ.,(ila:ﬂr‘._ijaﬁ!,l@?{'-di':-G_Qﬁ@.':{];)a_ entrambee-opere di presa prende origine una
- scohdofta intetrata.dn-wetroregina-di wdiametro interno-di, 2.4 metri,-che termina

nel bacino di presa; . eagHRES I O

i adduzione, dotato di-un sistema di
. Hltd e ssi,pompe; Lhe sprovivedono all’aspirazione e alla distribuzione .agli
© o wescambiatori di raffreddamento-macchine; C e Fe 0 a
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.+ «Bacino di presa; unico per. lexdue condotte di ad
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%+ Fubazione in’ vetroresina.di diametro pari-a 2,7 metri destinata alla.restituzione
© délPacqua, Laviubazione, che sisspinge-fino a:circa 430 m.dalla linea:di costa -
S
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" " epresenta;un. angole.rispetto alla. stessa di 1000, L’acqua -viene restituita da
quattro diffusori aventi un angole -di80°, ispetto alla condotta stessh, in
ac}c_:ordo}.ai Limiti di legge previsti dal D, Lgs. 152/2006;
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~ le principali caratteristiche dell’opera’e le modalith di’fSalizzazione sono riportate nella
Relazione Istruttoria :

CONs'iDERi?t"f"‘d‘QHE: Lo ‘
\ [ et TR Wi [ R

- Per.guantoriguarda le-emissioni antorizzate e gli interventi compensativi sulla raffineria-

1limifi di emissioné autorizzaii pei 1§ stabilimetite sono quelli derivanti dali’applidazione
" del'flto B.20 del Deorets '18/03 detla Regiorie Marche, integrati con. quanto prescritto dal
decreto di VIA relativo all’impianto IGCC; - " - D
~ al rignardo, la Regione Marche, per il tzamite dell’ ARPAM, ha precisato che il suddetio p.to
b:20. deve interpretarsi considerando Pimpianto IGCC come parte dellaRaffineria a tutti
ghieffetti-e che, pertanto; tutte le relative emissioni vanno rapportate alla quarititd di
‘greggioJavorito, che wappresents il parametro-produttive di riferimento ‘per-la Raffineria
stessa; : S ' S PR IR TI . R RUIN

— poiché+ limiti émissivi imposti sono rifetifi all’anmo 2002, ne consegue che'il fattore 'di !
emissione (da utilizzarsj poi per-titt gli anni suctessivi) va calcolato dividendo lé-quantity- /4
ditinquinanti emesse nel 2002 per la quantitd di gregeio complessivamente teattata nello 4
8tésso anno; e e " ' \

S6HO' comungne quelli calcolabili utilizzando come rifetimento la quantitd massima
‘autorizzdta di prodotti petraliferi trattabili nello siabilimento {3.900.000 t/a di greggio) e
ciog i seguenti: ;

R T .o, s, R i
— il metodo sopra indicato da luogo.a limiti diversi_per ciascun anno, i cui valori massimi \ ﬂq £
©OFE DR P ef. Ly vr
> 2.106 t/2 per gli ossidi di zolfo | : . )
‘ > 975 t/a-di ossidi di-azoto - S /
- | \ =/ /.
Centrale a ciclo combinato della potenza complessiva di S80MWa compasia da dudseriant ung'da e ed una do 60M e -
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> 195 t/a per il monossido di carbonio
» 975 t/a per le polveri

— su questo tema, il proponente ha avviato con la Regione alcune proposte di confronto,
ritenendo che V'impianto IGCC debba invece considerarsi come unita produttiva separata, il
cui parametro di riferimento ai fini del calcolo det fattori-di emissione deve essere Ienergia
elettrica e non il greggio lavorato nelia Raffineria;

~ a sostegno di questa tesi il proponente osserva tra Paltre che nell’anno 2002 I’impianto
IGCC ha lavorato a regime ridotto, & quindi i limiti di emissione per gli anni successivi
risultano per alcuni inguinanti eccessivamente bassi ove l'impianto stesso {come poi si
verificato) produca a livelli standard, e quindi molto pid clevati di quelli del 2002 stesso;
inducendo, tra Ialtro, in tat modo, un meccanismo che tenderebbe a incentivare 1'aumento
della produzione di greggio, in contrasto con lo finalitd degli accordi intervenuti con la

Regione in sede di rinnovo della concessione, come sopra brevemente richiamati;

—  per effetto di quanto sopta, il consuntivo delle emissioni di NOx dello stabilimento per gli
anni 2004 e 2005 & risultato superiore al limite caleolato con i eriter indicati dalla Regione
(985 t/a contro 880 t/a ¢, rispettivamente, 835 t/a contro 927 t/a): conseguentemente, in data
97/3/07, I’ARPAM ha invitato il proponente ad assumere con urgenza iniziative atte a
risolvere la “oriticit” riscontrata per gli NOx, rispstio alla quale il proponente ha
ulteriormente ribadito la sua interpretazione;

- anche sulla base di guanto sopra, il proponente ha previsto nel progetto originario
sottoposto a VIA alcuni interventi compensativi sulla Raffineria esistente ¢
sulPimpiante IGCC, allo scopo di migliorare il bilancic emissivo post operamt per
Iintero stabilimento, e consentire il rispetto del limiti autorizzati con lo stesso Decreto

18/03;

— tali interventi compensativi consistono essenzialmente in modifiche impiantistiche elo
gastionali, che peraltro, in sede di prima presentazione, il Gruppe Istruttore {G.I.) ha
yitenuto insufficienti & garantire una effettiva e stabile riduzione, con adeguato
margine, dei livelli emissivi e, pit in generale, degh impatti attesi, anche in velazione ai
criteri sopra descritti per la quantificazions dei limiti di emissione; conseguentemente, il
proponente ha integrato ghi interventi compensativi con ulteriori misure;

VALUTATO CHE, al riguardo

~ il progetto in esame consente di superare i problemi sopra indicati, in quante, a seguito

delle ulteriori modifiche apportate dal proponente, i parametri emissivi global

~ previsti .per Pintero stabilimento nella situazione post operam risuitano comungue
inferiori ai limiti calcolati secondo i eriteri dettati dalla Regione.

PRESO ATTO degli interventi compensativi contenuti nella versione aggiornata del progetto
desecritti nella tabella che segue (in cui sono indicate anche le variazioni indotte sul quadro
emissivo) & riportati nelle dettaglio delle singole voci nella Relazione Istruttoria, & che si
riferiscono allo scenario 1 ipotizzato dal proponente, nelle condizioni pit gravose di
alimentazione degli impianti alla capacitd produttiva:

Cpe gl Vatiazione delle emissioni totalt
Descrizione, 4., iit - i tfﬂ
B NOx 80 PTS CO
MMisure compensative su Raftineriz ¢ 1IGCC
I. Paziale riduzions utilizzo slio combustibile (20% = 5.000 ton) -4 -179 -20 -5
: 222

2. Lavaggio lail gas vacuum | ¢ vacuum 3 .

Centralz a ciclo eombinato della patenza complessiva di S0MHEe composta da due sezioni una da S20MWe ed una da 60MWe -
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3. Sostituzione bruciatort ;, ' .' , B3 '
4, Tterventl su post eombustots 3R Tineta * ‘e R ET . -6 /
5. Misurs,di geStione & controllé combustione . I . NE //
-6, Azioni di mitigazione in ares IGCC RRLIE T R /
" & Nugvg sistemd Post Firing IGCC . ous 3 b e 275
b. SGRIHRSG al'50 % K < larw ooy sl ]
o ¢ Sostlinzione bruciatori ASG B R
7. Nuovo assette vapore IGCC/SE0 MWe . - crE bugg pe 0 ’ 5 "&
fl‘ola‘le"ﬁﬁi%aje imistire compensative su Raffineria e IGCG o0 "5.eni oo d m‘{'ngg'm.li _"-F,fwei | -26  CF -300
: Ulterlori misure compensative su stabflimento g
3, Eliminazione quor.a irimanents ofio combnshb:le(so%ﬂzo (100 ton) L ,~;--~"-‘1E75 A -8 U
Totale misure compansaﬁvcsu Raffi nerla cIGCC s l ' ',rﬁ\“f%j(‘i-ﬂ tv;":-dsris =39 -"--; . 308 }
L alr KX KE Y 2N R 1 T . e I
[T T . . . "Wy I R Cor o
. HES S TN S |2 I PR '
CONSIDERATO CHE moltre in relazione a quanto prf\cede . s ) "
- Alio scopo d1 veriﬁcare la non sovrapponibilita-degli interventi compensatm di cui
Sopra.con quelh comunque previsti per la Raffineria nell’ambito,della istanza di ATA
gid avviata -in: data: 28/’!/06 il GX. ha richiesto 4l proponenteﬂun approfondlmento al
nguardo ' . . "
— Nelia risposta ai chxanmentl richiesti al proponente dal G.I; nella riunione
deli’8/9/2008, quest’ultlmo ha dato r:scontro a quanto sopra, elaborando le tabelle
g allegate dl seguito da mu si- evmcono. e
. 1 -, 1 Y. 7 |
—1i procedimenti autorlzzati\(u in’ corso’ per i dwerm 1mp:anﬁ esistenti efo da \
- realizzarg nello stab;hmento Api di Faléonara, - coow ot ..»..'; ety \f\
— gli interventi mighoratm sui dwersx impianti, gii ambiti antorizzativi nen quall tah
mtervent; sono compresx, ed il loro stato d1 attuazmne, .
. ne ' o
~il nspetto “dei imiti sui parametrl emassiv; dello stabilimento’ defmiti déle Linee
Guida Nazionali e dalle Bref di setfore .
— le ‘emissioni del*'complesso produtmro pﬂma e dopo 14 reahzzazgone del mmvo
1mp1anto da'580 MWe - R
eatr et T 4"'5\-‘:- !‘ l Toet oo vt N
2t ST
Distinzione tra le rgisure proposte fn.atabite IPPC per if complesso prnauttwo e quelle aggmnlive, da lmplementarsl in
L ’R Tfineria ¢ nel IGCC a seguito “della realizzazions della Centrale da 580 mWe -
i .-‘Dncumentazmn Stato Codi
[dxnfemmente~ attuazmne '::-.--
~ [ Mesa fudh} esercizip dell‘tmplanto . ] . - K ;' R 1 "Complemto . o
. HDS? ¢ del felativo-fims, non dotato i ) , ) i B W
- ) tecnologia Low —NOx* ~ X - T < |- Complotate
-, Adcguameﬂté 'e: L4 potenzigmento IR D] -
dell'tmplanto HDS3 coﬁ inserimento di R |- -, Completato
un nuove formmo alimentata a: gas- dotato R I . . .
. dibruciatoriLow - NOx;, ., . - :Gomplatato
Misure proposte |- Installazione nel forna’ delPipiants | ’ N
in ambito (PPC? ... BDS1 i brueiatori Low — NOx; Domatda di, |- Completato
, - -Incremento del . consumo  di . | Auwtodzzezione . -
combustibile al fomo dell'imbiante Raffineria integrata Ambicntale |- Completata
P
v

Cemivale a siclo combinato della potenza complessiva di 380MWe compos \i@)ezwm‘ una da JZQMWe

APL- Faldonara (AN)
. Pag 25 di 50 /
L/




fdrogeno 2; frasmessa al
- Adeguamenta della colonna T-3304 Ministero it |-  Completato
(implanto HDS3) dl lavaggio amminico 28.07.2006 »n® Peot.
det flue gas; DSAS2006/0020315 |- Da
- Ifetdmente di  un osistema  di completarsi *
Ascaldements ad  olic  diatermico
assexvito al pacco bitumi; - Da
- Insedmento di una sezione di recuepro completars
della CO2 nell’unith Idrogeno 2; entro
- Completsmento sistema di raccolt2 dicembre
acque piovane; 2009
- Copertura serbatol di aocumulo acque - Da
reflug; completarsi *
- Modifica compietamento dell’assetto di
progetto dell'implante di trattamento
delie acque di falde
- Eliminazione olio combustibile '
- Lavaggio lail gas ( Vaccuumn 1 &3) )
Misure di [~  Sostiuzlone brucistori installati nei Raffinetia Risposta alle | Gl interventi
¢ompensazions fomni delle unit Vacuum 1, Visbreaking richisste di | saranno realizzatt
per la centrale da ¢ Unifining con bruciator di tecnologia integrazioni primp dell'entrata
580MWe CCAT Low—NOx pervenute dalla | in esercizic defla
- Intervemti sul post comtbusiors i Commissione  VIA | centrale durante i
raffineria consegnate dal | perodi di fenmata
- HNiovo sistema post linng; Proponente il | ordinada e
:  SCRHRGS50%° 28/02/07 ed acquisite | straordinaria
- Sostituzione bmuciateri a gas della {GCC al prot. DSA-2007- previsti  per gl
caldais ausitiada dell’IGSS; “1034 del 08/03/07 tmplanti di
- MNuovo assetto vapore [GCC/580 MWe rafficeria & per fa
IGCC

? Le mimre proposte in ambito IPCC riferiscono al Progetta Autofl delta Raffineria , dato che, retativamenta all'impianto IGCC, [a domanda di
awtarizzazions Ambientals integrata, trasmessa &l Ministero 1l 28.67.2006 o Prot. DSARC0600203t5, (procedimento in corse), peesentate al sensi
dalla Normativa IFCC, rion ha evidenziate 12 necessith df pravedere Interventi per 'adeguamento slte BAT

3 1) progette &l completamento del slsterna di mecalia acque plovane blanghe, iniziato net 2003, preveds di roggiungsce 1'80% di avanzamento per it
luglio del 209%. Ad oggl ta quinta vasca df taccolta ( 20% mancante) nen & stata ancora fealizzata in quante non & completamente definito iter da
seguics] per eventuall attivitd di bonifica

« Dal rilbseio della auterizzazivns di compatenza della Provineia { dichissta del 28.93.2007) sono pravisti 812 mesi per it completamente dst progetto

I Migliorsmento dells prestaziont dal sisterna DeNOx attualments in uso aelia caldais dell'impianta IGCC ¢ in moda da poter garantie #ll'intare
sistemna una eificienza di abbatiimento oparativa del 50%

Confronte tra le emissioni specifiche attese dalia Raffinerin, dopo fa apyplicaziong detic misure richieste datPfPCCedopela
realizzazione delle ulteriori misure di mitlgazione previste a segulto delia realizzazione delle centrale da 580 MW e e
prestaziont indicate nelle Bref di settore ¢

EBmissioni Prestazioni-rilevate nelle Emissioni a valle Ernissioni attese a
atmali | . . raffineric Buropge (BREF) .|, . della completa | valledalla
R R SN attuazione IPCC | realizzazions delle
‘ : ” misure di
N R mitigazions gosb
T L, S FTERTN X Qperam
Fattore di emissione SO2 ( kg/ton di greggio tavoratey
0.5 [ 0.03-6 ! 0.39 | 0.203
Fattore di emissiene NOX ( kg/ton di greggio lavorato)
013 | 0.06-0.7 | 0.13 i 0,059
Fattore d; emissione PTS ( kg/ton di greggio lavorato)
.01 ] 0.001-3 | 0.04 | 1).0061
Fattore di emissione CO ( kg/ton di gregeio lavorato)
0.027 | 0-0.08 I 0.023 [ 0.016

¢ Raference Document on Best Avatiable Techinique for tdineral Ol and gas Refinerles { Buropsan Comrission, Febmaary, 2603}
? Sona state vatntate dalle BREF ke mifineriz che tratiero gregglo per un quantiiativo annuo compreso ta 0.5 20 Mt. A bassi valod

Centrale a cicle combinato delia potenza complessiva di 580MWe composta da due sezioni una da 520MWe ed una de 60MWe -
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dell'intarvalle fndicato, comispondeno ratfinerie con teeniche 4 abbattimento degli inquinant} indicati ‘z i RN
Valori calcolati censidesando le emissiont towli {tonfanno} della Raffineria sintetizeato al punto 1 letterz "C* delle gsposte alic Richieste di
inlegr?;ionilya,wenutle,ﬂali‘a Commissiong ‘gﬂia,-pmti,DSAQOOT-'iOSﬂ.gci pR/03/07, A queste.emisgioni tojall iniziali jono state gotiatte le riduzioni
sttessaValle*Ealla attwations-Gdito misurt"di*taltigazione ‘praviste pef gli-implahll’dPraftineda s-stpuits della melizzzmions Jella centrale da*580
MWe ( labella successiva misure MI1+149, M2, M3, Md); non sono invece smte conteggizte lo, misurs dedicate all'impianto IGCC) . Le

"+ emiksionhedinplessive, sono'state, pol, Hivise parle tonndllate df grégaio lavorto ( n:essina-cspnoith phoditiva 3,900 KTonfa) * " -
MaraliH e oL, R A | ¥
- L
Emiss;uni complessive dello stabilimenta ® con Ja applicazione delle misure di compensazione { ton/a)
J. . STy, A A AP L & + . 3.0

H

ST At . Epe splE -
- SRR s S : Ak N?i‘w S -JE? i 59
Emissionisatite.operam? " * - S U linlge 78 pbo 478w}
EpQgsiopEr,_ng’gyagc‘\;_gpala;%gWe 1, et B e gl 19 25 bBoe28p |-
Nuové gmilssiont 1373 103 45]
Misure di compensazions™ S
M1+M$ Eliminezione ofio combustibile” ’ 199 |, 519, 35 28
'MafLaviggiotall gas ( vaciiim 1 63) doe ot . Hagn T
‘M3 Sostituzionebeuciatorf L o, - . A N A O
W4 Interventi post combustore . _—_— . i ) 6, .
Mé Azioni mitigazione 1GCC ) : A B ‘
nuove sistema post firing - : 3 . 275 )
SCR HRGS 0%+ 0L 58 o)
. Sostltuzione brucisteri 2 gas ASG 3
M8 Nildvo aisetto vapore IGCCI580 MWe? - L 2
Misurs di.cofhpensazione.. asfhi.., - R i R I I TS G
Emnsfssloni complessive del sito.al-netto-delle.compensazioni - 921 980 4.0 146

Differenza emissioni ante e post operam =375 =713 -14 - 277

STay et
ulleriont siduziont d'inquinent per la sezions da $20 MWe & 60 MWe, tispetio alls precedents configurazione sattoposia al Ministero
"' di eui 15 ton precedentements assegnate alla misusa Ms: Misure di gestione controlle
i Riduzione delle emlssioni delia Caldzia-Austiiaria el IGCC AT ar 1 . v

NN
’_{grgissio_ni della ra.iﬁnéha :del!'IG‘éC‘ alla capacitd ;lurodut.ﬁva a vallo dogll nterventi adottad ali ;:e;nsi della notmativa IPCC_.‘,(.si“ve_ganu Ia
Seziome L.0'¢ls Sezione 21" deltd Tntegrazioni §14) . & : s S
° La numerazione:degli intepverth.riferisce a quanto definito nel dopnmenta Integrazioni SIA. { Febbralo 2007). Tate dosumento identificava
dell*Ambiente { $14. Maggio 2006). Tafi riduztoni sono impuletiii alla migirs compensative M7ed Nd: i
5
!
1
1
4
%

AT 3 P . R o L L - RN H '
VALUTATO CHE, al rignardo - ‘ R C
[ X 4 vy LIEE . ot ot Pve A . .

— Il.progetto & in grado di cogliere lobiettivo,del rispetto sia det Emiti di-bolla.secondo
Pinterpretazione della Raffineria, sia: di.quelli.secondo Finterpretazione délla Regione,
come si evince dalla tabe;lla suceessiva . . R

.t LR ] -v.l;lr- , 3, L . - . D L ,

Confronto tra { imiij di bolla dello.stabilimento calcolati seconda APIe seconda ARPAM &le emissioni del sitq.g;yal%c della

N

f

realizzazidne délla Cenirale a Ciclo’C‘BﬁlpinatoJSceﬁar_iol}

"P-:Il!"S."r :
[} ot A P )
b4 .
T A
65 A

(R
921
(1200
975

i .\;‘:f‘-i,l“' R
| Emissioni complessive
“ [ Lirhite complessivo APL
Limite complessive

Replone

R T T e S T e i e T e

- iy T Py

o W B, LT s e Lo . S ST AL

~  in merito agli intefventi desoritti = peraltro consistenti, in.misure.di tipo gestionale-e/o in
modesti adeguamenti di singole parti degli impianti esistenti — il proponente ha presentato
una descrizione di-fipo didbiéntale tstesa anche alle componenti’ ‘diverse i’ quella
-atinosferics; consentehdosinial Hodo-una valutazions ‘coftipiuta di tipo teqnico-mnbientgle;

— tali interventi, pur relativi ad impianti diversi da quello oggetto dell’istanza, si devono
riteneré atietl'gll-bffetti parte Titegrants U5 progetto tin Giianto itidiamente cinnessi
alla sug fattibilitd ;¢ sostenibilitd .ambientale: inoltre, si ¢ ritenuto,.opportuno che i'[

Apropenente, in-aggiunta 2 tali fnterventi, si impegnasse cen ulterigri misure compensative di
valenza ampbientale, anche mell’ambito, deghi .accordi presi al Tiguardo con la Regione h\\/
Marche; : _

i o’l}#a{‘ whid \

/4

!

%, \t/ / K
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CONSIDERATO CHE:
per quanto riguarda Putilizzo di risorse, it trattamento det reflui e #l traffico veicolare

le principali risorse utilizzate in fase di esercizio dell’impianto sono costituite da gas
naturale e acqua,.i cui consumi SO0 quelli indicati nella tabella riportata nella Relazione

Istruttoria;

futti i reflui di centrale, con eccezione delle acque di raffreddamento ¢ delle acque
meteoriche pulite provenienti dai tetti degli edifici, saranno inviati agli impianti di
traftamento gid esistenti in Raffineria, per un totale medio di circa 4,77 m*/, aggiungendo
un apporte modesto tispetto alla capacita di trattamento massima delt'impianto stesso, pati a
310 m¥h

per quanto riguarda il traffico veicolare, il proponente quantifica in circa 10 veicoli/giome il
movimento di automezzi indotto dall’esercizio della CTE: tale incremento non determinera
alcuna variazione significativa a carico del traffico locals;

per quanto riguarda la fase di costruziong

i tempi previsti per P'attuazione del progetto sono pari & citca 49 mesi, comprensivi
deli’ingegneria preliminare, degli appalti delle opere, delle demolizioni, defla costruzione €
deliavviamento {esclusi i test), fino all’impianto pronto per la messa in esercizio;

i matériali necessari saranno essenzialmente calcestruzzo € ferro da costruzione, e, per
minimizzare le operazioni in cantisre, il calcestruzzo arriverd gia preparata; analogamente,
anche tutte le operazioni di carpenteria, la verniciatura & il pre-assemblaggio di parti
meccaniche saranno realizzate all’esterno;

per le attivith di cantiere, oltre alla messa a disposizione di aree interne alla Raffineria, sono
previste anche un’area di circa 20.600 m? ubicata all’interno della zona portuale di Ancona
ed un’area nelle immediate vicinanze dello stabilimento, da destinarsi ai contractors, oitre
che V'area di cantiere ali’interno della Raffineria, che occuperd una superficie di 26.800 m?,
con una strada di collegamento interna, realizzata ex-novo. Ai fini della movimentazione
via mare dei materiali, sard predisposto un approdo temporaneo fronte mare; .

Ja gestione delle attivitd di cantierc sara tale da minimizzare le interazioni con il territorio, €
in particolare il trasporto dei materiali di costruzione oltre che le ativita di cantiere

i transiti dutante Ia fase di-costruzione, per quanto riguarda gli autoveicoli, determineranso
un aggravio della situazione a carico delia viabilita locale stimabile in circa 1’1,6-2,8% per
Ja Ald e in circa 1'1,9-3,3% sulla S.5.16, mentre per i mezzi pesanti questi incrementi
diventano 1'1,2% e, rispettivamente, lo 0,1%;

per quanto riguarda il traffico marittimo, il proponente prevede un massimo di due transiti
giornaliert per 15 mesi e altri due per 200 gg di natanti da 100 t, che seguiranno la rotta ira il
porio di Ancona e I"approdo temporaneo;

ai finl delle interferenze, tale traffico va comparato con i 5856 transiti annuali (dato 2006)
del porto stesso e i circa 300 del pontile API, ancorché caratterizzati da natanti di stazza in
media pil grande; -

per quanio rignarda le opere di demolizione e la bonifica dei siti di intervento

Per la realizzazione dei nuovi impianti ¢ prevista la demolizione di due serbatoi :TKS0 (
circa 19.000 mc) e TKS56 ( circa 125.000me) e la rilocazione dei serbatoi TK8871 e TK
8872 di stoccaggio acqua demi e del serbatoio TK 8801 di stoccaggio gray water.

Centrale a ciclo combinato defta potenza complessiva di 380MWe composia da due sexioni wna da 320MWe ed una da s0MWe -
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%.'{é’ procedure " di dxsmzssxone déi scrbatm & sécohda detr contenuto sono nportate L
nell’allegato’ 9 alla rifposta alle inidgrazioni della Cottitnissiofe “Vis consegnate dal
Proponente nel Febbraio 2007 e

Refaflvamente aIla bénifica del s1t0 si nleva che gt stdblhmento API"fa parte del” Slto di
” Irﬁ“'fessé “Nazionls'di bonifice di* “Falconara Manttuna f e penmetrazlohe &' mportata in

éﬂegato al DM, el 26/03/03; cofiie tlE; futfa I'area’e"soggettd allé proc’qgwe prevlsfe dal

s**BMwyw’gg il B4, B0 w1 . 5P R RN SRFRELY ; Shrads RWT S
VL ,.;N‘ Tyorm L oee Lo Fae  Bine@An BRReS0l 2 3 i cpsued fen 8
~. 1i&pi, in.qualitd di. soggetto mteressato +ha -avviate;la.procedust-di bonifica’ del sito di

r@ffmema,,_pr,,esentando.cpmumpazmne aiwsensi detiarti® delvmedesimo Decreta; al.fine di
definire - lapaqualita- + del - wsottosuolo, :eliApi- ha . presedtato..i .documenti “Piano di
caratterizzazione, Base: 1, (Giugno2002) e;+Piano:di caratterizzazione Fase.IE (maggioc 2005)
dai , cuirisultati -2 -stato -prédispostosdal- proponente <1k Modello Idrogeologlco del sifo
Raffineria -Api di-FalconaraMarittimay. + o B LI S

~ el shrteribre dei 2003 & stato presenfato il documemo “Intereventl d1 messa in sidufezza

di emergenza, in cui si & individuata la migliore soluzione nef ‘sistemnd purnp and treat, con

la realizzazione«di wna barsiera .idraulica..di- estrazione. , Conseguentemente ~sono stati

s realizzati n°. 26;pezzi»di estrazione della:pfima falda, completati nell*aprilesdel 2005,.cosl

;- come-da prescrizione-della+Conferenza, del: servizive/o il Mmlstero dell’ Ambiente dell’ 11
Gennalo 2005, - L en e, I Lo

— " sidfemy preveds adetle 78 pozzett; di & xmrmssmne di acqua, i’ grado d1 creal;e un
sovralzo idraulico di entita tale da invertire il flusso della falda dalla linga di costa Verso i
pozzi di estrazione o garantire, cosi, anche il ¢ontenimenio delle acque pofenzidlments
mqumate presenn a valle della bam%}‘% di emungnnento

Ry TL %

—  In datz 4, 04 2@@7 sottorstati :completati -pli-dhterventi ch ‘messa in sicurezza della prima
falda P st RPN S TS | N t. LI H . I b .y

VALUTATO CHE" b e e RO

Pefficacia dei_ sistemi di messa in sicurezza ¢ stata venﬁcata dat proponente attraverso i
momto‘ragglo delte acquo i’ falda aH’mtemo del szto che, nel petiodo di’ rlfemmento ha
condéntito i osservife! , RN

oLy Y b o LR A 4 & a0

— la diminuzione del can,co mqumante‘ém direzione del deﬂusso della falda;

’ compresatrale'due barnere L S '
C@NSIDERA’I‘O=CHE Ce s ap i A

/T
~  Trisultahi della carattenzzazmne del terreno hanno consentlto a elaboraz&one del Progetto i
preliminare di bonifica dei ‘suoli dell’intero stabilimento parte | & I ke Téseco maggio ¢
ottobre 2005), menfre la constatazione “della contaminazione della falda emersa dalla
¢arnpagna di 1ndagm1 del 2005, ha portato afla elaborazione del Progetto definitive di W
/4

il

~, la dlmmuz:one nel tempo dell’incidenza complesswa delle non conformitd nell’area \Fl\

bonifica delle ac}que di falda’ (Teseco febbraio e ottobre 2005) O

- Dal risultati della caratierizzazione Fase II, & emersg, una contaminazione modesta delle .
acque’ di falda profonda per l& quah Al proponente ha, prewsto m. programma di
monitoraggio mensile ¢ semsstrale sui’tutti | pxezometn presentl nello stabilimento Ap; I
risultati ‘degli #tiltimi moritoraggi ‘hannot fostrato #il - Heritro *entto *i Jimiti -normativi, ad
-eccezione det-parametii PCE, Fe,"Mg, Al'dhe risultano, perd, éSséfe%on ddi Hmiti’ dl legge
gid nelleacque sotierranee'in ingfessoallo stabilimente. - A

Cantrale a eicle combinate della potenza complessiva di 380MWe composta da wna db“f’ ‘r’?’e ed una da 6OMWe - %}
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L’Api non ha, pertanto, ritenuto di dover predisporre alcun intervento di messa in
sicurezza della falda sotterranez, ma si & impegnata a continuare il periodico monitoraggio-

della stessa,

Relativamente alla bonifica del sito di ubicazione delle nuove centrali, da quanto emerso in
fase di carattorizzazione, si tleva che il terremo & risultato contaminato,
prevalentemente, su tutte le aree di interesse, da idrocarburi, sia per la frazione
leggera che per quella pesante, mentre su arce circoscritie si & rilevata la presenza di
Composti Aromatici ¢ di composti inerganici i superamenti dei limiti normativi per questi
alfimi  hanno carattere puntuale’ e distribuzione disomogenea. Si osserva come la
contarninazione interessi principalmente lo spessore di terreno compreso tra 1,5e3,5mda
p.C., in corrispondenza della frangia capillare. Per le acque sotterranee, con riferimento ai
compostl idrocarburici & aromatici, prima dell'attivazione della barriers idraunlica si &
osservata una buona sovrapposizione tra la distribuzione di tali sostanze in fase satura in
prima falda ¢ la distribuzione dei prodotto in fase libera. Superamenti localizzati e non
sempte riconducibili alls atiivitd produttive di raffineria sono stati rilevati anche per alcuni
composti inorganici e alifatici clorurati.

Ii proponente sta elaborando i dati di qualita delle acque di prima falda, ottenuti nel corso
dei periodici monitoraggi condotti nel 2006, per lindividuazione di un trend delle
concentrazioni dei contarninanti . Per quanto riguarda la falda profonda, le campagne di
monitoraggio svolte da Api mostrano un generale trend migliorativo della qualita delle
acque. Api sta redigendo un documento di sintesi della qualitd delle acque di seconda falda,
cost come emersa fra oftobre 2005 ¢ dicembre 2006.

VALUTATO CHE,

riguardo le modalita di esercizio del cantiere, il proponente, pur descrivendo le principeli
operativitd, non ha presentato un effettivo progetto di cantierizzazione delle opere, con
particolare riferimento alle misure di mitigazione ambientale, nonché a quelle atte 2 lirnitare
ghi effetti di eventuali situazioni accidentali (sversamenti, dispersione di polveri in
atmosfera, rumore, etc.) legate altresi alla demolizione delle strutture esistenti

ai fini dell’avvio dei lavori di cantietizzazions, sara necessatio attendere la conclusione
delP’intora procedura di caratterizzazione e bonifica delle aree interessats, in corso presso la

Qualitd della Vita;

per quante riguarda la disposiziong delle strutture

el corso dell’incontro det 28 maggio 2008 & stata richiesta al proponente 1’claborazione di
una variante spaziale della disposizione delle strutiure all'interno dell’area API per definire,
in modo strategico, il settore “energia” consistente nell’insieme degli impianti IGCC
(esistente) e delle due nuove centrall, La variante esamina la fattibilith di una diversa
disposizione della centrale da 66 MW e/o dei depositi atttaverso:

« la dislocazione della centrale da 66 MW,

o la dislocazione dei depositi che rimangono interclusi tra la centrale da 60 MW e
la centrale da 580 MW,

e la dislocazione del grande deposito costiero che rimane intercluso tra la centrale
da 580 MW e la foce del fiume Esino;

1l proponente ha valutato tale alternativa, ma ha concluso che la soluzione originaria circa
la ubicazione dell’impianto da 60 MWe risulta la pitt idonea ¢ quella che maggiormente
risponde alle esigenze operative del’intero’ stabilimento, per i motivi gid elencati nelle

Centrale @ ciclo combinato della potenza complessiva di 380M We composta da due sezioni ung

da 320 We ed una da SOMWFe -
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CONSIDERATO CHE
BN e e HYE PEIE I YA
— il sito di intervento & situato nella fascia di p:anura costiera, chxusa verso l’mtemo da colline
e elevazwnllm‘fenorﬁ’ai‘aoo i HAE R A SRR L L
wentasmminiy s olag b z-‘~vr~‘~ssmu woalpe NGNS |58 a7 3E SR

— Jarea geoprafica di. mf,‘gmnento perflo‘stucho comprende circa 12, Km di.costa ed il-tratto di

Hea T, it

mm:e Admauco adlacente,.compreso frail. Goifo di Ancona,a .SE fino a superare dlr spogo il
temtorxo comunale di Montsmarclano a, NE }ncludendo pet intero. i, terxitorio comunale di

Falconara Marittima (28.000 abltantﬁ N B he b "
UERHY ., L L !5?}“—&? e o = x “ALLH
relativamentéally ‘satimz’iorzefaﬁi‘e" p'éf“a?m Helia qualu‘d dell’dr e
B} o ‘nf‘lPlﬁﬂ nt D FHEADN o3 L et A A e gt 2t

— lgmisure dalle centralme,de 2 rete;proyinciale, ewdeuz;ano q_uanto‘segue ..... . i

* Per quanto rignarda gli ossidi di azoto,'1a-sititaziond Hsulta piittosto atticolata,
.  aiing uanto,.da.un, Jato,, le n:usure di NO, formscono un quadrp,che, pur con aleuni

. m _L:;supsramentt (1n partwolare in, comspondenza della s;azmne gk, Ea]conara
e, Acque otto}, lgsulta «;omunque all’mtemo del paramem,ﬁssan dal DM 60/02,
i -, ,sm,pure,con margme,ndotto DalI’altro rnvece, le concentrazmm,medle;annue

" degli NOx relative al quingiennio 2000-2004 presentano valegi che,, pur-non

esistendo espliciti riferimenti di legge, sono mdubbxamenta elevati. Si osserva

Yo sinolrd: che gl andamentitendono ‘a stabilizZarsi negli anni 2002:2004 ¥che

e

Y. ‘pertdiitd siritiene oppBthitio assumere Come riferimentor pxu 51gmﬁcatwo.
T

< Per guanto ripuarda le polveri, i dati dispomblh sono solo quelh n:usuratz per gli
RS ILUD ‘%iﬁli*2002~20@4 dalla centraling’s, dai quah B desume un trend d:scendente -

v nne bwmstle Bon s om0 RS
a5 wtedsReLquanto-dienarda il biessidp di zolfo dai dati delle centralme si desume.che
A ey ctutti d-limid unpostL dalla normativa risultano. -comunque, rispettati con.ampie.
S L, cIDargine (si registra salo superamento del:Livello di Attenzione nel 2000, per.

1a centralina 1), enon ‘sembrano destare motivo di.preoccupazione.. i . 4.

o Per quanto riguarda il monosside di carbonio, non si registra alcunssuperarherito:
dei limiti, con valop rmsuratl sempre molto al d1 sotto di Quanto prgwsto dalla
a3
normativa. ; B

SR 3% PG

Pet ghanto righarda $ii 1drocarbun non meiamc;, dat dati fomlti si nscontra che
la media"delle"medid di 3"'ore consccutwé gxomaltere ha superato spesso il
limite di 200 pug/Nm? fissato Wl DPCM 30/83, a volte con valon di p1cco

,estremamente elevatib. o gzt " e
L Per guanto glguarda I ozono, Ja smxazmne Tocale d carattenzzata da superamenn

pr§s§gché¢(:ontmu1 tra 3] 1998 &l 2004 &e; Jimiti-imposti dal D. Lgs 1.183 del

Y maggio 2004, in pamcolare con valon anche di S 10 volle s supenon a tali
; didaititan riein. % (S B RN TSI T . ‘,

“pér! guanto ng_ugrda 1 ammomaca, negli anni 2000—2001 é stata esegui.ta una

campagna di miswre finalizzata a velutare le vatiazioni infervenute a seguito
della messa in esercizio dell’impianto DeNOx del'IGCC; dai valori misurati
(7.1 e 7,5 pg/Nm?) si desume che tale impianto non influisce d}ffatto sulle

Centrale o siclo combinato della potenza complessiva di S80MWe composta da due seziont unn da 520 g/ lna dag 60MPe -
APl Falconara (AN}
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al traffico veicolare. Inoltre, a partize dal mese di luglio 2005, & stata installata
presso la stazione 3 un rilevatore in continuo, dai cui dati si desume una
riduzione del valore medio giornalicro a 4,25 pug/nr’, verosimilmente dovuto al
pill lungo periodo di osservazione.

VALUTATO, in riferimento a quanto sOpra, che

— i valori sistematicamente elevati di NOx registrati presso la centralina 1 somno
verosimilmente da attribuirsi al traffico sulla autostrada Al4, nelle cui vicinanze la
centralina stessa & installata, mentre appare di difficile interpretazions il dato gomparato
delle centraline 4 e 5, che, pur in posizioni tali da far ragionevolmente prevedere (come
anche confermato dai risultati delle simutazioni) valori simili per le relative misurs, SONo
invece caratterizzate da rilevamenti molto diversi tra loro;

- Inoltre, sulla base delle simulazioni effettuate dal proponente-per la situazione ante operam
(in riferimento sia alle emissiont complessive dello stabilimento API, sia a guelle dovute al
traffico veicolare su tutio il reticolo delle arterie principali dell’area), in corrispondenza
delle centraline risultano valori ~ soprattutto delle medie annuali — quasi sempre di molto
inferiori a quetli misurati realmente (da2 a 10 volie); ’

_  ¢id induce & ritenere che, almeno per quanto riguarda gli ossidi di azoto, sia necessaria,
prima dell’entrata. in esercizio dei nuovi impianti, una approfondita campagna di
misure, volta a valutare Peffettivo stato della qualitd delParia, ed eventualmente.a
definire uiteriori misure correttive per 1a Raffineria, ove le discrepanze indicate siano

riconducibili al suo gsercizio;

_  lamisura delle polveri viene effetfuata nella sola stazione n.5 che, come evidenziato in sede
di istruttoria, non pud ritenersi un campione significativo per il monitoraggio complessivo
delle ricadute nell’area di studio;

VALUTATO in definitiva, che 1o stato della qualita dell’aria che emerge dall’analisi delle
diverse fonti di dati e dalle campagne di misura effettuate negli ultinai amni risulta
caratterizzato da diverse criticita, che solo in parte {ozono e polveri) confermano quelle
identificate nell’ambito del Piano di Risanamento della Qualitd del’Aria ¢ che
individuano invece ulteriori situazioni di attenzione, in particolare per quanto riguarda gii
ossidi di azoto e gi idrocarburi non mefanici;

CONSIDERATO CHE
Relativamente alla situazione post operam in fase di esercizio

— il proponente ha effettuato uno studio accurato dei diversi scenati, allo sCOpO di pervenire ad
una visione complessiva sufficientemente approfondita dei numerosi aspetti ¢ delle

complessitd della situazions ante e post operat,

— Le simulazioni condotte hanno evidenziato una riduzione generalizzata di tutti ghi
inguinanti rispetto alla sitnazione ante opsram, ad eccezione di quanto riguarda il CQ,
che aumenia quasi ovungque {con un incremento massimo di cirea il 25%), ma che peraltro
si attesta sempre su livelli assoluti moite bassi e ben al di sotte dei Hmiti Qi legge;

—  gli ossidi di azoto si riducono invece in tutti i punti, fino 2 valori del 50%, cosi come il
piossido di zolfo, che, pur gia ben al di sotto dei limiti, si riduce ulteriormente di una guota

varigbile dal 30 al 60%;

da due seziont una de 5200 Ve ed una da soM¥e -

Centrole e ciclo combinato della potenza complessiva di 580M We composia
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— .19 scenario.emissivo dellg.stabjlimento antee post Qperam,relativamente at ﬂuss1 di.massa
de1 prmcxpah macromqumann £on, ]a apphcazxone «delle misure dlfcompensazmne & il

seguente. R R L £ | BRSNS
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— .approceio, dei*prop@nente nsulta cautelatwo, An. qnanto lo. stato ante operam soelte;é quetlo
relativa al cénsimento effettivo delle emissioni nel 2004 & non a quelle massime autorizzate,
menire, vmeversa le ore di ﬁmzmna.mento previste per la CTE da 580 MWe nella

“sitliazione *post™ operam s0n0” quelie"teonche"masmme (8‘760), pertantd; ‘Ie Fiduzioni

- evideiZiate devcno ntenersn sottostitiates” - = f- BT R
sk, R, TR LT ¢ " ow MWttty TR
—~  per quanto nguarda i, metalh pesanti, angorché. non. cntzcx ey da,;attenders; comungue una
. riduzione, almeno per nichel e vanadio, come effetto delle misure di compensazmne, ed in
pdrtlcolara dé*ﬂa'nduzwne déll’ 6lio combustibile nel-sito’di’ Rafﬁnema '

1 Al o . PO PR ¥ S L7 L N 1 AP voFEor o
- s merito,al. I?Mlo (e fermo restando quanto, ¢ opra .mdwatq a propesxto dellaloro, posmbﬂe
sovrastima} si osserva che gli unici aumenti previsti sono quelli legati alla fase di cantiere

R e ot
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nell’area- che sard sede del tracciate del gasdptto e del}’elettrodotto, & qumdx‘

*ﬁso?stanzzafmenfe aI di fuori’th Z6né di parhcolare denmté'abltétwa e/o L preglo amb;entale

;t-,! e Mipa T . A ETge. - Tz oo N LR A
CONSIDERARD,CHE i T
Relativamente iliwsituazione postoperiim in fa¥e i Eositrugivne S

AL Floon ™
~ durante la fase di costruzione sonp previste mterfere.nze di modesta entita, dovute alle
emissioni connesse al traffico veicolits &'al traffico marithiid: ~>"

-~ La’ prodtmone di pblveri durante le att1v1té di cantlere é stata quantlﬁcata a livel
‘indlcatwo in tifericients’ a dati’ di letteratuta teeniéa, ‘84 ‘oni’§l dvince che. tali enussmm
difirite 11" périolly pitefitico, corrispénderite alfa "r%pa‘i’ sione délle ates di cantlere, si
podsano stimate i dii-totalé mensile di circa 0,15-0,30 K@/ ™ Lok

- 1nfiné A merito” alle opere connesse {a terra) Ie pnnclpall ermssmm 1n aﬁnosfera s0n0
) dbvute afla clrc:oiazmne di veicoli su superfim non pavmentate alld prcsenza d: cumuh di
materidle all'aperto ®d alle principali operazioni costruttwe 1 prOponenie stima che tali
emissioni saranno poco significative e guindi il relativo jripatio traScurabﬂe e comunque
contenibile con.gli ordman:accorgnnent:, . e 5 ; ¢ g

CONSIDERATO CHE
[ altdet v Y

per quanto riguarda la comnonente amblente idrico

relativamenie alla sitnazione ante operam

Centrale a ciclo combinaio della potenza complessiva di S80MWe compasm da due saz:'b’ ne da S20M e ed una da 60M| We -
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—  dai monitoraggi effettuati dall’ ARPAM e dal proponente stesso & possibile desumere un \@%' -
buon livello di qualith dei sedimenti marini, che risuitano esenti da inquinamento da
metalli pesanti /0 concentrazioni microbiologiche, mentre & stata riscontrata una situazione
di criticita per la presenza di PCB nell’area marina notevelmente a Sud-Est della Raffineria;
comunque, la zona interessata datla posa delie condotte del sistema di presa acqua di mare
dovra essere oggetto di un Piano di Caratterizzazione dei Sedimenti Marini, -redatto ai senst
del D. Lgs 152/2006, parti Ill e 1V, al fine di verificame le qualith ambientali;

—  dai dati assunti in corrispondenza della zona di foce del fiume Bsino (attivo per il
monitoraggio degli ecosistemi e deleutrofizzazione) si riscontra un livello di qualitd
mediocre, ancorché in miglioramento, fortemente condizionato dall’apporto antropico del

fiume Bsino;
relativamente alla situazione post operam it fase di esercizio .

— gli impatti suil’ambiente idrico connessi all’esercizio della CTE da 580 MWe sono
essenzialmente imputabili al prelievo di risorse idriche e alio scarico di effluenti Hiquidi;

— per quanto riguarda i prelievi, 1 carichi aggiuntivi sono quelli relativi all’acqua demi €
all’acqua di raffreddamento, i primi dei quali saranno soddisfatti dall’esistente impianto di
produzione e, in parte, dal sisterna di trattamento dell’acqua sotictranca, gid in esercizio

presso la Raffineria;

—  per quanto riguarda gli scarichi, la situazione & quella descritta nel Quadro Progettuale, dal
quale si evince che 1a quasi totalita degli effluenti, ad eccezione delle acque meteoriche
pulite e dells acque di raffreddamento, verranno convogliate all’esistente impiante di
trartamento, con una incidenza minima sulla potenzialitd dello stesso,

—  in relazione allo scarico della presa acqua maie, il proponente ha presentato uno studio
relativo alla dispersione del pennacchio termico, allo scopo di verificare sia i possibiti
impatti sull’ambiente marino, sia le sventuali interferenze con Yanaloga opera a supporto
dell*impianto [GCC;

. da tale apalisi non sono risultati impatti significativi dovuti al’esercizio defta CTE. In
particolare, risuitano rispettati i limiti allo scarico imposti dal D.Lgs. 152/06 sia in
termini di temperatura che di concentrazione chimica; inolire, trattandosi di un sistema
di raffreddamento a ciclo aperto, non ¢ previsto un incremento di salinitd allo SCArico,
rispetto all’acqua di mare captata; : )

relativamente alla situazione post operam in fase di realizzazione

— per le opere a terra, gli impatti sull’ambiente idrico sono essenzialmente connessi ai prelievi
idrici d'acqua potabile per gli usj sanitari del personale € di acqua industriale pet le attivita
di cantiere, nonché al conseguente scarico di effluenti liquidi. Non & prevista P’emissione di
reflui sanitati in quanto, come detto, sarannd utilizzati i servizi gid disponibili in Raffineria;

—  Per quanto riguarda I’elettrodotto ¢ il gasdotio, Pattraversamento dei corsi d’acqua non
comporterd intetferonze, essendo realizzato con impiego della TOC, al di sotto di ciascun
alveo; per tali operazioni & previsto un prelievo di acqua nell’insieme modesto, pari a circa

500 m® per tutte le trivellazioni;

—  per quanto riguarda le opere a mare, sono da prevedersi impatti a carico della fauna maring,
jegati essenzialmente al rumore ¢ alla risospensione dei sedimenti, tenuto anche conto della

possibilita di un inquinamento locale degli stessi;

VALUTATO CHE

Cenirale a clels comblnato della polenza complessiva di 580M Ve composia da due sezioni una da 5200 We ed vna da S0MWe -
APl Falzonara (AN)
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presenti nella zona, di soggiacenza variabile fra 1 & 3 m e, rispeitivaments, tra 5 e 20 m sotto
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esposto in therito al PAL;'$i deve ihivece rilévare ohe il ttacciato del gasdofto — ed anche
quello délla parte interrata delliglettrodotto — interessa divetse arée a rischio di-esondazions,

. per le-quali-le considerazioni svolte per-il sito di Raffineria non trovano-applicazione, \Ey

: i & . - I R .ol .
VALUTATO, il rignardo, che . - ' T i
W [ v . K= VU ", . v . “ R LTI
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rilevanzd rispetto al sito di instillazione delle miove CT E; e comutique & auspicabile ¢8% sul
punto venga operata una -analisi ‘i -accorlo con la Autoritd: di Bacino-régidnale, volia a
chiarire gli aspetti controversi relativi glla, perimetrazione attuale, de] PA! nella zona della
foce dell’Esino, anche eventualmente operando nel senso di una sistemazione delle relative

- criticitd idrauliche, -che comiingtic dent Peffettd ~dirnuiteYosi - fenbhiéhi eYintétvénti di
origine antropica che risalgons agli anni 'pracédenti; CoT N
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—  per quanto riguarda 1'attraversamento da parte del gasdotto & dell’elettrodotto interrato,

Y

S

. Tl
gl T

sone esondabili, & opportuno che vengano adottati tutti 1 necessari accorgimenti %é’&\&\@

progettuali;
CONSIDERATO CHE
relativamente alla fase di gostruziane

— e occupazioni di suolo saranno tutte temporanee, come indicate a proposite del Quadro
Progettnale, € in particolare, per quanto riguarda eletirodotto, sono previste piazzole di
circa 500 m? per la reatizzazione delle fondazioni, in numero medio pazi a 2,5/km ¢ con una

durata dell*occupazione di 30-45 giorni;
per quanto ripuarda fe componenti vegetazione, flara, fauna, ecosisterni

rvelativamente alla situazione ante operam

— -nella zona, secondo quanto riportato nel SIA, risulta scarsa la vegetazione naturale o
seminaturale; non sono presenti colture di particolare pregio o permanenti, né usi di tipo
forestale, né si riscontra nell’area 1a presenza di specie faunistiche protette;

— nella porzione di fondale immediatamente antistants 12 Raffineria non sono presenti
ecosistemi di particolare pregio, né si ha traccia - sulla base di uno studio del CNR del 1998

. del*esistenza di Posidonia oceanica;

— il monitoraggio delle acque costiere condotto nell’ambito del Si.Di.Mar. aila foce dell’Esino
ha evidenziato una prevalenza, per quanto riguarda ia flora, di diatomee &, per quanio
riguarda ta fauna, di Copepodi (zooplancton), di Molluschi Bivalvi e Policheti (zoobenthos),
senza alcuna specie di pregio per guanto riguarda il necton;

relativamente alla situazione post operan in fase di esercizio

_  nella fase di esercizio della CTE il potenziale impatto sulla componente & determinato
soprattutto dalla dispersione di inquinanti in atmosfera, che peraltro verranno dirninuiti 2

seguito della attuazione del progetto in esame, dando twogo ad un mighioramento della
situazione attuale;

— un ulteriore fatiore di impatto sulla fauna e sugli ecosistemi & il rumore: al rignardo, il
proponente sottolinca che la performance acustica dell’intero sito produttivo non subir
aleun peggioramento rispetto alla configurazione prevista per Jo stabilimento stesso a valle
del’ adozione delle misure di contenimento acustico previste dal PRAV Rev.1;

— per quanto riguarda I’slettrodotto, I'impatte” sulle componenti vegetazione e flora viene
valutato nullo, data la natura dei Iuoghi attraversaif; per I’avifauna, invece, si deve
considerare il potenziale urto sui condutiori della linea. Al riguardo, & comunqgue prevista
|"applicazione delle corde di guardia in corrispondenza di particolari punti critici, nonche di

sfere colorate ogni 50 metri, che aumentano la visibilitd;

— relativamente agh ccosisterni marimd, | fenomeni di disturbo atesi sono 1eg;1ti
essenzialmente allo scarico delle acque calde di ritorno dai condensatori di raffreddamento:
sulla base di quanto rilevato a proposito  della diffusione termica e chimica in
cortispondenza dello scarico, non sono attesi impatti di particolare tilevanza.

relativamente allg situazione post operain in fase di cantiere

~ le potenziali interferenze riguardano soprattutto le attivith a mare, tenuto conto che le aree di
cantiere a terra saranna ubicate in zone altamette antropizzate, quali lo stabilimento ¢ il

porto di Ancona;

Cenirale a cicle combinate della potenza complessiva di S80MWe composid da due sezioni una da 520MWe ed une da 6O/ -
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— alla luce di quanto sopra esposto, si ritiene 1° impatto sulla componente flora-fauna terrestre
* {8l thittotrascurabile perrjuarto-attiens gli-ecosistémilinsistenti nell*immédiato.jiitorno del
isite produitivo; censeffetti riodesti anche sulle zone mteressate dai tracsiati dell*elettmdotto
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— & verosimile ritenere che le unitd ambientali interessate, in quanto caratterizzate da un
"elévatopfido,di atfropizzazione, ospitino’ zoocenesi gid-ampidinente adattate alle attivita
- ﬂmane cquindi, e grade di*assorbire™ con-réldtiva‘facilitd anchieds attivita di‘cantiere; -
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CONSIDERATO CHE * 4 e e -
1 .per quanto riguarda le componentl rumore ¢ vibraznom
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~ per definire gh thrali Tivelli di quality’ “del clima acus'fzco nelParea circostante la

Rafﬂnerla,s]a pmpmente ha fatto.riferimentg.ab-visultati rl_portati nel PRAV-Rev. i

o HUT IR

- dalia s;tuazmne mdlcata dal proponenfe a, valle dell’attuazmne del PRAV-Revl
N rlportata nelIa Reiazgpne }strgttoria, si. evu}ce, cha, fatta eccezmne per, il ncettore 3

......

sono nspettaﬁ evunque i Limiti 1mpost1 dalla zonfzzamane comunale, . .

- m telazione alle mbrazmm, in base alla documentamone risulia che non sono note, nell’area
presa in conmderaztone, sorgenti, contmue ¢ significative. . P

LIRS

retatzvamenre alla situazione post operam in fase di cantiere . . o

— la fase di cantiere comporta principalmente emissione di rumore dovuta al traffico veicolare
e al’utilizzo di mezzi meccanici; e che, per quanto riguarda questi ultimi, satanno, rispettati,
i limiti imposti per l’omologazwnc dei mezd dopera (D Lgs 27112/92 n° 135, D
- 588/1987 ¢'BM 516/1994); ticonduicibili a-112 dB(A) di poténzd‘sonozi per gli escavatori
idtaulici e da 113 a 118 dB(A) pét le altre rnacchme di :hovjmento ter;:a (con potenza netta
- ingtallata > 350 kW), = o Teem R

., fJ}§ 5. LI I

— le attivita di cantiere produrranno un incremento della rumnorositd nelle aree interessate
limitatamente alle ore diurne e per brevi periodi di tempo e ché'il ‘telativo impatto sard’
-comunque | modesto, datz la.]imitata durata dgj lavori-nonché da sgde del cantiere, ubicato

. internamente ad aree di tipo, mdustnale ¢ portuaie,, o Mbveen

—  per quanto nguarda le opere a mare, g11 iffipatti della componente sono stati gii sopra
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— le emissioni sonore del

-

13
o

X

o @}“ S
la centrale sona poco.mgmﬂcatwe e, tenuto anche conto de c_,_f—';w‘ o

presenza di iumerosi impianti‘e delle muta di confine della Raffineria che schermano il é@l\ 2
rumore, il clima acustice risulta poco influenzato dall’intervento in corrispondenza dei
principali ricettori abitativi interessati, ubicati nel quartiere Fiumesino

— il Prepenente ha effettuato uno studio di compatibilita ambientale delP’inserimento
acustico dell’iniziativa da cui si evince, tenuto conto delle assunzioni fatte sul rcettore 3,
il rispetto di tutti j limiti imposti dalla sonizzazione acustica comunaie, sia assoluti che

differenziali

— 1l proponente fa rilovare che nella situazione post operatn, non ¢i sard un consistents
aggravio dei livelli sonori presso ricettori sensibili, con Peccezione dei ricettori 1,2, 7, 8e

11

~ Le indagini effettuate dal Proponente finalizzate a risponders alle integrazioni richieste dalla

Commissione Via, hanno

dimostrato la compatibilita acustica dell’intervento presso tutti i

Ricettori abitualmente presi in considerazione nell’ambito dei monitoraggi annuali effettuati

da Api Spa, con le ipotes
Acustico.

—  Hanno evidenziato, infine

i ¢ le prescrizioni progettuali descritie nella Relazione di Impatto

nelio specifico per la zona di Fiumesino Mare { postazione 101),

]

che Patiuale clima acustico & dominato da sorgenti sonore non imputabili alla raffineria e
che P’attuale contribute della raffineria & par a circa 47,0 dB, che si riduce a circa 46,0 dB,

a valle della attuazione del PRAV- Rev.01

— it Proponente ha dichiarato, poi, che con ja realizzazione del nuovo eiclo combinato

saranno messe in atto

ulteriori azioni di mitigazione dell'impatto acustico fino a

garantire il rispetto del limnite comunale anche per il ricettore numero 3.

—~ L'Api ha, pertanto, previsto in sede progettuale di controllare la perdita di inserzione nel
generatore di vapore a recupero a valle delfa turbina a gas delle 2 unitd, mediante una
attenta analisi della attenuazione acustica prodotta dai fasci tubieri in caldaia, dalla
geometria del camino ¢ dalle caratteristiche del silenziatore tipicamente installato, al fine di
contenere le potenze sONoTe allo sbocco.

~  per quanto riguarda le opere complementari, le emissioni sonore per V'eletirodotto $010
dovute all’effetto corona, per il quale il proponente stima una potenza sonora immessa
sostanzialmente trascurabile a distanze ordinarie (>15 m);

CONSIDERATO CHE:

~- il proponente ha individuato nelle opere di compensazions, anche interventt in area
quartiere Fiumesino quali I'instaliazione di appropriati sistemi di isolamento acustico

(doppi vetri, efc) per un

importo stimato int circa 300.000 Euro, per il quale, non si ¢ a

conoscenza di aloun impegno formale ulteriors. )

VALUTATO che, al riguarde

—  |"impatto acustico dellintervento tisulta modesto & non influenza il rispetto dei limiti presso
ratti i recettori abitativi; comunque si renderd necessatio verificare fe misure individuate dal

proponente per risolvere

I

la criticita sul ricettore 3

- non si ritiene inolere che la centrale possa essere fonte d’impatti vibrazionali nelle aree
contermini all’intervento, e che essa sark comungue dotata degli accorgimenti progettuali
necessari per ottempserars.a quanto previsto dalle norme UNI 9614 & 9916;

Centrale g ciclo combinale della potenza complessiva di 5B0M We composta da
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. . perquanto riguarda.la.componente paesaggio et 2

-+ -nigi*aibito délt"Avea Vadfa ifidagati ndn-sono pfi'efs“éﬁﬁ"'éﬁ% Siticolate €, per quanto figuarda
il patrimonio storico, <l propBfients segiiala 14 ‘présen?d di miliciosi*nlantfatti agricoli
. d’interesse storjco. (cascing.ed,altrd insediamenti), chemon.saranpo.interferiti dall’iniziativa;
VALUTATO, 4 tighartio che  ##7 s wliu”, Pt e gy
Mub, e Ao T warno, pRE BB T LR B suane, b B
~ - dnqnerito.alla: CTE, non si riscontranoselementi di.specifico impatto.pacsaggistico, in quanto
- lanuovi impianti vengono .ad:inserirsi sall%interno di. un:complesso rindustriale, di. notevoli

dimensioni, gid.foriemente;connotate;dalla presenza di-numerosi impianti,e di-camini.

v
1 ~ i . - T s, v oy T L, '“?_._ e )

~' pér quiiito rigwarde 1'elettdddtty, 1o zgtle attraversite sono ‘catattefizzate, perla loro 3
L T R e T 5 :

vocazione dgricola; daund scarda fre

l\
cquéniiazions, € quindi risultato’ poco significative in )

termini di impatto visivo; ' A
CONSIDERATO CHE . R A V/C.

sb, o hps Y T T s e e
# wak quiiito o radiaziddi fonizzanti € nen ionizzant
."if_,_#- Sl F fhhdam, TN OTBRET B £8 ABEL 1ol Mg it B opiismie

~ » non si rayvisane impatti significativi:dell’ opera-in termini di-radiazioni ienizzanti e non;
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per guanto riguarda la componente salute pubblica
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~ ..;¢l prepdere anche atto- delle conelusioni delta Comumissione preposta all’indaging, sulle
‘malattie tymorali nel erritorio, di-Faleonara Marittima, che nen rilgya,tassi di mortalita. per
tumore.c/oyper altre.cause: diversi da.quelli registrati sia.in provincia: di, Ancona che nel
territorio regionale, sl 0sserva che i potenziali impatii sulla salute pubblica dgvuti .alla
realizzazione della centrale ¢ delle opere connesse sono di fatto riconducibili all’eventuale

esposizione dei residenti ad inguinamento atmosferico, acustico ed elettromagnetico e i :
quindi si rimanda’a quanto P’ii}“'squﬁ specificato; ’ T \}
CONSIDERATO CHE - . ./~ 7 o
- ae , Rerguanto riguarda la.misure di compensazione previste :
- in data 21/2/07; con fﬁét'aﬂ'}ifot:ﬁi’INE‘-O’fOl»12?‘0-LMHRCHB,- il pidponénté-ha sottoposto I~

£idy

alla Regione le'misure compensative élenicate nel dettaglio nella'Rélaziong Istruttdtia‘che
coinvolgono i Comuni di ‘Falconara ‘Matittima, Montemarciano, Chiaravalle’s” Monte San

Vito, iraggiunta & quatito gia previstodal progetto per la Raffirieria ¢ " impiarito IGCC:; AN
VALUTATO CHE o B R | \

_dal, Gl e si ritiene giano inJinea diprincipio_ congrue, salvoyverifiche da, effettuarsi

nell’amblto del confranto con gii Enti locali, fermo restando che in tutti i casi doveanno
restace di natura esclusivamente ambientale;
. N ¢ N A L {0 sy T8 )

~ hon si ha notizia in merito, ad eventuali. accordi intervenuti per Ja realizzazione, parziale o
totale, di tali misure compensative, salve. Pageordo tra il Comune di:Falconara e 1> Api
raffineria, .di cui alla delibera 47/08, in,cui sono, ribadite-tali misure di compensaziong, per
il territorio comunale di Falconara, por le quali la Amministrazions si-siservera di.indicarne
modalita, tempi o misure altemative di attuazione . : :

- Ttk RS o . N

—~ I Comune di Falconara ha premeosso un accordo ira le parti definito nella

Convenzione di cul alla D.G.C. 115/08 ratificata in data 29.10,2008%con il quale sono

~ ,-Le misure.di compensazione individuate, dal Proponente rispondong.alie gsservazioniposte §\‘%\J

7/
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stabiliti gli tmpegni tra le parti contraenti ( Comune di Falconara e Proponente) riguardo le ég.'\ NS

misure compensative aggiuntive da porre a carico di Api raffineria in relazione alla
realizzazione della centrale da 580 MWe, nonché in merito alla adesione al Protocollo di
Intesa con Regione Marche e Provincia di Ancona. GH interventi compensativi stabiliti nella

Convezione sono.riportat nell’articolo 3 del documento medesimo;

nella medesima Convenzione, anche in attuazione dei contenuti det Protocollo di intesa det
2003 tra la Regione Marche ed il proponents, quest’ultimo si & poi, impegnato

_ formalmente con il Comune di Falconara alla elaborazione, entre 6 mesi dalla.

sottoscrizione della citata Convenzione, di un progetto compiessivo per la realizzazione
di una rete di teleriscaldamento esterna alia raffineria da alimentare con il vapore prodotto
dalle nuove centrali, a servizie di alcune utenze de! Comune di Falconara Marittima e
del polo ospedaliero di Torrette {AN) e che possa coprire la necessita del territoric nel
raggio di 15 km ¢ a realizzare all*interno dello stabilimento gli impianti necessari per il
suddstto scopo. -

-+

CONSIDERATO CHE :

In data 3.12.2008 & pervenuto dalla Regione Marche il Decreto del Dirigente della
pesizione di funzione valutazione ed autorizzazione ambientale n° 129/VAA_08,
contenente il parere sostanzialmente di natura tecnica sul progetto della nuova centrale
da 580 MW costituita da due sezioni, una da 520MW ¢ una da 60MW, da realizzarst presso
il sito industriate di Falconara Marittima.

Tale parere ¢ non positivo per la sezione da 520 MW e positivo per guella da 60 MW;
quest’ultima perd, & detta del proponente trova la sua giustificazions economica unicamente
nella realizzazione della sezione maggiore. La motivazione priucipale alla base di detto
parere del dirigente regionale ¢ la rispondenza 0 meno del progetio al PEAR (Piano
Energetico Ambientale Regionale) ovvero ad un atto programmatorio; in merito a guesto
ci si & gia amplamente espressi

Dalla tettura delle alire argomentazioni riportate nel parere tecnico si evince che esse siano
gia state oggetto di chiarimenti ed approfondimenti ael corso della istruttoria e, pertanto,
delle stesse si & gid tenuto conto nella presente proposta di parere VIA

St precisa al riguardo che, in sede regionale, it Rapporto di Sicurezza del progetto ha
ottenuto, nel novembre w.s. {l Nulla Osta di Fattibilita dal CTR Marche, ai sensi del
D.Lgs 334799 ¢ successive modificazioni; come evidenziato nella Relazione Istruttoria,
molte argomentazioni riporiate nel parere del dirigente regionale riguardano aspettl trattati,
chiariti.e risolti, in aleuni casi con specifiche prescrizioni, in sede di esame del suddetto
Rapporto di Sicurezza da parte del CTR. Marche, in cui la stessa Regione ha partecipato con
i propri organi tecnici. :

L’iniziativa ha oftenuto ia piena condivisione da parte del Comune direttamente
interessato, ovvero quells di Falconara M.ma, espressosi in tal senso sia con Delibera
di Giunta che di Consiglio.

B’ stata stipulata ira il proponente € il Comune di Falconara una specifica convenzione de}
valore di circa 13 milioni di eurd che prevede per il territorio una serie di compensazioni
socio-ambientali associate alla realizzazione del progetto. Tale convenzione contiens in se
un implicito superamento di qualsiasi vincolo programmatorio o di altra natura di
competenza comunale.

La risposta del G.I alle problematiche espresse nel parere regionale ¢ riepilogata nella
Relazione Istruttoria ,

T
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{pragrammazzone,fgnonei:é il caﬂformzras’dé“ll’opem ;az‘medésxmz’” e dhcenseguenza

J mcompat:blhtﬁ ambientale,deil mmahvas. e ;gc, vy :,,..- G e t&n#r.h.,, oy
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Alla realizzazione della centrale a ciclo
una da 520 MWe ed una da 60 MWe,
(AN), comprensiva dell’
allacciamento alla rete SNAM,
interventi compensativi sulla Raffineria,

combinatoe da 580 MWe composta da due sezi&% N
nello stabilimento API di Falconara Marittima
elettrodotto diconnessione alla RTN a 380 kV, del metanodotto di
delle opere di presa e scarico acqua mare,

sul’impianto IGCC e sul nuovo impianto qui

T

o
-

*

C

\

nonché degli

e siano puntualmente rispettate ie se nenti

1. Le due sezioni da 520

riferimento indicate nel presente parere,
- combustibili, esclusivaments gas naturale e gas

da non eccedere i limiti di seguito indicati: _
per la sezione da 520 MWe: 15% del totale in peso del combustibile in

2. Successtvamente all’
rispettare per Pintero complesso in
procedura di AIA in materia — saranmne, e

ingresso (riferito ai consumi su base gioraliera);

per Ia sezione da 60 MWe: 4.0
esclusiva a gas di raffineria),

superiore al 50% del totale deHe ore di funzionamento; ¢

macroinquinanti, i seguenti:

‘ °

L]

@

Prima delPentrats in funzione delle
protocalto con ARPAM dove siano
superamente della soglia di allarme della
ete ARF
| proponete il primo sup
limitare le emissioni degli ossidi

almeno una centralina della r
stabilimento, ARPAM comunica 2
ed il proponente si impegna a

entrata in esercizio dei nuo

Monossido di carbonio: 160 t/a
Ossidi di azoto: 930 t/a
Ossidi di zolfo: 1,100 t/a
"Polveri (PM10): 80 t/a

sopra descritti, 2 condizione inderogabile ch D p g

rescrizioni:

MWe & 60 MWe dovranno essere esercite nelle condizioni i
in particolare, potranno essere utilizzati, come
di raffineria, quest’uitimo in misura tale

00 ore/anne (anche i regime di alimentazione
¢ comungue un numerc di ore annue non

vi impianti 1 limit] emissivi massimi da
dustriale APT — ferme restando le competenze della
lativamente ai flussi di massa dei principali

due sezioni della nuova CTE dovra essere definito un
definite le procedure con le quali, al verificarsi del
media oraria dei livelli di ozono misurati da
AM afferente alla zona di influenza delio
eramento della soglia di allarme
di azoto delinfero

stabilimento, dimiauendo gli assetti produttivi in maniera tale da ridurre Ia produzione di

NOx a 2Tfgiorno in caso di superamento

D.Lgs. 21/05/04 n, 183

mentre, per quanto riguarda le
dovranno essere rispettati, cos
concentrazione media giornaltiera al camino:

emissioni specifiche
1 come dichiarato dalla proponente, i seg

della soglia di allarme cosi come definite dal

delle due sezioni della nuova CTE,
wenti limiti di

" Parametro Unita di Sezione da 520 Sezione da 60
' misura MWe MWe
Monossido di | mg/Nme 03 2,5
carbonio
Ossidi di azoto mg/Nm 6,0 10,3
Ossidi di zolfo: mg/MNm’ 1,0 1,0
Polveri (PM1O): mg/Nm® 1,0 0,5

Centralea ciclo combinate della potenza complessiva di 380K We comp
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Inolfre fe em:ssm’m i ammnmaca 'dovute alI esermzm de; DeNOx, dovranno essere
contenuie ¢iierd il im tb“‘&lfl{)mgleﬁ per entrambegle,semom L ot

LM oo yndE 9 EPA LU - FN B S TS S it Lo i Y W RN

+ Perwquantoriguarda. leaerrusmomv disCO, stantestosstato-di:non criticitdxlella qualifa.dellaria
.Hlocale:rispettovastalé inquinante, insuddettt.Jimitivemnissivi potcanno=essaxe’successwamente

. ridefiniti, ind c’c‘o;rdo« con, ARPAM;.allo:scopo dilimitareile emissiond: inatmosfera-disCO2,
derivantizdall® esercmoﬁdel COnQOxidizermellercondizioni di :elevatarefficienza previste dal

CoPIOBEItOL(30%0); - -l tw 1w par 37 NEP e BE s oBTE R

3: T‘i{lt’tl "gh'”nterventl compensatm “siilla "i%fﬁneria ¢ sulliim planto IGCC cosi come
ndicdh: " questo pafere st devghb mtehélere ‘parte mtegranté de’}' progeﬂ:o di
rehhzzazmne délla nuova CTE ¢; foome’ tah do‘vranno ébsere cp_m_unque attliaﬁ Pprima
dell’en{-rata‘lin"esermzm deélla CTE stessa ijane mtesa che tuttL gl ;nterventx gitati
‘HoVratine edkdle “adeéu"ati "a tutte 1’ ~p0831b111 prescr;zlom lterisr di” adeguamento

* evertudiingrit’ ditiie datta procedura ATA. “InGlEre, efitro sei mesi d4IPidizio del lavon di
realizzazione de¢l nuovo impianto, la proponente dovrd fornire, ovunque applicablh i
progetiizesgoutivizdeglidnterveritiz:compensativi stessij:nonché.i piani divmonitoraggio
delle srelative semissioniy:zche ssaranwo finalizzati alla. verifica.»in contifuo; tnelle

-sugcesstve;fasi. di- eserdizio,. dell’effettiva. rispondenza-del quadro.emissivonrispetto a
quantp dichiaratoysdovrasinoltre corredare-il:piano.di monitoraggio consunisistema di
: biomoniteraggiosintegratored-avanzato, con.biesénsori attivi e-passivi-sia‘terrestrii per la
qualitdzdellaria -cheperla qualith delle acque -marine, facendo riferimento’ -a norme
consolidate come ad essmpio quelle tedesche; . LT N

4, . Tutti ' dati:emissivi- misurati-in. fase diiesercizio all’intermodello stabilimento API, con
inclusiene.di quelli-relativi-alla, nuova, CTEve & tutti ghi impianti.oggetto degli~interventi
compensativi.c descrittigdt  questo v patere; dovranno, in attuazione..del pianc di
~monitoraggio -di cul sopra, tesseresresi-disponibii per PARPAM, alle scopo di
consentirela verifica. del rispetto dei limiti emissivi. puntuali e globall,acos‘x come. supra

. indicati; & - . N NP TP R .

5. I ‘Tavori i realimazrdﬁléi‘ delle due sezmni pott‘anno avere inizio ‘sblo dspo Ia

“Eontlusione ‘delld procediira pér it 'rmtxhzzo delle aree interessaie — incluse quelle a
mare — nel quadro delle indicazioni e degh obbhgm dettati dal Titolo V della parte guarta
- delRaligs. «152/06;. comeé ‘modificatordalD.»Iigss 4/08.-e "dal .Programma Naziotile di
Bonifica.e Ripristino AmbientalerdéisSiti Inquinatii:emesso dal MATT-con. DM 468 del
18/9/2001 ;- sulla:base..dis quanto..sard«ispecificato e prescritto’ al rigudrdo in -sede di
Conferenza- dei. Servizi: presso il MAT Tustesso. . Sirintende cherla procedura- in.questione s§i -

» ‘riterrd conclusa. —+¢ quindiilavori -potranno essetsiiniziati — "soltanto in’ presenza della
mertzﬁcamone di mutlhkzo industrialexdéll’area a- parté. -della Provincia'di Ancana;

i 3

6. Ik fam operatwe per ia reahzzazwrne. del] mtervento dovranno essere companblh con;tutte
le operazxom dl caratterll‘,zzazmne messa, ljll 31curezza ebomfica a ?ui alla parte quarta del
D Lgs n 152!2006 de i'eahzzare aI] mterno dei S1t0 mqmnato dl,mteresse naz;onale

7. Prlma delI’-mmo dei ’lavon dovranuo esserelstativprogettatiy autonzzatl attuati ¢
collawdati. tutti. ghi interventi necessam'rallaAdepermiétrazwne aludeclassamento
dell*area.airischio.esondazione 'R%'de‘l Pian‘d pe l’Assetto ﬂdrﬁgeologlcu (PAI)

8, ' Allg, scopo "di venﬁcare i rruglmramenm Attesi gn terrrum dx quahtﬁ deﬂ ana,,nonche _quale
at!uazzone (11! parte degh 1mpegm assunu‘, con, la Reglone Marche, .1l prqponente dovré
effettuare, entro la daia 'ﬂl inizio dei, lavorl di’ costruzmne, uno studm delia qualiti
dell’iria néli’area vasta, finalizzato a valutare Peffettiva copertura ed efﬁcxenza assmurata
dalla rete di momtoragglo attuale rispettc agli cbiettivi di controllo detl’inquinamento

Vg
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atmosferico, relativamente, almene, ai seguenti inquinanti: NOx, NO2, CO, SOx, RN
PM16, PM25, O3; contestualmente, dovrd essere condotta una campagna di misure
relativa anche ai metalli ¢ agli idrocarburi non metanici. Tale studio, che dovrd
includere un dettagliato esame delle emissioni da traffico veicolare, comprensivo di
campagne di misura dei flugsi estese a diversi periodi dell’anno, dovid essere
preventivamente sottoposto alla verifica e approvazione da parte dell’ ARPAM, e, ove
previsto, la proponente provvederd, assumendosene tutti i refativi oneri economici, ad
adeguare le centraline esistenti con gli opportuni campionatori in continuo e/o ad installare
le eventuali nuove stazioni di misura, che saranno integrate nelle rete provinciale di
monitoraggio, con costi di gestione e funzionamento a carico della proponents per tutto il
tempo di vita dei nuovi impianti. Si intende, al riguardo, che la rete di monitoraggio cost
adeguata dovrd essere resa operativa almeno 18 mesi prima dell’entrata in esercizio dei
muovi impianti, allo scopo di consentire un adeguato aggiomamento del quadro conoscitivo
della qualita dell’aria locale, ai fini della successiva verifica dell’efficacia degli interventi in
progetto;
9. il proponente dovra aggiornare, contestualmente al’indagine relativa alla componente
atmosferica, anche il quadro conescitivo del clima acustico loeale, con particolare
riferimento al contributo legato al traffico veicolare, che dovra essere valutato atiraverso
Pattuazions di una epportuna campagna di misure, da realizzarsi secondo Ie disposizioni
della normativa vigente. Gli esiti di tale studio, che potranno concorrere al’eventuzale
aggiornamento del PRAV e dei relativi interventi di risanamento, dovranno essere
comunicati all’ ARPAM per verifica;

una volta realizzate le due sezioni in progetto, dovranno essere rispettati i limiti che
saranno imposti dalla zonizzazione acustica comunale attraverso I'adozione di misure
mitigative sopratiutto per il ricettore 3, prescrizione peraltro imposta anche dalia Regione
Marche e da! Cormune di Falconara; inoltre dovranno essere poste in cssere ulteriori
azioni di mitigazione per i ricettori 1,2, 7, 8 e 11, al fine di rispettare quanto indicato al
punto 26 del Decreto di rinnovo della concessione petrolifera che impone di effettare in
sede di installazione di nuovi impianti, la valutazione di impatto acustico, anche al fine di
tenere sotto controllo e soprattutto non modificare in senso peggiorativo la situazione
prodotta dal vari impianti della raffineria Api Spa;

11, Prima delP’inizio dei lavorti il proponente dovra fornire un idoneo progetto relativo alla
cantierizzazione delle opere, che dovrd contenere 1'indicazione di tutti gli accorgimenti e i

dispositivi previsti per il contenimento delle emissioni e delle alterazioni ambientali,

comprensivi anche di quanto previsto per evitare sversamenti accidentali di liguidi
inquinanti, in particolare da parte delle macchine di lavorazione nei piazzali di sosta e delle
.attrezzature di lavaggio, manutenzione e rifornimento, anche in tiferimento alla
. realizzazione delle opere connesse. Dovranno essere inoltre specificati in dettaglio le
demnolizioni, i movimenti di terra, la destinazione dei materiali demoliti e di scavo ¢ il piano
di gestione dei rifiuti e delle terre e delle rocce di scavo, nonché i percorsi dei mezzi di
cantiere, avendo particolare di definire opportuni protocolli atti a minimizzare |’ interferenza
con la viabilita locale. Per quanto riguarda le opere a mare, il suddetto progetto dovra
contenere V'indicazione di dettaglio delle modalita operative e delle attrezzature che saranno
usate per 1o scavo e per il rinterro della trincea, nonché per la posa delle condotte e per la
realizzazione delle altre opere civili previste, con indicazions esplicita delle tecniche
previste per minimizzare la risospensione dei sedimenti, il rilascio di inquinanti ¢ i disturbi
alla fauna ittica. L'attuazione di quanto previsto in questo regolamento resterd a carico del
proponente, che opererd, al riguardo, $otto il controllo & con modalitd da concordare con

I’ARPAM.

10
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“ La P -Qerizione 3 doved essere sottoposta a verifica di ottemperanza da parte del MATTM; per
quafto arda invece le prescrizlom 6 ¢ 7, ghi esiti degli studi nchtestl nonché delle relatwe
Campagne, di misura, dowanno "‘essere inoltrati, pet competenza ‘At ARPAM & per conoscenza

inviati anche aila Direzione ‘Salvaguardla Ambzenta]e del MATTM.,

Per quan'h) r1guarda31e“o§1ere‘*ilh compensazmne di natura ambxentale Jer | le quah la
. proponente ha -manifestato Ia’ sua dlSpombihtﬁ -la Commlssmne VIA rmene snano .da
considerarsi .comungque prwrltarx gli- approfond;mentl — e g‘h eventuah mterventi —
relativi alla sistemazione del fiume Esing, tenuto conto, ovviamente, delle competenze
regionali e della“’d1§pomb1]1ta del temtono, per quanto nguarda Ie altrc mlsure 51 nmanda

Fratel i
comunque al-confronto.comgli entilocali, fermo restando | . nqua{@)r e ;1t5’ e‘conozm 0. gehqraie

¢ 1o destinazione -ambientale: degli ‘impegni; iassunti; nonché [a necessits dj s operare nel quadro
degli altri accordi gia intervenuti tra la proponente e la Regmne Marche

v oW
infine, in considerazione della prevedibile e rapida evolumone“deﬂe tecnologle m n’;qtena —
ancorché il progetto preveda Iimipicgd di tecnologie ai pill glevatilivelli ta‘quelleidxspombm
~— si segnala al MSE 1a necessitd che il provvedimento di autorizzazione individui convoertézza
i termini di inizio e conclusione dei lavori. Cid al fine di consentire, nel caso di mancato rispstto
dei termini, medes1ms, le verlfiche circa la rispondenza del progetto alle migliori, tecnmlogw
eventuimente mtervenute el ﬁatteﬁ:o e il grado di attualita delle condxzzom *amblentah,
progra]imnatxche e-“prégettuah esaminate nélla presente procedura, fatte salve comungue le
procedure previste per ’autorizzazione integrata ambientale.

12, i} proponente dovra pred;sporre il progetto per la realizzazione di.un sistema di
te}erlscaldamentﬁ a servizio di alcune.utenze del Cornune di Falconara Marittima e del
Polo Ospedaliero di Torretie (AN), come previsto nel Protocollo di Infesa del 2603 tra
la Regiane Marche e il proponente e nella Convenzione con il Comune di Falconara.
Dovra inoltre predisporre.una dettagliata proposta per la realizzazione dello stessg; 5. -

13, prima délPentrata in ésercizio déi nuovi‘impianti, il proponente dovra effettnare una
approfondita campagna di. misure, alimeno per guanto riguarda ghi ossidi di azeto
volta a valutare Peffettivo’ stato della qualita dell’aria, ed eventua]mente a definire
uhteriori misure correttwe per far rafﬁnerxa Qve le discrepanze indicaté Ssigto Fivonduoibili al
$ud eseicizio;

14, Dieci anni prima della: cessa210ne delle attmté il Proponente dovrd far valutare al Ministero
dell’ Ambjente ¢ della Tutela del. Temtono e del Mare, al Mipistero.dei Beni Culiurali ¢ alla
Regione Marche-il. plano eseeutwmd: dismissione dell’impianto. In tale piano dovranno
essere indicati gli interventi da attu&rsx sul sito e sui manufatti della centrale per il nprlstmo
ambientale ¢ territoriale dell’area. In tale piano dovranno altres! essefe individuati 1 mezzi e
gli strumenti finanziari con i quah s prevede di realizzare gli integyehy indicati nel piano:
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Presidente Claudio De Rose

F3

Cons. Giuseppe Caruso

(Coordinatore Sottocommissione VAS)

Ing. Guido Monteforte Specch
(Coordlinatore Sottocommissfone VIA)

Arch. Marla Fernanda Stagno

d'Alcontres
(Coordinatore Sottocommissiane VIA
Speclale)

Avv. Sandro Campilongo
(Segretario)

Prof, Saverio Altieri

Prof. Viktorlo Amadio

Dott. Renzo Baldoni

Prof. Glan Mario Baruchelfo

Dott, Gualtiero Bellorno

Avv. Filippo Bernocchl

Ing. Stefano Bonino
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Avv. Michele Mauceri
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Via Gristoforo Colombo, 112 - 00147 ROMA, - Tl 0657222507/44 - fax 0857222532 — el clvia@rinambisnto it

. L e Ministaro dell'Ambiente ¢ defla Tutela del Terdtorlo
Commissione Tecnica di Verifica dsl Mate ~ Dire
dell'Tmpatto Ambientale — VIA e VAS e dol Mars ~ Direzione Salvaguardls Amhlentale

I T . DA L0801 h WUWBGQ -
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¢ del Mare = Commissione Tecnkos VIA-VAS .. ‘ g?r Hciramitg' (é;.?lb. )
g1 CT¥A- 2003~ 0001003 ¢ 1405200 Sig. Capo Di Gabinett
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Salvaguardia Ambientale
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%fm z/’f-' ..................................................... Divisione l“
@/ A ttrndls: c.a. Doft. Mariano Grillo
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oaaETTO:Istruttoria VIA - Centrale a cicio combinato della potenza
' complessiva di 580MWe composta da due sezioni una da
520MWe ed una da 60MWe {AN) presso 4l sito industriale di
Falconara Marittima. Trasmissione parere n. 280 del 28

aprile 2009.

Al sensi delfart. 11, comma 4, letiera e) del DM n. GAB/DEC/150/2007,
per le successive azioni di competenza, sl trasmette copia conforme del parere
relativo at procedimento in oggette, abprOVato dalla Commissione Tecnica di Verifica
delf Impatto Ambientale - VIA e VAS nella seduta plenaria det 28 aprile 2009.
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MINISTERO DELL'AMIBIENTE'E DELLA TUTELA DEL TERRiTORIO E DEL. MA;RE

e ——
Tl
ISSIONE TEGNICA D! VERIFICA DELL’ IMPATTO QC %\g

AMBIENTALE - VIA E VAS

- .Patere n, 280  del 28.04.2009 AWM e W
: : Ty W N
|  Istruttoria VIA ES\
Centrale Termoelettrica a ciclo \
Progetto: + | combinato della potenza complessiva 3

di 580MWe composta da due sezioni
«f una da 520MWe ed una da 60MWe

{ | presso il sito industriale di Falconara
e Marittima (AN)

Proponente: L API Nuove Energie
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La Commissione Tecnica di Verifica pepTImpatto Ambientale - VIA ¢ VAS & 3.0 fﬁ -
. ’ ) ,‘ .E_ . ,"'Z-’é?f,n
VISTA la domanda di pronuncia di compatibilita ambientale presentata dalla Societa APT i, b e e
e /

Raffineria di Ancona in data 23/06/06 relativamente al progetto di una “Centrale a ciclo combinato -‘?"-_% oy
della potenza complessiva di 580MWe composta da due sezioni una da 520MWe ed una da Ny s
60MWe” da realizzarsi nel Comune di Falconara Marittima;

VESTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in maleria ambientale” cost
come modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4, ed in particolare
Part.35, comma 2-ter, che prevede che le procedure di VIA avviate precedentemente all’entrata in
vigore del decreto stesso siano concluse ai sensi delle norme vigenti al momento dell’ avvio del

procedimento, ovvero:

»  art. 6 della Legge del 8 luglio 1986, n. 149 di “Istituzione del Ministero dell'Ambiente ¢
norme in materia di danno ambientale”;

« Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 10 agosto 1988, n.377 recante
“Regolamentazione delle pronunce di compatibilitd ambientale”,

» Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 27 dicembre 1988, concernente
" Norme tecniche per la redazione degli studi di impatfo ambientale e la formulazione
del giudizio di compaiibifz’t&" ¢ successive modifiche ed integrazioni;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente
«“Regolamento per il riordino degli organismi operanti presso ;1 Ministero dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare, a norma dell rarticolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito,
con modificazioni, dalia L. 4 agosto 2006, n. 248" ed in particolare PPart.9 che ha istituito la
Commissione tecnica di verifica dellimpatto ambientale - VIA e VAS;

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008
«Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 mdggio 2008, n. 90 recante misure
sirqordinarie per fronteggiare l'emergenzd nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione

Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare Pait. 7 che modifica ’art. 9

del DPR del 14 maggio 2007, n. 90;

VISTO il Decreto del Minisiro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. nn.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione ¢ del funzionamento
della Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS; e le modifiche ad esso
apportate atiraverso i decreti GAB/DEC/193/2008 del 23 giugno 2008 & GAB/DEC/205/2008 del
02 luglio 2008; : _

VISTI i Decreti del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di nomina dei
componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS prot
GAB/DEC/194/2008 del 23 giugno 2008 ¢ GAB/DEC/217/08 del 28 luglio 2008;

VISTA la Relazione Istruttoria;

PRESO ATTO che la pubblicazione delt* annuncio relativo alla domanda di pronuncia di
compatibilita ambientale ed al conseguente deposito del progetto e dello studio di impatto
ambientale per la pubblica consultazione, & avvenuta in data 28/06/06 sui quotidiani “Sole 24 Ore”,
“Messaggero (ed. locale)” e “Corriere Adriatico”

Centrale Termoeletirica a ciclo combinato di Falconara Marittima 2di43




wox ) p
- VISTA la'dggiyri®tazione esaminata che si compone dei seguenti elaborati: W -
¢ . studio d‘r‘[ﬁ(patto ambientale e progetto fornito dalla Societd API Raffineria di Ancona in e

data 23/06/06 prot. n. DSA/17408; '

e integrazioni fornite dalla Societa APT Raffinetia di Ancona in data 28/02/07 prot. n. DSA-
7034, in data 16/03/07 prot. n. DSA-9450, in data 27/03/07 prot. n. DSA-10227, in data i
28/05/07 prot. n. DSA-15426 ﬂ

VISTE E CONSIDERATE le osservazioni espresse ai sensi dell'art. 6 della L. n.349/1986 dai |

soggetti di seguito elencati: _US
o (Comune di Montemarciano, del 27.07.06 ed assunta al prof. DSA-2006-20628;

¢ Comune di Monte San Vito, del 20.07.06 ed assunta al prot. DSA-2006-20666; :\‘N
« Comitato di Quartiere Villanova, Comitato di Quartiere Fiumesino Falconara e Comitato '\
Cittadino “25 agosto” del 28.07.06 ed assunta al prot. DSA-2006-20722

. Comune di Montemarciano , patere negativo del 22.11.06 ed assunta al prot. DSA-ZOOG-

e Comune di Monte San Vito, del 30.01.07 ed assunta al prot. DSA-2007-2745

31583 -
e Comune di Monte San Vito, del 04.12.06 ed assunta al prot. DSA-2006-33474 )}j@}}'
/, :

¢ Comune di Chiaravalle, del 06.02.07 ed assunta al prot. DSA-2007-4287 4

e Comune di Chiaravalle, del 13.03.07 ed assunta al prot. DSA-2007—9613
e Associazioni di‘Falconara Marittirna, del 14.06.07 ed assunte al prot. DSA-2007-17334
o Medicina Democratica, del 20.01.07 ed assunte al prof. DSA-2007-17334
e Associazioni di Falconara Marittima, del 24.08.07 ed assurite al prot. DSA-2007-23787
o Associazioni di Falconara Marittima, del 13.03.08 ed assunte fal prot. CTVA/1166

' e Associazioni di Falconara Marittima, del 13.03.08 ed assunte al prot. DSA-2008-7955

VISTO il parere espresso dalla Regione Marche con il decreto del Dirigente del servizio VIA n.
126/VAA_08 del 03/12/08, pervenuta in data 03/12/08 al prot. n. CTVA/4705;

PREMESSO CHE: \‘\ U \ "

— il proponente del progetto & la Societd API Raffineria di Ancona S.p.A., gestore degli impianti®
del sito di Raffineria di Falconara; la proprietd dei nuovi impianti sard di API Nova Energia
SpA;

— API Raffineria SpA ha presentato contestuale richiesta unificata di autorizzazione integrata
ambientale ai sensi della Legge 55/02, relativamente alla esistente Raffineria API di Falconara §>
Marittima per P'aftivita di raffinazione di oli minerali (codice IPPC 1.2) € all’esistente impianto
cogenerativo IGCC per 'attivita di produzione elefirica (codice IPPC 1.1), cui la Raffineria &
connessa ¢ di proprieta di API Energia, acquisita con Prot. DSA/2006/0020315 del 28.07.2006;

PRESO ATTO CHE:

Centrale Termoelettrica a ciclo combinato di Falconara it CB‘C }@ 3di 43 \ E ‘




_ nello stabilimento API di Falconara
di API Raffineria di Ancona Spa,
gemilavorati} autorizzata di 3.900.000
impianto IGCC a ciclo combinato a gassi

Marittima (AN) &

'
‘oD
. ﬁg it
v ~§ %‘”3:‘-*{\ .
i Qi‘:{s}?.‘o‘\é

¥ %
presente la Raffineria ARL di pmiu&@x

con capacitd di lavorazione delle materie prime (grezzi e

vapore da 280 Mwe, di proprietd di APX Energia;

— Timpianto IGCC ¢& alimentato con sym

gas proveniente dalla

tonn/amne ed, in esercizio dall'aprile del 2001,
ficazione integrata di produzione di energia €

gassificazione degli idrocarburi

pesanti di Raffineria, immette Penergia elettrica prodotta nella RTN a 120 kV, da cui poi viene

prelevata 'energia necessaria ai

fabbisogni dello stabilimento;

— l’impianto IGCC gode del regime CIP6 fino al 2008 ed & stato oggetto di un decreto di via

nazionale pell’anno 1994;

la compatibilitd ambientale dell*impianto IGCC & stata formalizzata da parte del MATTM con
Decreto VIA n° 1877 del 22 aprile 1994, nell’ambito del quale sono stati preseritti, tra gli altri,
i seguenti limiti emissivi globali per il complesso Baﬂineﬁa+IGCC:

» 5.700 t/a per SOy
» 1,200 t/a per gli NOx
% 178 t/a per le PTS

» 506 t/a per il CO (da progetto API).

_  la nuova Centrale a ciclo combinato. della potenza

complessiva di 580Mwe composta da due

sezioni una da 520Mwe ed una da 60Mwe proposta, risulta costituita da due distinte unita di

produzione di energia, che hanno in comuie a
ubicarsi in aree distinte dello s

esistenti. Tali unitd sono:

tabilimento AP

3 gezione da 520 Mwe a ciclo combinato, destinata p

elettrica da immettere nelia RTIN;

lcuni servizi ausiliari e le alimentazioni,, da
I, previo smanteliamento di alcuni serbatoi

rimzariamente alla produzione di energia

¥ sezione da 60 Mwe a ciclo combinato, dedicata alla copertura delle necessitd energetiche
(energia elettrica e vapore) del complesso APL

_ e due sezioni sono a raffreddamento ad acqua con condensatore

comune a ciclo aperto;

- _  entrambe le sezioni in progetto possono cssere alimentat
ntix di gas naturale e di gas di Raffineria;

— per la sezione da 60 MW, ¢ prevista anche [”
lirnite massimo complessivo determinato dalla cap

40.000 Va di GPL);

~ e caratteristiche generali dei nuovi imp
risultanti anche dalla applicazione degl

ad acqua di mare, con sistema

¢ sia con gas naturale sia con un

alimentazione a solo gas di Raffineda, entro il

istruttoria — sono quelle riportate nelle tabelle che seguono:

acita produttiva della Raffineria stessa (circa

ianti — cosi come dichiarate dal proponente e come
i adeguamenti progettuali intervenuti in corso di

Superfici e dimensioni
Centrale a ciclo combinato della potenza TdM Descrizione -
complessiva di 580Mwe Sezione da 520 Mwe Sezione da 60
Mwe
Aree impianto m? 18.500 5.500
Arec utilities comuni m? 1.800
Demeoliziont ra? 127.000 18.600
Altezza massima edifick m 32 15

Centrale Termoeleltrica a ciclo combinato di Falconara Mavitiima
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Costi totall stimsti milioni 320
di Eura
Tempi di realizzazlone (1) mesl 49

€1} Inclusingsgneria preliminare, appalil opere, acquisti, demotizionitaveri di costmizione ¢ avviamento (eselusi test).

i EomplessivardliS80Mwe:

Caratteristiche tecniche

TR T R T R T R e v ] Descrizione s v F

! Centrate-aciclo combinatoidella poténaa .\ —— o *

et TR o o 1 ROY T s * Serdone da 520 MWE = =3

Centrals termoelettrica a ciclo

Centrale iemmoelettricaa

Tipe
combinato in configurazione ciclo combinate In
monoalbers configurazions bi-albeic
Allmentazione Clas naturale, oppure mix di gas Gas naturale, oppure mix di
“naturale & gas di Raffineria (max | gasnaturale o gas éi
15% in peso) : Raffineria (max 100%)
Turbing a gas 1 turbina con potenza zi morsetti | 1 turbina con potenza

(ipotesi alimentszione solo gas naturale)

del generatore di 334,7 MW

nominale di 44,3 Mwe

Turbins = vapore

1 turbina a condensazione 2
fasei  assif, con potenza di
204,8 MW

1 furbina a condensazions a
fasei” assif, con potenzadi
15,6 Mwe

Raffreddamento

aperto

Condensators ad acqua di mare, con sistema comune a ciclo

Generatore di vapore

1 taldais a recupero di tipe

1 caldaia a recupero di tipo

Sistemsa abbattimentio Nox

-

SCR. (iniezione di soluzione:
ammoniacate in GV R, con

orizzontale a eircolazione orizzoniale 4 circolazione
naturale, a 3 livelli di pressiong naturale, a 2 livelli di
(AP-MP-BF) pressions (AP-MP)
Bruciatori DLN + abbattitori Bru¢iatort DEN +

abbattiteri SCR (iniezione
di soluzione ammoniacale

efficienza abbattimento 80%) in GVR, con cfficienza
) abbattimento 80%4)
Sistema abbattimento CO €O-Oxidizer in GYR, con CO-Oxidizer in GVR, con
efficienza 90% efficisnza 90%
Post-combustore Assente 1
Camint 1 camino (h= 50 m), con { camino (h= 350 m}, con

diametro pari a 7,2 m ¢ velocitd
di uscita minime dei fumi pari a
ca. 20 mfs

diametro estemo paria 3 m
& velocitd ¢f uscita minima
del fumt parl a ca, 20 mv's

Generatori elefirici

1 unitd comune 2 TG & TV, con
raffreddamento a idrogeno

1 unita con raffreddamento
a idrogeno (accoppiata 8
TGY + [ unita con
raffreddamento ad ari‘a

(accoppiata a TV}
Stazione elettrica Stazions AT 380 kV per la "Stazions AT 120 kV perla
connessione alla RTN connessione alla rete di
distribuzione interma
Prestazioni (1) )
R RN ' Valore {
Centraleia cicloicombinite della potenza, | - . UdM - - - et
icompléssivaldi.580Mwe Parametro o Sezione ‘1(82)52" My 3“""’?_;‘%5‘.?;;?}!‘}%? g
Potenza eletiricd lorda prodotta Mwe -~ 539,6 /5375 63,3/63,3
Potenza ¢lettrica nefta prodotta Mwe 527,7715256 61,7767
Potenza termica esportaia MW -~ 2347234
-| Potenza termica immessa alla TG MWt 893,0/8%0,7 121,1 /1211
Potenza termica immessa in post- MWt - 17,00171 .
combustione ' i O
Energia elettrica neits prodotia TWh 4,623/ 4,604 0,54 /0,54
Rendimento turbina a gas Yo 37,5/37.7 36,54 136,54
Repdimenta eletirico netio % . 59,1 /59,0 44,67 44,6
Rendimento globale % 59,1/59,0 61,5/61,5 ™5

¢4

di un conteauto di z0ife nel gas naturale di 15 mp/Sm’

Tutii § dati sono feritf a Tamb=15° ¢ umid el =60%. Le emissioni sono siferite a fumi secehd gl 15% di Oy Le emissiont di Sox sono calcolate ncil‘i@
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SN wt A0
() 1 valor numerici separati da una barra indican, quande diversi, il valore in caso 4i alimentazions al 100% di gas natwrale e, rismé}'wncpé‘:fi\m ‘ﬂ’
di gas naturate e 15% di gas di Raffineria, Lo ore annue di funzlonamente 00 comunque 8760 ’ TN e
{3) 1valor numeriei separati da una barra indicano, quands diversi, il valose in case di alimentazicna at 10:0% di gas naturale (87
caso di 4000 b/a di gas naturale & 4760 hfa di gas di Raffineria. La emigsiond oraris & annue derivano da una media pesata

&0 vy é,,ﬁsipcﬂivam;mc, in

[N

Utilizzo di risorse (1)
Centrale a ciclo combinate della potenza | UdM: . 3} TR Valore . - ,
* complessiva:di 580Mwe -, [ SEloneda520 Mwe(2) | - Sezlone da 60 Mwe 3.
. . Piirgineteo .o P T P S L ’ L
Portaia oraria gas naturale Kgrh 64.803 1 55.616 - 10.039/5.931
Portata oraria gas di Raffineria Keh | -- /5815 -14.367
Consumo df acqua mare , m*/h 52500 6.300
Consums d acqua demi (4) m'/h 53,5
Consumo di acqua per serviz m¥h 2,4

() Tutil i datl sone rifeniti s Tarmb=15° & umid.rl =50%, Le emissiornd sono riferite a fumi seochi al 15% di Oy, Lo emissiond di Sox sono calcotate nelt'ipatesi

di un conteauto di zolfo pel gas naturale di 15 /S’ .
(2 [ valori numerici separati da una barre indicano, quando diversi, il valers in case di alimentazions of 100% di gas naturale e, rispeitivaments, incaso di 85%
i gas naturale ¢ 15% di gas di Raffineria. Le ore anate di funzionantento sond comungue 8760
i gas naturals (8760 hia) &, ritpetiivaments. in

(3) Lvalosi numerici separati da una bara indicane, quando diversi, if valore in caso di alimentazions al 100% di
caso di 4000 Ha di gas naturale 2 4760 hia & gas di Raffineda. Le emissiont oraris ¢ annus derivane da una media pesata,

(#) Lincremento rspetioalla sitzzions aate operam & di 28,3 mYh, in quante {252 w/h di vapore inviati AIIGCE nou serapno pit prodott] dalla caldaia
ausiliada,

Emissioni {1}

Centrgtefa,ciclo‘con;bin;ito delia potenza™ |* ] L’j’};‘tﬁggﬁé; ; 3 OLMW.GV'& Seziome da 60 Mwe (34
coulplessiva di.580Myie Parametros o Bin e R N e J
Temperatura fumi °C 66767 . : ) 105
Portata complessiva fumi Nm*h 2716714 /2.711.103 434.786 / 434100
Concentrazione emissioni NO, mg/Nnt? 6,0 7.8/ 10,3
Concentrazione emissioni CO mg/Nm® 0,8 22125
Concenfrazione emissioni 8O, mg/MNm? 1,0 1,0
Concentrazione emissioni PM10 mg/Nm? 1,0 0,5
Concentrazione emissiont NH, mp/Nm® 1,0 ) 1,0
Emissloni orarie NO, kg/h 16,30/ 16,26 3,42 /4,48
Emission{ orarie CO kg/h 2,15 0,94/1,1
Emissioni grarie SO, . kg/h 2,212,771 0,43
Emissiont orarie PM10 kg/h 2,7212.71 0,17
Emissioni orarie INHs kg/h 2721271 0,43
Emissioni apnue NO, /g 142,87/ 1424 29,0/39.2
Emissioni annue CO ta 13,8 8,2/9,6
Enissioni annue SO, Va 23.81(23,7 3,8
Enmlssioni annue PM10 tha 23,8 /23,7 L5
Emissioni annue INH; t/a 23,8/23,7 3.8
Emissioni spnue CO, - kt/a 1563 / 1586 242 /253

Le amissioni df Sox sana calcolate nell'ipatesi

(1}  Tutti{ dati sono riferiti a Tamb=1 3% & umid. el =60%. Lo emissioni sono riferite 2 fumi secehd af 15% di O,
di un contenuls di zolfo nel gas vaturele i 15 mgfSm®

(2) 1 valod numerict scparati da una batra {ndicann, quande diversi, il valors in caso di slimentazions al 100% di gas naturale ¢, rispetlivaments, incaso di
25% 4i gas naturale & 15% di gas di Raffineria, Le ore annue di funzioraments sono comungue 3760

3y 1 valori numeriel separati da una barra indicane, quendo diverst, il valors {n case 4 alimentazione 21 100% di gas naturale (8760 kia) ¢, rispeRtivaments, in
caso 4i 4000 a di gas natusale & 4760 hfa i gos di Raffineria. Lo emissioni orarle & annue derivano da vna modia pesela -

CONSIDERATO CHE:

— Api Raffineria di Ancona S.p.A. con listanza prot. n. 1855/06 del 23/06/2006, ha chiesto
'autorizzazione unica ai sensi del D.L. 7/2002 (convetito con L. 55/2002) al Ministero dello
Sviluppo Economico. :

— per Iintervento in progetto, ancorché non realizzato, il proponente ha presentato al MATTM
domanda per la concessione della Autorizzazione Integrata Ambientale trasmessa al

. Ministero il 23.06.2006 e protocollata con n° Prot. DSA/2006/0017408;

~ il proponente ha attivato congiuntamente le pro'cedure di AIA ai sensi del DLgs 59/05 relative
agli impianti della Raffineria e di cogenerazione [GC (sui quali il progetto in esame prevede
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"~ la Regione Marche, nel condividere le richieste formulate al Proponente da parte della

Jdefe

—l

4

j
B , ."1_;5’ o . - .. . . : V
l’a e.di misure compensative), trasmesse. al Ministero dell®Ambiente il 28.07.2006 ¢
recepl_%;o;@ Prot. DSA/2006/0020315.
B

- si evidenzia che gli interventi di compensazione previsti nel progetto di’ che trattasi, non si
sovrappongano con quelli previsti per la Raffineria e PIGCC ai fini dell’adeguamento alle ¢
BAT, ed inseriti nell’ambito della procedura di Autorizzazione integrata ambientale deghi
impianti esistenti ; 1.

il sito di intervento & situato nella fascia di pianura costiera, chiusa verso I'interno da colline conh_ i
clevazioni inferiori ai 300 m. L’area geografica di riferimento per lo studio comprende circa 12
&m di costa ed il tratto di mare Adriatico adiacente, compreso tra il Golfo di Ancona a SE finoa va
superare di poco il territorio comunale di Montemarciano, a NE, includendo per intero il
territorio comunale di Falconara M.ma (28.000 abitanti); -

~ per quanto riguarda le aree protette, nelle vicinanze dell’area di intervento, cosl come nell’area
vasta, non sono presenti arce SIC o ZPS, né Parchi Naturali, Riserve Naturali ed Aree
Protette; conseguentemente, il proponente non ha presentato 12 relativa Valutazione di
Incidenza, ai sensi del DPR 120/03; '

_ il sito ricade nell’area dichiarata ad Elevato Rischio @i C#isi Ambientale (AERCA)
caratterizzata dalla presenza degli esistenti insediamenti del complesso API la cui attivitd é:\\
\

classificata “a rischio di incidente rilevante™;

— ]I sito, ai sensi del Piano di Assetto Idrogeologico, ricade in una area & rischio elevato di N
esondazione (R4); \ A
. PNV

—  con nota prot. n. DSA/2006/28081 del 03/1 1/2006 & stata inviata al Proponente una richiesta d A
integrazioni e chiarimenti; ; Y

5,

Commissione VIA, ha a sua volta richiesto ulteriori integrazioni e chiarimenti; Y

PRESO ATTO:

N
— delle informazioni € delle integrazioni inviate dal Proponente in rispésta alle richieste di cui
-sopra, acquisite rispettivamente con prot. DSA/2007/7034 del 08/03/2007 ¢ con prot. 1. :
DS A/2007/9450 del 29/03/2007 ; : N

~ degli ulteriori chiarimenti e informazioni trasmessi dal Proponente in data 27/03/07 ed acquisiti
con prot. n. DSA/2007/10227 del 05/04/2007 e in data 29/05/07, 30/05/07, 31/05/07 ed
acquisite con prot. CVIA/2609, CVIA/2645 e CVIAL2675;

~ degli ulteriori chiarimenti e informazioni frasmessi dal Proponente ed acquisiti\dal Ministero
dell’ Ambiente 21 prot. DSA 2008-0026899 del 26.09.2008, in relazione a quanto €merso nella
riunione del 08.09.2008 ~

— del parere dell’Autorith di Bacino trasmesso dalla Regione Marche in data 22/05/2007 ed
acquisito con prot. n, CVIA/2492; o

_  della nota del Ministero dello Sviluppo Economico acquisito con Prot DSA-2008-0011824 del
30.04.2008; '

—  del Nulla osta del CTR Marche dei Vigili del fuoco del 5.11.2008

~ dei pareri e¢ delle osservazioni pervenuti alla Commissione VIA  dai seguentt comuni:
Chiaravalle, Falconara Marittima, Montemarciano ¢ Monte San Vito, nonché del parere
%

della Provincia di Ancona ; L
W, R AN

ittima 7di43

¢ (A A
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TENUTQ CONTO che tutte le osservazioni sono state oggetto di attenta valutaziong nelCogdne
dell'istruttoria, e i relativi elementi conoscitivi sono stati adeguatamente tenuti in confgf.con
particolare attenzione per quanto riguarda le analisi condotte ¢ gli approfondimenti richiesti aila

proponente;

RELATIVAMENTE AL QUADRO PROGRAMMATICO

circa la programmazione energetica internazionale, nazionale e regionale ed in particolare ai contenuti del
Piano Energetico Regionale PEAR, che prospetta di ottenere i seguenti obiettivi: -

- -Tendenziale raggiungimento al 2015 del pareggio di bilancio tra capacitd di produzione
sleitrica e consumi;
- -Riduzione delle emissioni di gas climalteranti al 2015, di una quantita pari 2 3,5 milioni
: di tonneilate all*anno di CO2 equivalente.
mediante un sistema di produzione diffuse sul territorio nella logica della vicinanza ai poli di consumo,

favorendo centrali di piccola taglia’ di trigenerazione (elettricitd, calore o freddo) per ospedali, centri
commerciall e centri direzionali, ¢ centrali di cogenerazione fino a qualche decina di MW (eletiricita e

calore) al servizio di un’area industriale omogenea.

CONSIDERATO CHE

per quanto sopra, la proposta avanzata dall’Api, non risponde esattamente alle indicazioni del PEAR in
merito alle modalita con le quali le strategie del PEAR dovranno essere soddisfatte, dato che il Piano
energetico prevede di conseguire gli obiettivi prefissatisi mediante centrali di piccola taglia diffuse sul
territorio regionale, ¢ non mediante impianti di produzione di media o grande taglia, come quello in esame.

11 Proponente sottolinea, perd, che in tal modo, le previsioni del PEAR nello scenario al 2015, non
consentirebbero di coprire il fabbisogne energetico regionale, per il quale resterebbe un deficit pari al

.

19%, che verrebbe , viceversa colmato con al realizzazione delle nuove CTE, come risulta dalia tabella

comparaiiva sotto riportata.

S L PR I : PRI L
LN Fahbisogai: Riduziane Preduzione (1)
; " stimad della —
MG domanda (1) | Sctenaria Scenarfa,
@) : PEAR APE.
_ s i 10.267 o 1484 6861 | 8943
Fabbisogno fordo d'energia elettrica } 10.267
Riduzlone della domanda {ds azioni diffuse sut consumi) 1484
Copertura garantits dalle centrali esistentt 4,254 4234
Aumenta ¢ riqualificadone deli*offerta (v.50t(0) .
Potenza .,
Numere . Energia prodotia
Fante , { complessiva
implanti (MWe) {GWh)
: Energie rinnovabiil I 757 757
Eolico 8-10 164 320
Bipmassa 4-8 60 360
[droelettrico - - 50
Solare
fotavoitaica ) 26 27
Co-generazighe distribuita | 1850 |
469 | 1850
CCGT AP 580 MWe (2} ] 3.932
] L] 580 | 3924
Differenza produzione-consumo . -1.922 +160
Bllanciy produtiive % -19% ~0%
(1) Tutte te stime souo riferite all*auno 2015, 8, 2d eccemians dslla CTE, 500 state desunts dal PEAR
(2) | calcoti riativi alla CTE diseendono dalle seguenti ipotesi conservative ¢i funzionamento ganuo:
« sezione $20 MW 6500 ore; alimentazione a gas naturale .
- sexione 60 MW:; 4.000 ors solo gas paturale e 4.000 ome solo gas di Raffinedia, ¢an postcombustions in entrambi { cast

Guardando all’autosufficienza energetica, I'iniziativa in esame sarebbe in grado di contfribuire al
completo soddisfacimento del deficit.
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i p;'": gel Sein ea{perb, al PEAR per un?

regionale‘s{qna e jate COME altrettantt fattori di inferesse nel}a yalutazione

energetico e Hg . . ‘

S Velevata efficienza dei cicli combinati & metano (come quetlo propost*o) che ragglungono A
i

Livelli del 60%:;

> ilforte contribute che und sola centrale come questa puo daré a tutto il sisterna;

S jl“risparm
> la realizzazion® di una centrale di distretto, dedicata

(sezione da 60MWe);
> la possibi\.ité di abbinare, nel nuovo agsetto energetico del polo Api, und

produzione
3 il supetamento della «marginalitd marchigiand
. con la conseguenza di garantir® 1ariffe energetiche competitive pet i compa
1{ Proponent® £ rilevare che, a valle dell*adozione del
Regione'nel fratiempo ha continuate 2 peggiovare raggl
dell’ aumento della doman
impianti € dei relativi periodi di fermata per manutenzione-
1 /iniziativa Api & conforme ¢oB 12 generazione distribuita del PEAR
da 60 MWe, 1t quanto & una v
> centrale di distretto, dedicata alle necessitd del sito industriale;
5 unita che prevede, el nuovo assetto energetico del polo apl, Ul
© energia elettrica © dl energia termica cont la disponibilité di un sisterna di
per il tetritorio limitrofo.

]

La realizzazions della sezion® da 520 MWe trova ragione nelle previsioni del Piano di gyiluppo della Ret /

Elettrica di Trasmissione Nazionale © dedicato studio direte (CESL Luglio 2006) in quanto:

reattiva da parte della nuova centrale AP

di picco estivo (Scenario 2010 & 2015)

> L’introduzione Jella centrale AP1 di Falconara consente di ridutt® 1o perdite di potenza attiva

] a 5,45 MW. v} & inoltre un effetto
positivo anche sulla riduzion® delle pexdite attive sulla rete italiana che passano da 573

g 546 MW con risultato finale di contribuire alla riduzione del prezzo nazionale de\l?\f)zil_etgia /

sullarete 380 € 220 kV della regitone Marche da 7,54 MW

elettrica (PUN).

Da osservaré coms, gacendo riferimento ai datt ufficiali Terna @ sutto it 2007, nella Regione Marche non vié

L

stato un incremento della produzione da fonte rinnovabile cosi come auspicata nel PEAR:

R N
gt gﬁ%ﬁgﬁdd&‘@%~

e

M q,,..:"_'

In merito alle cmissioni di CO2 come detto, it progetto comporterd ¥ i |

stato attuale, pur con emissioni specifiche inferiori a quelle derivanti dall’applicazion® delle BAT
, T .

(circa 340 HGWh, coniro 400 t/GWh).

Al fini deli*Emission Trading, si pud fare riferimento atlo scenario previstopet {*anno 2012 dal nuovo PNA '

[

imd

o 5
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jodi territorio” (12 centrale sard all’interno di un sito industriaie esistente);
i3 del sito industriale V

di energia cletirica con la disponibilt 3 di un sistema di teleriscaldamentos
o pell’ambito del sistema gletirico nazionale N\
i ?roduttivi. :
il bilancio energefico della
jungendo i1 54.5%, sia & causa

a significativa ptoduzione di sk
teleriscaldamento %)

> la presenzad della nuova centrale APL di Falconar2 permetie di rrﬁgliotare-signiﬁcativamente

1a sicurezzd & esercizio det sisterna elettrico pella Regione Marche € nella zon2 Adriatiod,

arrivando al sispetto dei vincoli di tensione minima 1 cicurezza N-1 @ gaxantendo quindi it \"“1\
rispetto dei vincoli tecnici di sicurezza del sistema, i quali, in assenza detla produzione
[ di Falconara, _risulterebberp essere violatl nella rete

ecise incremento rispetto alle

AL

signiﬁcaﬁva

da, sia della flessione della produzione dovuta all’invece jamento deghi

perla realizzazione della sezZdone
%

N

&

RS
%}“
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serie di caratteristiche che nel Piand energetico
dello scenario
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2008-2‘01.2 (ancorché fuftora in fase di revisione per conseguire Puiteriore riduzione rjc-:h'ie’ * E@
Commissione Europea): a quella data, le emissioni assegnate al proponente risul ‘"é}'gé;g"gd ina
479.497 t/a per la Rafiineria ¢ a 241.850 t/a per PIGCC, menire, per quanto riguarda ié?i‘ifoﬁ CTE,
trattandosi di “nuovo entrante”, nen si dispone di una assegnazione, ma si pud effettuare una stima, sulta

base dei criteri fissati dal PNA stesso, dell’ordine di ¢irca 900 ki/a.

Le emissioni reali attese di CO, sono pari a circa 554 t/a per la Raffineria, a 1.770 t/a per I'IGCC e a 1.391
t/a per la nuova CTE, e pertanto dovrd essere previsto un consistente acquisto di quote di emissione sul
mercato da parie del proponeste. '

o

CONSIDERATO CHE:

- in relazione all’iniziativa in esame, ¢ tenuto anche conto delle osservazioni espresse, in fase di

interlocuzione, dalla Regione, assume particolare rilevanza Patto di rinnove della concessione

- per Pesercizio della Raffineria dello stabilimento AP, olire che il decreto di VIA nazionale
relativo all’impianto IGCC, gia citato; : '

~ in particolare, per quanto riguarda il rinnovo della concessione, ’atto di riferimento ¢ Decreto
18/03, che, nel fissare la scadenza (31/1/2020) e mnel confermare le quantitd autorizzate di
prodotti petroliferi da trattare, ha approvato contestualmente il “Protocollo d’intesa Regione
M:larc;PeI-_API Raffineria di Ancona S.p.A”, redatto nell’ambito di un processo di sviluppo del
polo API; : .

— il Protocollo d’intesa, mel “perseguire l'obiettivo generale della qualitd, dello sviluppo
economico ¢ sociale, della tutela dell’ambiente, della salute..”, e tenendo conto della
potenziale criticita dell’area, postula “if miglioramento dell'¢fficienza dei processi produttivi e
dell'ulteriore riduzione del loro impatto ambientale”’, identificando allo scopo una serie di
impegni da parte del proponente, nonché la necessitd di studi ¢ approfondimenti in merito ad
alcuni temi di specifica rilevanza ambientale; in particolare, per quanto riguarda i suddetti
impegni, alcuni dei principali punti fissati dal Protocollo sono:

e la presentazione ogni 5 anni, a partire dal 2004, di un piano di sviluppo industriale strategico
di pari orizzonte temporale, che, tenendo conto deli’evoluzione normativa e di mercato in termini di
prodotti petrolifer, dello sviluppo e della diffusione di prodotti energetici alternativi, nonché degli
indirizzi di politica energetica del Paese e della Regiong, possa essere discusso con gli enti pubblici
al fine di perseguire I'obiettivo di uno sviluppo industriale che configuri il sito sempre di pin
come un "polo energetico ambientalmente avanzato”, anziché come Raffineria petrolifera
tradizionale. Intendendosi che, alla scadenza della concessione, Dattivitd sia caratterizzata da
produzioni a basso impatto ambientale e a forte innovazione energetica;

« la presentazione, entro la fine del 2004, di un programma di monitoragg.io integrato, r:e!ativo a
“tutti gli aspetti ambijentali e della sicurezza significativi nel sistema di emissioni dello stablhmento:
da concertare con gli enti competenti in materia e da realizzare progressivamente a cura e Spese di

API, garantendo agli enti stessi I'accesso permanente ai dati di propria competenza;

‘s la presentazione, entro 6 mesi dalla pubblicazione della zonizzazione delle aree _circoat:anti la
Raffineria, di un piavo di risanamento acustico dello stabilimento, contenente in pamcolare
specifiche proposte progettuali lato Fiumesino; ;

o la presentazione entro il 31/12/2004 diun piané, con relativi tempi di-attuazione, per la riduzione

dei prelievi di acqua superficiale attualmente appmvvigionaﬁ. dal. Vallato Moi'mp,
compatibilmente con le esigenze che dovessero scaturire dal piano di bomﬂce} con messa In
sicurezza delle aree inquinate. Detto piano persegue il fine di contenere e progressivamente ridurre

nella massima misura possibile i prelievi dai corpi idrici superficiali;

~ per quanto tipuarda gli approfondimenti comuni, la Regione Marche e il proponente
individuano, nel’ambite del Protocollo, i seguenti temi:
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e ;‘ﬁzgné di uno studio sulla qualitd dell’aria nei dintorni della Raffineria, al fine di

individifare gli eventuali aspetti di criticitd in relazione agli obiettivi di qualitd previsti a livello §
naziohale, il contributo delle varie fonti insistenti sull*area e Ie eventuali linee di intervento pet il W

risanamento;
v}

o affidamento di uno studio per Ia verifica idraulica e 1a rinaturalizzazione della foce del fiurae ﬂ/\
' Esino, al fine di verificare in dettaglio I'entitd del rischio di esondazione in tale tratto, cost come é
evidenziato nei PAI adottato dalla Regione; :

o definizione, sulla base degli esiti dello studio di ocui sopra, delle soluziont ‘tecnich
eventualmente necessarie, anche in coetenza con la modifica programmafa degli  assetti V_S
infrastrutturali deli’area, con”l’utilim dei noovi spazi di risulta alPinterno dello stabilimento, &
con un possibile disegno di razionalizzazione del sistema degli stoccaggi.

CONSIDERATO che al Protocollo d’intesa tra Regione Marche e APT Raffineria di Ancona S.p.A, ) \
hanno aderito la Provincia di Ancona e, recentemente, il Comune di Falconara : \
VALUTATO CHE: '

— il progetto in esame appare sostanzialmente coerente con i documenti pianificatori in
ambito mazionale ¢ internazionale, temito conto anche delle elevate prestazioni ambientali
dichiarate; : M

— per quanto riguarda il PEAR, si risconira, da un lato, una parziale incoerenza pet guanfo
riguarda le modalita con le quali debbano essere conseguiti gli obiettivi di base del Piano, neliy,

quale si privilegia I"ipotesi di una geherazione distribuita e non concentrata, pur non esciudendo\

espressamente anche la seconda ipotesi, Dall’altro, si rileva invece il beneficio ambientale X

connesso alla realizzazione della CTE rispetto al caso della cogenerazione distribuita, benché {\\

tale conclusione discenda da uno studio del proponente & non da esplicite indicazioni del Piano;

-

o
N,
3

— per quanto riguarda il deficit energetico regionale, non s ritiene di competenza della \
Commissione VIA una valutazione in metito agli obiettivi della Regione Marche al riguardo;

— per quanto rignarda il Protocollo d’intesa tra Regione Marche ¢ API Raffineria di Ancona
S.p.A, il Proponente ha sostanzialmente assolto, ovvero sta assolvendo, ai principali impegni
sottoscritti nel protocollo medesimo; in accordo con quanto indicato nel protocollo d’intesa,
il nuove ciclo combinato rappresenta Pelemento che accoglie il “principio di
trasformazione dello stabilimento sempre pill come un *polo energetico ambientalmente

avanzato, in linea con gli indirizzi e le previsioni del PEAR salvaguardando i livelh\&
occupazionali e favorendo, 2 parita di condizioni { rapporti con le imprese locali e regionali™;

_ in merito alle emissioni di CO;, il progetto comportera un deciso ineremento rispetto allo F \Y
stato attuale, pur eon emissioni specifiche inferioria quelle derivanti dall’applicazione delle l\é\//
\ }
risultano essere pari a 479.497 t/a per la Raffineria e a 241.850 t/a per PPIGCC, mentre, per

BAT (circa 340 YGWh; contro 400 t/GWh); Ll
quanio riguarda la nuova CTE, trattandosi di “nuovo entrante”, non si dispone di una Z

— i fini dell’Emission Trading, si pud fare riferimento allo scenario previsto per Janno 2017 dal
nuovo PNA 2008-2012 (ancorché tuttora in fase di revisione per conseguire [ulteriore riduzione p
richiesta dalla Commissione Europea): 2 quella data, le emissioni assegnate al proponente [/e
assegnazione, ma si pud effettuare una stima, sulla base dei criteri fissati dal PNA stesso,
dell’ordine di circa 900.000 t/a; ' ' '

_ e emissioni reali attese 'di CO; sono pari a circa 554 t/a per la Raffineria, a 1.770 t/a per PIGCC |
e a 1,391 t/a per la nuova CTE, ¢ pertanto & previsto un consistente acquisto di quote di
emissione sul mercato da parte del proponente;

CONSIDERATO CHE: W d @ \\}k D &
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In erito al Piano Regionale di Tutela ¢ Risanamento della Qualita dell’Aria N

Per quanto riguarda specificamente la raffineria ¢ FIGCC, nel Piano  individuato un programma di
gestione di alcuni interventi atfi a limitare a 2 tonnellate il tetto massimo giornaliero di emissiont di
NOx; in sostanza il Piano pur non evidenziando criticitd dirette per gli NOx, mette in evidenza come in
aleuni periodi delt’anno (periodo estive) tali emissioni dovrebbero essere limitate, essendo gli NOx

ritenuti precursori nella formazione di Ozono.

Il Proponente fa rilevare che la limitazione contenuta nel Piano consegue un episodio di elovato livello di

ozono verificatosi in una centralina del Comune di Falconara, durante lestate del 2000, mai pid
ripresentatosi negli anni successivi: a seguito di tale evento, nel Piano di Qualita dell’Aria ¢ stato indicato
che la Raffineria deve assumere particolari assetti operativi atti a limitare le emissione degli NOx a circa 2
ton/giommo, in presenza di elevati livelii ozono., _ ‘

Si fa presente che, a riguardo di cid, il Proponente ha precisato che, nella eventualitd si dovessere
presentaye mnel futuro situazioni di criticith legate all’ozomo, il site industriale di Falconara,
comprensive del nuove ciclo combinate da 580MW, potrd, in quel periodo di elevata criticita,
partecipare alla riduzione della pressione ambientale riducendo il proprio contributo emissive al fine
di limitare le emissioni complessive di NOX ad un valere mon superiore alle 2 ton/giorno, pur
sacrificando ottimirzazione delle risorse energetiche ¢ facendosi carico dell’aggravio economico da
esgo derivante.

In ottemperanza alle indicazioni del Piano, il progetto del proponente prevede, relativamente
alle nuove CTE, Ia adozione di tutte le misure gia previste per Ia raffineria, tra cui I’estensione
dei monitoraggi delle emissioni, attraverso due SME per NOx, CO, SO2 e PTS, che saranno
integrati con il sistema ECOS, per il monitoraggio dei principali camini del sito & con il sistema
CEMS, dedicato all’impianto IGCC. Tutti i dati, compresi quelli relativi alla CO2 ¢ quelli della rete
di centraline presente sul territorio, saranno condivisi in tempo reale con la Provincia di Ancona; il
proponente rileva che, grazie agli interventi previsti, il quadro emissivo migliorera
ulteriormente, determinando quindi una situazione in linea con ghi obiettivi generali di Piano.
CONSIDERATO CHE:

Inn merito al Piano di Risanamento dell’AERCA :

TI Piano si articola in Obiettivi, alcuni dei quali riguardano anche fo stabilimento API e che di seguito si
elencanac:

o obiettivo A — Risanamento ¢ tutela della qualitd dell 'aria, per it quale & prevista la riduzione delle

 emissioni puntuali degli impianti industriali; '

e obieltivo B — Risanamento e tutela della qualita delle acque, per cui sono previsti interventi di
miglioramento delle acque marino-costiere; '

e obiettivo C ~ Miglioramento del clima acustico, che prevede la soluzione di criticitd acustiche
consolidate ed emergenti, tra le quali é compresa ’area della frazione Fiumesino; :
obiettivo D — Risanamento e tutela della qualita del suclo;

e obiettivo E — Azioni sull'asta fluviale mediante messa in sicurezza e tutela delle aree esposte a
rischio idraulico R4,

o obiettivo M — Ottimizzazione del sistema " energetico dell’AERCA, per la quale & prevista la

generazione di energia distribuita.

CONSIDERATO CHE

e per quanto all’obiettivo A:

I'inserimento nel sito di un nuove impianto di produzione di energia permette di cogliere “I’Oblettivo A”
grazie alla adozione di significative misure di mitigazione ambientali che permetieranno di oftenere una
minore pressione ambientale grazie alla riduzione dei quantitativi dei principali inquinanti.

L’Api fa ritevare che sard possibile cogliore questo obiettivo, anche dopo Pinserimento del nuovo ciclo
combinato, per le seguenti motivazioni:
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P % 71 *introduzione di impianti ad elevata prestazione ambientale, ¢ delle ulteriori misure
- d%go pensazione che saranno realizzate sugli implanti esistenti, permettera di partire da una :
sitdazione ambientalmente meno gravosa di quella attuale.
> . La flessibilita operativa del futuro sito industriale, offerta dalla presenza delle due
nuove sezioni del ciclo combinato, permetterd di adottare opportuni assetti operativi che
garantiranno il rispetto del limite anche con tutti gli impianti funzionanti.” ‘ ‘ ﬂ;f\
« Per quanto all’obiettivo B: ' ' K v
1.’iniziativa garantisce la tutela della qualit delle acque. . S

Il nuove ciclo combinato utilizza un sistema’ di raffreddamento ad acqua di mare a ciclo aperfo che gli
permette di raggiungere i livelli massimi di efficienza del 60% e conseguentemente di ridurre le emissioni a
parita di energia prodotta. Gli studi redatti dali’Universita di Ancona & riguardo hanno evidenziate come

I’impatto sul recettore mare, sia in termyini di impatio termico e chimico conseguente allutilizzo di biocida, & «
trascurabile. Mancanza di impatto che trova oggettivo riscontro nella esperienza conseguente la gestione del

simile impianto di raffreddamento della IGCC. .

« Per quanto all’obiettivo C:

Il Proponente dichiara che I'inserimento delie due sezioni del nuovo ciclo combinato da S30MW non
introducono un consistente aggravio del livello acustico nell’area circostante {o stabilimento ed i valori di
rumorosita previsti nel programma di risanamento ambientali del Piano di Risanamento Acustico Volontario,
attualmente in fase di esecuzione, saranno rispettati anche dopoe la realizzazione del nuovo impianto 0\

5

s Per quanto all’obiettivo D: \\

La realizzazione delle due sezioni del nuovo ciclo combinato non interferiscono con lo attivita in essere di
messa in sicurezza dell’intero sito. ’ .

« Per quanto all*obiettivo M:

I'articolazione del nuovo impianto tiene conto della recessita sia della generazione di energia per la
copertura dei fabbisogni regionali ¢ nazionali, sia della produzione ed utilizzo di energia “di distretto” dove

A
Y
A
richiesta dal territorio. La sezione da 60MW & stata progettata con lo scopo di soddisfare le necessita
energetiche dello stabilimento con produzione integrata di energia eletfrica e vapore,

La molteplicita delle fonti di calore disponibili nel sito industriale garantisce il soddisfacimento delle A\
richieste di una rete i teleriscaldamento ad use, delle utenze pubbliche e residenziali dell’area

circostante la raffineria per un raggio di 10-15km, in accordo a quanto sancito dall’impegno assunto }
occasione della sottoscrizione del recente Protocolio d'Infesa con il Comune di Falconara Marittima. \1 }\7

Il Proponente fa rilevare che il complesso API di Falconara Marittima si colloca, nella sua configurazione
attuale, ai pit alti livelli di efficienza ambientals, I parametri emissivi delle stabilimento rienirano
ampiamente entro i range definiti dalle Linee Guida nazionali per la raffinazione e delle Bref di
settore, & miglioreranno ancora con la completa attuazione degli interventi previsti in ambito [PPC, un
ulteriore miglioramento sard raggiunto grazie alle misure di compensazione ambientale previsti nel progetto

del nuovo siclo combinato.

PRESO ATTO CHE, ' ﬂ,%ﬂl 7Q/

~ sul tema della eriticith della qualita dell’aria nella zona risulta, sulla base dei documenti
trasmessi dal proponente, che ’Unione Industriali di Ancona e APT harno proposto, nel 2002,

ricorso presso il TAR Marche, sostenendo in particolare, a proposito dell’AERCA,
I'insussistenza dei presupposti che sono alla base della sua stessa esistenza;

— In cccasione del Rinnovo della Concessione e della firma del Protocotlo d'Intesa del 30 giugno
2003 sono stati ritirati i ricorsi in essere con la Regione compreso quello relative all'area

AERCA. W

CONSIDERATC CHE
In merito al Piano Regionale di Tutela ¢ Risanamento delle Acque (PRTRA) : Ei
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— Tintervento interferisce con le indicazioni del Piano per guanto. ﬁguegrﬁﬁtj, :sigt‘:qma di
raffreddamento e le opere di captazione ¢ scarico, mentre non ¢ prevista una interk r,\%ﬁ%'g diretta
con i corpi idrici soggetti a vineoli e limitazioni, quali le acque superficiali destinate agli usi
civili, le acque di balneazione ¢ le acque a debole ricambio; in particolare, secondo il
proponents, la scelta del ciclo aperto ad acqua mare per il sistema di raffreddamento garantisce
la tutela della risorsa idrica per la salvaguardia della salute pubblica, mentre, per quanto
riguarda le opere di presa e scarico, viene sottolineato che queste satanno realizzate ed esercite
in modo tale da consentire quanto meno il mantenimento delle attuali caratteristiche qualitative
dell’acqua di mare, attualmente classificabili ad un livello “mediocre-buono™, con tendenze
negli ultimi anni ad un miglioramento; .

In merito al Piano Paesistico Ambientale Regionale (PPAR)

— il sito di intervento ricade in area di tipo V (area ad alta percettivitd visiva), ma, in

N

considerazione dell’inserimento delle nuove centrali all’interno di un complesso indusiriale
fortemente caratterizzato, non si prevedono significative interferenze con le previsioni di Piano;

In merito al Piano per UAssetto Idrogeologice (PAD
CONSIDERATO CHE
il Piano identifica il sito della CTE da 580 MWe quale area a rischio elevato di esondazione (R4)

VALUTATO, al riguardo, che:

- con lo scopo di individuare gli interventi necessari per poter richiedere fa deperimetrazione dell’area
a rischio idraulico insistente sulla Raffineria, come previsto dall’art.1% delle Norme di attuazione del
Piano di Assetto idrogeologico, il proponente ha consegnato alla Autorita di Bacino della Regione Io
Studio per Ia verifica idraulica defla foce del fiume Fsino; successivamente ha intrapreso le
attivita per la elaborazione di uno studio per Papprofondimento del quadro conoscitive delle
pericolosita delle aree a rischio della parte terminale delle'asta fluviale del Fiume Esino ¢ da
ultimo uno studio del reticolo idrografico minore in sponda destra del Fiume Esino

- Fatto salvo il completamnento del percorso intrapreso con I* Autorita Di Bacino , I’ Api ha confermato
la propria disponibilita ad eseguire le eventuali opere di mitigazione necessarie per la
riperimetrazione dell’area di raffineria ¢ di contribuire economicamente in quota parie atla
realizzazione delle altre opere di mitigazione necessarie alla messa in sicurezza delle aree esterne al
sito, soggette a rischio di esondazione. .

In merito al Progetto “Parco fluviale dell ‘Esino”
CONSIDERATO CHE :

. 1l Parco sara interessato dat lavori per la realizzazione delle opere connesse all’impianto;

VALUTATO CHE

- Ii proponente fa notare che tutte le attivita legate alla realizzazione del gasdotto e del cavidotto, i cui

tracciati intercettano le aree parco , saranno svolte nel pieno rispetto dei vincoli, prevedendo la

. realizzazione di apposite piazzole per lo stoccaggio delle attrezzature € prevedendo lo stoccaggio del
solo materiale di scavo, da reinterrare a'seguito della posa dei tubi/cavi, all’intemo delld fascia di
lavoro.

. Relativamerite alla realizzazione dell’attraversamento del Fiume Esino, la scelta della tecnica della
Trivellazione Orizzontale Controllata rappresenta fa soluzione che rispetta maggiorente Palveo ¢ le
sponde, non interessati direttamente a opere di cantierizzazione, e permetie di minimizzare I’impatto
sull’intero sistema fluviale. ' '

- If Proponente si & impegnato a realizzare una serie di interventi di riequilibrio ambientale sul fiume
Esino ( rif. Relazione Istruttoria) :

Int merito al Piano di zonizzazione acustica del territorio comunale di Falconara M.ma
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. Immediatamente a.ridosso del confine Sud-SudOvest dello stabilimento, delimitato dalla SS16, %

.' "".:17. \l"}rj;}? , Q{

R YN
- Q jond allo stabilimento APY, il Piano identifica due zone, la prima delle quati corrispondente

£,
alle 208250 cui insistono i principali impianti (incluse le due CTE in progetto), comprese fra la
ferravia e la linea di costa, la seconda corrispondente all’area compresa tra la ferrovia stessa e la

e

§.8.16, su cui insistono altre installazioni del proponente, tra cui in particolare anche diversi
serbatoi; per ta prima di questa zone if Piano prevede 1*assegnazione alia Classe VI, per la seconda
alla Classe V,

insiste il quartiere Fiumesino, il cui ingquadramento acustico & in Classe IV, e al cui interno
esistono edifici residenziali caratterizzati da un clima acustico critico, sopratiutto per effetto del U/Q’
traffico veicolare sulla medesima SS16.

VALUTATO CHE

In merite al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP)

Centrale Termoelettrica a ciclo combinato di Falconz@z&ma. @ - 1\5&&3/ A&ﬁ

.- 11 proponente ha inolire individuato ulteriori misure di mitigazione a seguito della
realizzazione de! nuovoe impianto per il ricettore 3; ?{

\
- il proponente ha contestato la zonizzazione Comunale, osservando che la totalita delle aree dello lﬁ
stabilimento ha una destinazione d’uso esclugivamente industriale, e, come tale, ad essa andrebbe

integralmente assegnata la Classe VL

- Su questa base il proponente ha presentato un ricorso presso il TAR Marche in data 15/06/200S, I
ricorso, ai sensi dell’Axticolo 7 della Convenzione tra il Comune di Falconara M. e I*Api
raffineria S.p.A., adottata con Delibera di Giunta Comunale 115/2008 e ratificata in dats

19,10.2008, 2 in via di risoluzione.

- Il proponente, secondo quanto previsto dalla legge quadro 447/95 e dalla’L.R. n® 28 del 14/11/01, ha 'y
predisposte un Piano di Risanamento Acustico Volontarlo (PRAV) per I'intero stabilimento, °
sulla base dei limiti imposti dalla zonizzazione. acustica di cui sopra; essendosi valutato, in \}
corrispondenza di uno dei 17 ricettori consideratt (ric.3) un’ superamento di 1,9 dBA dei livelli C§

massimi notturni di emissione (50 dBA), i proponente ha provveduto, nel marzo 2006, alla
revisione 1 del PRAYV stesso, ritenendo acquisita in senso favorevols la tolleranza' di 2 dBA gid
prevista dal piano, nonché una ulteriore misura mitigativa, e ottenendo quindi un valore atteso di 49 N

e 897 ' Ny
dBA in corrispondenza del suddetto ricettore. Y

sopra, richiedendo il rispetio del limite della zonizzazione, attraverso Padozione di opportum
misure mitigative.

. Il Proponente ha, pertanto, adottato misure di mitigazione, i cui oblettivie risuliati attesi sono
rintracciabili nella sezione 17 delle “Risposte alle richieste di integrazione pervenute dalla

Commissione VIA” { Febbraio 2007). ) Qﬁﬂ/ﬁ

. T.e attivitA di adeguamento previste nel piano sono in fase di completamento compatibilmente con i ﬂﬁ

- La Regione non ha ritenute soddisfacente la posizione assunta dal proponente riguardo quantol/ .

periodi programmati di Fermata Generale degli impianti per le attivita di manutenzione.

. il Comune di Falconara, nella Delibera di Consiglio Comunale 47/08, nel dare pare positivo,
‘per quanto di propria competenza, alla iniziativa di che trattasi, ha imposto ¢he le emissioni
acustiche dell’impianto rispettino comunque la zonizzazione acustica vigente nel territorie
comunale, f

il PTCP 2 antecedente al rinnovo della Concessione petrolifera e al protocollo d’intesa
quindi risulta superato da quest’ultimo atto che sancisce che la raffineria & e sard il polo

energetico della Regione, il cui obiettivo strategico & la progressiva trasformazione verso un %

polo energetico ambientalmente avanzato.

presenza della “Fascia della Continuita Naturalistica™), tuttavia, secondo quanto indicato nel

.

Si individuano, in ogni caso, alcuni elementi di confrasto con il PTCP come ad esempio la /
SIA, alcune caratteristiche del progetto in esame, tra cui il contenimento dell*impatto paesistico,




rientrano negli indirizzi del PTCP stesso. i

Int merito alla Rete Natura 2000 e sistema delle aree protette

Nelle vicinanze dell’area di intervento, cosi come nell*area vasta, non sano presenti aree SIC o
ZPS, né Parchi Naturali, Riserve Naturali ed Aree Protette; conseguentetnente, il proponente
non ha presentato la relativa Valutazione di Incidenza, ai sensi del DPR 120/03;

In merito aghi Strumenti di pignificazione urbanistica

Il Piano Regolatore Generale del Comune di Falconara M.ma, approvato nel 1993 dal Consiglio

provinciale in adeguamento al PPAR, prevede, a medio-lungoe fermine, la riconversione
economico-produttiva ¢ funzionale dell'area attualmente occupata dalla Raffineria, e ai fini di
sviluppo sostenibile ed ecocompatibile, e di riequilibrio dell'ambiente e del territorio;

Il PRG, all’art.12 co.9 delle NTA, prescrive, per le aree interessate da fenomeni di esondazione
del fiume Esino (Aree “Bla™) e dei suoi fossi affluenti (Area “B1b"), il divieto di “nuove

edificazioni sia per insediamenti abitativi, privati e pubblici, sia produttivi; inoltre & vietata

qualsiasi trasformazione dell’attuale assetto morfologico™.

VALUTATO CHE:

. il Comune di Falconara, nel dare parere positivo al progetio della nuova centrale termica da 530
MWe, nella Delibera di C.C. 47/08, ha precisato che “... per quanfo attiene gli aspetti di
compatibilitd urbanistica, occorre rammentare che sia la legge 239/04, sia il decréto legge 7/2002
converiito in legge 55/2002, ritengono di pubblica utilita la costruzione delle centrali elettriche sia
tradizionali che alimentate da fonti rinnovabili e stabiliscono che in caso di conirasta di tali
localizzazioni, con le previsioni dello strumento urbanistico comunale, |'autorizzazione rilasciata
dal ministero competente ha effetio di variante urbanistica,

- il proponente ha richiesto la deperimetrazione delle aree a tschio idraulico inteme allo
stabilimento;

VALUTATO CHE:

i merito a quanto previsto dalla 1.23/8/04 n.239, dal DLgs 29/12/03 n.387 e dal D.Lgs
16/03/99 .79, il proponente si impegna ad immettere nel sistema elettrico nazionale una quota
di energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili, grazie ai progetti di API Holding S.p.A in fase’
di realizzazione: ' '

¥ Impianto eolico di San Buca di Sicilia da 44 MWe;
> Impianto eolico di Aleantara Peloritania da 60 MWe;
» Impianto eolico delle Nebrodi da 75 MWe;

» Impianto eclico di Sant'Agata di Puglia da 70 MWe.

) RELATIVAMENTE AL QUADRO PROGETTUALE

ESAMINATI

Centrale Termoelettrica a ciclo combinato di Falconara Marittima

le caratteristiche generali ¢ la consistenza delle opere in progetto, cosl come indicate nelle
tabelle riportate in precedenza; :

le motivazioni del progetto dichiarate dalla proponente, le quali sono, oltre a quelle di natura
meramente economica: o '

— Ia necessitd di una maggiore affidabilitd ¢ autosufficienza dello stabllimento industriale di APL:
"inserimento della nuova unitz da 60 MWe nello stabilimento Api di Falconara consente il
conseguimento dell’assetto ad isola deilo stabilimento medesimo, considerato che il nuovo impianto
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da 60 M,'@'ga?antisce, in condizioni normali, Ia copertura dei consurai interni aflo stabilimento e, in
casd &%fsi, limita I’ intervento dell’esistents IGCC da 280 MWe;

~  P"azeramento del deficit energetico regionale: le previsioni del PEAR al 2015 circa i fabbisogni 9
energetici regionali non risultano, infatti, soddisfatti dalla produzione attesa, mentre I'inserimento : n,\..-‘
delia nuova CTE consente if pareggio del bilancio tra domanda ed offerta energetica regionale; !

~ le esigenze di riequilibrie da.lla RTN nell’area di intercsse (attraverso un incremento della M
capacita produttiva); ¢
— I'attuazione delle intese infervenute con Ia Regione — come meglio descritte in seguito — in

termini di graduale evoluzione dello stabilimento di Falconara da Raffineria petrolifera

tradizionale a “polo energetico ambientalmente avanzato”, in grado di rendere disponibili sul
mercato prodotti energetici ad alta valenza ambientale diversificati tra prodotti petroliferi, idrogeno,

biodiesel ed energia elettrica.

CONSIDERATO CHE: . | | W
per quanto riguarda la localizzazione dell’intervento ) ' \

_ 1la realizzazione delle due centrali & prevista in area industriale, all’interno del sito della
Raffineria AP1, ubicato nel Comune di Falconara Marittima (AN) e confinante a NE con il Mare
Adriatico, a SE con la peniferia di Falconara M.ma (frazione Villanova), a SO con la S.S.l6\‘?~k \\
presso la frazione Fiumesino ed a NO con la zona di foce del fiume Esino; ¥

— l’accessibilita al sito & garantita dalla 8.8.16, che collega la Raffineria a Falconara M.ma ¢ i\‘\;\\
all’autostrada A14 “Adriatica™ con 1’ asse viario Ancona-Senigallia; :\\
."\1

Y

— la superficie prevista per 'installazione dei due jmpianti & pari a 18,500 m® e, rispettivamente,
y
\

5.500 m?, ¢ sara ricavata dimettendo alire installazioni industriali presenti all’interno del sito d
Raffineria, previa la loro bonifica ambientale ai sensi di legge. In particolare le attivitd d
svolgere sono: _
> smantellamento di un serbatoio di greggio della capacitd di 127.000 m’ (Sezione da 520
MWe); '

3 smantellamento di un serbatoio di circa 18.600 m’ per lo stoccaggio di benzina, ¢
rilocazione di due serbatoi di stoccaggio di acqua demineralizzata ¢d uno di Gray Water, di
capacitd complessiva di circa 14.400 m* (Sezione da 60 MWe);

— inoltre, ai fini delia scelta, si & tenuto conto anche delle disposizioni del Decreto del UQK

30/6/2003, che, in sede di rinnovo ventennale della concessione per il sito di Raffineria, ha
fissato per il proponente una serie di obblighi e di prescrizioni, tra i quali:

o Tesclusione di utilizzi del sito diversi da quelli autorizzati, se non eventualmente per finalitd

Pirettore del Dipartimento Territoric e Ambicnte della Regione Marche n.18 del QA@

esclusive di miglioramento delle complessive condizioni ambientali; \zfg\
g

« Iimpossibilitd di utilizzo di aree del demanio pubblico per la collocazione e I'esercizio di
nuovi impianti efo depositi che possano creare situaziond di criticita e rischio;

i
\
Y
i
+ il rispetto del confine tra lintera area di sedime degli impianti ferroviari (lato mare) ¢ Parea %
defla Raffineria, come limite oltre it quale non & possibile collocare nuovi irapianti critict;
e il rispetto del Decrsto 9 agosto 2000 n. 196, per ogni futura modifica della configurazione
attuale; ' %
o la presentazione, entro 6 mesi dall’approvazione della zonizzazione acustica, di una huova \
valutazione di impatto acustico della propria attivitad, accompagnata da un Plano di

oltre che i seguenti altr, ancorché non direttamente connessi alle scelts localizzative:

Risanamento Acustico Volontario (PRAV), in caso di superamento dei nuovi limiti di legge;
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o Ia bonifica delle aree contaminate secondo un’adeguata tempistica ch® te"';gzg.;""“ delie
migliori tecnologie disponibili, visto I'inserimento del sito della Raffindfia™s?h quelli di

interesse nazionale.

e i nuovi limiti delle emissioni complessive dello stabilimento relativamente agli inquinanti
NOx, SOx e PTS, specificando, in particolare, al puato b.20, che “le emissioni complessive
della Raffineria relativamente ai singoll inquinant! indicati dal Ministero dell’dmbiente con
'approvazione della VI4 IGCC non devorio superare, a paritd di quantitd_di greggio
annualmente lavorato e di ciclg di lavorazione autorizzato, quelle_conseguite nell‘anng
2002 per guanto note; i nuovi limiti devono far riferimento alle stesse unita di misura e alle
cadenze temporali indicate nell 'atto di VI4 sopra menzionato ™. :

VALUTATO CHE, al riguardo

— per quanto riguarda la localizzazione geografica, il proponente non ba presentato alternative
progetiuali, ritenendo che 1’ubicazione all'intemo della Raffineria rappresenti una scelta
naturale, che non comporta occupazione di suolo aggiuntiva né significativi impatti visivi, & che
inoltre, grazie ad una sinergia con gli altri impianti gia presenti, minimizza [’entita e Pinvasivita
delle opere da realizzare; ' '

—  in merito, invece, alle alternative di ubicazione degli impianti all’interno del sito di Raffineria, il
proponente specifica che sono state verificate ultetiorl possibilitd, incluso lo stnantellamento di un
ulteriore serbatoio, ovvero la collocazione delia Sezione da 60 MWe in area libera, ma ha concluso che
la soluzione originaria circa la ubicazione dell’impianto da 60 MWe risulta la pil idonea ¢ quella che
maggiormente risponde alle esigenze operative dell’intero stabilimento, per i seguenti motivi '

- la posizione si pfesenta quanto pill possibile baricentrica ed integrata con gli impianti della
raffineria, essendo tale sezione dedicata alla produzione di enérgia elettrica da utilizzare nel
ciclo produttivo dello stabilimento; )

. ottimizza i collegamenti elettrici con la nuova sottostazione eletfrica;

- rispetta i vincoli esistenti in termini di sicurezza, cosi come descritto nel rapporto di sicure2za ¢
successive modifiche ed integrazioni { Novembre 2006);

- ninimizza i volumi di stoccaggio di prodotti petroliferi a cui rinunciare.

~ per quanto riguarda infine il rispetto dei vincoli espressi dal Decreto 9 agosto 2000 n. 196, il
' propounente ha presentato al CTR Marche 1o Studio di Sicurezza legato ai nuovi impianti,
in riferimento al quale il CTR stesso ha nominato, in data 15/5/07, it Comando dei VV.FF.
quale Ente deputato alla pronuncia di parere in merito; lo studio include una Dichiarazione di

Non Aggravio relativamente al rischic connesso all’insenmento dei nuovi impianti nel”
complesso industriale. Si rammenta che i VV.EF si sono espressi, recentemente, con parere

positivo. o
per quanto riguarda le caratferistiche tecniche dei nuovi impianti

- la scelta della configurazione di progetto persegue, secondo il proponente, due obiettivi
distinti: la produzione di energia elettrica da immettere sulla RTN a 380 kV ¢ Ia
ottimizzazione dell’operativitd dello stabilimento. In particolare, grazie a questa soluzione,
ulteriormente razionalizzata : -

¢ vengono definitivamente separate le funzioni di produzione e distribuzione interna di energia
¢ vapore da quelle di produzione per la RTN, precedentemente integrate nel solo impianto
IGCC (pur essendo V'energia eletirica, in quel caso, integralmente riversata sulla rete a 120
kV e poi da questa prelevata per gli usi interni); allo scopo, il progetto prevede anche una
auova sottostazione eletirica, che consente il disaccoppiamento del sistema interno (CTE da
60 MWe + rete di distribuzione di stabilimento) dalla RTN a 120 kV, alla quale peraltro la
sottostazione stessa testa connessa — insieme all’impianto IGCC - tramite esistente
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' ,i@ion&, per le sole ordinarie operazioni di start, nonché per il soddisfacimento di eventuali
o Sgicchi di richiests, ¢ infine anche per il caso di fermo/guasto della Sezione da 60 MWe;

¢ viene garantita la continuitd di esercizio (énergia e vapore) del sito anche in caso di black out
detla RTN, grazie alla presenza della Sezione da 60 MWe, in grado di avviarsi in modo
antonomo;

e e
Lol
e

e viene consentito, in caso di emetgenza, anche il'black start della RTN, grazie alla possibilitd L(.
di avviamento delia Sezione da 520 MWe da parte della Sezione da 60 MWe;

e viene razionalizzato, come anticipato in premessa, il sistema vapore complessivo, con |
utenze di Raffineria alimentate a tre livelli di pressione (HP/MP/LP) direttamente
dall’impianto IGCC, mentre le necessitd di quest’ultimo impianto in termini di vapore ad
altissima pressione (FIHP) vengono soddisfatie dalla Sezione da 60 MWe;

e

— lo due Sezioni in progetto fanno ampio uso delle BAT previste per questo tipo di impianti,
in particolare per quanto riguarda la sezione da 520 MWe, eguipaggiata con una furbina a gas
di Classe H, caratterizzata da prestazioni molto spinte ¢ da emissioni contenute. Inoltre,
grazie anche all*utilizzo di sistemi di abbattimento nei fumi sia degli ossidi di azoto (DeNOx
catalitico ad iuiezione di ammoniaca) sia del monosside di carbonio (CO Oxidizer
costituito da un ecatalizzatore metallico e/o ceramico che accelera Possidazione del CO a
COy), le emissioni complessive di questi inquinanti — oltre che quelle degli UHC, peraliro gia
in genere molto bagse negli impianti a ¢.c. ~ risultano estremamente ridotte;

VALUTATO CHE al riguardo:

~ e tecnologie ¢ le configurazioni previste in progette risultano in linea con gli standard pit
avanzati, ¢ le prestazioni, in termini ambientali ¢ di rendimento, risultano superiori anche a
guanto previsto per Papplicazione delle BAT, con ‘emissioni in atmosfera per alcuni
inquinanti di oltre un ordine di grandezza inferiori ai limiti di legge; .

 — le misure ulteriori adottate, sia per i DeNOx che per i CO Oxidizer, consentono efficienze

di abbattimento pari all’80% e, rispettivamente, al 90%, cio ha determinato una riduzione
delle emissioni di circa 52,8 t/a per gli NOx e di 83 t/a per il CO;

~ per quanto riguarda la produzione di CO; aggiuntiva, dovuta all*ossidazione del monossido di
carbonio nei CO Oxidizer, i osserva che questa, pur di circa un ordine di grandezza inferiore al ]
totale delle emissioni previste per tale inquinante, potra rendere opportuno, in corso di esercizio, L
un monitoraggio volto a verificare I’ opportunitd o meno di bilanciare diversamente le emissioni

dei due inquinanti; (5
CONSIDERATO CHE: | ' @4// »K
' per guanto riguarda le opere connesse ('/([
— l'intervento in esame comportera la realizzazione delle seguenti opere connesse: E

o linea elettrica da 380 KV della lunghezza di circa 8,7 Km per il collegamento della Sezione

da 520 MW con la RTN;
¢ Metanodotto di 16” di lunghezza pari a 2.250 m, derivato dalla dorsale SNAM,; '

o Sistema di presa e scarico acqua mare, con capacita di prelievo di 56.000 mc/h per il
raffreddamento a ciclo aperto di entrambe le sezioni;

relativamente all’elettrodotto

— Pelettrodotto & stato progettato, secondo quanto dichiarato dal proponente, in osservanzea
quanto previsto dal DPCM 8/7/2003. I tracciato interessa, oltre che la zona industriate, anche il
fiume Esino e, nella parte aerea, aree con destinazione d'uso prevalentemente agricola; \w
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— Ja linea sard interrata per un tratto di circa 1,7 km (uscente dalla CTE) e successnﬁ.ax@?t&, con

Q’-
&

apposita sottostazione di passaggio, in cavo acreo fino al nodo di collegamento entra-esce con la
RTN a 380 kV nella tratta “Candia-Fano”, che sard realizzato tramite una nuova sottostazione
elettrica; ) :

per quanto riguarda, in particolare, il tracciato del cavidotto, questo atiraverserd il fiume Esino
alla profonditd media di circa 10 m, tramite utilizzo della tecnica delia Trivellazione Orizzontale
Controllata (TOC);

il tracciato del’elettrodotto aereo - che nella parte iniziale ¢ in quella finale corre in
affiancamento con la linea AT 150 kV “Camerata Picena — Sez. AGIP™ per un totale di circa 1,2
km, interessa una zona agticola vincolata “paesaggio agrario” e una zona con vincoli “Corsi
d’acqua ES” ‘

relativamente al gasdotto

il tracciato del gasdotto interessa in parte zone agricole e in parte zone adiacenti l'area
industriale, con 9 attraversamenti principali, dei quali il pit significativo riguarda la 8.5. 76 e il
fiume Esino, per il quale & previsto ancora I'utilizzo della TOC, con un unico tratto di 540 meiri,
che consente di attraversare il corpo idrico in sub-alveo senza modificarne il regime idrografico,
a profonditd sufficientemente ¢levate di garantirsi contro un eventuale rifluimento del fango
hentonitice all’interno dell’alveo fluviale, e in modo tale da evitare, in uscita, anche I’adiacente

Parco del Cormorano; _
al termine delle fasi di montaggio e collaudo della tubazione, di durata corplessiva paria 75 gg,

si procedera alla realizzazione deghi interventi di ripristino, per riportare il temitorio attraversato
nelle condizioni ambientali precedenti la realizzazione dell’opera;

VALUTATO CHE

la ridotta distanza dell’impianto dal metanodotto SNAM e la natura dei luoghi inducono a
ritenere nell’insieme condivisibile il tracciato sceito;

i1 ricorso alla TOC permette di evitare i principali problemi legati all’attraversamento dei corsi
d’acqua;

CONSIDERATO CHE
relativamente alle opere di presa e scarico a mare

Centrale Termoelettrica a ciclo combinato di Falconara Marittima

il progetto prevede la realizzazione di un Sistema di Presa Acqua di mare costifuito come segue:

o Due campane sottomarine di presa, posizionate ad una distanza di circa 1.030 metri dalla
linea di costa. Da entrambe le opere di presa prende origine una condotta interrata in
vetroresina di diametro interno di 2,4 metri, che termina nel bacino di presa;

+ Baoino di presa, unico per le due condotie di adduzione, dotato di un sistema di filtri e sei
pompe, che provvedono all’aspirazione @ alla distribuzione agli scambiatori di
raffreddamento macchine;

o Condotte di collegamento del bacino di presa con l'area impianti della Sezione da 60 MWe e
relative condotte di ritoro al bacino di scarico (il diametro delle condotte sard paria 36°");

e Bacino di scarico, formato da una vasca con stramazzo che convoglia I'acqua alla tubatura
sottomarina; :

¢ Tubazione in vetroresina di diametro pari a 2,7 metri destinata alla restituzione dell’acqua.
La tubazione, che si spinge fino a circa 430 m dalla linea di costa presenta un angolo rispetto
alla stessa di 100°, L’acqua viene restituita da quaitro diffusori aventi un angolo di 80°,
rispetto alla condotta stessa, in accordo ai limniti di legge previsti dal D. Lgs. 152/2006;

e Impianto per la produzione in situ di biossido di cloro, da impiegarsi come antifouling;
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— ’fle psmczpah caratteristiche dell’opera e le modalita di realizzazione sono riportate nella

Relazione Istruttoria , CZ\"

CONSIDERATO CHE:; . ‘
per quanto riguarda le emissioni autorizzate e gli interventi compensativi sulla raffineria M [\«

— 1 limiti di emissione autorizzati per lo stabilimento sono quelli derivanti dall’applicazione del
p.to .20 del Decreto 18/03 della Regione Marche, integrati con quanto prescritto dal decreto di L/
VIA relativo all’impianto IGCC; 4%

~ al riguardo, la Regione Marche, per il tramite dell’ ARPAM, ha precisato che il suddetto p.to ’
b.20 deve interpretarsi considerando I'impianto IGCC come parte della Raffineria a tutti gli ‘x
cffetti ¢ che, perfanto, tutte le relative emissioni vanno rapportate alla quantitd di greggio -
laverato, che rappresenta il parametro produttive di riferimento per la Raffineria stessa; Q\

— poiché i limiti emissivi imposti sono riferiti all’anno 2002, ne consegue che il fattore di
emissione (da utilizzarsi poi per tutti gli anni successivi) va calcolato dividendo le quantita di
inquinanti emesse nel 2002 per la quantitd di greggio complessivamente trattata nello stesso

_anno; : \

— il metodo sopra indicato da luogo a limiti diversi per ciascun anno, i cui valori massimi sono ¥
comunque quelli calcolabili utilizzando come riferimento la guantitd massima autorizzata di k
prodotti petroliferi trattabili nello stabilimento (3.900.000 t/a di greggio) e ciod i seguenti:

> 2.106 t/a per gli ossidi di zolfo W \
» 975 t/a di ossidi di azoto
> 195 t/a per il monossido di carbonio /
> 97,5 tfa per le polveri

- suquesto tema, il proponente ha avviato con Ia Regione alcune proposte di confronto, ritenendo
che I'impianto IGCC debba invece considerarsi come unita produttiva separata il cui parametro
di riferimento ai fini del calcolo dei fattori di emissione deve essere 'energia eletirica e non il
greggio lavorato nella Raffineria;

\
— asostegno di questa tesi il proponente osserva tra ’altro che nell’anno 2002 'impianto IGCC ha S
lavorato a regime ridotto, e quindi i limiti di emissione per gli anni successivi risultano per 4
alcuni inquinanti eccessivamente bassi ove I'impianto stesso (come poi si ¢ verificato) produca (gﬂ
a livelli standard, e quindi molto pit elevati di quelli del 2002 stesso; inducendo, fra Ialtro, in
tal modo, un meccanismo che tenderebbe a incentivare I’aumento della produzione di greggio, T\
in contrasto con le finalitd degli accordi intervenuti con la Regione in sede di rinnovo della
concessione, come sopra brevemente richiamati;

— per effetto di quanto sopra, il consuntive delle emissioni di NOx dello stabilimento per gli
2004 e 2005 & risultato superiore al limite calcolato con i criteri indicati dalla Regione (985 t/a '
contro 880 t/a e, rispéttivamente, 835 t/a contro 927 t/a): conseguentemente, in data 27/3/07, %
PARPAM ha invitato il proponente ad assumere con urgenza iniziative afte a risolvere la
“criticitd” riscontfrata per gli NOx, rispetto alla quale il proponente ha ulteriormente ribaditg la
sua mterpretazmne,

- anche sulla base di quanto sopra, il preponente ha previsto nel progetto originario sottopost
a VIA alcuni inferventi compensativi sulla Raffineria esistente ¢ sull’impianto IGCC, allo
scopo di migliorare il bilancio emissivo post operam per I’intere stabilimento, e consenﬁr
il rispefto dei limiti autorizzati con lo stesso Decreto 18/03;

- tali interventi compensativi consistono essenzialmente in modzﬁche impiantistiche e/o
gestionali, che peraltro, in sede di prima presentazione, il Gruppo Istruttore (G.L) ha ritenu

Centrale Termoelettrica a ciclo combinato di Falconard Marittima c (QL 21 di 43 C&J
o (4 57

wn mamme tmen e Rmm e s ook ke §rm kb rdannas bk s ek (it 80



TN ".-q

.

]

_jnsufficienti a garantire una cffettiva e stabile riduzione, con adeguate margine, dei liyelli.+"s
. Fl " ) - . . . -t . < ' b U A
emissivi e, pilt in generale, degli impatti attesi, anche in relazione al criteri sopra descritfper.

»:*

EY

e

e

la quantificazione dei limiti di emissione; conseguentemente, il proponente ha integrito gli ®

interventi compensativi con ulteriori misure;
VALUTATO CHE, al riguardo

—~ il progetto in esame consente di superare i problemi sopra indicati, in quanto, a seguito delle
ulteriori modifiche apportate dal proponente, i parametri emissivi globali previsti per
"interc stabilimente nella situazione post operam risultano comunque inferiori ai Limiti
calcolati secondo i criterd dettati dalla Regione.

PRESO ATTO degli interventi compensativi contenuti nella versione aggiornata del progetto descritti nella
tabella che segue (in cui sono indicate anche le variazioni indotte sul quadro emissivo) e riportati nelle
dettagtio delle singole voci nella Relazione Istruttoria, e che si riferiscono allo scenario 1 ipotizzato dal
proponente, nelle condizioni pilt gravose di alimentazione degli impianti alla capacitd produttiva:

R - Cegwese bty e g BF #, VAt I
v T ﬁﬂcﬁﬁgdq&»‘ AN . !’f__ 5, L (Y o .'r'
Misure compensative su Raffineris e IGCC
1. Parziale riduzione utilizzo olie combustibile (20% = 5.000 ton) -24 -179 -20 -5
2. Lavaggio tail gas vacuum I ¢ vacuum 3 ’ 222
3. Sestituzione bruclatori -85
4. Interventi su post combustore di Raffineria -5
5. Misure di gestione o controllo combustione ’ -15
&. Azioni di mitigazions in ares 1GCC
a. Nuovo sistema Post Firing IGCC -3 -275
b SCRHRSG af 50 % -98
& Sostituzione bruclatori ASG <31
7. Nuovo assetto vapote IGCC/580 MWe 58 -5
Totale parriale misure compensative su Riflineria ¢ ’GCC R i 1‘153"1 B T R L . -300,
) . Ulteriori misure compensative su siabilimento ' '
3. Eliminazione quota rimanente olio combustibile (80% = 20.000 ton) =175 =340 -13 -8
Fotale misure compensative su Raffineria ¢ IGCC NS A 454 ) |I‘*-741 39 . 308

CONSIDERATO, CHE, inoltre, in relazione a quanto precede '

—  Allo scopo di verificare la non sovrapponibilita degli interventi compensativi di cui sopra
con quelli comunque previsti per la Raffineria nell’ambito della istanza di ATA gid avviata
in data 28/7/06, it G.I. ha richiesto al proponente unt approfondimento al riguardo

_ Nella risposta ai chiarimenti richiesti al proponente dal G.L nella rianione dell’8/9/2008,
quest’ulfimo ha dato riscontro a quanto sopra, elaborando le tabelle allegate di seguito da
cui si evincono:

—i procedimenti autorizzativl in corse per i diversi impianti esistenti e/o da realizzare nello
stabilimento Api di Falconars; .

— gli interventi migliorativi sui diversi impianti, gli ambiti autorizzativi nei quali tali interventi
sono compresi, ed il Ioro stato di attuazione; '

— il rispetto dei Limiti sni parametri emissivi dello stabilimento definiti dalle Linee Guida
Nazionali e dalle Bref di settore : -

— 1e emissioni del complesso produttive prima e dopo la realizzazione del nuoveo impianto da 580
MWe ,
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- Messa fitorl esereizio dell’impianto

HDS52 e del relativo fomo, non dotate di

tecnologia Low — NOx
- Adeguamento ¢ potenziamento

o 1 seguito defla reslizzazione della Cenirale da 580 mWe

Ifq:“;%lsnrz proposte n ambite IPPC per il complesso produttive ¢ quelle aggiuntive, da implementarsi in Raffineris ¢ nel IGCC &
techicilatids] - 0 - Ambito Ui\  Documentazjos /1
A RO .

“ riferiment

T

Ly

. o
heat
- Completats

Completate U’Q’

R

dell’impianto HDS3 con inserfmento di - Completato
un nuova formo alimeniata a gas dotato , Q
di bruciatori Low — NOx; - Completato \ Q.J
Misure proposte - Installazione nel forno detl’impiante
fn ambito IPPG? HDST di bruciatori Low - NGx; Domanda di - Completato \
-~ Incremento del consume di - Autorizzazions :
combuslibile al forno dell’impianto Raffineria integrata Ambientale - Completato
[drogeno 2; trasmessa al
- Adeguamento della colonna T-3304 Ministero il ~  Completato
(impianto HDS3) di lavaggio amminico 28.07.2006 n® Prot,
del flue gas; DSAS2006/0020315 - Da
- Inserimento i un sistema di completarsi *
riscaldamente ad olio diatermice
asservito el parco biturni; - Da
- Inserimento di una sezione di recuepro completarsi
della COZ nelt*unita [drogeno 2; entro
~  Completamenio sisterna di rmecolla dicembre
zeque piovane; 200%
- Coperhrra serbatod di accumulo acque - Da
reflue; completarsi
- Maodifica completamento del’assetto di
progetto deli’impianto di trattamento
delle acque di falda
- Eliminazions ofic combustibile
- Lavaggio taif gas { Vaccunm 1 e 3}
Misure di - Sostituzione brusiatori installati nei Raffineria Risposta alle G interventi
compensazione fomi delle unitd Vacuem 1, Vishresking richieste di saranna realizzati
per ka centrale da & Unifining con bruciatori di teonologia integrazioni prima deli’entrata
58MWe CCGT | Low-NOx pervenutc dalla in esercizia della
= Interventi sul post combustere di Commissione VLA centrale durante §
raffineria consegnate dal periodi di fermata
- Nuove sistema post firing: Proponente it ordinarin e

- SCR HRGS 50%°

- Sostituzione bruciatori a gas della 1GCC
¢aldaiz ausiliaria dell’ 1GSS;

- Nuovo assetto vapors [GCC/S80 MWe

28/0207 ed acquisite straordinaria
al prot. DSA-2007-
7034 del 08/03A7

previsti per gli )
impianti di rd
raffineria e perla

1GCC ' (:L

¥Ls misure propose in ambilo IPCC riteriscona al Progetto Auteil della Raffineria , dato che, relalivamentz all*implanty IGCC, la domanda di aulorizzazions Ambicatals

Dntegrata, rasmessa o Mindstero il 28.07.2006 n° Prot. DSA/2006/0020315, (Rrocedimento in corso), presentata ai sensi della Nomustiva [IPCC, non ha evidenziato [a

necdssitd di prevedere interventi per I'adeguamenta sile BAT

1Tl progetto di completamento del sistema & raccolta acque picvanc bianche, iniziato nel 2001, prevede di raggiungere '80% di avanzamento per it luglio def 2008, Ad
oggi la quinta vasca di raccolia { 209 mancantc) non & $lata ancora realizzata in quanto non & completamente deficito Titer da seguirsi per eventuali aitivita di bonifica

¢ Dal rilascio deila aulorizzazions di competenza della Provincia ( richiesta del 28.03.2007) sono pravistl 8-§2 mesi per il complataniento del progetie '

# Miglioramerto dells prestazioni del sistema DeNOx attualmenta in uso nells caldaia dellimpiante IGCC ¢ fa modo da poter garentire &ll'intero sislera una efficienza di

sbbattimenio operativa del 56%

Confronty tra le emissiont specifiche attess dalla Raffineria, dopo ia applicazione delle misure richieste dzIPIFCC ¢ dopo la realizzazione

delie ulteriari misure di mitigazione previste s seguite dellz realizzaxione delle centrale da 580 MW e l¢ prestaziont indicate nelle Bref di

] . settore © . .
'Emissioni’ - - .+ Prestazioni rilevate nelie Emissioni & valle
- raffiticris Em_;opee (BREF) + della completa. :

* attdali -
—— R attuazions IPCC

Fattore di emissione SO2 ( kg/ton di gregglo lavorato)

0.3 0.03-6 0.39
Fattare di emissione NOx ( kg/ton di greggio lavorato).
0.13 0.06-0.7 0.13
Fattore di emissione PTS ( kg/ton di greggio lavorato}
0.01 0.001-3 . 0.01
. Fattore di emissione CO ( kg/ton di greggio laverato)
0.027 0-0.08 0.023
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4 Reference Document on Best Avaiiable Techinique for Minatal Oit and gas Refineries { Buropean Commission, February, 2003} 5. e @Y LT R
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* Sono state valutate dafle BREF le raffinerie che traftang greggio per un quantitative anouo compreso 0.5 -20 M. A bass

corsspondon vaffinerie can toeniche di abbattimentt degli inquinanti indicati L e} N LY
¢ Valori calcolati coneideranda le emissioni totall (tonfanne) della Raffineria sintetizzate af punto L lettera “C™ delte risposte alle Righf}zs'te 4l intégrazioni
pervenute dalla Commissions Via prot. DSA.2007-7034 del 0BA3M07. A queste emissiont totati iniziali sono state softratte le viduzioni attese, & valle della
attuazions deils misure di mitigazione pesviste per gli impiantl di ra{fineria a seguite della realizzazions delia centrale da 580 MWe ( tabella suéue.s\sj#& misure
Wi+, M2, M3, M4); non sons invece stale conteggiate le misure dedicats all'impiante JGCC) . Lo emissiorl complassive, sono state, poi, divise per Ie

tornellats di greggio tavorate ( massima capaeitd produttiva 3.500 kTon/a)

Emissioni complessive dello stabilimento 9 ¢on la applicazione delle misure di compensazione { fon/a)

Foewwd o U0 ONOxe, 502 PTS . CO*:
Emissioni ante operam’ 1196 1693 78 423
Emissioni nuova centrate 580 MWe 177 28 25 28
Nuove cmissioni 1373 - 1720 03 - 451
Misuze di compensazians'; ;
M1+]M9 Eliminazione olio combustibile™ 19¢ 519 kki 28
M2 Lavagsio tail gas { vacuum 1 & 3} 222
M3 Sostituzione bruciator 65
M4 Interventi post combustore &
M6 Azioni mitigazions IGCC
: nuovo sistema post fining 3 275
SCR HRGS 50% %3
Sostifuzione bruciatori a gas ASG 3l
M8 Nuovo assette vapote IGCC/580 MWe'? 56 2
Misure di compensazione 452 141 39 05
Emissioni complessive del sito al netfo delle compensazioni 921 980 64 146
-275 =713 -14 -277

Differenza emissiont ante ¢ post operam

* Emissioni della raffineria ‘6 deWIGCC aila capacild produttiva a valle degli interventi adottati al senst delfa normative [PCC ( st vedano 1a Sezione leela

- Sezione 2.¢ delle Integrazion] SIA)
19 [ 4 qumerazione degll interventi tiferisce & quanto definito nel documento ttegrazioni SIA { Febbraio 2007), Tale
+ d'inquinanti per ts sezions da 520 MWe o 60 MWe, rspstto alla precedente coafigurazions sotioposia al Ministera detl
riduzion sono jmputabili alle misure compensative M7ed M8 .
1 4 cui [5 ton precedentemente assegnats alla misura M5: Misure di gestions controlio
YRiduzions delfe emissioni della Caldaia Ausitiaria dell’ IGCC

documente identificava ulterior riduztoni
*ambicate ¢ SIA Maggio 2006). Tali

VALUTATO CHE, al riguardo

— i progetto & in grado di cogliere Pobiettivo del rispetio sia dei limiti (}i-bclla secondo
Pinterpretazione della Raffineria, sia di quelli secondo Vinterpretazione della Regione,
come si evince dalla tabella successiva

Coni'ronlo tra i limiti di bolla delle stabillmento caleolati secondo API e secoudo ARPAM ¢ le emission] del sito a valle della realirzazione
’ delia Centrate a Ciclo Combinato {Scenario 1)

T .o pudimi LNOX: 502 PTS (o)
Emissionl complessive t/anno 921 280 64 146
Limite complessive APL t/znno 1200 2155 102 | 506
Limfte complessive thane | 975 2106 97,5 (95
Regione

~  in merito agli interventi descritti — peraltro consistenti in misure di tipo gestionale &/o in modesti
adeguamenti di singole parti ‘degli impianti esistenti — il proponente ha presentato und
descrizione di tipo ambientale estesa anche alle componenti diverse da quella atmosferica,
consentendo in tal modo una valutazione compiuta di tipo tecnico-ambientale;

~ tali interventi, pur relativi ad impianti diversi da quello oggetto dell’istanza, si devono ritenere
a tutti gli effetti parte integrante del progetto, in quanto intimamente connessi alla sua
fattibilita e sostenibilith ambientale: inoltre, si ¢ ritenuto opportuno che il proponente, in
aggiunta a tali interventi, si impegnasse con ulteriori misure compensative di valenza
ambientale, anche nell’ambito degli accordi presi al riguardo con la Regione Marche;

CONSIDERATO CHE: _
per quanto riguarda Putilizzo di risorse, il trattamento dei refiui e il traffico veicolare

— le principali risorse utilizzate in fase di esercizio dell’impianto sono costituite da gas naturale ¢
acqua, i cui consumi sono quelli indicati nella tabella riportata nella Relazione Istruttoria;
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; .lf."d;%ntrale, con eccezione delle acqué di raffreddamento e delle acque meteoriche @

pulit.'vé'fﬁe dai tetti degli edifici, saranno inviati agli impianti di trattamento gia esistenti
in Raffinéia$ber un totale medio di circa 4,77 m*Mh, aggiungendo un apporto modesto rispetto
alla capacita.di trattamento massima dell’impianto stesso, pari a310 m*/h /),\

— per quanto riguarda il traffico veicolare, il proponente quantifica in circa 10 veicoli/giomo il
movimento di automezzi indotto dall’esercizio della CTE: tale incremento non determinera

alcuna variazione significativa a carico del traffico locale; \'é

' per quante riguarda ia fase di costruzione :

~ i tempi previsti per l’attuazione del progetto sono pari a circa 49 mesi, comprensivi \\J
dell’ingegneria preliminare, degli appalti delle opere, delle demolizioni, della costruzione e s\ '
dell’avviamento (esclusi i test), fino all’impianto pronto per la messa in esercizio; \

_ { materiali necessari saranno essenzialmente calcestruzzo e ferro da costruzione, e, per
minimizzare le operazioni in cantiere, il calcestruzzo arriverd gid' preparato; analogamente,
anche tutte le operazioni di carpenteria, la verniciatura e il pre-assemblaggio di parti meccaniche
saranno realizzate all’estemno; 2

— per le attivitd di cantiere, oltre alla messa a disposizione di aree interne alla Raffinéria, sono
previste anche un’area di circa 20.600 m* ubicata all’interno della zona portuale di Ancona ed
un’area nelle immediate vicinanze dello stabilimento, da destinarsi ai contractors, cltre che ‘-\'
Iarea di cantiere all’interno della Raffineria, che occupera una superficie di 26.800 m?, con una A}
strada di collegamento interna, realizzata ex-novo. Al fini della movimentazione via mare dei ;
materiali, sara predisposto un approdo temporaneo fronte mare;

= la gestione delle attivita di cantiere sard tale da minimizzare le interazioni con il territorio, & in r\t
particolare il trasporto dei materiali di costruzione oftre che le attivitd di cantiere ,

~ i transiti durante la fase di costruzione, per quanto riguarda gli autoveicoli, determineranno un / ‘
aggravio della situazione a carico della viabilita locale stimabile in circa 1'1,6-2,8% perla Ald e
in circa 1'1,9-3.3% sulla S.8.16, mentre per i mezzi pesanti questi incrementi diventano 1°1,2%

e, rispettivamente, 1o 0,1%;
— per quanto riguarda il traffico marittimo, il proponente prevede un massimo di due transiti
giomalieri per 15 mesi e altri due per 200 gg di natanti da 100 ¢, che seguiranno la rotta tra il
porto di Ancona e [’approdo temporaneo; '

—~ ai fini delle interferenze, tale traffico va con{parato con i 5856 transiti annuali (dato 2006) del ‘/C)
porta stesso ¢ i circa 300 del pontile API, ancorche caratterizzati da natanti di stazza in media

piu grande; : _
per quanto riguarda le opere di demolizione o la bonifica dei siti di intervento % -

~  Per la realizzazione dei nuovi impienti & prevista la demolizione di due serbatoi :TKS0 ( circa
19.000 me) ¢ TK56 ( circa 125.000me) e la rilocazione dei serbatoi TK8871 e TK 8872 di
stoccaggio acqua demi e del serbatoio TK 8801 di stoccaggio gray water. -

— Le procedure di dismissione dei serbatoi a seconda del contenuto sono riportate nell’allegato
alla risposta alle integrazioni della Commissione Via consegnate dal Proponente nel Febbraio
2007 T _

— Relativamente alla bonifica del sito, si rileva che, lo stabilimento ‘API fa parte det Sito di
Interesse Nazionale di bonifica di Falconara Marittima la cui perimetrazione & riportata in "
allegato al D.M. del 26/02/03; come tale, tutta I’area & soggetta alle procedure previste dal DM

- - \

471/99; - " \ . N~ Q" \N\
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’Api, in qualitd di soggetto interessato ha avviato la procedura di bonifica del sitqtd’i.-.f&ﬁip@f?a,
presentando comunicazione ai sensi dell’art.9 del medesimo Decreto; al fine di defitiigé, fa qualifd del
sottosuolo, I’Api ha presentato i documenti “Piano di caratterizzazione Fase 1 (Giugno 2002).2 &’gano di
caratterizzazione Fase I (thaggio 2005) dai cui risultati & state predisposto dal proponente il Modello
idrogeologico del sito Raffineria Api di Falconara Marittima;

_  Nel settembre det 2003 & stato presentato il documento “Intereventi di messa in sicurezza di emergenza,
in oui si ¢ individuata la migliore soluzione nel sistema pump and treat, con la realizzazione di una
barriera idraulica di estrazione. Conseguentemente sono stati realizzati n° 26 pozzi di estrazione della
prima falda, completati nell’aprile del 2005, cosi come da prescrizione della Conferenza dei servizi cfo il
Ministero dell’ Ambiente dell’11 Gennaio 2005.

— 1l sistema prevede anche 78 pozzetti di re immissione di acqua, in graﬁo di creare un sovralzo idraulico
di entita tale da invertire il flusso della falda dalla linea di costa verso i pozzi di estrazione ¢ garantire,
cosl, anche il contenimento delle acque potenzialmente inquinate presenti a valle della barriera di

emungimento .
- Indata 7.04.2007, sono stati completati gli interventi di messa in sicurezza della prima falda.

VYALUTATO CHE

I*afficacia dei sistemi di messa in sicurezza & stata verificata dal proponente attraverso il monitoraggio delle
acque di falda all'interno det sito che, nel periodo di riferimento, ha consentifo di osservare:

!

— la _diminuzioné del carico inquinante in direzione del deflusso della falda;

— la diminuzione nel tempo dell’incidenza complessiva delle non conformitd nell’area
compresa tra le due barriere

CONSIDERATO CHE:

_"  1risultati della caratterizzazione del terreno hanno consentito fa elaborazione del Progetto prefiminare
di honifica dei suoli dell*intero stabilimento parte 1 ¢ II { Teseco maggio ¢ ottobre 2005), mentre la
constatazione della contaminazione della falda emersa dalla campagna di indagini del 2005, ha portato
alla elaborazione del Progetto definitivo di honifica delle acque di falda ( Teseco febbraio ¢ ottobre

2005) .

—  Dai risultati della caratterizzazione Fase II, & emersa una contaminazione modesta delle acque di falda
profonda, per le quali il proponente ha previsto un programma di monitoraggio mensile ¢ semestrale sui
tutti i piezometri presenti nelld stabilimento Api. I risultati degli ultimi monitoraggi hanno mostrato il
rientro entro i limiti normativi, ad eccezione dei parametri PCE, Fe, Mg, Al che risultano, perd, essere
fuori dai limiti di legge gid nelle acque sotterranee in ingresso ailo stabilimento.

~  L’Api non ha, pertanto, ritenuto di dover predisporre aloun intervento di messa in sicurezza della falda
sotterranea, ma si & impegnata a continuare il periodico monitoraggio della stessa.

—  Relativamente alla bonifica del sito di ubicazione delle nuove centrali, da quanto emerso in fase di
caratterizzazione, si rileva che il terreno & risultato contaminato, prevalentemente, su tutte le aree di
interesse, da idrocarburi, sia per la fraziome leggera che per guela pesante, menire su aree
circoscritte si & rilevata Ia presenza di Composti Aromatici e di composti inorganici i superamenti
dei lumiti normativi per questi ultimi hanno carattere puntuals ¢ distribuzione disomogenea. Si osserva
come la contaminazione interessi principalmente (o spessore di terreno compreso tra 1,5¢3,5mdapc,
in corrispondenza della frangia capillare. Per le acque softerranee, con riferimento ai composti

. idrocarburici & aromatici, prima dell'attivazione della barriera idraulica si & osservata una buona
soviapposizione tra la distribuzione di tali sostanze in fase satura in prima falda e la diswibuzione dei
prodotto in fase libera. Superamenti localizzati e non sempre riconducibili alle attivitd produttive di
raffineria sono stati rilevati anche per alcuni composti inorganici e alifatici clorurati.

— Il proponente sta elaborando i dati di qualita delle acque di prima falda, ottenuti nel corso del periodici
monitoraggi condotti nel 2006, per lindividuazione di un trend delle concentrazioni dei contaminanti .
Per quanto riguarda la falda profonda, le campagne di moaitoraggio svolte da Api mostrano un generale
trend migliorativo della qualitd delle acque. Api sta redigendo un documento di sintesi della qualita delle
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ac%fi%il‘ egéc.‘fgﬂda falda, cosi come emersa fra ottobre 2005 ¢ dicembre 2006,

VALUTATO CHE, :

~ riguardo le mod;ﬁté_’ di csercizio del cantiere, il p;‘0ponente, pur descrivendo le principali &\-\
operativitd, non ba presentato un effettivo progetto di canticrizzazione delle opere, con

effetti di eventuali situazioni accidentali (sversamenti, dispersione di polveri in atmosfera,

particolare riferimento alle misure di mitigazione ambientale, nonch¢ a quelle atte a limitare gli %
rumore, etc.) legate altresi alla demolizione delle strutture esistenti \S

— ai fini dell’avvio dei lavori di cantierizzazione, sard necessario attendere la conclusione
dell*intera procedura di caratterizzazione e bonifica delle aree inieressate, I COISC Presso ia

Qualita della Vita; . ] \% |
er quanto ri arda Ia disposizione delle strutture ‘ J&%ﬂﬂ.

. _ nel corso dell’incontro del 28 maggio 2008 & stata richiesta al proponente I’elaborazione di una
variante spaziale della disposizione delle strutture all’interno dell’aréa API per definire, in modo
strategico, il settore “energia” consistents nell’insieme degli impianti IGCC (esistente) e delle
due nuove centrali. La variante esamina la fattibilitd di una diversa disposizione della centrale
da 60 MW e/o dei depositi aftraverso: :

+

¢ ladislocazione della centrale da 60 MW,

Iy

¢ la dislocazione dei depositi che rimangono interclusi tra la centrale da 60 MW ¢ la centrale
da 580 MW; ' ,

« ladislocazione del grande deposito costiero che rimane fntercluso tra fa centrale da 580 MW
¢ la foce del fiume Esino; -

1l proponente ha valutato tale aiternativa, ma ha concluso che la soluzione originaria circa la ubicazione
dell’impianto da 60 MWe risulta la pid idonea e quella che maggiorments risponde alle esigenze
operative dell’intero stabilimento, per i motivi gid elencati nelle pagine precedenti.

RELATIVAMENTE AL QUADRO AMBIENTALE
CONSIDERATO CHE

~ il sito di intervento & situato nella fascia di pianura costiera, chiusa verso I’interno da colline con
elevazioni inferiori ai 300 m; . :

- l'area geografica di riferimento per lo studio comprende circa 12 Km di costa ed il tratto di mare
Adriatico adiacente, compreso tra il Golfo di Ancona a SE fino a superare di poco il territorio
comunale di Montemarciano, 2 NE, includendo per intero il territorio comunale di Falconara
Marittima (28.000 abitanti); %Z/

er quanto riguarda la componente atmosfera
relativamente alla situazione atite operam della qualitd dell’aria

—  le misure delle céntraline della rete provinciale evidenziano quanto segue:

s Per quanto riguarda gfi ossidi di azoto, la situazione risulta piuttosto articolata, in guantc,
' un lato, le misure di NO, fomiscono un quadro che, pur con alcuni superamenti (in
particolare, in corrispondenza deita stazione 4 - Falconara Acquedotto), risulta comunque
all’interno dei parametei fissati dal DM 60/02, sia pure con margine ridotto, Dall’altro,
invece, le concentrazioni medie annde degli NOx, relative al quinquennio 2000-2004,
< presentano valori che, pur non esistendo espliciti riferimenti di legge, sono indubbiamente
elevati. Si osserva inoltre che gli andamenti tendorio a stabilizzarsi neglt aani 2002-2004,

che perianto si ritiene opportuno assumere coms riferimento pin significativo.

b
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¢ Per aquanto rignarda le poiveri, i dati disponibili sono solo quelli misurati per Eﬁ: _
2004 dallz centralina 3, dai quali si desume un trend discendente. CRN S

o Per quanto riguarda il biossido di zolfo, dai dati delle centraline si desume che tutti i limitt
imposti dalla normativa risultano comunque rispettati con ampio margine (si registra un solo
superamento del Livelto di Attenzione nel 2000, per 1a centralina 1), e non sembranc destare

motivo di preocoupazione:

o Der guanto riguarda il monogsido di carbonio, non si registra aleun superamento dei limiti,
con valori misurati sempre molto al di sotto di quanto previsto dalla normativa.

e Per quanto riguarda gli idrocarburi non metanici, dai dati forniti si riscontra che la media
delle medie di 3 ore consecutive giornaliere ha superato spesso il limite di 200 pg/Nm?
fissato dal DPCM, 30/83, a volte con valori di picco estremaments elevati.

> « Per quanto riguarda Pozono, la situazione locale & caratterizzata da superamenti pressoché
continui, tra il 1998 e il 2004, dei limiti imposti dal D.Lgs n.183 del 21 maggio 2004, in
particolare con valori anche di 5-10 volte superiori a tali limiti.

e Per quanto riguarda [>ammoniaca, negli anni 2000-2001 & stata escguita una campagna di
misure finalizzata a valutare le variazioni intervenute a seguito della messa in esercizio
dell’impianto DeNOx dell’'IGCC; dai valori misurati (7,1 e 7,5 pg/Nm?) si desume che tale
impianto non influisce di fatto sulle concentrazioni di NH; in aria, menfre un significativo
contributo & attribuibile al traffico veicolare. Inoltre, a partire dal mese di luglio 20035, & stata
installata presso la stazione 3 un rilevatore in continuo, dai cui dati si desume una riduzione
del valore medio giomaliero a 4,25 pg/m’, verosimilmente dovuto at pitt lungo periodo di

osservazione.
VALUTATO, in riferimento & quanto sopra, ¢he

— ivalori sistematicamente elevati di NOx registrati presso la centralina 1 sono verosimilmente
* da attribuirsi al traffico sulla autostrada Al4, nelle cui vicinanze la centralina stessa €
installata, mentre appare di difficile interpretazione il dato comparato delle centraline 4 e 5, che,
pur in posizioni tali da-far ragionevolmente prevedere (come anche confermato dai risultati delle
simulazioni) valori simili per le relative misure, sono invece caratterizzate da rilevamenti molto

diversi tra loro;

— TInoltre, sulla base delle simulazioni effettuate dal proponente per la situazione ante operam {in
" riferimento sia alle emissioni complessive dello stabilimento API, sia a quelle dovute al traffico
veicolare su tutto il reticolo delle arterie principali dell’area), in cotrispondenza delle centraline
risultano valori — soprattutto delle medie annuali — quasi sempre di molto inferiori a quell

misurati realmente (da 2 a 10 volte);
— ¢id induce a ritenere che, alnieno per quanto riguarda gli ossidi di azoto, sia mecessaria,

prima del’entrata in esercizio dei nuovi impianti, una approfoundita campagna di misure,
volta a valutare Peffettivo stato della quality dell’aria, .ed eventualmente 2 definire

ulteriori misure correttive per la Raffineria, ove le discrepanze indicate siano riconducibili al-

SU0 €5er¢izio;
— la misura delle polveri viene effettuata nella sola stazione n.5 che, come evidenziato in sede di

istruttoria, non pud ritenersi un campione significativo per il menitoraggio complessivo delle,

ricadute nell’area di studio;
VALUTATO in definitiva, che lo stato della qualita dell’aria che emerge dall’analisi delle diverse fonti
di dati ¢ dalle campagne di misura effettuate negli ultimi anni risulta caratterizzato da diverse
criticitd, che solo in parte (0ozono e polveri) confermano quelle identificate pell’ambito del Piano di
Risanamento della Qualitd dell’Aria e che individuane invece ulteriori sitmazioni di attenzione, in
particelare per quanto riguarda gli ossidi di azoto e gli idrocarburi zon metanici;

CONSIDERATO CHE
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Relaa‘i?q,{,nefgré:liita sltuazione post eperam in fase di esercizio
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. L . ’ ga . . . .
— il proponeite ha effettuato uno studio accurato dei diversi scenari, allo scopo di pervenire ad

una visione complessiva sufficientemente approfondita dei numerosi aspetti ¢ delle complessita —

della situazione ante ¢ post operam; r[\j\:

~ Le simulazioni condotte hanno evidenziato una riduzione generalizzata di tutti gli inquinanti
rispetto alla situazione ante operam, ad eccezione di quanto riguarda il CO, che aumenta
quasi ovunque (con un incremento massimo di circa il 25%), ma che peraltro si attesta .
sempre su livelli assoluti molto bassi e ben al di sotto dei limiti di legge; -

biossido di zolfo, che, pur gid ben al di sotto dei limiti, si riduce ulteriormente di una quota
variabile dal 30 al 60%; ' :

— anche per le polveri (PM10) si regisfrano diminuzioni fino al 30%, anche se in alcuni punti
si prevedono aumenti sporadici, dell’ordine del 5-10%, pur restando il totale entro i limiti
di legge; AJ‘_’E 1}1@};

~ lo scenario emissivo dello stabilimento ante e post operam, relativamente ai fiussi di massa dei
principali macroinquinanti, con la applicazione delle misure di compensazione & il seguente:

~ gli ossidi di azoto si riducono invece in tutti i punti, fine ‘a valeri del 50%, cosl come il ‘\'\

T R IR TS No S, PTS Yoo

A N L -

Emissloni ante aperam ; HE 1693 78 423
Emission{ nuova centrale 560 MWe 177 28 23 28

Nuove emissioni ¢ 1373 1721 163 451
Misure di compensazione 452 4L ki 3035
Emissiani complessive del sito el netto delle compensazioni 921 980 64 146
Diffecenza emissioni ante e post operam . 5275 713 -14 =277

VALUTATO CHE

— [Papproceio del proponente risulta cautelativo, in quanto lo stato ante operam scefto & quello
relativo al censimento effettivo delle emissioni nel 2004 e non a quelle massime autorizzate,
mentre, viceversa, le ore di funzionamento previste per la CTE da 580 MWe nella situazione #\
post operam sono quelle teoriche massime (8760); pertanto, le riduzioni evidenziate devona
ritenersi sottostimate; :

.

= per quanto riguarda i metalli pesanti, ancorché non critici, ¢ da attendersi comunque una
riduzione, almeno per nichel e vanadio, come effetto delle misure di compensazione, ed in
particolare della riduzione dell’olio combustibile nel sito di Raffineria; @

— in merito ai PM10 (e fermo restando quanto sopra indicato a proposito della loro possibile
sovrastima), si osserva che gli unici aumenti previsti sono quelli legati alla fase di cantiere
nell’area che sard sede del traceiato del gasdotto e dell’elettrodotto, € quindi sostanzialmente al
di fuori di zone di particolare densita abitativa efo pregio ambientale; . ‘ﬁl‘h )

CONSIDERATO CHE
Relativartenie alla situazione post operam in fase di costruzione

— durante la fase di costruzione sono previste interfarenze di modesta entitd, dovute alle emissio
connesse al traffico veicolare e al traffico marittimo;

~ La produzione di polveri durante le attivita di cantiere & stata quantificata, a livello indicativo, in (}4
riferimento a dati di letteratura tecnica, da cui si evince che tali emissioni durante il periodo pil
critico, corrispondente alla preparazione delle aree di cantiere, si possono stimare in un totale :
mensile di circa 0,15-0,30 Kg/m?; ) \ﬂ& /@

—~ infine, in merito alle opere connesse (a terra), le principali emissioni in atmosfera sono dovute
alla circolazione di veicoli su superfici non pavimentate, alla presenza di cumuli di materiale
all’aperto ed alle principali operazioni costruttive. Ii proponente stima che tali emissioni saranno
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poco significative e quindi il relativo impatto trascurabile, ¢ comunque contenibile con“glr‘
ordinari accorgimenti; .

CONSIDERATO CHE

per quanio riguarda la companente ambiente idrico

relativamente alla situazione ante operam

dai monitoraggi effettuati dall’ ARPAM e dal proponente stesso & possibile desumere un buon

livello di qualitd dei sedimenti marini, che risultano esenti da inquinamento da metalli pesanti -

efo concentrazioni microbiologiche, mentre ¢ stata riscontrata una situazione di criticita per la

presenza di PCB nell’area marina notevolmente a Sud-Est della Raffineria; comunque, la zona -

interessata dalla posa delle condotte del sistema di presa acqua di mare dovra essere oggetto di
un Piano di Caratterizzazione dei Sedimenti Marini, redatto ai sensi del D. Lgs 152/2006 parti
III e IV, al fine di verificarne le qualitd ambientali;

dai dati assunti in corrispondenza della zona di foce del fiume Esino (aftivo per il monitoraggio
degli ecosistemi e dell’eutrofizzaZione) si riscontra un livello di qualitd mediocre, ancorché in
miglioramento, fortemente condizionato dall’apporto antropico del fiume Esino;

relativamente alla situazione post operam in fase di esercizio

gli impatti sull’ambiente idrico connessi all’esercizio della CTE da 580 MWse sono
essenzialmente imputabili al prelievo di risorse idriche e allo scarico di effluenti liguidi;

per quanto riguarda i prelievi, i carichi aggiuntivi sono quelli relativi all’acqua demi e all’acqua
di raffreddamento, 1 primi dei quali saranno soddisfatti dall’esistente impianto di produzione e,
in parte, dal sistema di trattamento dell’acqua sotierranea, gia in esercizio presso la Raffineria;

per quanto riguarda gli scarichi, la situazione & quella descritta nel Quadro Progettuale, dal
quale si evince che la quasi totalita degli effluenti, ad eccezione delle acque meteoriche pulite ¢
delle acque di raffreddamento, verranno convogliate all’esistente impianto di trattamento, con
una incidenza minima sulla potenzialitd dello stesso;

in relazione allo scarico della presa acqua mare, il proponente ha presentato uno studio relativo
alla dispersione del pennmacchio termico, allo scopo di verificare sia i possibili impatti
sull’ambiente marino, sia le eventuali interferenze con ’analoga opera a supporto dell’impianto

IGCC;

da tale analisi non sono risultati impatti significativi dovuti all’esercizio della CTE. In
particolare, risultano rispettati i limiti allo scarico imposti dal D.Lgs. 152/06 sia in termini
di temperatura che di concentraziome chimica; inoltre, trattandosi di un sistema di
raffreddamento a ciclo aperto, non ¢ previsto un incremento di salinitd allo scarico, rispetto
all’acqua di mare captata;

relativamente alla situazione post operami in fase di realizzazione

Centrale Termoelettrica a ciclo combinato di Falconara Marittima

per le opere a terra, gli impatti sull’ambiente idrico sono essenzialmente connessi ai prelievi
idrici d’acqua potabile per gli usi sanitari del personale ¢ di acqua industriale per le attivita di
cantiere, nonché al conseguente scarico di effluenti liquidi. Non & prevista ’emissione di reflui
sanitari in quanto, come detto, saranno utilizzati i servizi gia disponibili in Raffineria;

Per quanto riguarda Delettrodotto e il gasdotto, [’attraversamento dei corsi d’acqua non
comportera interferenze, essendo realizzato con impiego della TOC, al di sotto di ciascun alveo;
per tali operazioni & previsto un prelievo di acqua nell’insieme modesto, par1 a circa 500 m?® per
tutte le trivellazioni;
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'%:5 (pgr q u riguarda le opere a mare, sono da preveder31 impatti a carico del!a fauna marina,

f Tegati, esténzialmente al rumors e alla risospensione dei sedlmentl, tenuto anche conto della
pcsmbihté. di un inquinamento locale degli stessi; w

YALUTATO CHE ’ : . "

‘ — sulla base degli elementi forniti dal proponente, in fase di esercizio non st _pr_evedono impatti %
significativi sull’ambiente marino, né per quanto riguarda gli aspetti termici, né per quanto

i . riguarda I'inquinamento chimico delle acque; . Vj

- per quanto riguarda i corsi d’acqua superficiali, & in particolare il fiume Esino, non Sono
previste interferenze dirette in nessuna fase, tenuto anche conto dell’impiego delle tecniche di
trivellazione previste per I’attraversamento dei corsi d’acqua superficiali; ‘

CONSIDERATO CHE ' : ?\

. per quante riguarda la componente suolo e gottosuolo
relativamente alla fase di esercizio

~ il progetto non prevede, per quanto riguarda [’installazione delle due nuove sezioni, alcuna
sottrazione di suolo, andando esse a sostituirne altrettanti;

~ per quanto nguarda le opere complementari, i {ratti interrati saranno ripristinati, dopo la posa dei
cavi e delle condotte, alio stato precedente, salvo applicazione di opportune fasce di rispetto; E\}é
\ K

T e e e e e oo

~ le aree altraversate, ad eccezione di quelle adiacenti al sito di Raffineria ¢ ai corsi d’acqua, |}
hanno una destinazione d’uso prevalentemente agricola; & prevista invece una occupazione di 5;1
suole di circa 50x50 m per la stazione di passaggio dell’eletirodotio da cavo interrato ad aereo,
di circa 23.000 m? per la stazione di connessione alla RTN e di circa 4.000 m? per i sostegni
dell’ eletirodotto;

~ il quadro idrogeclogico dell’area sottesa dal sito di Raffineria ha evidenziato la presenza e la
continuita di un livello argilloso, insistente su gran parte della superficie della Raffineria stessa,
caratterizzato da una bassa permeabilifd e tale da separare i due livelli di falda presenti nella
zona, di soggiacenza variabile tra 1 ¢ 3 m e, rispettivamente, tra 5 ¢ 20 m sotto il plano
campagna, creando una barriera al moto verticale dei soluti nelP’acqua di falda;

—  per quanto riguarda il rischio sismico, 1’area di Raffineria ricade in Classe 4, ai sensi della [
OPCM 3274/2003: le strutture saranno percid realizzate secondo quanto previsto dalla »/
normativa;

~ per quanto riguarda il dissesto idrogeologico, il sito di Raffineria non risulta interessato; . '2[\/ If‘-:
o gia | ‘

— per quanto riguarda il rischio di esondazione per il sito di Raffineria, si rimanda a quant
esposto m merito al PAI; si deve invece rilevare che il tracciato del gasdotto — ed anche quello
della parte interrata dell’elettrodotio ~ interessa diverse aree a rischio di esondazione, per le
quali le considerazioni svolte per il sito di Raffineria non trovano applicazione. \f

VALUTATO, al riguardo, che

! - I’occupazione di suolo connessa all’intervento & da considerarsi minima, e riferita
[ esclusivamente alle fasce connesse all’esercizio del gasdotto e dell’elettrodotto;
L3

. — sulla base di quanto rilevato dai docurenti, i fenomeni esondativi non sembrano avere rilevanza
i rispetto al sito di installazione delle nuove CTE, e comunque & auspicabile che sul punto venga
, operata una analisi in accordo con la Autoritd di Bacino regionale, volta a chiarire gli aspetti
’ controversi relativi alla perimetrazione attuale del PAI nella zona della foce dell’Esino, anche
. eventualmente operando nel senso di una sisternazione delle relative criticitd idrauliche, the
) comunque sono 'effetto di numerosi fenomeni e interventi di origine -antro che risaigPQo e

agli anni precedenti;
rﬂ 31 a’ig}\ M‘
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= per quanto riguarda I’attraversamento da parte del gasdotto e dell’elettrodotto interrato rdi-“

esondabili, ¢ opporturio che vengano adottati tutti i necessari accorgimenti progettuali:€ o
& %

CONSIDERATO CHE
relativamente alla fase di costruzione

le occupazioni di suolo saranno tutte ‘temporanee, come indicate a proposito del Quadro
Progettuale, € in particolare, per quanto riguarda I’elettrodotto, sono previste piazzole di circa
500 m* per la realizzazione delle fondazioni, in numero medio pari a 2,5/km e con una durata
dell’occupazione di 30-45 giormni; '

per quanto riguarda le componenti vegetazione, flora, fanna, ecosistemi

relativamente alla situazione ante operam

—

nella zona, secondo quanto riportato nel SIA, risulta scarsa la vegetazione naturale o
seminaturale; non sono presenti colture di particolare pregio o permanenti, né usi di tipo
forestale, né si riscontra nell’area la presenza di specie faunistiche protette; '

nella porzione di fondale immediatamente antistante la Raffineria non sono presenti ecosistemi
di particolare pregio, né si ha traccia - sulla base di uno studio del CNR del 1998 - dell’esistenza
di Postdonia oceanica; '

il monitoraggio delle acque costicre condotto nell’ambito del Si.Di.Mar. alla foce dell’Esino ha

evidenziato una prevalenza, per quanto riguarda la flora, di diatomee ¢, per quanto riguarda la
fauna, di Copepodi (zooplancton), di Molluschi Bivalvi e Policheti (zoobenthos), senza alcuna

specie di pregio per quanto riguarda il necton;

relativamente alla situazione post operam in fase di esercizio

nella fase di esercizio della CTE il potenziale impatto sulla componente & determinato
soprattutto dalla dispersione di inquinanti in atmosfera, che peraliro verranno diminuiti a seguito
delia attuazione del progetto in esame, dando luogo ad un miglioramento della situazione

attuale;

un ulteriore faitore di impatto sulla fauna e sugli ecosistemi ¢ il rumore: al riguardo, il
proponente sottolinea che la performance acustica dell’intere sito produttivo non subird aleun
peggioramento rispetto alla configurazione prevista per lo stabilimento stesso a valle
dell’adozione delle misure di contenimento acustico previste dal PRAV Rev.1;

per quanto riguarda I'eletirodotto, ’impatto sulle componenti vegetazione e flora viene valutato
nullo, data la natura dei luoghi attraversati; per ’avifauna, invece, si deve considerare il
potenziale urto sui conduttori della linea. Al riguardo, & comunque prevista [’applicazione delle
corde di guardia in corrispondenza di particolari punti critici, nonché di sfere colorate ogni 50

vvvvv

relativamente agli ecosisterni marini, i fenomeni di disturbo attesi sono legati essenzialmente
allo scarico delle acque calde di ritorno dai condensatori di raffreddamento: sulla base di quanto
rilevato a proposito della diffusione termica ¢ chimica in corrispondenza dello scarico, non sono
attesi impatti di particolare rilevanza,

relativamente alln situazione post operam in fase di cantiere

Centrale Termoeletirica a ciclo combinato di Falconara Marittima

le potenziali interferenze riguardano soprattutto le attivitd a mare, tenuto conto che le arce di
‘cantiere a terra saranno ubicate in zone altamente antropizzate, quali lo stabilimento e il porto di

Ancona;

anche per quanto riguarda le opere connesse, i relativi cantieri, come sopra descritti, non
presentano specifiche criticita, sia per la natura dei luoghi interessati, sia per la limitata durata
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"’-ocfbgl enti, sia per la loro scarsa invasivita, ad eccezione di quelli previsti intorno alle fasce

& * e A . . - . . . . . -
ﬁp;afah‘ dei corsi d*acqua, per i quali & prevista la distruzione di vegetazione arborea-arbustiva;
[ ;"& -t

~ per' quanto riguarda gli impatti sull’ambiente. marino, questi Saranno essenzialmente
riconducibili alla pefturbazione dovuta al traffico marittimo, alla movimentazione dei fordali .
_ marini e alle emissioni sonore, con possibile distruzione delle biocenosi bentoniche, ancorché /l»
circoscritta alle sole aree intervento, ¢ di carattere {emporaneo; 7

VALUTATO CHE

— alla luce di quanto sopra esposto, si ritiene I'impatto sulla componente flora-fauna terrestre del
tutto trascurabile per quanto attiene gli ecosistemi insistenti nell’immediato intorno del sito
produttivo, con effetti modesti anche sulle zone interessate dai tracciatt dell’elsttrodotio e del
gasdotto che, per quanto riguarda la parte interrata, saranno comunque ripristinati al loro stato
originario; ' ..

— & verosimile ritenere che le unitd ambientali interessate, in quanto caratterizzate da un elevato
grado di antropizzazione, ospitino zoocenesi gid ampiamente adattate alle attivitd umane,
quindi, in grado di “assorbire” con relativa facilitd anche le attivita di cantiere; '

CONSIDERATO CHE ‘
per aquanto riguarda le componenti rumore ¢ vibrazioni
relativamente alla situazione ante operam i
— per definire gli attuali livelli di “qualita del clima acustico nell’area circostante la
Raffineria, 1a proponente ha fatto riferimento ai risultati riportati nel PRAV-Rev. 15

— dalla situazione indicata dal proponente a valle dell’attnazione del PRAV—ReV.I, rigortata
nella Relazione Istruttoria, si evinee, che, fatta eccezione per il ricettore 3 sono rispettati
ovungue i imiti imposti dalla zonizzazione comunale;

— in relazione alle vibrazioni, in base alla documentazione risulta che non sono note, nell’area
presa. in considerazione, sorgenti continue e significative.

relativamente alla situazione post operam in fase di cantiere

— . la fase di canticre comporta principalmente emissione di rumore dovuta al traffico veicolare & ” i
all*utilizzo di mezzi meccanici; e che, per quanto riguarda questi ultimi, saranno rispettati i
limiti imposti per l'omologazione dei mezzi d'opera (D.Lgs. 27/12/92 n° 135, DM 588/1987 ¢ Gb\
DM 516/1994), riconducibili a 112 dB(A) di potenza sonora per gli escavatori idraulici e da 113
a 118 dB(A) per le altre macchine di movimento tetra (con potenza netta installata > 350 kW); (/

— le attivitd- di cantiere produrranno un incremento della rumorositd nelle aree inferessate
limitatamente alle ore diume e per brevi periodi di tempo ¢ che il relativo impatto sardil V-
comunque modesto, data la limitata durata dei lavori nonché la sede del cantiere, ubicato
internamente ad aree di tipo industriale e portuale; '

— per quanto riguarda le opere a mare, gli impatti della componente sono stati gia sopra descritti;
relativamente alla situazione post operam in fase di esercizio n

~ le emissioni sonore della centrale sono poco significative ¢, fenuto anche conto della presenza dif
numerosi impianti ¢ delle mura di confine della Raffinetia che schermano il rumore, il clima
acustico risulta poco influenzato dall’intervento in corrispondenza dei principali ricettdri -
abitativi interessati, ubicati nel quartiere Fiumesino - . : . \I\

~ il Proponente ha effettuato uno stndic di compatibilith ambientale dell’inserimento
acustico dell’iniziativa da cul st evince, tenuto conto delle assunzioni fatte sul rigetfore 3,1
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— Il proponente fa nlevare che nella situazione post operam, non ci sard un consistente aggravm
dei livelli sonori presso i ricettori sensibili, con I*eccezione dei ricettori 1,2, 7, 8 ¢ 11

- Le indagini effettuate dal Proponente finalizzate a rispondere alle integrazioni richieste dalla
Commissione Via, hanno dimostrato la compatibilitd acustica dell’intervento presso tuiti i
Ricettori abitualmente presi in considerazione nell'ambito dei monitoraggi annuali effettuati da
Api Spa, con le ipotesi e le prescrizioni progettuali descritte nella Relazione di Impatio

Acustico.

~ -Hanno evidenziato, infine, nello specifico per la zona di Fiumesino Mare ( postazione 101), che
attuale clima acustico & dominato da sorgenti sonore non 1mputab1h alla raffineria ¢ che
attuale contributo deila raffineria & pari a circa 47,0 dB, che si riduce a circa 46,0 dB, a valle

della a_lttuazion\e' del PRAV- Rev.01

- i Proponenté ha dichiarate, poi, che con la realizzazione del nuovo ciclo combinate
saranno messe in atto ulteriori azioni di mitigazione dell'impatto acustico fino a garantire
il rispetto del limite comunale anche per il ricettore numero 3.

— L’Api ha, pertanto, previsto in sede progettuale di confrollare la perdita di inserzione nel
.generatore di vapore a recupero a valle della turbina a gas delle 2 unita, mediante una attenta
analisi della attenuazione acustica prodotta dai fasci tubieri in caldaia, dalla geometria del
camino e dalle caratteristiche del silenziatore tipicamente installato, al fine di contenere le

potenze sonore allo shoceo.

- per quanto riguarda le opere complementari, le emissioni sonore per ’elettrodotto sono dovute
all’effetto corona, per il quale il proponente stima una potenza sonora immessa sostanzialmente
trascurabile a distanze ordinarie (>15 m); )

CONSIDERATO CHE:

— il proponente ha individuato nelle opere di compensazione, anche interventi in area quartiers
Fiumesino quali I’installazione di appropriati sistemi di isolamento acustico (doppi vetri, etc)
per un importo stimato in eirca 300.000 Euro, per il quale, non si ¢ a conoscenza di alcun
impegno formale ulteriore. ~

VALUTATO che, al riguardo

- l’impatto acustico dell’intervento risulta modesto ¢ non influenza il rispetto dei limiti presso
tutti i recettori abitativi; comunque si renderd necessario verificare le misure individuate dal
proponente per risolvere la criticitd sul ricettore 3;

— non si ritiene inolite che la centrale possa essere fonte d’impatti vibrazionali nelle aree

contermini all’intervento, e che essa sard comunque dotata degli accorgimenti progettuali
necessari per ottemiperare a quanto previsto dalle norme UNI 9614 ¢ 9916;

CONSIDERATO CHE
per guante riguarda la componente paesapggio

— nell’ambito dell’Area-Vasta indagata non sono presenti aree vincolate ¢, per quanto riguarda il
patrimonio storico, il proponente segnala la presenza di numerosi manufatii agricoli d’interesse
storico (cascine ¢d aliri insediamenti), che non saranno interferiti dali’iniziativa;

VALUTATO, alriguardo che

Centrale Termoaelettrica a ciclo combinato di Falconara Marittima 34 di43




T e ——— e & A———— -

—— .

specificato; ' N
CONSIDERATO CHE , ‘ \
Ly

— Le misure di compensazione individuate dal Proponente rispondono alle osservazioni poste dal &

~ 2N -~":\
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‘{’cjﬂ to.alla CTE, non si riscontrano elementi di specifico impatto paesaggistico, in quanto i
“huovi impianti vengono ad inserirsi all’interno di un. complesso industriale di notevoli
difensioni, gia fortemente connotato dalla presenza di numerosi impianti e di camini. %}
—  per quanto riguarda Velettrodotto, le zone attraversate sono caratterizzate, per la loro vocazione
agricola, da una scarsa frequentazione, e quindi risultano poco significative in termini di impatto :
Visivo; . .
CONSIDERATO CHE Kf

per guanto riguarda la componente paesagpio yadiazioni ionizzanti e non ionizzanti V}

~ non si ravvisano impatti significativi dell’opera in termini di radiazioni ionizzanti e non;

VALUTATO CHE U%)?ﬂ}* \
B per quanto riguarda la compenente salute pubblica \g

~ nel prendere anche atto delle conclusioni della Commissione preposta all’indagine sulle malattie \
tumorali nel ferritoric di Falconara Marittima, che non rileva tassi di mortalitid per tumore e/o
per altre cause diversi da quelli registrati sia in provincia di Ancona che nel territorio regionale,
si osserva che i potenziali impatti sulla salute pubblica dovuti alla realizzazione della centrale e
delle opere connesse sono di fatto riconducibili all’eventuale esposizione dei residenti ad
inquinamento atmosferico, acustico ed elettromagnetico e quindi si rimanda a quanto pit sopra

per quanto riguarda Ia misure di compensazione previste
in data 21/2/07, con nota prot. APINE-070112-0-LMARCHE, il proponente ha sottoposto alla )
Regione le misure compensative elencate nel dettaglio nelia Relazione Istruttoria che
coinvolgono i Comuni di Falconara Marittima, Montemarciano, Chiaravalle e Monte San Vito,
in aggiunta a quanto gi4 previsto dal progetto per la Raffineria e I'impianto 1GCC:
VALUTATO CHE ¥ -

G.1. e si ritiene siano in linea di principio congrue, salvo verifiche da cffettuarsi nell’ambito del
confronto con gh Enti locali, fermo restando che in tutti i casi dovranno restare di natural

esclusivamente ambientale;

— non si ha notizia in merito ad eventuali accordi intervenuti per la realizzazione, parziale o totdle; \
di tali misure compensative, salvo Paccordo tra il Comune di Falconara e PApi raffineria, di Z/,
cut alla delibers 47/08, in cui sono ribadite tali misure di compensazione per il territorio
comunale di Falconara, per le quali la Amministrazione-si riserverd di indicarne modalita,
tempi o misure alternative di attuazione :

~ Il Comune di Falconara ha promosso un accordo tra le parti definito nella Convenzione di
cui alla D.G.C. 115/08 ratificata in data 29.10.2008, con il quale sono stabiliti gli impegni tra
le parti contraenti ( Comune di Falconara e Proponente) riguardo le misure compensative
aggiuntive da porre a carico di Api raffineria in relazione alla realizzazione della centrale da 580
MWe, nonché in merito alla adesione al Protocollo di Intesa con Regione Marche ¢ Provincia di
Ancona. Gli interventi compensativi stabiliti nella Convezione sono riportai neli’articolo 3 del
documento medesimo; : \ . %

Py

~ nella medesima Convenzione, anche in attuazione dei contenuti de! Pratocollo di intesa del 2003\)
tra la Regione Marche ed il proponente, questultimo si &, poi, impegnato formalmente con il
Comune di Falconara slla elaborazione, entro § mesi dalla sottoscrizione della cita
Convenzione, di un progetto ‘complessivo per la realizzazione di una rete d
teleriscaldamento esterna alla raffineria da alimentare con il vapore prodoito dalle nuove N
centrali, a servizio di alcune utenze de! Comune di Falconara -Marittima, ¢ del polo )
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ospedaliero di Torrette (AN} e che possa coprire la necessita del territorio nel raggioédi 15 Ian
¢ a realizzare all’interno dello stabilimento gli impianti necessari per if suddetto scopo.

S

= In data 3.12.2008 & pervenuto dalla Regione Marche il Decreto del Dirigente della
posizione di funzione valutazione ed autorizzazione ambientale n® 129/VAA_08, contenente
il parere sostanzialmente di natara fecnica sul progetto della nuova centrale da 580 MW
costituita da due sezioni, una da 520MW e una da 60MW, da realizzarsi presso il sito industriale
di Falconara Marittima.

Tale parere & non positivo per la.sezione da 520 MW e positivo per quella da 60 MW;
quest’ultima perd, a detta del proponente trova la sua giustificazione economica unicamente
nella realizzazione della sezione maggiore. La motivazione principale alla base di dette
parere del dirigente regiomale & Ia rispondenza o meno del progetto al PEAR (Piano
Energetico Ambientale Regionale) ovvero ad un atto programmatorios in merito a questo ¢l
si & gid ampiamente espressi

Dalla lettura delle altre argomentazioni riportate nel parere tecnico si evince che esse siano gia
state oggetto di chiarimenti ed approfondimenti nel corso della istruttoria e, pertanto, delle
stesse si & gia tenuto conto nella presente proposta di parere VIA

Si precisa al riguardo che, in sede regionale, il Rapporte di Sicurezza del progetto ha
ottenuto, nel novembre w.s. il Nulla Osta di Fattibilita dal CTR Marche, ai sensi del D.Lgs
334/99 e successive modificazioni; come ecvidenziato nella Relazione Istruttoria, molte
argomentazioni riportate nel parere del dirigente regionale riguardano aspetti trattati, chiariti e
risolti, in alouni casi con specifiche prescrizioni, in sede di esame del suddetto Rapporto di
Sicurezza da parte del CTR Marche, in cui la stessa Regione ha. partecipato con i propri organi

tecici.

L’iniziativa ha ottenuto la piena condivisione da parte del Comune direttamento
interessato, ovvero quello di Falcorara M.ma, espressosi in.tal senso sia con Delibera di
Giunta che di Consiglio.

E' stata stipulata tra il proponente ¢ il Comune di Falconara una specifica convenzione del
valore di circa 13 milioni di euro che prevede per il territorio una serie di compensazioni socio-
ambientali associate alla realizzazione del progetto. Tale convenzione contiene in se un
implicito superamento di qualsiasi vincolo programmatorio o di altra natura di competenza
comunale, :

La risposta del G.I. alle problematiche espresse nel parere regionale & riepilogata nella
Relazione Istruttoria ‘ "

Rispetto alle conclusioni del Dirigente della Regione Marche si fa qui rilevare che:

L. Per quanto riguarda la dichiarata incompatibilitd ambientale della sezione da 520MW
espressa nel parere regionale causa Ia mancata coerenza verso gli strumenti di
pianificazione ¢ di programmazione vigenti ed operanti sul sito (in particolare il Piano di
Tutela e risanamento della qualitd dell’aria, il Piano per I’Assetto Idrogeologico, il Piano
Energetico Ambientale Regionale e il Piano Risanamento dell’Area ad Elevato Rischio di
Crisi Ambientale) va ricordato che, ai sensi dell’art.3 comma 1 del DPCM 27/12/88 “2
comunque escluso che il gindizio di conpafibilitd ambientale abbia ad oggetto i contenuti
deghi ati di pianificazione ¢ programmazione, nonché la conformitd dell’opera ai
medesimi” ¢ di conseguenza questi atfi non possono essere considerati ostativi al
riconoscimento della compatibilita ambientale dell*iniziativa.
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ncremento di traffico ¢ da ritenersi del tuito insignificante rispetto agli attuali volumi di @

. traffico sia interni allo stabilimento che sulle direttrici viarie circostanti, inoltre si & in
presenza di un modesto incremento di sostanze pericolose stoccate (circa 145 me) a fronte
del quale ci sard, viceversa, la demolizione dei serbatoi di stoccaggio grezzo e di benzina,
con il conseguente smantellamento di circa 140.000 me di sostanze altamente infiammabili.

3. Si conferma, poi, che Pesame di tutta la documentazione trasmessa consente di ritenere
che il progetto si sia fatto carico di proporre una situazione post operam migliore di
quella edierna, verso tutti i quadri ambientali.

4. In merito alla criticita dell’aspetto sanitario manifestate dalla Regione si rileva che : /{WL

o lo studio & preliminare

* lo studio riguarda il decennio antecedente al 2004, ¢ quindi verosimilmente rileva gli effetti
di inquinamenti (posto che di questo si tratti) datati almeno 20 anni fa, quindi in condizioni
completamente diverse da oggi, almeno per quanto riguarda la raffineria

 non si conosce il grado di attendibiliti delle stime, nonché Pentita degli incrementi di rischio
riscontrati '

* non ¢ dimostrabile alouna relazione causa effetto tra le patologie osservate o la raffineria

5. Si pud rilevare che, soluzioni che ipotizzino la realizzazione della sola sczione da 60MW,
siano da ritenersi non perseguibili, vista la scarsa valenza tecnico/economica della proposta
e della assoluta impossibilita che questa da sola, possa promuovere & sostenere le azioni di
mitigazione proposte dal progetto nel suo complesso. E’ evidente, viceversa, che la
soluzione proposta, ovvero la sezione da 520MW piik Ia sezione da 60MW, possa
mettere a disposizione le risorse necessarie per realizzare le proposte di compensazione
ed otltenere, di conseguenza, una complessiva riduzione dell’impatto ambientale del
sito nell’area circostante,

-

TUTTO CIO* PREMESSO, ESAMINATO, CONSIDERATO E VALUTATO
LA COMMISSIONE PER LA VALUTAZIONE DELL'IMPATTO AMBIENTALE
ESPRIME PARERE FAVOREVOLE W

Alla realizzazione della centrale a ciclo combinato da 580 MWe coniposta da due sezioni una da 520
MWe ed una da 60 MWe, nello stabilimento APX di Falconara Marittima (AN), comprensiva
dell'eleftradotio di connessione alla RTN a 380 kV, del metanodotto di allacciamento alla rete SNAM,
delle opere di presa e scarico acqua mare, nonché degli interventi compensativi sulla Raffineria,
sull’impianto IGCC e sul nuove implanto qui sopra descritti, a condizione inderogabile che siano

puntualmente rispettate le seguenti prescrizioni:

1. Le due sezioni da 520 MWe ¢ 60 MWe dovranno essere esercite nelle condizioni di riferiment _
indicate nel presente parere, in particolare, potramne essere ufilizzati, come combustibili,
esclusivamente gas natarale e gas di raffineria, quest’ultimo in misura tale da non eccedere i limiti di
seguito indicati; ' ' '

©  per la sezione da 520 MWe: 15% del totale in peso del combustibile in Ingresso (riferito
ai consumi su base giornaliera); . )
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¢ per la sezione da 60 MWe: 4.000 oxe/auno (anche in regime di alimentazions esc%usiy&“g}‘,"g.

gas di raffineria), ¢ comunque un numere di ore annue non superiore al 50% &%l tdtgéeﬁ
delle ore di funzionamento; A

2. Successivamente all’entrata in esercizio def nuovi impianti i limiti emissivi massimi da rispettare nper
Pintere complesso industriale API — ferme restando le competenze della procedura di ATA in materia
— saraneo, relativamiente ai flussi di massa dei principali macroinquinanti, i seguenti:

"e  Monossido di carbonio: 160 t/a
= Ossidi di azoto: 930 t/a

»  Ossidi di zolfo: 1.100 t/a
+ Polveri (PM1Q): 80 t/a

Prima dell’entrata in funzione delle due sezioni della nwova CTE dovra essere definifo un protocollo
con ARPAM dove sisno definite le procedare con lo quali, al verificarsi del superamente delia soglia di
allarme della media oraria dei livelli di ezono misurati da almeno una centralina della rete ARPAM
afferente alla zona di influenza delo stabilimento, ARPAM comunica al propomete il primo
superamento della soglia di allarme ed il proporente si impegna a limitare le emissioni degli ossidi di
azoto dell’intero stabilimento, diminuendo gli assetti produftivi in maniera tale da ridurre la
produzione di NOx s 2Y/gioruo in case di superamento della soglia di allarme cosi come definite dal
D.Lgs, 21/05/04 n, 183 ' X

menire, per quanto riguarda le emissioni specifiche delle due sezioni della nuova CTE, dovranro essere
rispettati, cosi come dichiarato dalla proponents, i seguenti limiti di concentrazione media giornaliera al

" camino:

Paremetro . =yURAY S SEGASIRISR0L v 4. Sezione da 6l -
L S imisdea ;_,,"‘;nffmwﬁ‘sf_\,ﬁ.ﬁ-« e MWe S e
Monossido 4 mg/Nm’ 0,8 2,5
carbonio

Ossidi di azote mg/Nm* 6,0 10,3

Ossidi di zolfo: g/MNm’ 1,0 1,0

Polveri (PM10): mg/MNm® 1,0 0,5

Inoltre, le emissioni di ammoniaca, dovute all’esercizio dei DeNOx, dovranno essere contenute entro
il limite di 1,0 mng/Nm3 per entrambe le sezioni,

Per quanto riguarda le emissioni di CO, stante lo stato di non oriticitd della qualita defl’aria locale
rispetto a tale inquinante, i suddetti limiti emissivi potranno essere successivamente ridefiniti, in accordo
con ARPAM, allo scopo di limitare le emissioni in atmosfera di CO2, derivanti dali’esercizio dei CO
Oxidizer nelle condizioni di elevata efficienza previste dal progetto (90%);

3. Tutti gli interventi compensativi sulla raffineria ¢ sull’impianto IGCC, cosi come indicati in questo
parete, si devono iutendere parte integrante del progetto di realizzazione delia nuova CTE ¢, come
tali, dovranno essere comungue attuati prima dell’entrata in esercizio della CTE stessa. Rimane
infeso che tutti gli interventi citati dovranno essere adeguati a tutte le possibili prescrizioni ulteriori di
adeguamento cventualmente dettate dalla procedura ATA. Tnolire, entro sei mesi dall’intzio def lavori
di realizzazione del nuovo impianto, Ia proponente dovri fornire, ovunguae applicabili, i progetti
esecutivi degli interventi compensativi stessi, nonché i piani di monitoraggio delle relative
emissioni, che saranno finalizzati alla verifica in continno, nelle successive fasi di esercizio,
dell’effettiva rispondenza del quadro emissivo rispetto a quanto dichiarato; dovra inolére
carredare il piano di monitoraggio con un sistema di biomonitoraggio integrato ed avanzato, con
biosensorl attivi ¢ passivi sia terrestri per la qualitd dell'aria che per la qualitd delle acque marine,
facendo riferimento a norme consolidate come ad esempio quelle tedesche:

4. Tuttl i dati emissivi misurati in fase di esercizio all’interno dello stabilimento API, con inclusione di
quelli rolativi alla nuova CTE e a tutti gli impianti oggetto degli interventi compensativi descritti in

questo parere, dovranno, in attuazione del piano di monitoraggio di cui sopra, essere resi disponibili
per PARPAM, allo scopo di consentire Ia verifica del rispetto dei limiti emissivi puntusli ¢ globali,

€0si come sopra indicati;
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Weqeedura. per il riutilizzo
degli obblight dettati dal Titolo

delle aree interessate

dal D Lgs.
emesso dal
rignardo in sede di Conferenza
questione si riterra conclusa — ©

dei Servizi presso il
quindi i favori.

certificazione di riutilizzo industriale dell’arca da parte delia Provincia di Ancona;

la realizzazione delllintervento dovranno essere compatibili cont tutte e operazioni
bonifica di oui alla part guarta del D.Lgs. . 152/2006 da A

del Sito inquinato di interssse nazionale

6. Le fasi operative per
di caratterizzazione,
realizzare ail’interno

messa in sicurezza ©

7 Prima dell'inizlo del Javori dovranno essere stati progettat, autorizzati,
a1 declassamento dell’area 2

interventi necessar alla deperimgtrazione o
del Piano per Y Asseito Tdrogeologico AL, *

g, Allo scopo di verificare i raiglioramenti attesi in termini di qualita dellaria, nonché quale
il proponente
una studio della qualita dell’avia pell’area vasta,

parte degli impegni assunti con la Regione Marche,
inizio dei lavori di costruzione,

valutare Veffettiva coportura od efficienza assicurata dalla rete ¢ L
dell’ inquinamento atmosferico, relativaorente, almeno, &l seguenti inquinanti: {

03; contestualmente,
aghi jdrecarburi non metanici. Tale studio,

obiettivi di conirollo
NOs, NO2, CO, 50, PM10, PM25,
misure relativa anche ai metalli e
an deftagliato esame
flussi estese & diversi periodi
approvazione da parte deli’ARPAM, e, ove previsio,
relativi onert economici, ad adeguare
e/o ad installare le aventuali nuove stazioni
monitoraggio, con costi di gestione €
dei nuovi impianti. Si
operativa almeno

verifica dell’efficacia degli interventt in progetto;

9, il proponente dovra aggiornare,

Y della parte quaria del

4/08 e dal Programuma Nazionale di Bonifica &

MATT con DM 468 del 18/9/2001, e sulla base di quanio sard specificato
il MATT stesso-

potranno €8sei® iniziati — soltanto in presenZa delia

o

delle emissiond da traffico veicolare,

] dellanno, dovid esseIes preventivamente sottoposto alla yerifica €
{a proponente ii
fe centraline esistenti con gli opportuni campionatori in continio
&i misura, che
funzionamento & carico della proponente per tutto il tempo di vita
intende, al riguardo, che la rete di monitoraggio cosi adeguata dovra esserd rosa
18 mesi prima dell’entrata in esercizio del nuovi impianti,
adeguato aggiornamento del quadro conoscitivo detla qualita.dell’aria locale, ai fini della syccessiva

i realizzazione delle due sezioni potranno avere jnizio sole dopo 1a conclusione della
— incluse guelle 2 mare — el quadro delle

D. Lgs. 152/06, come modificato
Ripristino Ambientale dei Siti Inguinati,
¢ prescritto al
St intende che la procedura in

attuati e collaudati {utti gl
rischio esondazione R4

attuazione di .
dovra effettuare, entro la data di
finalizzato 2
4t monitoraggio attuale rispetto agli
dovra essexe condotia una campagna
che dovra includere
comprensivo di campagne A misura dei
provvederd, assumendosene tutti 1

saranno integrate nelle ret¢ provinciale di

aflo scopo di consentire un

contestualmente al’indagine relativa alla componente atmosferic

anche il guadre canoscitive del clima acustico locale, con particolare riferimento al contributo legato |

at iraffico veicolare, che dovra essere valutato atraverso
della normativa vigente.
del PRAV e .dei refativi interventi di risanamento,

misure, da realizzarsi secondo le disposizioni
potranno concorrere all’gventuale aggiornamento
dovranno essere comunicati al’ ARPAM per verifica;

J0. una volta realizzate
imposti dalla zoni

il ricettore 3, prescrizions peraltro imposta anche dalla

le due sezioni in progetto,

jnoltre dovranno essere poste in essere alteriori azioni di mitigazione per iricettoril, 2,7, Sell, al
; del Decreto di rinnovo
impone di effetuare in sede di installazione di nucvi imp

al fine di tenere sotto controllo e soprattullo non modificare in senso peggiorativo [a situazione pro

fine di rispettare quanto: indicato al punto 26

dai vari impianti della raffineria Api Spo;

Prima dellinizio dei lavori il proponente dovrad
cantierizzazione delle i

previsti per il contenimento
previsto per evitare sversamenti accidentali di liquidi
lavorazione nei piazzali di sosta & delle atirezzature
riferimento alla realizzazione delle opere cONMESse.
demolizioni, i movimenti di terra, 1a destinazione
dei rifiuti e dell? terte €

.
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dovranno essere
one acustica cornunale attraverso {*adozione di misure titigative soprattutto pet

opere, che dovra contenete indicazione di tutti gli accorgimenti ¢ 1 disposit
delle emissioni € delle alterazioni ambientali, comprensivi anche
inquinanti, in particolare da parte delle macchine di
di lavaggio, manutenzione e riforimento, anche in
Dovranno essere inolire specificati in dettaglio le
dei rateriali demoliti e di scavo © il piano di gestions
delte rocce di scavo, nonché i percorsi del wezzi di cautiere,

Pattuazione di una opportuna campagna di
Gl esiti di tale gtudio, che

rispettati i limiti ¢he sarapno
Regione Marche e dal Comunie di Falconara;

della concessione petrolifera che

janti, la valutazione di impatto acustico, anche

fornire un ldomeo progetto relative a
ivi
di quanto

avendo particolare
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di definire opportuni protocolli atti a minimizzare Pinterferenza con la viabilitd locale, ‘ﬁﬁ;ﬁ?{aﬁ&b&'
riguarda le opere a mare, il suddetto progetto dovra contenere PPindicazione di dettaglio_,del[e:f’iﬁoﬁ‘a@i@‘o
operative e delle aitrezzature che saranno usate per lo scavo ¢ per il rintermo della trincea, @hcﬁé;ﬁééﬁa
posa delle condotte € per la realizzazione delle altre opere civili previste, con indicazione esplipita delle
tecniche previste per minimizzare fa risospensione dei sedimenti, il rilascio di inquinanti e i disturbi alla
fauna ittica, I attuazione di quanto previsto in quesfo regolamento restera a carico del proponente, che
opererd, al riguardo, sotto il controllo e con modalita da concordare con PARPAM,

La prescrizione 3 dovra essere sottoposta a verifica di ottemperanza da parte del MATTM,; per
quanto riguarda invece le prescrizioni 6 e 7, gli esiti degli studi richiesti, nonché delle relative
campagne di misura, dovranno essere inoltrati per competenza all’ ARPAM e per conoscenza inviati
anche alla Direzione Salvaguardia Ambientale del MATTM,
Per quanto riguarda le opere di compensazione di natura ambientale per le quali Ia

- proponente ha manifestato la sua disponibilita, la Commissione VIA ritiene siano da
considerarsi comunque prioritari ghi approfondimenti - e gli eventuali interventi — relativi
alla sistemazione del fiume Fsino, tenuto conto, ovviamente, delle competenze regionali e della
disponibilita del territorio; per quanto riguarda le altre misure, si rimanda comunque al confronto
con gli enti locali, fermo restando I"inquadramento economico generale ¢ la destinazione”
ambientale degli impegni assunti, nonché la necessita di operare nel quadro degli altri accordi gia
intervenuti tra la proponente e la Regione Marche. '
Infine, in considerazione della prevedibile e rapida evoluzione delle tecniologie in materia —
ancorché il progetto preveda 'impiego di tecnologie ai pits elevati livelli tra quelle disponibili — si
segnala al MSE la necessita che il provvedimento di autorizzazions individui con certezza i termini
di inizio e conclusione dei lavori. Cid-al fine di consentire, nel caso di mancato rispetto dei termini
medesimi, le verifiche circa la rispondenza del progetto alle migliori tecnologie eventualmente
intervénute nef fratiempo ¢ il grado di attualitd delle condizioni ambientali, programmatiche e
progettuali esaminate nella presente procedura, fatte salve comunque ie procedure previste per

Pautorizzazione integrata ambicntale,

12, il proponente dovrd predisporre il progetto per la realizzazione di un sistema di teleriscaldamento
a servizio di alcune utenze del Comune di Falconara Marittima e del Polo Ospedaliero di Torrette
(AN}, come previsto nel Protocollo di Intesa del 2003 tra la Regione Marche e il proponente e nella
Convenzione con il Comune di Falconars, Dovra inoltre predisporre una dettagliata proposta per la
realizzazione dello stesso;

13. prima dell’entrata in esercizio dei nuovi impianti, il proponente dovra effettuare una app:;ofoudlta
campagna di misure, almeno per quanto riguarda gli ossidi di_ azoto volta a valutare Peffettivo
stato della qualita dell’aria, ed eventualmente a definire ulteriori misure correttive per la raffineria, ove
le discrepanze indicate siano riconducibili al suo esercizio; .

14, Dieci anni prima della cessazione delle attivitd, il Proponente dov:'ré f'flr valutare al Ministero
deil’Ambients e della Tutela del Territorio e del Mare, al Ministero dei Beni Culturali ¢ al}a Regione
Marche il piano esecufivo di dismissione dell’impianto. In tale p%an.o ‘dovrannc‘; essere mdv:.:atllgh
intérventi da attuarsi sul sito e sui manufatti-della centrale per il ripristino z-imbtent'ale. e tef*nton:alla?
dell’area. In tale piano dovranno alitest essere individuati i mezzi e gli strumenti finanziari con i quali si

prevede di realizzare gli interventi indicati nel piano

. . k iy L d- 43
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Ministero dei’Amblenie ¢ della Tutela de| Tertitoric
@ dei Mare — Direzione Salvaguardia Ambleniale

E.prof D3~ 2009~ 0614019 def 04/0672009

Direzione Generale per la qualita e la tutela del paesaggio, I'drchitettura e | Arte Contemporanee

S Ministero dell’ Ambiente
e della Tutela del Territorio e del Mare
Direzione per la Salvaguardia Ambientale

o }%‘WM“L”** - Divisione ITl — V.LA.
e, . .
A Via Cristoforo Colombo, 44
g B g 00147 ROMA
S mopwto i
& ;—
b - 44 > i % :
o 25 N&E 2009 & Ne7 4 Regione Marche
X iy . ..
z“‘%:;? . Viale Tiziano,44
S Were pgy 1y eI 60125 ANCONA
5 ; b T
DG -PAAC- 6529, det - - N

»

cl. 34.19.04 fasc. 313

OGGETTO: FALCONARA MARITTIMA (AN) - Progetto di realizzazione di ung nuova centrale
termoelettrica a ciclo combinato della potenza complessiva di circa 580MWe

D.L.7r2/2002 n. 7 convertito in I. 55 del 9/4/2002 e L. 83 del 17/4/03

D.Lvo 22/01/2004 n. 42 recante “Codice dei Ben culturali e del paesaggio”, ai sensi dell’art. 10
della L. 6/7/02 n. 137 '

Richiedente: Api raffineria di Ancona

VISTO il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 “Norme in materia ambientale”, parte seconda,
ed in particolare I’art. 52, comma 2;

VISTO Part. 6 della legge 8 luglio 1986 n, 349;

VISTO it D.P.CM. 10 agosto 1988 n. 377 e successive modifiche e integrazioni;

VISTO IL D.P.C.M. 27 dicembre 1988; :

VISTA la legge 7 agosto 1990 n. 241 e successive modifiche ¢ integrazioni;

VISTO il decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368 recante “Istituzione del Ministero peribenie
le attivitd culturali a norma dell articolo 11 della legge 15 marzo 1997, n. 597, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Jtaliana n.250 del 26 ottobre 1998;

VISTO il decreto legislativo 22 gennaio 2004 n. 42 recante “Codice dei beni culturali ¢ del
baesaggio, ai sensi dell'art. 10 della legge 6 luglio 2002, ni137" pubblicato nel supplemento
ordindrio alla Gazzetta Ufficiale n.45 del 24 febbraio 2004, come modificato e integrato dal decreto
legislativo 24 marzo 2006, n. 157 (disposizioni correttive ed integrative al decreto legislativo 22
gennaio 2004 n. 42, in relazione al paesaggio) pubblicato nel supplemento ordinario n. 102 alla
Gazzetta Ufficiale n. 97 del 27 aprile 2006; I
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Direzione Generale per la qualitd e la tutela del paesaggio, I'Architettura e I'Arte Contemporanee

VISTO P'art. 7 comma 2 lett. i del Decreto del Presidente della Repubblica 26 novembre 2007, n.
233 “Regolamento di riorganizzazione del Ministero per i beni e le attivita culturali, a norma
dell'articolo 1, comma 404, della legge 27 dicembre 2006, n. 296;

VISTO il Decreto ministeriale 18 gingno 2008, recante “Adrticolazione degli uffici divigenziali di
livello non generale dell’amministrazione centrale e periferica del Ministero per i beni e le attivitd
culturali”;

CONSIDERATO che in data 10.07.2008 il Ministero per le Riforme e le innovazioni nella
pubblica amministrazione ha sottoscritto il decreto di atiribuzione di funzione di livello dirigenziale
al Direttore Generale Francesco Prosperetti;

VISTA Ia nota del 23.06.2006, acquisita agli atti della allora Direzione Generale per i Beni
architettonici e per il paesaggio il 11.07.2006 con prot. DGBAPS02 13009 con la quale unitamente
al progetto ed allo studio di impatto ambientale, la API raffineria di Ancona SpA ha presentato ai
sensi del D.L. 7 febbraio 2002 n. 7, convertito dalla legge 9 aprile 2002 n. 55, la richiesta di
autorizzazione unica alla realizzazione di una centrale termoslettrica a ciclo combinato della
potenza complessiva di 580MWe presso il sito di industriale di Falconara mariftima,;

Il progetto preliminare presentato prevede la realizzazione di una nuova centrale termoeletirica
composta da due sezioni, una di potenza standard di 520 MWe ed una di potenza standard da 60
MWe.

Quali opere connesse all’iniziativa proposta sono previsti:

— metanodotto della lunghezza di 2.250 m diametro DN400 ¢ pressione 70 bar interessante il
comune di Falconara marittima;

-~ Elettrodotto di connessione alla tete di trasmissione nazionale a 380Kv, misto cavo7aereo
della lunghezza totale di circa 7,7 km , di cui 1,7 circa in cavo e 6,0 in cavo aereo e di due
raccordi tra dorsale esistente e la nuova stazione della lunghezza di circa 1,4 ciscuno
ricadenti nel territorio dei comuni di Falconara Marittima, Montemarciano, Monte San Vito
e Chiaravalile;

— Stazione elettrica di collegamento entra-esci alla rete di trasmissione sita nel comune di
Chiaravalle; _

— Presa d’acqua a mare per il raffreddamento del ciclo combinato della lunghezza di circa 100
m antistante la raffineria.

CONSIDERATO che I'istanza risulta formalmente presentata prima dell’entrata in vigore della
parte seconda del richiamato decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ' '
CONSIDERATO, altresi, che il presente procedimento era ancora in corso alla data di entrata in-
vigore della parte seconda del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 ¢ che, pertanto, ai sensi
dell’art. 52, comma 2, della medesima norma, puod essere concluso in conformitd alle disposizioni
ed alle attribuzioni di competenza in vigore all’epoca della presentazione dell’istanza,
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Direzione Generale per la qualitd e la tutela del paesaggio, I’Architettura e I'Arte Contemporanee

VISTA la pubblicazione dell’avviso al pubblico effettuata in data 28 giugno 2006 su sui quotidiani
“il Sole 24 ore” (quotidiani nazionali) e su “i Messaggero”, “Corriere Adriatico” (quotidiani a
diffusione locale); ' ' _
CONSIDERATO che la allora Direzione generale per i beni architettonici e per il paesaggio con
nota prot. DGBAP S02 13465del 17.07.2006 comunicava I’avvio del procedimento;
CONSIDERATO che con nota DSA/2006/28081del 03.11.2006 il Ministero dell’Ambiente e della
tutela del territorio e del mare ha richiesto documentazione integrativa, fissando il termine per la
consegna della stessa al 25.11.20006;
CONSIDERATO che i termini per la consegna sono stati prorogati al 28.02.2007 su richiesta della
Societd proponente;
VISTA la documentazione integrativa presentata dalla societd proponente in data 28 .02.2008 con
prot. 523/07, acquisita agli atti della allora Direzione generale per i beni architettonici e per il
paesaggio con prot. DG BAP 5356 del 15.03.2007;
VISTA la documentazione integrativa ulteriormente trasmessa in data 16 marzo 2007 con nota
667/07, acquisita agli atti della allora Direzione generale per i beni architettonici e per il paesaggio
con prot. DG BAP 7373 del 16.04.2007, ed in data 27.03.2007 con nota 754/07, acquisita agli atti
della allora Direzione generale per i beni architettonici e per il paesaggio con prot. DG BAP 7376
del 16.04.2007;
VISTA la Documentazione integrativa trasmessa dalla API in data 18.09.2008 con nota 1652/08 a
seguito della riunione del Gruppo istruttore della Commissione Via,. acquisita agli afti della
Direzione generale per la qualita e la tutela del paesaggio, per Iarchitettura e 1’arte contemporanee
con prot. DG PAAC 12218/2008,;
CONSIDERATO che la documentazione infegrativa trasmessa non riguarda aspetti di stretta
competenza di questo Ministero e pertanto questa direzione gencrale non ha ritenuto di dover
richiedere un ulteriore parere istruttorio alle Soprintendenze settoriali territorialmente competenti
CONSIDERATO che la Soprintendenza per i Beni architettonici e per il paesaggio delle Marche
con nota 13573 del 30.08.2006, acquisita agli atti della allora Direzione Generale per i Beni
Architettonici e per il paesaggio con prot. DG BAP1205 del 16.01.2007 aveva ritenuto non
sussistessero elementi per un giudizio negativo evidenziando che : « l'eventuale costruzione della
nuova centrale eletivica verrebbe realizzata all'interno delle aree gia occupate dall'impianto pétrolchimico
della raffineria API _

Liattuale stato dei luoghi & caratterizzato dalla presenza massiccia degli imponenti impianti produttivi
e di serbatoi-cisterna per il deposito dei carburanti. v '

La raffineria, per la sua estensione e per la sua mole, visulta visibile, a livello paesaggistico, a distanza
di decine di chilometri e perfettamente individuabile con i suoi sky-line industriali, fin dalla citia di Ancona.

E' pertanto inconfutabile che lo sviluppo della raffineria, dal dopoguerra ad oggi, ha determinalo una
delle aree di maggiore congestione industriale e infrastrutturale dell'intera costa marchigiana: un'area
sulla quale & stata realizzata la maggior trasformazione del paesaggio costiero.

Si rileva, come eventuale ulteriore elemento di valutazione, che l'espansione della raffineria ha
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Direzione Generale per la qualita e la tutela del paesaggio, I'Architettura e I'Arte Contemporanee

interessato anche la linea ferroviaria adriatica. Attualmente, il tracciato ferroviario passa all'interno delle

aree produttive.
Sembra, per quanio sopra sommariamente descritto, che la finalita di tutelare Vaspetto naturale dei

luoght, dato gli attuali connotati dell’ ambiente, sia quanto meno di difficile raggiungimento.

Per quanto attiene all'impatto, o meglio, alle modifiche che la nuova centrale elettrica potra apportare
al contesto industriale e all'ingombro aggiuntivo del nuovo volume, si ritiene che siano di entitd minimale e
sostanzialmente non apprezzabili..;
CONSIDERATO che in merito al’intervento la Soprintendenza per i Beni archeologici delle
Marche con nota prot. 9212 del 19 luglio 2006, acquisita agli atti della allora Direzione Generale
per i Beni Architettonici e per il paesaggio con prot, DG BAP S02 14525/2006 ha espresso parere
favorevole alle opere previste ravvisando la necessitd di che P’inizio dei lavori sia comunicato con
almeno 15 piorni di anticipo ed evidenziando che «... Dal momento che aleuni fratti delle suddette
© infrastrutture interessano zone dove in passato sono stati effettuati rinvenimenti archeologici, » 1 relativi
lavori dovranno essere seguiti da Ditte o Professionisti qualificati in campo archeologico.
CONSIDERATO che la Direzione Generale per 1 beni archeologici, acquisite le valutazioni
trasmesse dalla suddetta Soprintendenza per i Beni archeologici delle Marche , con nota n. 3655 del
07.04.2009, ha espresso il seguente parere istruttorio: «(...) visti il pareri resi dalla Soprintendenza per
i Beni Archeologici delle Marche con la nota n 9212 del 19/7/2006 e n. 10146 del 17/08/2006 , concorda
con le valutazioni ivi espresse. »;
CONSIDERATO che la Direzione Generale per i Beni architettonici e per il patrimonio storico
artistico ed con nota 8555 del 14.04.2009 ha comunicato « ...di non aver nulla da aggiungere poiché,
dall’esame della documentazione di progetto, non si evincono elementi di competenza della Scrivente.»

QUESTO MINISTERO

esaminati gli atti e la documentazione presentata, viste le varie disposizioni di legge indicate in
oggetto, preso atto delle osservazioni pervenute, sulla scorta delle valutazioni delle succitate
Soprintendenze, del parere istruttorio della Direzione Generale per i Beni Archeologici e del parere
istruttorio della Direzione Generale per i Beni Architettonici storico artistici ed etnonatropologici,
alla luce di quanto emerso nel corso dei sopralluoghi e delle riunioni del Gruppo istruttore,
considerato che in coerenza con i disposti del d.lgs 42/2004 e successive modificazioni ed
integrazoni ogni intervento pur in presenza di aree gia gravemente compromesse debba comunque
essere finalizzato ad un miglioramento paesaggistico esprime

PARERE FAVOREVOLE

alla richiesta di pronuncia di compatibiliti ambientale presentata dalla API raffineria di Ancona
per la realizzazione di una nuova centrale termoelettrica a ciclo combmato della potenza

complessiva di circa 580MWe
Tale parere viene rilasciato nel rispetto delle seguenti prescrizioni:
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e

a)  venga predisposta un'adeguata assistenza scientifica da parte di personale archeologo
specializzato, i cui costi non potranno gravare a carico della Soprintendenza per i Beni
archeologici delle Marche;

b) Dinizio dei lavori venga comunicato alle Soprmtendenze competenti territorialmente con
almeno 15 giorni d’anticipo;

¢)  per quanto atticne alla qualitd architettonica e all’inserimento paesaggistico del nuovi edifici e
manufatti industriali previsti dal progetto, anche attraverso procedure selettive fra
professionisti qualificati nel settore, dovranno essere definiti preliminarmente alla redazione
del progetto esecutivo i criteri di impostazione del progetto architettonico (concept),
integrando in tal senso il progetto tecnico dei manufatti. Il progetto architettonico dovrd in
particolare essere mirato ad obiettivi di miglioramento dell’inserimento paesaggistico della
centrale dal lato mare e dal lato fiume;

Nell’elaborazione della relazione del progetto architettonice dovranno essere chiariti :
~ 1 criteri adottati in relazione alle caratteristiche del contesto paesaggistico e dell’area di
intervento,
— la motivazione delle scelte progettuali in coerenza con gl1 obiettivi di conservazione e/o
- valorizzazione e/o riqualificazione paesaggistica, in riferimento alle caratteristiche del
paesaggio nel quale si inseriranno le opere, alle misure di tutela ed alle indicazioni della
pianificazione paesaggistica e ai diversi livelli,
Dovranno essere altresi esplicitate le ragioni del linguaggio architettonico adottato,
motivandone il riferimento al contesto ovvero alle esperienze dell’ architettura contemporanea,

d)  Prima dell’inizio dei lavori di costruzione della nuova unita il proponente dovra sottoporre a
questo Ministero il progetto architettonico esecutivo della centrale e delle relative
sistemazioni delle aree esterne. Dovranno altresi essere stati definiti il cronoprogramma degli
interventi di sistemazione paesaggistica, il programma di massima degli interventi di
manutenzione atto a garantire la conservazione ed il piano di monitoraggio degli interventi;

Tutte le predette prescrizioni dovranno essere ottemperate dal proponente in sede di
progettazione esecutiva e di realizzazione dell’intervento ¢ i relativi elaborati progettuali di
recepimento andranno sottoposti alla verifica di ottemperanza da parte delle Soprintendenze di
settore e da questa Direzione Generale per la qualita ¢ la tutela del paesaggio, I’ Architettura e 1’ Arte
Contemporanee.

't Il Direttore Generale
afich. Francesco Prosperelti
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REGIONE MARCHE (PRI e

GIUNTA REGIONALE
SERVIZIO AMBIENTE E PAESAGGIO Ministere dell'Amblente & della Tulela del Territorlo

P.F. VALUTAZIONI ED AUTORIZZAZIONI at_iel Mare - Direzione Salvaguardia Ambientale

AMBIENTALI E.prol DA - 2008- 0005242 def 0ajoi20ng

Via Tiziano, 44 - 80125 ANCONA - fel. 071/8061 fax 071/8063012

Ancona, 16/02/2009

@ Regione Marche — Giunta Regicnale o ;
Registro Unico delis Giunta Regionals !"--.&Cd o{ift:’,\z;pDé% fh-/'[f__
| 0095746 16/02/2009 Al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
%‘ [R_MARCHE| GRM |VAA 08|P Territorio e del Mare
9 Direzione Generale per la Sajvaguardia
Ambientale
. - Divisione lll - VIA e Infrastrutiure
Via C. Colombo, 44
00147 ROMA
¢.a.: Dott. Mariano Grillo

e p.c.:

Al Ministero del Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare

Commissione Tecnica VIA-VAS

Via C. Colombo, 112

00147 ROMA

Al dirigente del Servizio Ambiente e Paesaggio
della Regione Marche
SEDE

R B All'Assessore ai Beni Ambientali
s a‘%?’:g%‘i‘ della Regione Marche

= b 2
g .. x4 SEDE
2 Ao :
5N Tt H
&, i i:'All Assessore all'Industria
%, . /della Regione Marche
\\..ii,‘.'i'd“ "'w! SEDE

"“'w.,.i& a8 ",’,;'
R A

Oggetto: Procedura VIA relativa alle Centrali Termoelettriche con potenza complessiva di
580 MWe presso il sito industriale API di Falconara Marittima (AN)

‘Con Vs, nota prot. n. DSA_2008-2648 del 06/02/2009, in relazione alla procedura VIA in
oggetto indicata, avete comunicato che la Commissione Tecnica di Verifica dellImpatto
Ambientale VIA/VAS ha gia provveduto a deliberare il parere di competenza e che per completare
it Decreto di Compatibilita Ambientale il Ministero chiede alla Regione Marche di trasmetiere il

propric parere.

C:Navoro\DISCO C\pf Valutazioni ed Autorizzazlonl amblentaliViPl AGEMICTE Falcenara\provvedimentoiriscontro MATTM prot 2648_06_02_2009.doc
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REGIONE MARCHE ‘
GIUNTA REGIONALE
SERVIZIO AMBIENTE E DIFESA DEL SUOLO

P.F. TUTELA DELLE RISORSE AMBIENTALIED

ATTIVITA’ ESTRATTIVE
Via Tiziano, 44 - 50100 ANCONA - tel. 071/8061 fax 071/8063012

A tale proposito con nostra nota prot. n. 686397 del 04/12/2009 R_Marche/GRMNAA_OSip,
si era gia provveduto a trasmettere al Ministero del’Ambiente —~ Commissione Techica VIAVAS,
Ministero del’Ambiente Commissione AIA-IPPC, al Ministero dei Beni culturali e alla Societa API
Raffineria di Ancona S.p.A., il Decreto n. 128/VAA_08 del 03/12/2008 mediante il quale & stato
gspresso il parere di competenza ai sensi dell'articolo 6 delia L. n. 349/1986 e ss.mm.ii. (Allegato
1). In allegato irasmettiamo anche le copie delle ricevute.

Il Decreto n. 129/VAA_08 del 03/12/2000 era stato anticipato a mezzo e-mail in data
03/12/2008 ai seguenti indirizzi:

ctva@minambiente.it;

rossi.alessia@minabiente.it;

paruch@uniromna3.it;

ala@pec.minabiente.it;

Alfredo.pini@apat.it.

(Allegato 2) ‘
Per il messaggio in questione e stato chiesto ed ottenuto la conferma di lettura.

Dopo accordi telefonict ia versione quasi definitiva del decreto era stata anticipata a mezzo
e-mail in data 01/12/2008 al Prof. Baruchello (referente per il gruppo istruttore) al seguente
indirizzo:baruch@uniromas3. if; (Aliegato 3)

Cid premesso stupisce apprendere che la Commissione Tecnica VIA ha concluso i
lavori da circa due mesi e la Regione Marche non sia ancora stata informata sugli esiti.
Inolire ad oggi non & stato possibile conoscere se nelfesaminare la delicata questione la-
Commissione abbia tenuto conto di tutte le importanti informazioni contenute nel Decreto
h. 120/VAA 08 del 03/12/2008. Con la presente si chiede linvio del parere delia
Commissione Tecnica VIA relativo al progetto in questione.

Con la presenté si provvede a trasmettere nuovamente il parere regionale Decreto n.
129/VAA_08 del 03/12/2008 (Allegato 4)

Cordiali saluti
|| Dirigente della F@sizione di Funzione
(Geol.tDgvid Piccinini)
Allegati:
Come da testo

C\lavoro\DISCO C\pf Valutazion] ed Auforizzazion! ambientali\APT AGEM\CTE Falconara\provvedimentoiriscontre MATTR prot
2648_06_02_2008.doc
Pagina 2




REGIONE MARCHE NP ENE R Y OF AR
GHUNTA REGIONALE
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Ancona, 03.12.2008

Prot
Raccomandata alr
Regione Marche — Glunta Regienale Al Ministero del’Ambiente e
- Reglsiro Unico della Biunta Regionale Della Tutela del territorio e del Mare
% 0586397|04/12/2008 Commissions Tecnica VIA —VAS
| R_MARGHE | GRM|VAA_08|P ' Via C. Colombo, 112

%
g

00147 ROMA

Al Ministero delllAmbiente ¢

Della Tutela del territorio e del Mare
Salvaguardia Ambientale
Commissione AlA - IPPC

Via C. Colombo, 44

00147 ROMA

Al Ministero dei Beni Culturali
D.G. per i Beni Architettonici e Paes.
Servizio Il — paesaggio

Via Di San Michele, 22

00153 ROMA

AP1 Raffineria di Ancona Spa
Via Flaminia, 685 :
60015 FALCONARA MARITTIMA (AN)

Provincia di Ancona
Via Menicucci, 1
60121 ANCONA

Comune di Falconara Marittima
P.zza Carducci, 4
80015 FALCONARA MARITTIMA (ANY

Comune di Montemarciano
Via Umberto 1, 20 .
50018 MONTEMARCIANO (AN)

Comune di Chiaravalle
P.zza Risorgimento, 11
60033 CHIARAVALLE (AN)

Comune di Monte San Vito
Via Matteott], 2
60037 MONTE SAN VITO (ANY

C:\Documents and Settings\mariacarla_perelll. REGIONEMARCHE\Deskiop\Raffineria APLdoc
. Pagina 1







REGIONE MARCHE g
: GIUNTA REGIONALE
SERVIZIO AMBIENTE E PAESAGGIO
P.F. VALUTAZIONI ED AUTORIZZAZION! AMBIENTALJ
Via Tiziano, 44 - 60100 ANCONA - tel. 071/8061 fax 071/8063012

ARPAM - Direzione Generale
Via Caduti del Lavoro, 40
60100 ANCONA

ARPAM - Direzione Provinciale
Via C. Colombo, 106
! 60127 ANCONA

E pc. Al Presidente deila Giunta Regionale
AllAssessore all’ Ambiente

Al Segretario Generale
della Giunta Regionale

LORO SEDI

OGGETTO! L."349/1986, articolo 6; L.R. n. 712004, articolo 17. Centrali termoelsttriche a ciclo
comblinato della potenza complessiva di circa 580 MWe. Comune di Falconara
Marittima — Proponente: APl Raffineria di Ancona Spa. Invio parere regionale

APl Raffineria Spa di Ancona, con istanza prot. n. 1855/06 del 23.06.20086, pervenuta il
20.07.2006 prot. 167918/S08, ha chiesto {'autorizzazione unica ai sensi del D. Lgs. 7/2002
(convertito in Legge n. 55/2002) al Ministero delio Sviluppo Economico e la pronuncia di
compatibifita ambientale al Ministero del Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, ai sensi
dellarticolo 6 della Legge 349/1986, per linstallazione ed esercizio di una centrale a ciclo
combinato della potenza complessiva di 580 MWe.

Con la presente si trasmette in allegato, copia del _Decrefo del Dirigente della P.F.
Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali n, 129/VAA_08 del 03.12.2008 concernente Fespressione
del parere regionale ai sensi dellarticolo 6, della L. 349/1986 e ss.mm.ii. & dell'articolo 17 della

Legge Regionale n. 7/2004 e ss.mm.ii.

Il provvedimento viene inoltrato anche al Gruppo [struttore presso it MATTM che sta
predisponendo [istruttoria AIA per gli impianti esistenti (raffineria e IGCC), affinché valuti gli
interventi di miglioramento impiantistico necessari ad ottenere le migliori prestazioni ambientali

possibili.

Cordiali saluti

i Dirigente della Posizione di Funzione
(Dott. Geol. David Piccinini}

Il Dirigente’d érvizio
AL (Dott. Arch Anfomie-inett)

Pagina 2
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David Piccinini

Da: David Piccinini

Inviato: mercoledi 3 dicembre 2008 11.14

A: 'ctva@minambienté.it‘; 'rossi.alessia@minambiente.it’; 'baruch@uniroma3.it';
'ala@pec.minambiente.it’; ‘alfredo.pini@apat.it

Cc: Antonfo‘Minetti; Marco Amagliani; Mario Conti; Mario Becchetti:

‘gisherto. pacloni@ambiente.marche.it’; 'duilio.bucci@ambiente.marche.it
Oggetto: Parere CTE AP|
Allegati: 20081203T103538129.rtf

Gentili Signori,
Con la presente trasmetto il Decreto n. 129/VAA_08 del 03/12/2008 relativo al parere
regionale espresso ai sensi dell’art. 6 della L. 349/1986, sul progetto CTE Api di Falconara
Marittima (AN). '

Il provvedimento viene inoltrato anche al gruppo istruttore che sta predisponendo
lstruttoria AlA per gli impianti esistenti affinché valutino le proposte di miglioramento
impiantistico necessarie ad ottenere le migliori prestazioni ambientali possibili.

Resto a disposizione per ogni ulteriore comunicazione.

Buone cose

David Piccinini

Regione Marche

Servizio Ambiente e Paesaggio _
p.f. Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali
tel. 071/808-3662

03/12/2008
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David Piccinini

Da: prof. ing. G.M.Baruchello [baruch@uniroma3.it]

Inviato: mercoledi 3 dicembre 2008 11.26
A: David Piccinini

Oggetto: Letto: Parere CTE API
Allegati: Letto_ Parere CTE APl ixt

16/02/2009






David Piccinini

Da: A CTVIA [CTVIA@minambiente.it]
A: David Piccinini
Inviato: mercoledi 3 dicembre 2008 11.18
Oggetto: Letto: Parere CTE AP
1 messagglo

A CTVIA@minamblente.it

Cggetto:

& stato letto 03/12/2008 11.18.






David Piccinini

Da: Rossi Alessia [Rossi.Alessia@minambiente. it}
Inviato: mercoledi 3 dicembre 2008 12.09
Oggetto: Letto: Parere CTE AP!
Ii messaggio
A Rossl.Alessia@minamblente.it
Oggetto:

& stato letto 03/12/2008 12.09.







David Piccinini
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David Piccinini

Da:

Inviato: luned! 1 dicembre 2008 13.51

A: ‘aruch@uniroma3.it'

Ce: Marco Amagliani; Antonio Minetti; 'david.piccinini@alice.it’

Oggetto: CTE APl - Bozza parere regionale
Allegati: decreto RM DP ver_20 no allegati.rif

Gentile Professore,
In relazione alle Vostre scadenze e par evitare che le no

stre posizioni giungano troppo in ritardo per essere

da Voi considerate, trasmetto ultima versione della bozza del provvedimento in oggetto.

Raccomando la massima discrezione.

Entro questa settimana provvederd alla repertoriazione (i contenuti ormai sono questi).

Buone cose

David Piccinini
071/8063662
333/6193840
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DECRETO DEL DIRIGENTE DELLA

POSIZIONE DI FUNZIONE VALUTAZIONI ED AUTORIZZAZION! AMBIENTALI
N. 129/VAA 08 DEL 03/12/2008

Oggetto: L. 349/1986, art. 6; L.R. 7/2004, art. 17. “Centrale termoelettrica a ciclo
combinato della potenza complessiva di circa 580 MWe”, Comune Falconara M.ma
(AN) - Proponente API Raffineria di Ancona SpA — Parere regionale

VISTO il documento istruttorio riportato in calce al presente decreto, dal quale si rileva la
necessita di adottare il presente atto;

RITENUTO, per i motivi riportati nel predetto documento istruttorio e che vengono condivisi, di
emanare il presente decreto;

VISTO .I’art. 16 bis della legge regionale 15 ottobre 2001, n. 20 e ss.mm.ii.;

VISTA la DGRM n. 508 del 08.05.2006 mediante la quale viene istituita la Posizione di
Funzione Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali e la DGRM n. 1269 del 02.11.2006 mediante la
quale e stato conferito l'incarico di direzionse della Posizione di Funzione stessa;

~-DECRETA-

DI ESPRIMERE, ai sensi dell'art. 6 della L. 349/1986 e ss.mm.ii. e dell’art. 17 della L.R. 7/2004 e
ss.mm.ii,, ai fini della pronuncia di compatibilita ambientale del Ministero dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mars, parere non favorevole sulla compatibilitd ambientale del progetto per la
realizzazione di una centrale termoeletirica a ciclo combinato della potenza di 520 MWe alimentata a
gas naturale e/o a miscela di gas naturale/gas di raffineria, da ubicarsi alfinterno del sito industriale
della raffineria AP! di Falconara M.ma (AN) e presentato da AP| Raffineria di Ancona S.p.A..

Di ESPRIMERE, ai sensi delfart. 6 della L, 349/1986 e ss.mmi.ii. e dell'art. 17 della L.R. 7/2004 e
ss.mm.ii., ai fini della pronuncia di compatibilitd ambientale del Ministero dell'’Ambiente e deila Tutela
del Territorio e del Mare, parere favorevole sulla compatibilitd ambientale del progetto per Ia
realizzazione della centrale termoelettrica a ciclo combinato della potenza di 60 MWe alimentata a gas

Impronta documento: B3B294581F2C24F20CE23D7A38844BFCI936F91A4
(Rif. documento cartacec 078E17417751D95066BOF6D6CCD756EC68F2D770, 133/01/VAA_08 I)

Nessun impegno di spesa




REGIONE MARCHE Luogo di emissione Numero: 129/VAA_08
GIUNTA REGIONALE : -
Data: 03/12/2008

Ancona

naturale efo a miscela di gas naturale/gas di raffineria, da ubicarsi allinterno del sito industriale della ™
raffineria API di Falconara M.ma (AN} e presentato da AP Raffineria di Ancona S.p.A., con le seguentl

prescrizioni da recepire prima dell'inizio dei lavori:

1. dovranno essere progettati, autorizzati, attuati e collaudati tutti gli interventi necessari alla
deperimetrazione o al declassamento dell'area a rischio esondazione R4 del Piano per 'Assetto

Idrogeologico (PAl);

2. dovra essere avviata la realizzazione della barriera fisica quale misura di sicurezza di
emergenza nei confronti della diffusione della contaminazione verso i bersagli esterni cosl come
stabilito nel corso della Conferenza dei Servizi presso il Ministero del’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare del 11/01/2005 e del 07/03/2006 e riportato nel Decreto del Direttore

Generale della DG MATTM n. 3704 del 14/06/2007;

3. le fasi operative per la realizzazione delllintervento dovranno essere compatibili con tutte le
operazioni di caratterizzazione, messa in sicurezza e bonifica di cui alla parte quarta del D.Lgs.

n. 152/2006 da realizzare allinterno del Sito inquinato nazionale;

4. il progetto dovra essere integrato con tutte le informazioni necessarie per Ia corretta gestione
delie terre e rocce da scavo cosl come previsto all'articolo 186 del D.Lgs. n. 152/2006 e

ss.mm.ii.;

Dl RAPPRESENTARE che gli interventi di miglioramento proposti nel presente procedimento sugli

impianti esistenti quali misure compensative e di seguito sinteticamente elencati

Raffineria: '
e Eliminazione olio combustibile quale combustibile per alcune caldaie;

« Lavaggio tail gas (Vacuum 1 e 3);

. Sostituzione di bruciatori installati nei forni delle unitd Vacuum 1, Visbreaking e Unifining con

bruciatori Low NOx;
Interventi sul post combustore di raffineria.

¢ Nuovo sistema post firing;

« SCR HRG 50% (miglioramento del sistema DeNOX della caldaia);
« Sostituzione bruciatori a gas della caldaia ausiliaria delllIGCC,

« Nuovo assetto vapore IGCC/580 MWe.

5

debbano essere comunque pianificati e poi avviali a realizzazione affinché contribuiscano a

raggiungere gli obiettivi desumibili dal Piano di Tutela & Risanamento della Qualita dell

Aria (DACR n.

36/2001), gli obiettivi del Piano di Risanamento delfArea di Elevato Rischio di Crisi Ambientale (DACR

n. 172/2005) e del Protocollo d'Intesa datato 30/06/2003.

A tale scopo copia del presente provvedimento dovra essere trasmesso al Ministero dellAmbiente e
della’ Tutela de! Territorio e del Mare, Commissione AIA-IPPC, per la necessaria istruttoria degli
interventi sopra indicati nell’ambito del procedimento statale volto al rilascio delf Autorizzazione

Integrata Ambientale degli impianti ora esistentl.

DI TRASMETTERE copia del presente decreto al Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e
del Mare ed al Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, per gfi adempimenti di propria competenza.

L'originale & conservato agli atti di questa posizicne di funzione.

DI TRASMETTERE copia del presente decreto al proponente AP| Raffineria di Anc

altri soggetti coinvolti nel procedimento (Provincia di Ancona, Comuni di
Montemarciane, Chiaravalle, Monte San Vito & ARPA Marche).

B .
F

ona S.p.A. ed agl
Falconara M.ma,

S

a3

Impronta documento: BIB294581F. 1C24F200E2307A38844BFCP936F924
(Rif. documento cartaceo 078E17417751D95 (66B0FEDECCD? 56ECE8F2D770, 133/0 1/VAA_08_L)

Nessun impegno di spesa
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DI PUBBLICARE per estratto il presente provvedimento ai sensi della L.R. n. 7/2004, art. 11, comma
2. :

Si attesta inoltre che dal presente decreto non deriva un impegho di spesa a carico della Regione.

IL DIRIGENTE DELLA P.F.
{: Geg‘ol. David Piccinini)

‘\’ g },UM
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i
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% Tmpronta documento: B3B294581F2C24F20CE23D7A38844BFCO936FS24

] (RIf. dociimento cartaceo 078E17417751D95066BOF6D6CCD7S6ECC8F2D770, 1 33/01/VAA_08_L}
'e5;] Nessun impegno di spesa _
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REGIONE MARCHE Luogo di emissione Numero: 129/VAA 08
GIUNTA REGIONALE ' ’
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Ancona

- DOCUMENTO ISTRUTTORIO -

1. NORMATIVA DI RIFERIMENTO

- Legge 8 luglio 1988 n. 349 ‘“Istituzione del Ministero dellAmbiente e norme in materfa di
danno ambientale”; _

- Decreto del Presidente del Consiglio del Ministri del 10 Agosto 1988, n. 377
"Regolamentazione delle pronunce di compatibilita ambientale di cui alfarticolo 6 della
Legge 8 luglio 1986, n. 349, recante istifuzione del Ministero dellambiente e norme in
materia di danno ambientale”.

- Decrefo del Presidente del Consiglio del Ministri del 27 Dicembre 1988 “Norme tecniche

" per la redazione degli studi di impatto ambientale e la formulazione del giudizio di
compatibilita di cui allarticolo 6, della Legge 8 luglio 1986, n. 349, adottata ai sensi
dellarticolo 3 del Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 10 agosto 1988, n. 377"

- Legge regionale 14 aprile 2004, n. 7 “Disciplina della procedura di valutazione dimpatto
ambientale”; ' '

- Decreto legislativo 3 aprile 2008, n. 152 “Norme in materia ambientale’;

- Decreto legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 “Ulteriori disposizioni correttive ed integrative del
decreto legislativo 3 aprife 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale™,

. Legge regionale 12 giugno 2007, n. 6 "Modifiche ed integrazioni alle leggi regionali 14
aprile 2004, n. 7, 5 agosto 1992, n. 34, 28 ottobre 1999, n. 28, 23 febbraio 2005, n. 16 e 17
maggio 1999, n. 10 “Disposizioni in materia ambientale e Rete Natura 20007

- Legge 9 aprile 2002, n. 55 “Conversione in legge, con moadificazioni, del decreto-legge 7
febbraio 2002, n. 7, recanfe misure urgenti per garantire la sicurezza def sistema elettrico

nazionale" \
- Decreto-legge 7 febbraio 2002, n. 7 "Misure urgenti per garantire la sicurezza del sistema .}

eletfrico nazionale®; \"?K\
- Decreto legislativo 18 febbraio 2005, n. 59 “Attuazione integrale della direttiva 96/61/CE- ! \.

relativa alla prevenzione e riduzione integrate dellinquinamento”. i

I D.L. n. 7/2002, convertito in L. n. 55/2002, prevede il rilascio dellautorizzazione unica per la
costruzione ed esercizio di implanti di produzione di energia elettrica di potenza superiore a 300 MW;e
delle relative opere connesse e delle infrastrutture indispensabili allesercizio degli stessi, previa
pronuncia di compatibilitd ambientale, ai sensi dellart. 6 della L. 349/1986 e del rilascio
dell'autorizzazione integrata ambientale, ai sensi dell'art. 5 del D.Lgs. 59/2005. -

[l progetto in esame rientra tra le opere previste dalfart.1, punto 1, lettera p) del D.P.C.M. 10 agosto
1988, n. 377 e come tale & soggetto alla procedura di valutazione di impatto ambientale statale di cui
allart. 6 della L. 349/86, che al comma 4 prevede che ‘i Ministro dell’Ambiente, sentita la Regione
interessata, di concerto con il Ministro dei BBAA, si pronuncia sulla compatibilita ambientale”.

L articolo 23 del decreto legislativo 3 aprile 2008, n. 152 individua, rinviando all'allegato lil, | progetti da

assoggettare alla procedura di VIA, Poiché il Decreto Legislativo n. 152/2008 & entrato in vigore it 31
,,\jﬁé_

Impronta decumento: B3B29458]F2C24F20CE23D7A38844BFCI936F924 . [ e {'ﬁ:\c

(Rif. documento cartaceo 078E17417751D95066B0F 6DECCDTS6ECE8F2DT70, 133/01/VAA_08_1) i 3 %
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luglio 2007 e l'art. 52 fa salvi | procedimenti pendenti secondo le norme previgenti, e poiché anche il
D.Lgs. n. 4/2008 (correttivo del D.Lgs. 152/2006) all'art. 35 fa salvi i procedimenti pendent secondo le
norme previgenti, il procedimento in oggetto & stato concluso secondo le modalita previste dalle
normative precedenti.

Il progetto in esame ricade quindi nellatticolo 17, della L.R. 7/2004 e ss.mm.il. per il quale: 7a Regione
al fine di esprimere il parere richiesto nella procedura di VIA di competenza Statale di cui all'art.6,
comma 3, delfa Legge 8 luglio 1996 n. 349, acquisisce i pareri delle Province, dei Comuni e degli Enti
Parco inferessatr”. .

Infine si evidenzia che I'art. 5 della L.R. n. 7/2004 stabilisce che per lo svolgimento delle attivita
teenico-soientifiche relative allistruttoria, la Regione si avvale dell'Agenzia regionale per la protezione
ambientale delle Marche {ARPAM) e de! Corpo Forestale dello Stato, convenzionato con la Regione.
Inolire, nella procedura di VIA l'autorita competente pud, altresl, avvalersi, per istruttorie di particolare
complessita, del supporto tecnico di enti, universita, istituti di ricerca, consulenti esterni, al fine di
ottenere un contributo tecnico-scientifico in ordine ai problemi oggetto di valutazione.

2. MOTIVAZIONE

2.1 - ITER DEL PROCEDIMENTO

Api Raffineria di Ancona S.p.A. (P. VA 02077340426), con listanza prot. n. 1855/06 del 23/06/2006
(ns. prot. n. 167918 del 20/07/2006 RM/GRMIS08/a), ha chiesto Pautorizzazione unica al sensi del
D.L. 7/2002 (convertito con L. £5/2002) al Ministero dello Sviluppo Economico, e la pronuncia di
compatibiiita ambientale ai sensi dell’art. 6 della L. 349/1986 e I rilascio dell'Autorizzazione Integrata
Ambientale ai sensi dellart. 5 del D.Lgs. 59/2005, entrambe di competenza del Ministero
delfAmbientale e Tutela de! Territorio e del Mare, per l'installazione ed esercizio di una centrale a ciclo
combinato della potenza elettrica di 580 MW, alimentata a gas naturale e distinta in due sezioni della
potenza elettrica di circa 520 MW, e di 60 MW,, da ubicarsi nel sito industriale di Falconara Marittima

(AN) e delle opere connesse.
Alla domanda & allegata Iai seguente documentazione:

Progetto Preliminare vol. 1
SEZIONE A — introduzione
SBZIONE B — informazioni generali
B.1 basi di progetto
B.2 dati ingegneristici di base
B.3 descrizione dell’impianto
B.4 Prestazioni impianto
B.5 impatto ambientale
B.6 schedula di realizzazione
SEZIONE C — informazioni di base
C.1 ciclo combinato
C.2 unitd ausiliarie
C.3 sistema elettrico

rogetto Preliminare vol. 2 . . \
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C.4 struamentazione & controllo
C.5 opere civili ed edifici

C.6 sistema antincendio

C.7 Planimetrie

Progetto Preliminare metanodotto
Planimetria generale

Planimetria generale con PRG
Planimetria generale vincoli
Planimetria + fascia servith

Profilo altimetrico

Schema di progetto

Tipici

Relazione tecnica

Rapporto fotografico )
Rapporto determinazione diametro

Progetto Preliminare presa acqua mare
Progetto preliminare e relazione tecnica
Disegni

Progetto Preliminare RTN
SEZIONE A - introduzione
SRZIONE B — connessione alla RTN 380 %V dellz sezione da 520 MWe
B.1 descrizione della connessione
B.2 linea elettrica acrea, raccordi di linea, punto di transizione e staziope di smistamento 380 KV
B.3 cavidotto 380 kV
SEZIONE C — connessione alta RTN 120 ¥V della sezione da 60 MWe
C.1 deserizione della connessione
C.2 stazione HVS-1
C.3 cavidotti 120 kV

SIA CTE vol. 1

Relazione generale

introduzione

quadro programmatico
quadro progettuale
quadro ambientale
alternative analizzate
difficoltd incontrate

HE 0w

SIA CTE vol. 2

AlL 1 - Analisi preliminare di fattibilita — Impianto di teleriscaldamento

All 2 - Valutazioni ambientali concernenti gli indirizzi di pianificazione energetica regionali in relazione all’iniziativa di api
AlL 3 - Riferimenti normativi per il limite emissivo del complesso produttive api

AlL 4 - Interventi previsti nell’area potenzialmente interessata dal progetto secondo quanto definito dalP.RU.S.S.T.

AlL 5 - Analisi della dispersione degli inquinanti in atmosfera

SIA CTE vol. 3 : 1\
All 6 - Presa acqua mare — Studio del pennacchio termico/chimico . I\
All. 7 - Valutazione di Impatto Acustico

APPENDICE 1 Rilievi acustici dell'area . .

APPENDICE 2 Relazione tecnica sulla propesta di classificazione acustica del territorio comunale di Falconara

M.ma
acaER
/-ﬁ
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- APPENDICE 3 Approvazmne deﬁmtlva del Piano di classificazione acustica del territorio comunale di Falconara

M.ma
APPENDICE 4 Osservazioni al Piano di classificazione acustica del territorio comunale di Falconara M.ma

APPENDICE 35 Ricorso al T.AR. di api
APPENDICE 6 Piano di Risanamento Acustico Volontario (PRAV - rev.1) presentato da api Raffineria di Ancona

Sp.A.
All 8 - Valutazione det Rischio
All 9 - Quadro Nermative Nazionale DM 60/02

SIA CTE vol. 4

All. 10 - Ricostruzione della Struttura Idrogeologica

All 11 - Osservazione al Piano Stralcio di Bacino per I’ Assetto Idrogeologico (P.A.T.)
All 12 - Studio sulla Poseidonia Oceanica

All. 13 - Impatti sulla stabilith atmosferica per [’emissione dai camini della raffineria
AllL 14 - Inserimento Paesistico dell*iniziativa

Sintesi non tecniea SIA CTE
SIA Elettrodotto
Sintesi non tecnica Elettrodotto

CD-Rom

La stessa documentazione con la medesima nota datata 23/06/2006 & stata inoltrata, tra gli altri, anche
alla Regione Marche, alla Provincia di Ancona, ai Comuni di Falconara M.ma, Montemarciano,

Chiaravalle, Monte San Vito e alllARPA Marche.

Api Raffineria di Ancona S.p.A. ha provveduto a pubblicare l'avviso dell’'avvenuto deposito sui seguenti
quotidiani:
1. It Messaggero del 28/06/2006; )‘(\
2. Carriere Adriatico del 28/06/20086; \(
3. [ Sole 24 Ore del 29/06/2006.

Con nota del Ministero Sviluppo Economico, acquisita con prot. GPR/174181 del 26/07/2005, &
pervenuta alla Regione Marche comunicazione ai sensi degli artt. 7 e 8 della L. 241/1990 relativamente
allistanza presentata in data 23/06/2006 dalla ditta APl Raffineria di Ancona S.p.A., per il rilascio
dell’autorizzazione ai sensi della Legge 9 aprile 2002, n. 55.

Il Ministero dello Sviluppo Economico, con la hota prot. 12626 del 18/07/2008 (ns. prot. GPR /17418
del 26/07/20086), avvia il procedimento ai sensi della L. 55/2002 e convoca la conferenza di servizi per il

giorno 08/09/20086.

It Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio, con nota prot. CVIA-2006-2885 del 21/07/2006
{ns. prot. S08/175392 del 27/07/2006) comunica I'avvio del procedimento di VIA relativo alle centrali in
oggetto.

Con nota prot. CVIA-2006-3029 del 31/07/2006 lo stesso Ministero convoca per il giorno 02/08/2006 un
incontro tra il gruppo istruttore della Commissione VIA ed il proponente. Al propositc la Regione
Marche comunica, con nota prot. $08/180027 del 01/08/2006, I'mpossibilita di partecipare allincontro

P4 I{%sato
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Con ns. nota prot. S08/180256 del 01/08/2006 si convoca la prima riunione istruttoria per il giorno
29/08/20086, alla quale sono invitati "ARPAM Dipartimento Provinciale di Ancona, la P.F. regionale
Difesa del Suolo e Tutela delle Acque e la P.F. regionale Ciclo Rifiuti, AERCA, Sostenibilita e
Cooperazione Ambientale. La stessa nota & inviata per conoscenza al presidente delle Commissione
per le Valutazioni di Impatto Ambientale del MATT (ing. Bruno Agricola). Nel corso della riunione
emerge che il progetto presentato da AP! Raffineria di Ancona S.p.A. non & compatibile con la
pianificazione di settore ed evidenzia criticita in termini di carenza documentale.

Con nota prot. $09/10001071 del 31/08/2006 il Dirigente del Servizio Governo del Territorio, mobilita
ed infrastrutture delia Regione Marche comunica al Dirigente del Servizio Ambiente e Difesa dei Suolo
di aver coinvolto nell'istruttoria anche la P.F. regionale Progettazione delle Opere Pubbliche e Difesa
della Costa e la P.F. regionale Urbanistica, per verificare rispettivamente I'opera di presa a mare la
conformita urbanistica del metanodotto.

La P.F. Progettazione Opere Pubbliche e Difesa della Costa invia, con nota prot. POP_09/1 004165 del
04/09/2006 il proprio parere sul progetto in ordine alla difesa delia costa ed in ordine all'art. 21 della L.
179/2002. In particolare, al sensi deilart. 21 delia legge 179/2002, rappresenta che lo scavo per il
posizionamento delle condotte sottomarine dovra essere autorizzato dalla Regione Marche e che il
rinterro con il materiale di scavo potra essere effettuato solo qualora tale terreno scavato non risulti
inquinato. In ordine alla difesa della costa, la stessa P.F. regionale richiede ad integrazione una
relazione sulla stabilita del fondale dopo le operazioni di escavo e rinterro, oltreché vetificare se si
possano verificare degli affetti di danneggiamento della struttura progettata.

Durante la conferenza di servizi del 08/09/2006, tenutasi presso il Ministero dello Sviluppo Economico,
si sospende il procedimento autorizzativo di cui alla L. §5/2002, in attesa di concludere il procedimento
di V.IA. e della successiva procedura di rilascio dellALA. In tale sede la Regione Marche deposita un
primo documento redatto dal Servizio Ambiente e Difesa del Suolo in collaborazione con FARPA
Marche, contenente le osservazioni preliminari al progetto. Nella stessa conferenza di servizi la
Provincia di Ancona consegna un documento, redatto dal Settore {X Tutela dellAmbiente, nel guale
sono esposte le osservazioni al progetto.

In data 18/09/2006 si effetiua un primo sopralluogo presso il sito industriaie di Falconara M.ma,
convacato dal Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare con nota prot. CViA-
2006-3416 del 14/09/2006. 1l verbale del sopralluogo, redatto dal responsabile del procedimento
regionale (arch. Mariani), & stato inviato dallo stesso alla Commissione VIA presso il MATTM in data
11/10/2006 con nota prot. $08/231748 del 11/1 0/2006.

Al fine di procedere ad un approfondimento delvistruttoria regionale, in data 19/10/2006 il Dirigente del
Servizio Ambiente e Difesa del Suolo, con nota prot. 308/236653, convoca una seconda riunione per il
giorno 25/10/2006 a cui partecipano le strutture del Servizio, TARPAM e '‘Autorita di Bacino Regionale.
La stessa nota & inviata per conoscenza al presidente delle Commissione per le Valutazioni di Impatto
Ambientale del MATT (ing. Agricola). Dalla riunione emerge che il progetto presentato dal proponente
non & esaustivo ai fini di una valutazione ambientale, pertanto si definiscono le tematiche da
approfondire e viene chiesto al partecipanti, ognuno per quanto di propria competenza, di elaborare la
richiesta di integrazione.

In data 19/10/2006 ii Ministero dello Sviluppo Economico trasmette alla Regione Marche la lettera
aperta dei Sindaci dei Comuni di Falconara M.ma, Ancona, Chiaravalle, Camerata Picena, Monte Sz
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“Vito, Montemarciano, Agugliano, Jesi'e Monsano inviata al Ministro dello Sviluppe Economico. In tale
nota, acquisita al prot. GPR/236905, sono indicate le principali problematiche connesse al progetio in
oggetto che portano a concludere circa la sua inadeguatezza.

In data 30/10/2006 il Dirigente. del Servizio Ambiente e Difesa del Suolo (Arch. Antonio Minetti), con
decreto n. 95/S08, avoca a sé la responsabilita del procedimento per le centrali in questione.

Con nota prot. DSA-2006-28081 del 03/11/2006 il MATTM, sulla base di una prima istruttoria del
gruppo istruttore della Commissione VIA, richiede al proponente le integrazioni al progetto. Tale nota &
trasmessa per conoscenza anche alla Regione Marche.

Con nota prot. CRA_08/1060829 del 03/11/20086 si acquisiscono le analisi e valutazioni della P.F. Ciclo
del Rifiuti-Aerca-Sostenibilitd Cooperazions Ambientale.

in data 09/11/2006 si acquisisce al prot. n. 508/250019, il materiale illustrato dal’ARPAM nel corso
della riunione del 25/10/2008, costituito dai contributi dei Servizi Aria, Impiantistica Regionale,
Radiazioni/fRumore e Rifiuti/Suolo.

Con nota prot. S08/250924 del 10/11/2006 si trasmette allARPAM fa richiesta di integrazioni redatta
dal MATTM.

Il Servizio Ambiente e Difesa del Suolo della Regione Marche, con nota prot. n. S08/257783 del
21/11/2006 inolira _al MATTM ed a! proponente la propria richlesta di integrazioni, derlvante
dall'istruttoria tecnica regionale svolta in collaborazione con 'ARPA Marche e IAutorita di Bacino

Regionale.

In data 01/12/20086 il MATTM (nota prot. DSA-2006-31122) comunica la proroga per la presentazione
della documentazione integrativa, a seguito di specifica richiesta da parte del proponente. Ulteriore
proroga viene concessa da parte del MATTM in data 13/02/2007 (prot. DSA-2007-4279).

[l 22/01/2007 & inviata alla Regione Marche e, tra gli altrl, anche ai Ministeri delle Attivita Produttive e
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, la deliberazione del Consiglio Comunale di Monte
San Vito n. 102 del 28/12/2008 mediante la quale si esprime, ai sensi della L. 55/2002, parere non
favorevole alla realizzazione delle CTE da 580 MW, per problematiche di carattere sia programmatico

che ambigntali.

In data 02/02/2007 il Servizio Radiazioni Rumore del’ARPAM Invia le proprie valutazioni tecniche in
merito alla valutazione di impatto acustico dellimpianto denominate TAF (trattamento acque di falda).

Con nota prot. 493/07 del 23/02/2007 il proponente richiede alla Regione Marche un incontro, tenutosi
in data 08/03/2007 con la presenza di ARPAM, finalizzato ad Hlustrare in via generale la
documentazione integrativa predisposta. La stessa nota & inviata per conoscenza al MATTM.

Il proponente, con nota prot. 523/07 del 28/02/2007 deposita presso il MATTM e la Regione Marche la
seguente documentazione integrativa richiesta dal MATTM. Tale documentazione & acquisita con prot.

$08/44421 del 08/03/2007.

Risposte alle richieste della Commissione VIA vol. 1
Relazione generale \‘\,
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Risposte alle richieste della Commissione VIA vol. 2
All. 1 — Analisi della dispersione degli inguinanti in atmosfera
AlL 2 — Stato d’attuazione degli accordi tra proponente e autoritd

Risposte alle richieste della Commissione VIA vol. 3

AllL 3 — comunicazioni tra proponente e autorita di bacino

All 4 — documento di rettifica del progetto preliminare della presa d’acqua mare

AlL 5 — posizionamento degli impianti ed ubicazione delle unita di raffineria da rilocalizzare
All. 6 — monitoraggio della rete fognaria: comunicazioni & procedure della raffineria api

All. 7 — crono programma di progetto

All. 8 — procedure per Ia gestione del cantiere

AlL 9 —il progetto e le attivita di bonifica e messa in sicurezza del sito della raffineria api di Falconara M.ma
AlL 10 — Decommissioning dell’impianto: formalizzazione d’impegno

AlL 11— Valutazione di impatto acustico

AlL 12 - collegamento della sezione da 520 MWe alla rete di trasmissione nazionale

All. 13— misure di compensazione proposte dal proponente

CD-Rom

Nella stessa data, con nota acquisita al protAGPR/37627, Ia societa APl nova energia trasmette alla
Regione Marche una nota in cui sono indicaie le possibill misure di riequilibrio ambientale e sociale.

Con nota prot. DST_08/39136 del 01/03/2007 IFAutorita di Bacino regionale trasmette al proponente |l
parere che il Ministero dell'’Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare ha richiesto al proponente, con
nota prot. DSA-2006-28081 del 03/11/2006, necessario poiché lintervento in oggetto ricade in area
classificata R4 dal PAl. La stessa nota & inviata per conoscenza, tra gli altri, al MATTM ed alla Regione
Marche. 1 Segretario dell’AdB regionale, sulla base esclusiva del confronto con la norma vigente,
esprime parere negativo allintervento dichiarandosi  disponibile a valutare [istanza di
deperimetrazione secondo le procedure stabilite.

L'API raffineria di Ancona S.p.A., con nota prot. 667/07 def 16/03/2007 deposita presso it MATTM e fa
Regione Marche la documentazione inteqrativa richiesta dalla Regione Marche. Tale documentazione,
acquisita con prot, $08/51370 del 16/03/2007, viene trasmessa allARPAM in data 19/03/2007 con nota
prot. 308/52211.

Tale documentazione & di seguito elencata:

Risposte alle richieste della Commissione VIA ~ ADDENDUM vol. 1
Relazione generale

Risposte alle richieste della Commissione VIA - ADDENDUM vol. 2

All. 1 —valutazione degli effetti combinati dei gradienti chimico e termico dovuto all’istallazione delle nuove opere

All 2 — valutazione in dettaglio del contributo degli innalzamenti di temperatura all’alterazione dei cicli biclogici delle
comunith zooplanctoniche e delle comuniti bentoniche

AllL 3 — studio di approfondimento sulle reali clororichieste stagionali vista Ia presenza di fioriture algali e mucillaggini in
colonna

AlL 4 -~ studio delle interazioni tra Ja plume del Fiume Esino e i pennacchi termochimici derivanti dalla progettata cendrale a
siclo combinato

AlL 5 — dichiarazione di non aggravio del preesistente livello di rischio ai sensi del DM 09/08/2000.

All 6 — comunicazioni concemnenti il rinnovo della concessions di grande derivazione d’uso industriale del canale Vallato del

Molino
All 7 — Aree di deposito temporaneo delle torre di scavo " _
CD Rom L PAR,
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Con nota acquisita al ns. prot. GPR/63996 del 02/04/2007, i Comuni di Chiaravalle, Falconara M.ma,
Monte San Vito e Montemarciano frasmettono una nota congiunta in cui esprimono ulteriori motivazioni
al parere negativo inviato in precedenza (rif. nota del Comune di Chiaravalle prot. 5381 del
13/03/2007). Tale nota & inviata, tra gli altri, anche al Ministero dello Sviluppo Economico ed al
Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

Il Consiglio Regionale defle Marche con la mozione n. 175 del 17/04/2007, invita [a Giunta Regionale a
comunicare al Ministero la non conformita dell'intervento con le previsionl del Pianc Energetico
Ambientale Regionale (PEAR) approvato con DACR n. 175/2005 e la contrarietd degli enti locali
interessatl; pertanto invita a negare l'intesa di cui alla L. 55/2002.

Con nota prot. S08/00466 del 18/05/2007 il Dirigente del Servizio Ambiente e Paesaggio convoca un
terzo tavolo techico con ARPAM ed Autorita di Bacino Regionale, per il giorno 07/06/2007, finalizzato
alla valutazione della documentazione integrativa depositata dal proponente.

In data 05/06/2007 il referente del gruppo istruttore per la Commissione VIA (ing. Massaro), ai fini delia
condivisione, trasmette, tramite posta elettronica, la proposta del parere positivo’ di compatibilita
ambientale al rappresentante regionale in seno alla Commissione di VIA (arch. Cremonesi).

La documentazione di cui sopra & trasmessa al dirigente della P.F. Valutazioni ed Autorizzazioni
Ambientali e da questi consegnata, il 07/06/2007, al responsabile del procedimento Arch. Antonio
Minetti, nel corso della riunione indetta con FARPAM a conclusione delPattivita istruttoria regionale.

In data 18/06/2007 si acquisiscono con prot. S08/127383 le osservazioni al progetto inviate da:
« Associazione il Facocero;

Associazione Comitato Quartiere Villanova/medicina democratica;

Associazione Comitato Quartiere Fiumesino;

Associazione Comitato 25 agosto;

Associazione Onlus LU.MU.M.BA;

Centro sociale autogestito Kontatto;

s Associazione Pionieri Rocca mare. :
Le stesse osservazioni sono state inviate anche al Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio

e del Mare.

e ¢ & o @»

in data 20/06/2007 si acquisiscono con prot. S08/129418 le valutazioni tecniche del’ARPAM relative
alla documentazione integrativa.

If Presidente della Commissione VIA, in data 09/07/2007, con nota prot. CVIA-2007-3263, convoca per
# giorno 12/07/2007 I'assemblea plenaria nel corso della quale analizzare il progetto in esame, alla
quale hanno partecipato | funzionari della Regione Marche e delPARPAM.

Il Dirigente del Servizio Ambiente e Paesaggio, con nota prot. $08/143480 del 10/07/2007,
trasmette al presidente della Commissione VIA {ing. Agricola) il contributo tecnico istruttorio
della Regione Marche che si sostanzia in un parere negatwo sulla base del quale la

.Commlssmne VIA non chiude Yistruttoria.
7%
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Nella stessa data la Regione Marche, con DGRM n. 761, nomina il sottoscritto geol. David Piccinini,
dirigente della P.F. regionale Valutazioni ed Autorizzazioni Ambientali, quale rappresentate regionale in
seno alla Comrmissione VIA istituita presso il MATTM. Con nota prot. VAA_08/150609 del 19/07/2007,

si trasmette al MATTM copia delia DGR sopra menzionata.

Con Prot. 165541/10/08/2007/RM/GRM/S08/A, viene acquisita la seguente ulteriore documentazione:
Studio per la verifica idraulica e Ia rinaturalizzazione della foce del Fiume Esino vol. 1

Attivita 1 — fase conoscitiva
Studio per la verifica idraulica e la rinaturalizzazione della foce del Fiume Esino vol. 2

Attivita 2 — Analisi dello stato di fatto

In data 30/08/2007 il Servizio Impiantistica Regionale dell ARPAM trasmette alla Regione Marche, con
nota acquisita al prot. CRA_08/180146 del 13/09/2007, un ulteriore contributo tecnico finalizzato ad
approfondire Panalisi di rischio industriale conseguente la realizzazione delle centrali in progetto.

Con nota prot. CVIA-2008-698 del 25/02/2008 il MATTM — Commissione tecnica di Verifica dellimpatto
ambientale — VIA e VAS, convoca una riunione per il giorno 06/03/2008. Durante tale incontro il nuovo
referente per il gruppo istruttore (prof.ssa Zitelli) chiede alla Regione Marche ulteriore documentazione
tecnica di chiarimento. Tale documentazione viene inoltrata mediants posta eletironica in data
03/04/2008. 1l contributo del Servizio Impiantistica Regionale incluso nella documentazione inviata,
viene acquisito al prot. della Regione Marche S08/109288 del 20/03/2008. ,

In data 16/04/2008 si & effettuato un ulteriore sopralluogo presso il sito di raffineria, coordinato dal
referente per il gruppo istruttore della Commissione VIA prof.ssa Andreina Zitelli.

Con nota prot. S08/306090 del 17/06/2008 il Servizio Ambiente e Passaggio della Regione Marche
chiede, ai sensi dellart. 17, comma 1 della L.R. 7/2004 e ss.mm.il, Il parere agli Enti coinvolti nel
procedimento (Provincia di Ancona, Comuni di Chiaravaile, Falconara M.ma, Montemarciano ¢ Monte
San Vito), ai fini dell'espressione del parere regionale nel’ambito del procedimento di VIA statale.

A seguito di approfondimenti con la p.f. Avvocatura della Regione Marche, ne! luglio del 2008 & stato
possibile appurare che con listituzione defla p.f. Valutazioni ed Autorizzazioni ambientali e il
conferimento dellincarico di dirigenza, le competenze circa e procedure VIA sono in capo alla
medesima p.f. e che nel caso di specie non si profilano gli estremi per P'avocazione al Dirigente del
Servizio Ambiente e Paesaggio. Pertanto la Responsabilita del Procedimento & stata assunta dal
sottosoritto Geol, David Piccinini.

Nel frattempo in data 08/09/2008 si & tenuta una nuova riunione de! Gruppo Istruttore defla nuova
Commissione Tecnica di Verifica dellimpatto ambientale VIA e VAS presso il Ministero dell'Ambiente. i

nuovo referente & il Prof. Baruchello.

il Comune di Falconara Marittima con nota prot. n. 35377 del 15/09/2008 (ns. prot. n. 511353 del
15/09/2007 RM/GRM/VAA_08/a) ha trasmesso copia della DCC n. 47 del 13/09/2007 mediante la
auale viene espresso parere favorevole allintervento per quanto di competenza del Comune stesso.

il provvedimento comunale premette in modo piuttosto generico che per quanto riguarda gli aspetti
ambientali le emissioni in atmosfera risulteranno complessivamente inferiori alle attuali grazie ad
alcune modificazioni che riguarderanno gli impianti esistenti. Per quanto attiene la dispersione in mare _esz

di calore e biocidi si prende atto che la dispersions avviene in maniera ambientalmente compatibilggf;{‘;_.

by
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Viene indicato che le emissioni acustiche dovranno comunque rispettare la zonizzazione acustica
vigente. Il proponente dovra sviluppare un progetto per il teleriscaldamento. L'avvio della costruzione
della centrale dovra essere subordinato al nulla osta del Ministero delf Ambiente per quanto riguarda la
bonifica del sito inguinato.
Nella delibera del Consiglio Comunale viene evidenziato che per quanto nguarda gli effettl dell'impianto
sulle matrici ambientali le istrutforie statali e regionali analizzano e valutano ogni possibile effetto atteso
e pertanto, per quanto compete al Sindaco in merito alla futela della salute pubblica, saranno da
ritenersi validi e condivisibili in quanto espressi dal pit elevato organo tecnico deputato al giudizio di
compatibilitd ambientale. Pertanto il provvedimento comunale stahilisce che il previsto parere comunale
di cui all'art, 17 della L.R. n. 7/2004 deve essere di carattere pill generale, non potendo i Comune, che
non fa parte della Commissione VIA, espletare una pari istruttoria, che deve fare riferimento ad una
molteplicita di aspetti di elevata complessita che esorbitano le competenze degli uffici comunali.
Per quanto attiene la compatibilita urbanistica dellintervento viene evidenziato che l'autorizzazione
rilasciata dal Ministero delio Sviluppo Economico costifuirebbe variante urbanistica la dove guesta
fosse necessaria.
In sostanza le motivazioni del parere non risiedono in considerazioni di carattere tecnico-ambientali ma
vertono su accordi bilaterali tra Comune di Falconara M.ma e ditta proponete per Vattuazione di misure
compensative regolate da una convenzione e che di seguito si riassumono:

 molteplici opere di messa a verde a cura del proponents;

¢ adeguamento delle centraline di monitoraggio ambientale;

o sistemi di adeguamento acustico per il quartiere Fiumesino;

e partecipazione del proponente a opere di mitigazione del rischio idrogeologico alla foce

dell’'Esino;
¢ realizzazione all'interno dello stabilimento di impianti necessari ad alimentare una rete di
teleriscaldamento;

e realizzazione di un impianto fotovoltaico della potenza di 10KW;
Nello schema di convenzione allegato alla Delibera all'articolo 3 si legge che, in considerazione dei
disagi prodotti nella fase di cantiere, API si impegna a versare al Comune di Falconara Marittima
6.600.000,00 di euro quale misura compensativa.
All'articolo 2 della Convenzione Api raffineria si impegna, come dichiarato negli elaborati a corredo del
progsetto, al non superamento degli atfuali livelli di emissione degli inquinanti.
Inoltre vi sono accordi per la progettazione di una rete di teleriscaldamento, per limpiego di
manodopera locale e per la cessazione bilaterale dei contenziosi.
Con la DCC n. 47 del 13/09/2008, tra le altre cose, si autorizza il Sindaco ad aderire al Protocollo di
intesa del 30 giugno 2003 stipulato fra la Regione Marche e la societd API, e revoca tutte le precedenti
manifestazioni di volonta espresse dal Consiglio Comunale contrarie a quelle contenute nel nuovo atto.

[l Comune di Monte San Vito, con nota prot. n. 9798 del 15/09/2008 (ns. prot. n. 513734 del
16/09/2008 RM/GRM/VAA_08/a), ha trasmesso il proprio parere negativo alla realizzazione della
nuova centrale e di futte le opere connesse richiamando le motivazioni espresse nella DCC n. 79 del
06/11/2006 e nella nuova DCC n. 47 del 15/09/2008.
Successivamente sempre il Comune di Monte San Vito, con nota prot. n. 9835 del 16/09/2008 (ns. prot.
n. 528729 del 22/09/2008 RM/GRM/VAA_08/a), richiamando il parere negativo di cui sopra, ha
trasmesso copia delle DCC n. 79 del 06/11/2006 e DCC n. 47 del 15/09/2008.
In particolare in tali provvedimenti viene evidenziato che:
e il territorio comunale ricade in parte all'internc dellarea AERCA (DACR n. 172/2005) e risulta
interessato dallopera sia per la realizzazione di interventi diretti consistenti nella linea di
™.  trasporto dell'energia elettrica e sia in generale per le ricadute ambientali che l'opera nei suo

complesso produce;
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o il progetto delle nuove centrali & inserito allinterno del sito di raffineria che risulta essere uno
dodici siti da bonificare di interesse nazionale ed & ubicato allinterno dell'area AERCA e quindi,
Pipotesi di realizzare due nuove centrali termoelettriche, & in evidente contrasto con f'obiettivo di
risanamento ambientale dell'area; :

e gli strumenti urbanistici provinciali e comunali non contemplano la possibilita di realizzare nuove
istallazioni produttive nell'area di raffineria.per la quale invece & prevista la redazione di un
piano di riconversione;

e il progetto si pone in contrasto con it Piano Energetico Ambientale Regionale (PEAR) il quale ha
iniziato a dare soluzione al fabbisogno energetico regionale;

e che il progetto si pone In contrasto con Fobigttivo di diminuire I'immissioni di gas climalteranti
secondo gli impegni assunti dallo Stato Italiano per rispettare il Protocollo di Kyoto;

e lanalisi degli scenari del mercato energetico internazionale rendono inopportune le scelte di
investimento verso la produzione di energia da combustibili fossili che comporta una sempre

. maggiore dipendenza dalle imprevedibili condizioni di mercato estero e con costi crescenti;

il tracciato della linea di collegamento alla rete di trasmissione nazionale ricade all'interno della
“fascia della continuita naturalistica’ del Piano Territoriale di Coordinamento (PTC) nella quale
sono ammessi esclusivamente interventi diretti alla produzione agricola;

« Peventuale realizzazione delle centrali comporterebbe per il territorio comunale la prospettiva di
convivere con cinque centrali efettriche collocate in un ristrettissimo spazio (Jesi energia — Jesi,
(GCG - Falconara M., ENEL — Camerata Picena, nuove CTE);

« le misure di riequilibric ambientale e sociale (partecipazione di AP alla realizzazione di impianto
fotovoltaico della potenza di circa 10 KW dedicato alla alimentazione di una struttura pubblica
per circa 60.000 eurc) sono giudicate del tutto inadeguate dato il forte impatto sull'ambiente e
sul territorio dell'opera suddetta;

o il progetto si sovrapporrebbe ad altre iniziative che aggraveranno ulteriormente il bilancio
ambientale delfarea AERCA quali la ipotizzata realizzazione di un oleodotto di adduzione e
derivazione fino alfarea deffex zuccherificio SADAM di Jesi e |l progetto depositato per la
realizzazione di una nuova linea di approvvigionamento di gas naturale dal mare fino alla rete
nazionale;

« il protocollo firmato tra Regione Marche e Raffineria API prevedeva una riconversione del sito
industriale della raffineria a polo energetico ma dai documenti si evince che le nuove centrali
non comporteranno una riduzione delle attivita di raffinazione e pertanto le stesse andranno ad
assommarsi alle produzioni in essere.

Nella DCC n. 47 del 15/09/2008 si da conto di un incontro avvenuto tra i Sindaci dei Comuni interessati
dove & stata visionata una proposta riguardante un tracciato alternativo delfelettrodotto e per la
centrale di connessione alla rete (di cui la Regione Marche non ha alcun documento) sulla guale i
Comune di Monte San Vito esprime un parere fortements negativo per la presenza di nucle abitativi
pressoché a ridosso della nuova ubicazione.

Il Comune di Montemarciano, con nota prot. n. 12673 del 15/08/2008 (ns. prot. n. 513756 del
16/09/2008 RM/GRM/VAA_08/a), ha trasmesso il proprio parere negativo alla realizzazione delia
nuova centrale e di tutte le opere connesse richiamando le motivazioni espresse nella DCC n. 84 del
16/10/2006 e nella nuova DCC n. 58 del 15/09/2008.

Successivamente sempre ii Comune di Montemarciano, con nota prot. n, 12880 del 18/09/2008 (ns.
prot. n. 528565 del 22/09/2008 RM/GRM/VAA_08/a), richiamando il parere negativo di cui sopra, ha
trasmesso copia delle DCGC n. 84 del 16/10/2006 e DCC n. 56 del 15/09/2008.
[n particolare in tali provvedimenti viene evidenziato che: -
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il territorio comunale ricade in parte all'interno dell’area AERCA e risulta interessato dall’opera
sia per la realizzazione di interventi diretti consistenti nella linea di trasporto dell’energia elefirica
e sia in generale per le ricadute ambientali che I'opera nel suo complesso produce;

le aree interessate dalfintervento sono soggette a vincolo paesaggistico ai sensi del D.Lgs. n.
42/2004 e sono in prossimitd della frazione Gabella: nonostante laflontanamenio proposto
risultano algquanto invasive sia paesaggisticamente che ambientalmente in considerazione della
grande occupazione di suolo;

il progetto si pone in contrasto con it PEAR (DACR n. 1756/2005);

il progetto si pone in contrasto con il Piano di risanamento dellarea AERCA (DACR n.
172/2005);

il tracciato della linea di collegamento alla rete di trasrnissione nazionale ricade allinterno della
‘fascia della continuitd naturalistica” del Piano Territoriale di Coordinamento (PTC) nella quale
sono ammessi esclusivamente interventi diretti alla produzione agricols;

nella bassa valle dell'Esino gia sono presento tre centrali e un nuovo impianto potrebbe alterare
in maniera irreversibile il gia precario equilibrio ambientale;

I'opera ricade nell'area del Piano per I'Assetto ldrogeologico (PAl) a rischio molto elevato (R4)
del fiume Esino e la realizzazione delle due nuove centrali non risulta essere un intervento
consentito ai sensi delle norme tecniche del PAI stesso;

il progetto inoltrato ai fini della Valutazione di Impatto Ambientale non ¢ stato redatto secondo i
canoni richiesti soprattutto per quanto riguarda le alternative progettuali da proporre; dalla
Sintesi non Tecnica non emergono studi alternativi sia per quanto riguarda la centrale di
produzione di energia che per le opere accessorie e complementari (vengono accennate dells
valutazioni su eventuali ipotesi alternative ritenute insufficienti);

il progetto prevede per il raffreddamento una presa a mare di 59.000 mclora di acqua e
restituzione con gradiente fermico + 6 °C, che comportera Faumento dello scarico di biossido di
cloro e Finnalzamento della temperatura del mare. A tale riguardo si nutrono preoccupazione
circa gli impatti sullecosistema marino sia per l'alterazione dei cicli biologici sia per le
conseguenze negative sulle attivitd economiche legate alla pesca e al turismo;

le simulazioni dell'innalzamento delle temperature non tengono conto delle correnti generate dai
venti prevalenti e dal moto ondoso che sono orientati verso il litorale di Montemarciano;

le misure di riequilibrio ambientale e sociale (partecipazione di APl alle opere di sistemazione
del tratto di litorale interessato da erosione per circa 200.000 suro e realizzazione di impianto
fotovoltaico della potenza di circa 10 KW dedicato alla alimentazione di una struttura pubblica
per circa 60.000 euro), individuate unilateralmente da AP, sono giudicate del tutto inadeguate
dato il forte impatto sulfambiente e sul territorio dell'opera suddetta;

il progetto si sovrapporrebbe ad altre iniziative che aggraveranno ulteriormente il bilancio
ambientale dell'area AERCA quali la ipotizzata realizzazione di un oleodotto di adduzione e
derivazione fino all'area dell'ex zuccherificic SADAM di Jesi e il progetto depositato per la
realizzazione di una nuova linea di approvvigionamento di gas naturale dal mare fino alla rete
nazionale; '

il protocollo firmato tra Regione Marche e Raffineria AP| prevedeva una riconversione del sito
industriale della raffineria a polo energetico ma dai documenti si evince che le nuove centrali
non comporteranno una riduzione delle attivita di raffinazione e pertanto le stesse andranno ad
assommarsi alle produzioni in essere. '

Nella DCC n. 56 del 15/09/2008 si da conto di un incontro avvenuto tra i Sindaci dei Comuni interessati
dove & stata visionata una proposta riguardante un iracciato alternativa dell'elettrodotto e per-la
centrale di connessione alla rete {di cui la Regione Marche non ha alcun documento) sulla quale i
Comune di Montemarciano esprime un forte dissenso perché influirebbe negativamente sul[a

popolazione della frazione di Cassiano.
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[l Comune di Chiaravalle, con nota prot. n. 16793 del 22/09/2008 (ns. prot. n. 537805 del 26/09/2008™=
RM/GRM/VAA_08/a), ha trasmesso il proprio parere negativo alla realizzazione della nuova centrale e

di tutte le opere connesse richiamando le motivazioni espresse nella DCC n. 48 del 05/09/2006 e nelia
nuova DCC n. 76 del 15/09/2008.

In particolare in tali provvedimenti viene evidenziato che:

s il progetto delle nuove centrali & inserito alf'interno del sito di raffineria che risulta essere uno dei
dodici siti da bonificare di interesse nazionale ed & ubicato allinterno dell'area AERCA e quindi
& in evidente contrasto con l'obiettivo di risanamento ambientale dell'area, anche tenuto conto
che il progetto presentato non da garanzie in termini di riduzione delle emissioni inguinanti;

e gli strumenti urbanistici provinciali e comunali non contemplano la possibilita di realizzare nuove
istallazioni produttive nellarea di raffineria per la quale invece & prevista la redazione di un
piano di riconversione;

o che il progetto si pone in contrasto con il PEAR (DACR n. 175/2005);

e che il progetto si pone in contrasto con Fobiettivo di diminuire Iimmissiont di gas climalterantt
secondo gli impegni assunti dallo Stato ltaliano per rispettare il Protocollo di Kyoto;

o lanalisi degli scenari del mercato energetico internazionale rendono inopportune le scelte di
investimento verso la produzione di energia da combustibili fossili che comporta una sempre
maggiore dipendenza dalie imprevedibili condizioni di mercato estero e con costi crescenti;

« il tracciato della linea di collegamento alla rete di trasmissione nazionale ricade allinterno della
“fascia della continuitd naturalistica” del Piano Territariale di Coordinamento (PTC) nella quale
sono ammessi esclusivamente interventi diretti alla produzione agricola;

o |'eventuale realizzazione delle centrali comporterebbe per il territorio comunale la prospettiva di
convivere con cinque centrali elettriche collocate in un ristrettissimo spazio (Jesi energla — Jesi,
IGCGC - Falconara M., ENEL — Camerata Picena, nuove CTE di Falconara M.);

« il progetio si sovrapporrebbe ad altre iniziative che aggraveranno ulteriormente il bilancio
ambientale del’area AERCA quali la ipotizzata realizzazione di un oleodotto di adduzione e
derivazione fino allarea dellex zuccherificio SADAM di Jesi e il progetto depositato per la
realizzazione di una nuova linea di approvvigionamento di gas naturale dal mare fino alla rete
nazionale;

« il progetto si inserisce in un contesto ambientale gia compromesso dalla presenza della
raffineria API, Aeroporto, Autostrada A14, Superstrada SS76, Centrale ENEL di Camerata
Picena, Centrale Turbogas di Jesi;

« il protocollo firmato tra Regione Marche e Raffineria APl prevedeva una riconversione del sito
industriale della raffineria a polo energetico ma dai documenti si evince che le nuove centrali
non comporteranno una riduzione delle attivita di raffinazione e pertanto le stesse andranno ad
assommarsi alle produzioni in essere.

Tra i “considerato” della DCC n. 76 del 15/09/2008 si richiama una “3” versione progettuale” per la
collocazione della stazione di collegamento alla rete di trasmissione nazionale prodotta dal proponente
solo al Comune di Chiaravalle e giudicata migliore di una 2* versione la quale & pero oggetto del
parere e per la quale permane un giudizio negativo per fa quantita di suolo occupata che condizionera
ogni possibile futuro sviluppo.

Lo Studic Avv. Alberto Lucchetti e Associati con nota datata 12/09/2008 (ns. prot. n. 521858 del
18/09/2008 RM/GRM/GPR/a inoltrata al Servizio dall’Ufficio di Gabinetto), richiamando una precedente
nota del 06/09/20086, ha chiesto notizie sul procedimento amministrativo in questione e un accesso agli
atti in nome e per conto di alcuni proprietari che verrebbero interessati dail'slettrodotto.
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wpi raffineria di Ancona, con nota Prot. 1652/08 datata 18/09/2008 (ns. prot. n. 534215 de! 24/09/2008
RM7GRM7VAA_08/a), ha depositato un elaborato con afcuni chiarimenti richiesti dal gruppo istruttore
della Commissione VIA del 08/09/2008.

Rispetto al parere del Comune di Falconara Marittima espresso con DCC n. 47 del 13/09/2008, 1l
capogruppo e consigliere della Lista Civica Cittadini in Comune, Sig. Loris Galcina, fa pervenire alcune
osservazioni (ns. prot. 534066 del 24/09/2008 RM7GRM7VAA_08/a).

Api nova energia, con nota datata 23/09/2008 (ns. prot. N. 537788 del 26/09/2008
RM7GRM7VAA_08/a), ha depositato un elaborato con schemi documentali riepilogativi del progetto.

Infine la Provincia di Ancona, con hota prot. n. 82053 del 08/10/2008 (ns. prot. n. 582443 del
14/10/2008 RM/GRM/VAA_08/a), ha trasmesso il proprio parere non positivo alla realizzazione delle
nuove centrali recepito con decisione di Giunta Provinciale del 30/09/2008.

in particolare in tale provvedimento vengono evidenziate le seguenti criticita:

La realizzazione delle centrali a ciclo combinato di potenza superiore a 300 MW e per la precisione di
520 MWe e di 60 MWe in localita Falconara Marittima (AN), allinterno della raffineria API, da
posizionare allinterno dello stabilimento in luogo di area occupata da depositi obsoleti di prodotti
petroliferi, appare non in linea con gli obiettivi di tutela e risanamento ambientale che FAmministrazione
provinciale si propone.

L'opera non risulta coerente con il Piano Energetico Ambientale Regionale approvato dalla Regione
Marche con deliberazione del Consiglio della Regione Marche n. 175 del 16/02/2005, e al quale la
Provincia di Ancona fa riferimento anche per la stesura del proprioc PAP — PEAR (Piano Energetico
Provinciale). - '

Inoltre I'area, di che trattasi, & classificata con indice R4 (massimo livello) dal punto di vista' del rischio
idrogeatogico con scala da R1 a R4, Decreto del Segretario Generale dell'Autorita di Bacino Regionale

n. 43/SABN del 19/11/2007, :
Oltre allimpianto principale il progetto prevede una serie di opere complementari di particolare impatto

nel territorio: , .
- metanodotto per Palimentazione della cenfrale della lunghezza di mi 2.250 che si sommera ai 16
km (sia marini che terrestri) del metanodotto per il nuovo rigassificatore; '

presa a mare per il prelevamento di acque di raffreddamento delle centrali con capacita di prelievo
di 59.000 mc/h della jlunghezza di 1 Km e relativo scarico di acqua a circa + 6 °C a 500 m dalla
costa con capacita di 516 mifioni di metri cubi 'anno; sia il prelievo che lo scarico si sommano e si
allineano alle condotte gia presenti a servizio della centrale di 260 MWe gia esistente, alle stesse
distanze e con le stesse capacita circa; con un prevedibile ulteriore appesantimento
dell'ecosistema dell'intera area costiera del basso Esino, con molto probabili ripercussioni sia sul
turismo che sulla pesca; '

- eletirodotto da 380 kv di collegamento tra la nuova centrale e la Rete elettrica di Trasmissione
Nazionale di circa 11 Km che interesseranno i territori dei Comuni di Falconara M., Montemarciano,
Monte S.Vito e Chiaravalle;

stazione elettrica di collegamento alla rete di trasmissione situata nel Comune di Chiaravalle che
occupa una superficie di circa 25.000 mq..

It territorio provinciale & interessato comunque in generale per le ricadute ambientali che l'opera nel
suo complesso produce sul territorio e sulla popolazione su un'area che non a caso & stata definita
dalla Regione Marche come ad alto rischio di crisi ambientale (D.A.C.R. 305/2000).

Tulta l'area & gia compromessa da una concentrazione di attivita ed infrastrutture che rendono
complessa la situazione ambientale che dovra essere alleggerita e non ulteriormente aggravata.
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Gia tre centrali sono attive nel raggio di pochissimi Km: IGCC Falconara, ENEL Camerata Picena,
SADAM Jesi, con in istruttoria un costruendo rigassificatore e in previsione una nuova centrale a
biodisel a Jesi, con tanto di oleodotto fino a Falconara, per cui si realizzerebbe una concentrazione
inusuale di centrali termoelettriche per le popolazioni delia Bassa Valle dell'Esino con una potenza
termica di ben oltre 2130 Mw termici, tutte che bruciano, seppur metano (per quella nuova di Jesi
probabilmente biogasolio), sempre combustibili fossili che producono notevoli quantitad di anidride
carbonica (CO2), gas climalterante. '
La costruzione delle nuove centrali non sembra essere in linea con le previsioni del nuovo PRG del
comune di Falconara approvato definitivamente dalla Provincia di Ancona nel 2003, che esclude
qualsiasi tipo di impianto produttivo-industriale, corisentendo usi ed interventi finalizzati ad una
riconversione produttiva in un ottica di sviluppo ecocompatibile e con le previsioni urbanistiche dei
Comuni interessati, con le previsioni di sviluppo che puntano ad utilizzi del territorio ad un alto valore
aggiunto diversamente da quello prospsttato.
La Provincia continua evidenziando che tale progetto non raccoglie le indicazioni delle direttive
comunitarie che assegnano alle Regioni, olfre che agli Stati, compii rilevanti per il perseguimento degli
obiettivi fissati dal protocollo di Kyoto per la riduzione dell'effetto serra attraverso politiche innovative
nel settore energetico.
Inoltre tale progetto non & consono alle indicazioni, ormai riconosciute a livello nazionale ed
_internazionale, che sono quelle di incentivare la diversificazione e fuso delle fonti energetiche
alternative e rinnovabili.
E' in corso I' “Indagine Epidemiologica presso la popolazione residente nell'area di esposizione alla
Raffineria APl di Falconara M.ma, Chiaravalle @ Montemarciano resasi necessaria in quanto da una
prima analisi conoscitiva relativa allo stato di salute dei cittadini di Falconara M.ma & comuni limitrofi &
emerso che i dati analizzati mostrano come 'aumento ne! periodo 1980 — 2000 dei tassi di mortalita
per tumori in questione possa essere un segnale di un rischio in eccesso rispetto all'attesa.
Si evidenzia altresi che il protocollo firmato tra Regione, Provincia e Raffineria prevedeva una
riconversione del sito industriale della raffineria a polo energetico ambientalmente avanzato. Dai
documenti in possesso si evince che le centrali non comporteranno riduzione dell'attivita di
raffinazione.
Anche il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale ( P.T.C.) individua in tutta la planura una
*Fascia della Continuita Naturalistica” nella quale sono esclusivamente ammessi solo interventi diretti
alla produzione agricola da parte dei soggetti aventi i requisiti di legge.
La provincia di Ancona conclude indicando che per quanto sopra descritto si delinea nell’area in
questione una situazione ambientale tale da non consentire di esprimere un parere positivo al
progetto in oggetto.

In data 17/11/2008 il Sottosegretario alla Presidenza del Consiglio dei Ministri ha convocato |l
Presidente della Regione ad un incontro sul progetto in esame,

In tale sede il Presidente della Regione ha anticipato limpossibilita a sottoscrivere I'intesa sopratiutto
per la sezione da 520 MWe stante il contrasto dellintervento con il Piano Energetico Ambientale
Regionale (DACR n. 175/2005), con it Piano di Tutela e Risanamento della Qualita delfAria (DACR n.
36/2001), con il Piano di Risanamento dellArea di Elevato Rischio di Crisi Ambientale (DACR n.
172/2005), con il Piano per PAssetto idrogeologico (PAI) e con il Protocollo datato 30/06/2003.

|| Dipartimento dei Vigili del Fuoco - Direzione regionale Marche - Comitato Tecnico Regionale per la
Prevenzioni incendi, in data 05/11/2008 ha espresso, con riferimento alle valutazione dei rischi di
natura energetica, il proprio nulla osta alla realizzazione degli impianti.

Impronta documento: B3B294581F2C24F20CE23D7A38844BF C9O936F924
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2.2 — CARATTERISTICHE GENERALI DEL SITO

syl sito insiste da tempo un impianto di raffinazione la cui concessione petrolifera consente di lavorare
fino a 3.900.000 tonn./anno di petrolio greggio (Decreto del Direttore del Dipartimento Territorio ed
Ambiente n. 18/03 del 30/06/2003 emanato ai sensi del R.D.L. n. 1741/1933 e D.Lgs. n. 112/1998).

Sul sito & gia presente, e in esercizio dal 2001, un ulteriore impianto di gassificazione a ciclo combinato
(IGCC) di produzione di energia e vapore delta potenza di 280 MWe - soggetto al regime del CIP8 fino
al 2008 e gia oggetto di un decreto di VIA nazionale nell’anno 1994 - che utilizza combustibile prodotio
per gassificazione di idrocarburi pesanti e che immette 'energia elettrica prodotta nella RTN a 120 KV,
da cui poi viene prelevata 'energia necessaria ai fabbisogni dello stabilimento.

L’energia elettrica prodotta dalla IGCC & pari a circa 2.382 GigaWatt h per anno

| consumi complessivi di energia elettrica del sito sono parl a circa 644 Giga Watt h alf'anno che
attualmente vengono approvvigionati dalla rete nazionaie di distribuzione. :

In data 30/06/2003 & stato sottoscritto un Protocollo di intesa tra Regione Marche e AP raffineria s.p.a.
mediante il quale le parti si impegnano a perseguire I'obiettivo generale della qualita, dello sviluppo
economico e sociale, della tutela dell'ambiente, della salute e sicurezza dei lavoratori e delle comunita
locali attraverso i molteplici strumenti pubblici del governo del territorio, della pit efficace innovazione
tecnologica, del perseguimento delie certificazioni di qualita ed ambientali e dello scambio permanente
di informazioni nel rispstto delle normative vigenti nei settori di svolgimento delle reciproche attivita e

competenze.

Tutto il sito ricade allinterno delP’Area di Elevato Rischio di Crisi Ambientale (AERCA) perimetrata con
DACR n. 305/2000. Con DACR n. 172/2005 per la stessa area & stato approvato il relativo Piano di

Risanamento.

L'area ricade allinterno del sito inquinato di interesse nazionale di Falconara Marittima (L. 172 del
31/07/2002, art. 14) perimetrato con DM del 26/02/2003 ai sensi del DM n. 471/1999. In particolare
Pinquinamento coinvolge sia il terreno che le acque sotterranee con concentrazioni rilevanti di
idrocarburi e metalli. 1l sito & soggetto ad un progetto di bonifica di competenza del Ministero
dell'’Ambiente della tutela del territorio e del mare.

La zona dove sono previste entrambe le centrali in progetto ricade alfinterno di un area definita a
rischio idraulico molto elevato (R4 — codice identificativo E-12_0002) dal Piano per ['Assetto
Idrogeologico (PAI) approvato con DAGR n. 116 del 21/01/2004.

Bolla emissiva - | limiti di emissioni in atmosfera autorizzati per lo stabilimento sono quelli derivanti
dal'applicazione del p.to b.20 del Decreto 18/03 del DDTA della Regione Marche pill sopra riportato,
integrati con quanto prescritto dal decreto di VIA relativo allimpianto IGCC.

Al riguardo, la Regione Marche, per Il tramite del'ARPAM (Dipartimento Provinciale di Ancona —
Servizio Aria nota prot. n. 20430/SAR/2512 del 08/1 1/2006), ha precisato che il suddetto p.to b.20 deve
interpretarsi considerando l'impianto IGCC come parte della raffineria a tutti gii effefti e che, pertanto
tutte le relative emissioni vanno rapportate alla quantita di greggio lavorato, che rappresenta il
parametro produttivo di riferimento per la raffineria stessa. Poiché i limiti emissivi imposti sono riferiti
allanno 2002, ne consegue che il fattore di emissione (da utilizzarsi poi per tutti gii anni successivi) va

b
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calcolato dividendo le quantitd di inquinanti emesse nel 2002 per la quantitd di greggio
complessivamente {rattata nello stesso anno.
it metodo sopra indicato da luogo a limiti diversi per ciascun anno, i cui valori massimi sono comungus
quelli calcolabili utifizzando come riferimento la quantita massima autorizzata di prodotti petroliferi
trattahili nello stabilimento (3.900.000 /a di greggio).
Tali imiti emissivi massimi sono di seguito indicati:

o 2.106 t/a per gli ossidi di zolfo (S0,)

» 975 t/a di ossidi di azoto (NOx)

o 195 ¥a per il monessido di carbonio {(CO)

¢ 98 t/a per le polveri totali (PTS)

2.3 — CARATTERISTICHE GENERALI DEGLI IMPIANTI OGGETTO DI VALUTAZIONE

Le caratteristiche generali del nuovi impianti, cosl come dichiarate dalla proponente e come risultanti
anche dalla applicazione degli adeguamenti progettuali intervenuti in corse di istruttoria, sono riassunte

nella tabella che segue.
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Tipo Centrale termoelettrlca a Centrale termoelet’trtca a
clelo combinato in ciclo combinato in
configurazione configurazione bialbaro
monoalbero
Alimentazione Gas naturale, oppure mix Gas naturale, oppure mix di
di gas naturale e gas di gas naturale e gas di
raffineria (max 15% in raffineria (max 100%)
peso)
Turbine a gas 1 turbina con potenza al 1 {urbina con potenza
{ipotesi alimentazione solo gas naturale) morsetti del generatore di nominale di 44,3 MWe
334,7 MW
Turbine a vapore 1 furbita a condensazione | 1 turbina a condensazione
a fasci tubieri, con ' a fasci tubieri, con potenza
potenza di 204,8 MW di 15,6 MWe
Rafireddamente Condensatore ad acqua di mare, con sistema comune a
ciclo aperto
Generatore di vapore 1 caldaia a recupero di 1 caldaia a recupere di tipo
tipo orizzontale a orizzontale a circolazione
“circolazione naturale, a 3 naturale, a 2 livelli di
livelli di pressione (AP- pressione (AP-MP)
MP-BP)
Sistema abbattimento NOx Bruciatorl DLN + Bruclatorl DLN + abbattitori
abbattitori SCR (iniezione SCR (iniezione di soluzione
di soluzione ammoniacale ammonlacale in GVR, con
in GVR, con efficienza efficienza abbattimento
abbattimento 80%) 80%)
Sistema abbattimento CO CO-Oxidizer in GVR, con CO-Oxidizer in GVR, con
efficienza 90% efficienza 90%
Post{-combustore Assente 1
Camini 1 camino (h= 50 mj}, con 1 camino (h= 50 m}, con I\ﬁg
N A f:‘?
{ o
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diametro paria7,2me
velocita di uscita minima
dei fumi pari a ca. 20 m/s

diametro esterno paria 3 m
e velocita di uscita minima
dei fumi pari a ca. 20 m/s

Generatori elettrici

1 unita comune a TG e
TV, con raffreddamento a
idrogeno

1 unita con raffreddamento
a idrogeno (accoppiata a
TG) + 1 unita con
raffreddamento ad aria

(accoppiata a TV)

Stazione elettrica

Stazione AT 380 kV perla
connessione alla RTN

Stazione AT 120 kV per la
connessione alla rete di
distribuzione interna

\
3

o
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Prestazmm deil’lmplanto_m lstruttona (3)
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Potenza elettrica lorda prodoita MWe 539 6/ 537 5 63 3/ 63 3
Potenza elettrich netta prodotta MWe 527,7/525,6 61,7/61,7
Potenza termica esportata MWL - 23.4/23,4
Potenza termica immessa alla TG MWWE 883,0/890,7 121,1/7121,1
Potenza termica immessa in post- Mt ‘ - 17,1117,1
combustione
Ore di funzionamento massime Ore 8.760 8.760
Energia elettrica netta prodoita TWh 4,623/4,604 0,5410,64
Rendimentfo turbina a gas % 37,57377 36,54/ 36,54
Rendimento elet{rico netfo % 59,1/59,0 44 61 44,6

591/590 61,6/61,5

Rendimento glohale
P T e T

I
ey

s

T
1
e‘-

Portata oraria gas naturale Kg/h 64.893 / 55. 616 10.039 /5. 951
Portata oraria gas di raffineria Ka/h -/9.815 -14.367
Consumo di acqua mare m*/h 52.500 6.500
Consumo di acqua demi (5) m*/h

Consumo di acqua per servizi mh

Emtss:onl 3 ;

o

SEEE 55 i 3 e e ST ezm ]
Temperatura fumi °C 66 /67 105
Portata complessiva fumi Nm®*h 2.716.714 12.711,103 434.780/434.100
Concentrazione emissioni NO, mg/Nm? 6,0 7,9110.3
Concentrazione emissioni CO mg/Nm® 0,8 22125
Concentrazione emissioni SO, mg/Nm? 1,0 1,0
Congcentrazione emissioni PM10 mg/Nm? 1,0 0,6
Concentrazione emissioni NH; mg/Nm 1,0 1,0
Emissloni orarie NO, ‘ka/h 16,30/ 16,26 3,42 /4,48
Emissioni orarie CO ka/h 2,15 094/ 11
Emissioni orarie SO, kg/h 2,7212,71 0,43
Emissloni orarie PM10 kagth 2721271 0,17
Emissioni orarie NH; ka/h 2721271 0,43
Emissioni annue NO, t/a 142,8/142,4 29,9/39,2
Emissioni annue CO t/a 18,8 8,2/98
Emissioni annue SO, t'a 23,8/23,7 3,8
Emissioni annue PM10 t/a. 2387237 1,8
Emissioni annue NH; ta 23,8123,7 3.8
Emissioni annue CO, kt/a 1563/ 1586 242 [ 263

%
2%
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Arnceona

salt e e P el s T

Aree impianto m?

Aree utilities comuni m? 1.000
Demolizioni m® 127.000

Altezza massima edifici 32

L L mim e rEa e Uy

&, - [ PN I :

Eietfrbdotto

Collegamento misto (cavo interrato per 1,7 km + cavo
aereo per circa 4,3 km fino alla stazlone di smistamento
entra-esce da realizzarsi per la connessione (2,7 km)
alla linea 380 kV Candia-Fano; lunghezza totale paria
circa 8,7 km

Metanodotto

Allacciamento a gasdotto SNAM DN 500 “Collegamento
Pozzi Agip di Falconara”, framite condotia di lunghezza
pari a 2,25 km

Presa e scarico acqua mare per
raffreddamento sezioni

Sisterna di due condotte di lunghezza pari a 1030 m per
la presa di acqua mare, & di una condotta di lunghezza

pari a 430 m per ta restituzione delle acque

D “t
E f
b ]

R T oE
Wi st Lo

4 Ten_lwpi’e Co'étt: PRI RN b e

(worst case)

@

una media pesata

&)

Costi totali stimati milionl di 320
Euro
Tempi di realizzazione (4) mesi 49
Note:
(1) 1 valori numericl separatl da una barra indicano, quando diversi, il valore In caso di alimentazione al 100% di gas naturale e,

rispettivamente, in casa di 85% di gas naturale & 15% di gas di raffineria. Le ore annue di funzlonamento sono comungue 8760

{ valorl numerici separati da una barra indicano,
hia) e, rispettivamente, in caso di 4000 h/a di gas naturale e 4760 h/a di gas di raffinerla. Le emissioni orarie e annue derivano da

Tutti i dati sono riferiii a Tamb=15°e umid.rel.=60%. Ls emissloni sono riferite a furni secchl al 15% di Os. Le emissionl di
calcolate nell'ipotes] di un contenuto dl zolfo nel gas naturate di 16 mg/Sm
(4} Inclusa Ingagneria preliminare, appaltl opere,

guando diversi, il valore in caso di alimentazione al 100% di gas naturale (8760

S0Ox sono

actuisti, demoliziontlavor]

di costruzione & avviamento (ssclusi test)

R

R
Y
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La ditta, nella versione aggiornata' del progetto, propone alcuni interventi compensativi sulle emissioni
in atmosfera riassunti nella tabella che segue (in cui sono indicate anche le variazioni indotte sul

quadro emissivo}:

Misure compensative su raffineria e IGCC

1. Parziale riduzione ulilizzo olio combustibile (20% = 5.000 ton) -24 ~179 -20 -5
2. Lavaggio tail gas vacuum 1 e vacuum 3 =222
3. Sostituzione bruciatori -65
4, Interventi su post combustore di raffineria -8
5. Misure di gestione e controllo combustions -15
6. Azioni di miigazione in area IGCC
a. Nuovo sistema Post Firing IGCC -3 -275
b, SCRHRSG al 50 % -98
c. Sostituzione bruciatori ASG -31
7. Nuovo assetto vapore IGCC/580 M\Ne -58 -5
‘U[terior: misure compensatwe su stabillment
8. Eliminazione quota rimanente olioc combustibile (80% = 20.000 75
ton
LTBtale IS URSS - "{ﬁ“‘% -
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2.4 RAPPORTO SULL’IMPATTO AMBIENTALE
Le valutazioni contenute nei paragrafi seguenti sono state redatte tenendo conto di vari contributi in
particolare dellistruttoria tecnica svolta dal’ARPAM (Dipartimento provinciale di Ancona). Per i dettagli
si rimanda ai contenuti dei contributi istruttori allegati. ‘

2.4.1 Quadro di riferimento programmatico

Il progetto viene proposto per cercare di colmare il deficit energetico della Regione Marche.

| dati 2007 - Fonte Terna - indicano che a fronte di una energia richiesta su base regionale pari a 8,341
GigaWattora, la produzione interna & pari a 3.790 GigaWattora, pertanto il disavanzo in termini
energetici & pari a 4.551 GigaWattora (il 54,6 % del fabbisogno complessivo). Quello delia carenza di
produzione di energia elettrica nella Regione Marche rimane futt'ora un problema aperto in quanto
molte delle azioni pili significative volte alla produzione di energia da fonti rinnovabili o da centrali
cogenerative non riescono ad arrivare alla fase di realizzazione.

Lintervento in istrutioria potrebbe coprire tale deficit con circa 4.600 GigaWattora massimi all'anno

prodotti.

La Regione Marche & dotata di un Piano di Tutela e risanamento della qualita defl’aria approvato
con DACR n. 36 del 30/05/2001.

Il piano individua zone di interesse, ossia porzioni di territorio in cui sono gia note problematiche legate
alla qualita dellaria per la particolare concentrazione di fonti emissive, coincidenti con le ares pill
densamente urbanizzate, peculiarita legata alla struttura orografica delle Marche, che presenta un
territorio degradante dalfAppennino alla costa, con una successione di valli trasversali, pressoché
parallele, ciascuna con caratteristiche distintive riferite tanto alla moifologia, che al tipo di tessuto
produttivo.

Le zone di interesse individuate sono: _

e |afascia costiera, caratierizzata da alta densita di popolazione e dalla presenza degli assi viari
adriatici (strada statale n° 16, autostrada A14, linea ferroviaria);

o le valli pili rappresentative (e in particolare la valle de! Foglia, quella dell'Esino, quella del
Chienti e la valle del Tronto), dove l'elemento orografico, il regime dei venti, la meteorologia
(con altra probabilita di episodi di inversione termica), la concentrazione di impianti industriali &
di centri abitati e la presenza di importanti vie di comunicazione, rendono possibili situazioni di
accumulo di inguinanti; ,

o larea comprendente Ancona-Falconara e la bassa valle dell'Esino, che da sempre &
particolarmente dslicata dal punto di vista ambientale, per la presenza, in una zona urbanizzata
in modo praticamente continuo da Ancona a Falconara, di impianti produttivi di una certa
rilevanza, quali una raffineria e alcune centrali termoeletiriche, delarea portuale, con le attivita
industriali e di servizio connesse, di altre infrastrutture quali l'aeroporto e linterporto, ecc.
Questa area & stata dichiarata ad elevato rischio di crisi ambientale con deliberazione del
Consiglio regionale del 1° marze 2000, n. 305.

Gli interventi proposti si collocano in un'area caratterizzata dalla compresenza di tutte le aree di

interesse sopra indicate.
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Il Piano regionale di tutela e risanamento della qualita dellaria individua le seguenti specifiche azioni a =
carico del sito di Raffineria APl per il contenimento delle emissioni in atmosfera (cfr. pag. 232
deil’elaborato di sintesi):
» Miglioramento deil'efficienza del denitrificatore dellimpianto di gassificazione a ciclo combinato
(IGCC), senza superare la concentrazione di 3 mg/me alle emissioni di ammoniaca;
« Fermata degli impianti per manutenzione nei periodi di maggiore rischio di formazione ozono;
e Sostituzione di olioc combustibile con gas metano nel periodo di maggiore rischio di formazione
di ozono. Riduzione degli NOx attraverso un dosaggio di interventi sui combustibili e
sull'efficienza del DeNOx tali da portare tali emissiont al di sotto del tetto delle 2 tonn/giorno.
inaltre il Plano delinea un ulteriore scenario di riduzione possibile riferito per i mesi estivi:
1. (NOx) emissione di Raffineria di 0,8 ton/giorno con sostituzione di 91 ton/giorno di olio
combustibile con 63 ton/giorno di gas metano; - -
2. (NOx) emissione IGCC di 1,05 ton/giorno con efficienza DeNOx del 50%.
Quest'ultimo scenario, ulteriormente virfuoso, porterebbe le emissioni complessive del sito a 1,85
tonn/giorno. ’
In sostanza il Plano di Tutela e risanamento della qualita dell'aria, approvato ¢on DACR n. 36 del .
30/05/2001, per il sito industriale APl di Falconara Marittima, imponendo I'adozione delle migliori
tecnologie disponibili, indica come obiettivo praticabile per le emissioni in atmosfera di NOx circa 730
tonn/anno (valori ottenibili moltiplicando il flusso di massa giornaliero indicato come obiettivo del Piano
di Risanamento per i 365 giorni dell'anno).
La proposta progettuale, anche a valle di tutte le misure compensative, ipotizza per tale inquinante un
fiusso di massa parl a 921 tonn/anno. vale a dire 191 tonnfanno superiore agli_obiettivi_praticabili
individuati nel Piano in questione,
Pertanto si pud affermare che le_emissioni_in atmosfera indotie dalla proposta progetiuale, con
particolare riferimento agli NOx, sono supetiori rispetto a quelle indicate come_possibili dal Piang di
Tutela e risanamento della qualita dell'aria del 2001.

il progetto in oggetto si colloca nelf'area, dichiarata con DACR n. 305/2000, ad Elevato Rischic di Crist

Ambientale (AERCA) di Ancona, Falconara_e Bassa Valle del’Esine, per la quale, con DACR n.

172/2005, & stato approvato il Piano di risanamento. Lestensione dellarea dichiarata ad elevato

rischio deriva direttamente dalle problematiche ambientali esistenti e riconducibili alle seguenti

caratteristiche:

o presenza diiutte le principali modalita di trasporto e delle infrastrutture correlate, compreso il Porto
di Ancona; .

o presenza di attivita economiche e produttive di rilevanza nazionale e di industrie a rischio ai sensi
del D.Lgs. 334/1999;

. consistente fraffico ferroviario e di mezzi pesanti gommati per il trasporto di merci pericolose;

o presenza di emergenze idrogeologiche come la grande frana di Ancona e le aree soggette ad
esondazione (Esino); ’

o elevato grado di inquinamento ambientale, ,

Il Piano di risanamento delPAERCA si articola in obiettivi, alouni dei quali riguardano anche interventi

da attuare presso lo stabifimento APL

. obiettivo A — Risanamento e tutela defla qualita delfaria, per il quale & prevista la riduzione delle
emissioni puntuali degli impianti industriali; _

. obietiivo B — Risanamento e tutela delfa qualita delle acque, per cui sono previsti interventi di
miglioramento delfle acque marino-costiere; :

« obiettivo C — Miglioramento del clima acustico, che prevede la soluzione di criticita acustiche
consolidate ed emergenti, tra le quali & compresa 'area della frazione Fiumesino;

»  obiettivo D - Risanamento e tutela delfla qualita del suolo;
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= obhiettivo E — Azioni sull'asta fluviale mediante messa in sicurezza e tutela delle aree esposie a
rischio idraulico R4;

«  obiettivo M — Ofttimizzazione del sistema energetico dellAERCA, per la quale & prevista la
generazione di energia disiribuita.

Per gquanto sopra esposto, considerato quanto previsto nel progetto in oggetto e le pressioni indotte

sulle matrici ambientali aria, acqua, rumore (per i dettagli si rimanda alle valutazioni contenute nel

quadro di riferimento ambientale (par. 2.2.3), lintervento in_esame non_appare conforme con gli

obiettivi di riduzione della criticita ambientale previsti dal Piano di risanamento dellAERCA.

Il Piano Territoriale di Coordinamento (PTC) della Provincia di Ancona, approvato con delibera del
Consiglio provinciale n. 117 del 28/07/2003, al cap. 3.2 “L'area progetto di Ancona Nord” riporta:
“coerentemente con linsieme degli indirizzi riguardanti le tematiche ambientali e quelle territoriali -
prevede la rimozione dellimpianto della raffineria alfa scadenza delle concessioni: alle motivazioni gia
addotfe per questa scelta, riguardanti gli equilibri della linea di costa e gli effetti sulla qualita deil’aria,
sono da aggiungere quelle riguardanti i rischi derivanti dalla contiguita con la linea ferroviaria, con la
$8.16, soprattutto con {‘aeroporfo oltre che con le case dei quartieri di Villanova e Fiumesino. L'area,
come & notfo, é stata oggetto di prese di posizione piutfosto convergenti da parte dei vari enti territoriali,
che hanno portato alla “dichiarazione di area ad alfo rischio ambientale” a seguito di accordo di
programma tra Ministero dellAmbiente e Regione Marche, finalizzato alla delocalizzazione della
raffineria e del deposito Liquigas. Poiché, tuttavia, si frafta di procedure i cui tempi di aftuazione
risultano incerti, appare opportuno definire un programma di trasformazione che si ponga nella
prospettiva della riappropriazione e risistemazione - al termine del periodo di validita della concessione
ministeriale - del sito attualmente occupato dalf AP/ (oltre che ovviamente del sifo Liquigas in tempi piti
ravvicinati), e che individui gl interventi da mettere in cantiere nel periodo intermedio, finalizzati sia a
riclurre i rischi pitt immediati sla a preparare per fasi 'assetto definitivo”.

Pertanto si pud concludere che lintroduzione di una nuova CTE nel sito in questione non appare
coerente con gli indirizzi del PTCP tendenti a proporre una generale ed articolata riduzione delle
pressioni ambientali sull'area in questione.

inoltre, nel parere della Provincia di Ancona si apprende una mancata coerenza in quanto P'opera
interessa la “fascia delle continuita naturalistica”.

Il_Piano siraicio di bacino per I'Assetto_Idrogeclogico (PAI), approvato con DACR. n. 116/2004,
nellambito della perimetrazione della Foce del Fiume Esino (codice identificativo E-12-0002), definisce
Parea in cui sono previste le centrali in progetto a “rischio idratfico molto efevato (R4)" .
Le aree a rischio idrogeologico individuate nel PAl sono sottoposte alle Norme di Attuazione del piano
stesso, che rappresentano [a fonte normativa di riferimento. In particolare, le N.A, introducono nelle
aree perimetrate dal piano le limitazioni d'uso del territorio contenute, nel caso specifico, negli artt. 7 e
9 (disciplina delle aree inondabili). Tali articoli fissano gli usi consentiti nelle aree inondabili, non
consentendo, in genere nuove edificazioni o trasformazioni dello stato dei luoghi, ma permettendo,
previa verifica di compatibilita degli stessi con la pericolosita idraulica dell'area, gli interventi obbligatori
richiesti da norme specifiche di settore (ad esempio sicurezza sul lavoro, impiantistica, bonifica di siti
inguinati). _
All'art. 18, comma 1, lettera a "Modifica alle aree”, il PAl prevede perd che ghi Enti locali ed i soggetti
privati possano presentare istanze all Autorita di Bacmo Regionale per la eventuale modifica parziale o
l'eliminazione delle aree a rischio censite dal Piano in seguito sia all'approfondimento del quadro
conoscitivo e sia alla realizzazione di interventi di messa in sicurezza dell'area a rischio, che allo stato
attuale si troverebbero in un'area esondabile.
Soltanto una eventuale riduzione della perimetrazione delf'area a rischio del PAI con lesclusione
dellarea di interesse dell'azienda dal perimetro in oggetto, secondo le modalita di cui all'art. 19 delle
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N.A. del PAIl, potrebbe consentire [a realizzazione delle nuove centrali termoelettriche.

Da quanto sopra esposto, allo stato attuale la zona interessata_dalla realizzazioni delle opere in
progetto & assoggettata alle prescrizioni degli arit. 7 e 9 e, pertanto, frattandosi di una_nuova
realizzazione, lintervento_non rientra fra_quelli consentiti ‘dagli articoli sopra citatj delle Norme di
Attuazione del PAIL

A tal proposito, in data 01/03/2007 I'Autorita _di Bacino Regionale, con nota prot. DST 08/39136 del
01/03/2007. ha ritasciato parere negativo in_merito al progetto in oggetto. :

Il proponente ha trasmesso alla Regione Marche la documentazione relativa alle studio per
I'approfondimento del quadro conoscitivo delle pericolositd delle aree a rischio nella parte terminale
deli'asta fluviale del fiume Esino, in particolare gli elaboratf “Attivita 1-fase conoscitiva” ed “Atlivita 2-
Analisi dello stalo di fatto” (acquisiti al prot. S08/165541 del 10/08/2007). {| proponente ha inoltre
inviato uno studio del reticolo idrografico minore della sponda destra del fiume Esino interessato dagli
aventi alluvionali del settembre 2008, finalizzato alla deperimetrazione dell’area R4, in particolare ghi
aliegati “Attivita 1-fase conoscitiva” e "Attivita o_Analisi dello stato di fatto” (acquisiti al prot. $08/304370

del 16/06/2008).

Il Piano Enerdstico Ambientale Regionale (PEAR) delle Marche, approvato con DACR n. 175/2005,
concentra la sua attenzione su tre assi fondamentali:

- il risparmio energetico;

- lo sfruttamento di energia rinnovabile;

- la capacita di generazione distribuita sul territorio dell’energia elettrica.

Al punto 2 lett. C) dell'All.1 (Sommario del PEAR) “Capacita di generazione di energia elettrica” il PEAR
prevede: “...Quanto alla localizzazione e alle dimensioni degli impianti si punta agli impianti di taglia
piccola per le instalfazioni vocate alla trigenerazione di energia elettrica, caldo e freddo {ospedali, centri
commerciali, centri direzionali) ed alla taglia media (fino a qualche decina di MW) per centrali di
cogenerazione di Distretto”. '

Inolire, al precedente punto 1.2 “Contenuti ed obiettivi del PEAR” esso riporta: “...risulta cenirale il
criterio della produzione distribuita e non concentrata di energia; if PEAR non prevede quindi il ricorso
a poche grandi “macchine” di produzione energetica, che risuffano per altro particolarmente esposte
sotto il profifo del consenso sociale e della sicurezza. La scelta della produzione distribuita é funzionale
alla valorizzazione di un aspetto peculiare della realtd marchigiana di cui if PEAR intende tener conto: i
Distrett! industriali”.

in relazione alla generazione distribuita al punto 4.2.3 “Generazione distribuita e Cogenerazione”
prevede che “¢ possibile riconoscere in via generale tre classi di taglia, che...possono tutte contribuire
a realizzare if modeflo di generazione distribuita proposto:

« 1.5 MW, per le applicazioni classiche df rigenerazione...; :

e 5-20 MW, per le applicazioni al servizio di un singolo stabifimento industriale (o di un piccolo
gruppo di stabilimenti contigui} con necessita contemporanee di energia eletirica e di calore di
pProcesso; '

o 20-100 MW, per le applicazioni di area indusiriale omogenea con la centrale elettrica collegata
ad una rete di teleriscaldamento con funzione di distribuire anche calore di processo”;

Cid premesso lintervento non & in linea con i principi che stanno alla base del PEAR, fondati sul
risparmio energetico, sulla produzione di energia da fonti rinnovabhili, sulla produzione diffusa mediante
I'utilizzo di piccole macchine e sulia riduzione dei gas climalteranti. »

Altro aspetto importante da evidenziare & I'ubicazione della proposta progettuale su di un sito, quello
della bassa valle del’Esino, dove gia si concentra la maggior parte della produzione di energia elettrica
della Regione Marche e dove il PEAR (pag. 44 del Sommario del PEAR, governo dell'offerta
dell'energia, pag. 5136 del BUR), parlando del “polo energetico-ambientale di Falconara” stabilisce che
non si intravede, allo stato, 'insediamento di nudve centrali a combustibili fossili.

e
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Pertanto, da guanto sopra detto. emerge che il progetto presentato non pud essere considerato, per
ubicazione, tipologia e taglia, conforme agli indirizzi del PEAR.

Il Piano Regolatore Generale (PRG) del Comune di Falconara M.ma, adottato il 17/12/1999, entrato in
vigore il 31/07/2003 e successivamente aggiornato con D.C.C. n. 127 del 21/12/2005 (in vigore dal
20/04/2008) nel Foglio di Area Progetto Unitario (APU 2), parte che detta indirizzi e obiettivi da
raggiungere con le trasformazioni territoriali, prevede “la graduale dismissione e conseguente definitiva
riconversione economico-produttiva e funzionale dell'area attualmente occupata dalla Raffineria AP! in
un’ottica di sviluppo sostenibile ed ecocompatibile e di riequifibrio dell'ambiente e del territorio’.

Lo stesso PRG, nella parte avente valore cogente e prescrittivo (Foglio Normative di Zona SAT B2 —
ZUT 1), consente solo interventi legati al miglioramento della sicurezza interna ed esterna e gli
interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria che, nel caso di stabilimenti industriali,
soggiacciono alle disposiziont di cui alla Circolare del Ministero dei LL.PP. n. 1918/1977.

L'area di raffineria ricade all'interno della zona classificata SAT (Sub Ambito Tetritoriale) B2 — ZUD
(Zona urbana definita) 1, in particolare neile sottozone 1, 2 e 3.

In particolare, nella sottozona 1, area di pertinenza della centrale da 520 MW, & prevista 'esclusione
di qualsiasi tipo di impianto industriale ad alto rischic. ,
Nella sottozona 3, area in cui i progetto prevede l'ubicazione della centrale da 60 MW,, sono esclusi
qualsiasi tipo di impianti industriali.

Inoltre, tenuto conto che Parea di raffineria ricade nellAERCA, " PRG prevede uno scenario a medio e
lungo termine che prefigura una riconversione ecocompatibile delle attivita oggi presenti, tramite piani e
progefti-programma, volta al risanamento e alfa profonda trasformazione urbanistica delf’ intera area”.
Da quanto sopra -esposto, si deduce che le centrali in progetto. in quanto realizzazione di nuovi
impianti, non sono conformi allo strumento urbanistico del Comune di Falconara M.ma,
"Deve essere comunque rappresentato che l'eventuale autorizzazione di cui alla L. n. 55/2002 del
Ministero dello Sviluppa Economico costituirebbe anche variante allo strumento urbanistico.

In data 31/03/2005 il Comune di Falconara Marittima ha inoltre approvato la classificazione acustica
del territorio comunale assegnando alle porzioni di terdtorio di pertinenza della Raffineria AP due
differenti classi acustiche. Alla zona individuata in corrispondenza delle aree comprese tra la ferrovia e
la linea di costa, sulle quali insistono gii impianti principali, tra cui le CTE in progetto, & assegnata la
classe acustica V| (aree esclusivamente industriali). Alla porzione corrispondente allarea deilo
stabilimento compresa tra la linea ferroviaria e la S576 & stata assegnata la classe acustica V (aree
prevalentemente industriali).

Sulla base dei limiti imposti dalla zonizzazione acustica, il proponente, ai fini del rispetto di tali limiti, ha
predisposto un Piano di Risanamento Acustico Volontario (PRAV). Nel merito si rimanda al paragrafo
2.2.3 “guadro di riferimento ambientale”.

Il protocollo_d’intesa sigiato tra la Regione Marche ed APl Raffineria S.p.A., sottoscritto in data
30/06/2003 ed al quale, in data 01/08/2003, ha aderito anche la Provincia di Ancona, all'art. 2
“‘formalizza limpegno delle parii a perseguire, agevolare nel rispetto degli indirizzi nazionali e
comunitari di politica energetica nonché del Piano Energetico Regionale, il miglioramento dell’efficienza
dei processi produttivi e l'ulteriore riduzione del loro impatto ambientale, in linea con i principi ed i tempi
dettati delfa direttiva 96/61 (dirsttiva IPPC)".

Sempre allo stesso articolo: “..l'azienda si impegna a presentare ogni 5 anni, a parfire dal 2004, un
piano di sviluppo industriale strategico, economicamente compatibile, ...tenendo conto dell'evoluzione
normativa e di mercato in termini di prodotii petroliferi, delfo sviluppo e della diffusione di prodotti
energetici alternativi, nonché degli indirizzi di politica energetica del Paese e della Regione, possa
essere discusso con gli enti pubblici al fine di perseguire lobisttivo di uno sviluppo industriale che
_configuri il sifo sempre pid come un ‘polo energetico ambientalmente avanzato”, anziché come
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raffineria petrofifera tradizionale, in linea con gii indirizzi e le previsioni del PEAR, salvaguardan G aiboee
fivelli occupazionali e favorendo, a parita di condizioni i rapporti con le imprese locali e regionall.
S'intende con quanto sopra che, alfa scadenza della concessione, lattivita sia carafterizzata da
produzioni a basso impatto ambientale e a forte innovazione energetica’.

Non rispettando dli indirizzi di programmazione regionale nel settore energetico non_prevedendo
alcuna riduzione degli attuali quantitativi di greggio lavorabili, il progetto in oggetto non serbra in linea
con gli indirizzi_congiuntamente indicati nel protocollo di intesa siglato_tra API Raffineria di Ancona

S.p.A., Regione Marche e Provincia di Ancona.

In conclusione, da quanto sopra esposto, Pintervento in istruttoria, con particolare riferimento
alla sezione da 520 MWe, non & coerente con gli indirizzi e le finalita individuabili nei principali
strumenti di pianificazione e di programmazione vigenti ed operanti sul sito (Piano di Tutela e
risanamento della qualitd dell’aria, Piano di risanamento AERCA, Piano per [I'Assetto
idrogeologico, Plano Energetico Ambientale Regionale, PRG comunale). In questo caso, la non
coerenza con tali strumenti assume un’importanza particolare, in considerazione che questi
sono piani o programmi volti al coordinamento di Interventi tutti finalizzati alla soluzione delle
numerose criticitd ambientali dell’area. Pertanto, ia non coerenza con la programmazione
conduce di per se ad una non compatibilita ambientale degli interventi proposti.

Inoltre la proposta progettuale non sembra coerente con gli accordi riportati nel Protocollo di
intesa siglato tra API Raffineria di Ancona S.p.A., Regione Marche in data 30/06/2003 e Provincia
di Ancona.
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2.4.2 Quadro di riferimento progettuale

Come sopra ricordato il progetto viene proposto per cercare di colmare il deficit energetico della
Regione Marche.

[ dati 2007 Fonte Terna indicano che a fronte di una energia richiesta pari a 8.341 GigaWattora la
produzione interna & pari a 3.790 GigaWattora, pertanto i disavanzo In termini energetici & pari a 4.551
GigaWattora (il 54,6 % del fabbisogno complessivo).

Uintervento in istruttoria potrebbe coprire tale deficit con' circa 4.600 GigaWattora massimi alfanno

prodotti.

Allo stato attuale, il sito in cui saranno ubicate le centrali in progetto & quello di pertinenza della
raffineria di ofi minerali di Falconara M.ma (AN) della societa APl Raffineria di Ancona S.p.A.; esso &
confinante a NE con il Mare Adriatico, a SE con la fraz. Villanova del Comune di Falconara M.ma, a SO
con la $.8. 16 Adriatica, a NO con la zona di foce del flume Esino.

L’attivita attualmente svolta nel sito ricade tra I'altro nell'ambito del'applicazione del D.Lgs. 334/1999
“aftivita a rischio di incidente rilevante” , pertanto la ditta proponente ha attivato presso il Dipartimento
dei Vigili del Fuoco - Direzione regionale Marche, la specifica procedura voita ad ottenere il NULLA
OSTA di fattibilitd del nuovo ciclo combinato. :

Tale procedimento si & concluso con le determinazioni del Comitato Tecnico Regionale per la
Prevenzioni incendi che in data 05/11/2008 ha espresso con riferimento alle valutazione dei rischi di
natura energetica il proprio nulla osta alla realizzazione degli impianti.

Nel contributo istruttorio della p.f. Ciclo dei rifiuti, AERCA, Sostenibilita e cooperazione del Servizio
Amblente e difesa del suolo prot. n. 1060829 del 03/11/2006 CRA_08, nel corso della redazione del
rapporto sicurezza 2004 it Comitato Techico Regionale ha formulato la seguente raccomandazione:
tenuto conto del fafto che gli impianti della raffineria insistono su un‘area estremamente ristretta ed in
taluni casi la carenza di spazi disponibili ha costretto allo sviluppo di spazi in verticale, si ritiene
opportuno che in futuro i nuovi impianti o ristrutturazioni vengano realizzati prevedendo isole
impiantistiche opportunamente separate da strade di idonea larghezza tale da consentire l'accesso
alParea degli automezzi di soccorso e le operazioni di manutenzione; le strade contribuirebbero altresi
a ridurre il rischio di eventuale propagazione degli incendi da un’area all'altra, '

Il contributo conciude dicendo che ritiene opportuno che Fanalisi del rischio venga quindi valutata
preventivamente potendo la stessa comportare modifiche sostanziali al progetto sottoposto a ViA.

Nel sito & operante dal 2001 un impianto IGCC della potenza di 280MW, che produce energia elettrica,
riversata sulla rete a 120 kV e da questa prelevata per gli usi interni, a partire dalla gassificazione degli
idrocarburi pesanti. _

. Come gia detto Fimpianto in progetto, oggetto del presente provvedimento, & costituito da due distinte
unita di produzione di energia; esse saranno ubicate in aree anch’esse distinte allinterno dell'area di
pertinenza della raffineria API di Falconara M.ma, previo smantellamento di alcuni serbatot esistenti.
Nel dettaglio tali unita sono: ’

o uha centrale termoelettrica a ciclo combinato della potenza nominale di 520MW,, destinata
primariamente alia produzione di energia eleftrica da Immettere neila RTN;

o una centrale termoelettrica a ciclo combinato della potenza nominale di 80MW,, destinata a coprire
i fabbisogno energetico (energia elettrica e vapore) del complesso produttivo APl (in particolare
raffineria ed 1GCC). )

Gli imptanti in progetto potranno entrambi essere alimentati con gas naturale (metano proveniente dalla
\
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rete di distribuzione), con gas di raffineria puri {prodotti dalla raffineria stessa), oppure con una miscela ™
costituita da gas naturale ¢ gas di raffineria. Per la centrale da 520MW; & prevista I'alimentazions a
gas naturale ed alternativamente a gas naturale miscelato a gas di raffineria (fino ad un massimo del
15% in peso). Per Fimpianto da BOMWY, & invece prevista anche la possibilita di alimentazione a solo
gas di raffineria entro un limite massimo complessivo determinato dalla capacita produttiva della

raffineria stessa (pari a circa 40.000 t/a di GPL).

(| progetto della centrale da 520MW, occupa una superficie di circa 18.500 mgq che sara ricavata da:
. smanteliamento -del serbatoio TK56 attualmente utilizzato per lo stoccaggio di greggio, di
capagita pari a 127.000 mg¢; ‘
- smantellamento del bacino di contenimento;
. rilocazione nel bacino di un serbatoio (TK55);
. demolizione deile tubazioni collegate al serbatoi;
- demolizione delle fondazioni dei serbatoi.
A seguito della demolizione, il proponente provvedera alla caratterizzazione del sito e, se necessario,

alle relative opere di bonifica.

il progetto della centrale da BOMW, occupa invece una supetficie di circa 5.500 mq. Essa sara ricavata
da: '
. smantellamento del serbatoio TK50 attualmente utilizzato per lo stoccaggio di henzina, di

capacita pari a 18.600 mg;
. smantellamento di un serbatoio attuaimente utilizzato per lo stoccaggio di acqua

demineralizzata e di uno utilizzato per lo stoccaggio di gray water, di capacita complessiva pari
a circa 14.400 mc.

| serbatoio di stoccaggio di acqua demineralizzata saranno posizicnati in una nuova area sempre
allinterno dello stabilimento; per quelii di benzina e di greggio non & prevista invece alcuna
sostituzione.

La centrale da 80OMW,, avviabile in modo automatico, garantirebbe, secondo quanto dichiarato dal
proponente, la continuita di esercizio del sito anche in caso di black-out della RTN. In caso di
emergenza, tale centrale consentirebbe inolfre la possibilita di avviamento della centrale da 520MW,
assicurando cosi la fornitura di energia elettrica alla RTN.

{ 2 centrale da 520MW, sara dotata di sistemi di abbattimento degli NOy (médiante DeNO, catalitico) e
CO (mediante un CO-Oxidizer) dei fumi, le cui efficienze di abbattimento saranno rispettivamente pari

all'80% ed al 90%.

Opere connesse : ,
Oltre alle centrali in oggefto it progetto prevede una serie di opere accessorie necessarie al

funzionamenito delle stesse. Tali opere si configurano in

. elettrodotto da 380 KV di connessione tra la centrale a 520MW, e la RTN, in parte interrato ed in
parte fuori terra.

- metanodotto per il collegamento alla rete SNAM esistente (lunghezza di circa 2,25 km);

- opera di presa e scarico deliacqua di mare (utilizzata per il raffreddamento delle centrali);

. sotiostazione elettrica a servizio della centrale da 520MW, per la connessione alla RTN;

. sotostazione eletirica a servizio della centrale da BOMW, per la connessione alla rete di
distribuzione interna allo stabilimento. ’

Impronta documento; F3B5294581F2C24F20CE23D7438844BFC9936F924 ‘
(Rif. documento cartaceo 078E17A1 7751D95066B0F6DECCD76ECC8F2DT70, 133/014VAA4_08_L)

Nessun impegno di spesa




REGIONE MARCHE Luogo di emissione Numero: 129/VAA_08 Pag.
GIUNTA REGIONALE

Ancona Data: 03/12/2008 33

e

Elettrodotto . :

L'elettrodotto sara realizzato in parte interrato (1.7 km) ed in parte fuori terra (7.0 km circa). La parte
interrata, partendo dal sito industriale, attraverseta la SP76, il fiume Esino ¢ la localitd Rocca Priora,
zona nella quale & prevista la realizzazione della sottostazione di passaggio da cavo interrato a linea
aerea. |l trafto aereo invece attraversera l'autostrada A14, la SP2/4, la SP2, il fosso Sorces, fino alla
nuova sottostazione eletirica di collegamento alla RTN.

L'elettrodotto, la stazione di smistamento ed i raccordi alla linea esistente RTN ricadranno nei Comuni
di Falconara M.ma (interrato + aereo), Chiaravalle (aereo), Montemarciano (aereo + raccordi} e Monte
San Vito. '

Per la realizzazione dell’eletirodotto sara demolito il tratto della dorsale a 380 kV compreso fra |

sostegni n. 41 e n. 44,

Metanodotto
Il metanodotto sara realizzato mediante una condotta interrata di Dn 400, per una lunghezza di circa

2,25 km, ed attraversera, oltre al sito industriale, Ia linea ferroviaria, la S816 Adriatica, il fime Esino e la
8376. Il suo sviluppo & previsto entro il territorio comunale di Falconara M.ma, pili precisamente
saranno attraversate zone agricole e zone adiacenti all'area di raffineria, tra le quali aree PAl a rischio

R4.

Per l'attraversamento del fiume Esino (elettrodotto e metanodotto) & prévisto limpiego della tecnica
Trivellazione Orizzontale Controllata, in modo da non modificarne il regime idrografico.

Opera di presa e scarico acqua di mare

L'opera di presa di acqua di mare, con capacita di prelievo di £9.000 mc/h, sara costituita da due
campane sottomarine di presa, posizionate a circa 1030 m dalla linea di costa, dalle quali prendera
origine una condotta interrata in vetroresina (Dinterno 2.4m) terminante nel bacino di presa. Da questo
si avra il collegamento con Parea impianti della centrale da 60MW, mediante condotte di diametro pari
a 36”. Per la restituzione a mare 'acqua sara trasportata in una tubazione in vetroresina (D 2.7m) che
si spingera fino ad una distanza di circa 430 m dalla linea di costa.

A tale opera sara associato un impianto per la produzione di biossido di cloro, da impiegarsi come
biocida. | reagenti impiegati (clorito sodico e acido cloridrico) saranno stoccati in due serbatoi delle
capacita di 50 e 37 mec. ”

Tale sistema prevede che l'acqua sia restituita in mare con un gradiente termico di +6°C rispetto al
prelievo. -

Per quanto riguarda il posizionamento della condotta sottomarina, il proponente, anche a seguito del
parere espresso dalla P.F. regionale Progettazione delle Opere Pubbliche e Difesa delia Costa,
dichiara che al progettazione & stata condotta sulla base dell'esperienza positiva delle condotte IGCC,
che non hanno presentato problemi di scoperchiamento. In particolare, sia la condotta di presa che
quella di restituzione saranno completamente interrate (2 m dal fondale) in una zona in cui non sono
state evidenziate interferenze con il regime dei liforali. :

Il progetto prevede un costo complessivo delle opere stimato in circa 320 milioni di euro.

Seppur non considerata unopera accessoria, il proponente ha incluso anche la possibilita di realizzare
un possibile sistema di teleriscaldamento, che utilizzi il vapore prodotto dalle centrali in progetto e
dallimpianto di gassificazione a ciclo combinato (IGCC) esistente. Tale sistema di teleriscaldamento
sarebbe, secondo le ipotesi progettuall, a servizio del Comune di Falconara Mima e dell'ospedale
regionale di Torrette. :

Il progetto del sistema di teleriscaldamento esula pero dalla valutazione in oggetto. :

™, .
|l I\
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Traffico ) .“\\4_;;‘,:
Per 'attivita di cantiere il trasporto dei materiali da costruzione avverra privilegiando il traffico marittimo,
anche se vi sara comungue un aggravio di traffico veicolare sulle arterie stradali che si sviluppano
intorno T'area di intervento.

In particolare, per guanto riguarda le autovetture si avra un aggravio sulla vigbilitd stradale locale di
circa +1.6+2.8% per la A4, +1.9+3.3% sulla $S18 e rispettivamente di +0.1% e +1.2% per quanto
riguarda i mezzi pesantl.

Per i transiti marittimi, il proponente stima un incremento di 2 transiti/giorno di natanti (di capacita 100t)
durante | 15 mesi necessari alla realizzazione delle centrali in progetto e di altrettanti transiti giornalieri
durante i 200 giorni necessari alla realizzazione dell'opera di presa acqua di mare. La rotta individuata
collega il porto di Ancona con Fapprodo temporaneo antistante Parea dove sara realizzata la centrale
da 520 MW.. Considerato che orientativamente al pontile attraccano circa 300 navi in un anno,
Paumento di traffico marittimo indotto dalla realizzazione della centrale puo essere considerato non
rilevants.

in fase di esercizio, il proponente prevede che.ci sara un traffico indotto di circa +10 autovetture/giorno,
che non determinera una variazione significa rispetto I'attuale carico del traffico locale.

Come evidenziato dal Servizio Impiantistica Regionale del’ARPAM nella nota prot. 29187 del
11/08/2007 (trasmessa cof prot. 24315 del 11/06/2007 ed acquisita al ns. prot. n. S08/129418 del
20/06/2007), le sostanze chimiche che si utilizzeranno per le nuove centrali dovranno essere
trasportate fino all'area di raffineria, dalla quale saranno poi movimentate allinterno del sito, per
raggiungere le singole zone di deposito. Si avra pertanto, sia allinterno che allesterno del sito un
aumento di traffico di autobotti. -
Attualmente tale traffico & stimato in circa:

_ 400 autobottifanno per la movimentazione di acido cloridrico;

- 100 autobottifanno per Ia movimentazione di soda caustica; -

. 300 autobottifanno per la movimentazione di zoffo.
Con il progetto in oggetto il traffico aumentera di ulteriori 400 autobottifanno.
Da quanto sopra detto ne consegue che I'asumento dei transiti di sostanze pericolose potrebbe
incrementare il rischio di incidenti connessi al trasporto di tali mercl. In particolare risulterebbe pid
critica la movimentazione delle autobotti contenenti zolfo, poiche le pensiline di carico sono poste nelle
vicinanze dell'impianto ossigeno, it una strada di difficile accesso e senza facili vie di fuga.

Alternative progsttuali :
Il proponente non ha presentato delle vere proprie alternative di localizzazione del progeito, poiché
fitiene che Pubicazione allinterno del sito industriale di raffineria rappresenti la scelta migliore, dal
momento che non comporta un'ulteriore occupazione di suolo rispetto alla situazione attuale né impaiti
visivi significativi, ne un aumento di costi di investimento, oltre al fatto che l'entita e [invasivita
sarebbero minimizzate dagli impianti esistenti.-
Non sono ira laltro state presentate alternative di ubicazions delie centrali allinterno del sito
industriale, ma ne & stata data soltanto una motivazione. La scelta proposta, a detta del proponente, &
dovuta al fatto che le ulteriori possibili soluzioni avrebbero portato un aumento dei costi di costruzione,
a compromissioni ambientali principalments connesse al clima acustico, nonché interazioni con fa
natura del sito industriale.
L'alternativa zeto, invece lascerebbe irrisolto, secondo if proponente, il problema del deficit energetico
regionale, oltreché non consentirebbe il miglioramento del quadro emissivo globale dellintero
stabilimento. Per quanto attiene quest’ultima affermazione, & da far notare che il miglioramento del
quadro emissivo globale del sito & possibile mettendo in atto interventi che interessino I'attuale assetio
impiantistico degli impianti esistenti (raffineria ed impianto IGCQG). [n particolar modo, la magagior /pgvﬁé?%
. ’x:-;,:x,r Q-‘
-ﬁg k
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delle compensazioni ambientali proposte,- come meglio & descritto nel paragrafo 2.2.3 “quadro di
riferimenfo  ambientale”, sono da considerare interventi attuabili sugli impianti asistenti
indipendentemente dalla realizzazione delle centrali in oggetto. ,

Per quanto riguarda le opere connesse, per ['elettrodotto in particolare, il proponente ha valutato
ulteriori tre ipotesi di tracciato. Tali possibili soluzioni sono state scartate per la presenza di singoli
edifici non acquisibili lungo il tracciato e per la presenza di molte abitazioni che avrebbero reso i
tracciato pili tortuoso e quindi aumentato il numero di sostegni da realizzare.

Anche per il metanodotto il proponente ha ipotizzato due ulteriori alternative di tracciato, che sono state
escluse per la loro maggior complessita in fase di realizzazione.

Situazione incidenti _
Gli impianti in questione sono assoggettati ad una apposita verifica secondo le procedure stabilite per

le indlustrie a rischio di incidente rilevante di cui al D.Lgs. n. 334/1999 e ss.mm.ii., tuttavia anche in
questa sede & possibile effettuare alcune considerazioni.
Come espresso dal Servizio Impjantistica Regionale dellARPAM nella nota prot. 29197 del 11/06/2007
(trasmessa con prot. 24315 del 11/06/2007 ed acquisita al ns. prot. n. 508/129418 del 20/06/2007),
una delle principali criticita de! polo industiiale di Falconara M.ma & attualmente la mancanza di
adeguati spazi in cui poter far sviluppare gli impianti. Questo problema ha fatto st che i nuovi impiantt
realizzati nel corso degli anni, pur rispettando la normativa italiana, non sempre rispettano le norme di
huona ingegneria del settore in termini di distanze reciproche fra le apparecchiature.
In Halia il decreto in vigore per regolare le distanze & il DM 31/07/1934, a cui il proponente ha fatto
riferimento per i criteri di Installazione di equipaggiamenti nelle vicinanze di serbatoi di prodott
petroliferi. Il DM 31/07/1934 prevede che le distanze minime tra i serbatoi e le aree adiacenti siano di

- 10 m tra serbatoi e fabbricati per la trasformazione di energia;

- 37.5m tra perimetro de| serbatoio e fabbricati esterni ad uso pubbiico.
In base alle norme BP 9-3-1 della societa Exxon (sono "Design Practice” americane, che recepiscono
le normative internazionali, ma poiché redatte dalle compagnie petrolifere, scendono pili nel dettaglio
per quanto riguarda la progettazione di impianti petroliferi) la distanza tra serbatoi ed impianti di
processo & di 45 m.

Cosa & previsto nel progetto: ,
1. distanza dal bordo del serbatoio TK48 e le aree della centrale da 520 MW, & pari a 25 m (che si

riducono ad 11 m se si considera it bacino di contenimento del serbatoio)
2. distanza dal bordo det serbatoio TK51 e le aree della centrale da 60 MW, & pari a 16 m (che si
riducono ad 11 m se si considera il bacino di contenimento del serbatoio)
3. distanza dal bordo del serbatoio TK55 e le aree della centrale da 520 MW, & paria 28 m
4. distanza dal borde del serbatoio TK334 e le aree della centrale da 80 MW, & paria 22 m
in conclusione si pud affermare che il progetto in esame rispetta gli standard di sicurezza stabiliti dalla
normativa italiana vigente datata 1934, ma non & in finea con gli standard di ingegneria internazionale

del settore petrolifero.

[l contributo ARPAM continua specificando che dal punto di vista della sicurezza cié ha comportato che
quasi tutti i grandi incidenti avvenuti nel passato, anche recente, siano stati aggravati nella dinamica
del loro sviluppo a causa delle insufficienti distanze fra gli impianti e le apparecchiature. Tale questione
& stata presa in esame anche dal Comitato Tecnico Regionale che a valle dell'istruttoria del Rapporto
di Sicurezza AP! del 2004 ha "consigliato” al Management di raffineria di applicare standard diversi e
pil in linea con le MTD (Migliori Tecniche Disponibilij del settore nel caso di ampliamenti ©

ristrutturazioni di impianti.
A fronte di cid, la realizzazione delle due nuove central, oltre a condurre ad un oggettivo
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peggioramento della situazions logistica generale del polo, ridurrebbe inevitabilmente la possibilitasi;
poter utilizzare le aree disponibili per proceders ad una graduale razionalizzazione planimetrica delle
parti pitl obsolete della raffineria.
Per dare un'idea della situazione attuale del complesso produttivo, dal 15/07/2003 al 17/11/2007,
ovvero a partire dalla data di rilascio della concessione per la lavorazione ed il deposito di oli minerali
(DDDTA n. 18/2003), sul sito AP si sono verificati 24 incidenti, che il Servizio Impiantistica Regionale
delPARPAM, giudica “di grande impatto ambientale”. Ulteriori 26 incidenti giudicati “di medio-piccolo
impatto ambientale” si sono verificati tra il 08/07/2003 ed il 07/02/2008. Nel dettaglio si rimanda alla
nota del Servizio impiantistica Regionale delf ARPAM prot. 11409 del 13/03/2008 (acquisita al ns. prot.
n. S08/109289 del 20/03/2008. N
Lo stesso Servizio Impiantistica Regionale dellARPAM nella nota prot. 28197 del 11/06/2007
(trasmessa con prot. 24315 del 11/06/2007 ed acquisita al ns. prot. n. S08/1 29418 del 20/06/2007)
allegata al presente decreto indica che, & possibile concludere che il mancato rispeito delie distanze di
sicurezza pud essere la causa principale di gravi effetti domino nelleventualita di incidenti, dato anche
dal fatto che le nuove centrali sarebbero realizzate in una area in cui sono gia presenti quattro implanti
aventi la tipologia di impianto a rischio di incidente rilevante, ed in particolare;

« raffineria di prodotti petroliferi,

. deposito di prodotti petroliferi;

+ impianto IGCC per la produzione di energia elettrica;

« impianto per la produzione di ossigeno.
Tale problematica sembra essere stata superata, almeno formalmente, date le conclusione del CTR
che, in data 05/11/2008 ha espresso con riferimento alle valutazione dei rischi di natura energstica, il
proprio nufla osta alla realizzazione degli impianti. :

Oltre a tale aspefto, nel sito produttivo aumenterebbero notevolmente i consumi di prodotti chimici
(attualmente gia elevati) da utilizzarsi nei processi. ’
Saranno stoccati, movimentati e consumati circa cingquanta prodotti chimici diversi utilizzati come
biocidi, disincrostanti, anticorrosivi, stabilizzanti, antischiuma, inibitori di corrosione. Tali prodotti
saranno distribuiti alle unitd produttive tramite picceli impianti di dosaggio dislocati all'interno delle unita
stesse. La manipolazione e la distribuzione impongono numerose movimentazioni interne con
possibilita di percolaggi e perdite nel terreno; in ogni caso sono possibili piccoli trascinamenti in
atmosfera dovuti alle caratteristiche dei processi (torri di raffreddamento o impianti di lavaggio gas) e
trascinamenti anche nelle acque di scarico. '
Tra { prodotti chimici, | consumi maggiori sono quelii di:

- acido cloridrico {6.000 ton/anno di cui circa 2.500 per le nuove centrali);

. soda caustica (2.000 ton/anno);

- clorito sodico (5.000 ton/anno per le nuove centrali);

_ soluzione ammoniacale (700 ton/anno per le nuove centrali).

Rinnovo della concessione per la lavorazione e il deposito di oli minerali
Il punto 7 del D.D.D.T.A. n. 18 del 30/06/2003 recita che ‘per tufto il periodo di validita delfa
concessione petrolifera sono esclusi:

« per le aree gia concessionate, utilizzi diversi da quelli autorizzati se non eventualmente per finalita
esclusive di miglioramento delle complessive condizioni ambientali e previa valutazione, a cura
dell’Autorita competente al rilascio delle autorizzazioni petrofifere, di uno specifico studio di impatto
ambientale presentato dall'Azienda’.

Per quanto riguarda la situazione implantistica connessa alla sicurezza delfimplanto, al punto 12 del

quadro prescrittivo & indicato che “qualsiasi futuro sviluppo impiantistico e/o modifiche g

ammodernamenti di impianti e depositi non potranno prescindere dalla disponibilita di adeguati
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che consentano il mantenimento di idonee reciproche distanze di sicurezza ai sensi delfa normativa
vigente”.

Pertanto_con il progetio oggetto della presente valutazione, il proponente non sembra rispettare il
quadro prescrittivo imposto dal Decreto del Dirigente del Dipartimento Territorio Ambiente n. 18/2003
poiché, oltre a non essere garantiti gli opportuni spazi tra gli implanti esistenti ed i nuovi, non si
raggiungerebbe, cosi come meglio indicato nel quadro di riferimento ambientale (par. 2.2.3) la
condizione di miglicramento complessivo delle condizioni ambientali voluta.

Altra considerazione & che la realizzazione della nuova CTE sezione da 520 MWe comporterebbe Ia
diminuzione della quantita di greggio stoccabile dagli attuali circa 675.000 metri cubi ai previsti circa
550.000 metri cubi a causa delleliminazione del serbatoio TK 56 la cui volumetria & pari a circa
125.000 metri cubi, La diminuzione di circa il 19% della capacita di greggio stoccabile non viene
accompagnata da una conseguente diminuzione del prodotfo massimo trattato (3.900.000
tonnellate/anno), cid comporterebbe ad una minore flessibilita operativa nell'acquisto, se a questo
aggiungiamo anche il fatto che il punto di attracco a mare SPM dovrebbe essere soggetto ad una
trasformazione per renderlo utilizzabile quale terminale di approdo per navi di rigassificazione del GNL
per un numero di giorni al'anno stimato in circa 200 (circa 40 scarichi all'anno), si percepisce che la
logistica del sito sarebhe destinata a complicarsi in modo sensibile.

In conclusione, i progetti in istruttoria, qualora realizzati, andrebbero ad incrementare la
presenza e la movimentazione di sostanze pericolose sul sito inserendosi in un contesto
industriale gia attualmente caratterizzato da spazi ridottl per !a presenza degli impianti di
raffineria e della centrale IGCC.

Il progetto non sviluppa soluzioni alternative.
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2.4.3 Quadro di riferimento ambientale

Per quanto concerne le diverse componenti ambientali si osserva quanto segue:

ATMOSFERA:
La previsione dellimpatto ambientale delle due centrali & stata fatta dal proponente sulla base

dell'ipotesi di funzionamento pili gravosa, ovvero alimentandole con la miscela gas naturale/gas di
raffineria e considerando per entrambe un periodo di funzionamento annuo di 8.760 h.

Dai dati forniti & possibile desumere che le concentrazioni di inguinanti nei fumi rimangono al di sotto
dei limiti stabiliti dalla Sezione 3, della parte seconda, dellallegato Il alla Parte V del D.Lgs. n.
152/2006, valido per i grandi impianti di combustione.

Per le emissioni in atmosfera 1 limiti di riferimento sono quelli desumibili dalla Goncessione Petrolifera
relativa alla situazione di massima produzione (3.900.000 tonn/anno) espressi come flussi di massa.

In particolare come sopra riportato & come pill volte ribadito dalla Regione Marche (nota prof.
17125/DIP4/RMMAAAP del  26/05/2005 e nota prot. 54259/R_MARCHE/GRM/CRA_08/P del
21/03/2007), per quantificare le emissioni prodotte, gli impianti esistenti (raffineria ed IGCC) devono
essere considerati congiuntamente, ovvero con Pimpianto IGCC integrato al ciclo di raffineria.

Ne consegue che | tetti emissivi annui, definiti al punto b-20 del decreto di rinnovo della concessione
petrolifera (D.D.D.T.A. n. 18/2003), alla massima capacita produttiva di greggio lavorato, sono
schematizzati nella tabella softo riportata:

NOx S0, PTS CO Note
Flusso di massa | 975 2108 98 186
(tonn/anno} c.d.
“bolig”

Dati emissivi effettivi derivati da medie 2003-2005 (con produzioni al di sotto della massima capacita
produttiva) e dati di progetto 2007 riferiti alla massima capacita produttiva, entrambi senza il contributo

delle CTE in progetto e senza l'applicazione dei miglioramenti, conducono al quadro sotto riportato.
NOx 80, PTS cO Note

Ermissioni medie | 912 1636 45 134

2003-2005 (forte

ARPAM)

Emissioni previste | 1196 1693 78 423

2007 massima

capacita

produitiva  (fonte:

progetto)

| dati sopra riportati, forniti dal proponente stesso, evidenziano che le previsioni di progetio per 'anno

2007 alia massima capacita produttiva condurrebbero ad un superamento dei fimiti stabiliti con la “bolla

emissiva® per gl NOx (+ 221 tonn.} e per il CO (+ 228 tonn.), quindi sarebbe necessario intervenire
sin da ora con alcuni Interventi di miglioramento senza apportare alcun incremento delle

emissioni.

Tale situazione si consolida analizzando il quadro emissivo effettivo relativo agli NOx & SO, dal 2002 al
2007 (fonte ARPAM) unitamente al quantitativo di greggio lavorato nell'anne considerato.

Impronta documento: B3B294581F2C24F20CE23D7A38844BF C9936F924 .
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"EMISSIONI REALI
NOx S0x produzione
fonn/anno tonnfanno tonn/anno
2002 013,00 1.970,00]3.648.957,00
2003 823,00| 1.773,0013.679.278,00
2004 986,00| 1.879,00}3.518.130,00
2005 927,00 1.2566,0013.339.5614,00
2006 927,00} 1.061,0013.472.903,00
2007 898,00 985,00 3.613.124,00

Come si vede il quadro emissive reale di ogni anno non & riferito alla massima capacita produttiva.
Operando una normalizzazione delle emissioni alla massima capacita produttiva il quadro che

scaturisce & quello sotto riportato.

EMISSIONI NORMALIZZATE ALLA C.M.

NOx S0x

tonnfanno  tonnfanno
2002 075,55| 2.104,96
2003 872,37| 1.879,36
2004 1.093,02| 2.082,95
2005 1.082,58 | 1.466,80
2006 1.041,00 1.191,48

2007 969,30 1.063,21
."'/'
e
s A i -
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S
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I| confronto tra il quadro emissivo normalizzato e la bolla emissiva, entrambi riferiti alla massima
capacita produttiva, & di seguito riporiato.

NOx .

emissioni eff. norm. Bolla Differenza

tonn/anno tonn/anno tonn/anno
2002 975,55 975,00 0,55
2003 872,37 . 97500 -102,63
2004 _ 1.093,02 975,00 118,02
2005 1.082,58 975,00 107,58
2006 - 1.041,00 975,00 66,00
2007 069,30 975,00 -5,70

RAFFINERIA + IGCC

EMISSIONI NOx (2002 - 2007)
NORMALIZZATE ALLA C.M. (3.900.000 Tonn./anno)

1.200
1.100 4
1.000 =
k m L] L3 L) . L] A 1] Ld L] -
X o
limite di botla alia massima capacith produttiva
900 -
800

2002 f 2003 2004 2005 2006 2007
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Emissioni effettive norm. |Bolla Differenza
tonn/anno tonnfanno tonnfanno
2002 2.104,96 2.106,00 -1,04
2003 1.879,36 2.108,00 -226,64
2004 2.082,95 2.106,00 -23,05
2005 1.468,80 2.106,00 639,20
2006 1.191,48 2.108,00 -814,62
2007 1,063,21 2.106,00 -1.042,79

RAFFINERIA + IGCC
EMISSIONI SOx {2002 - 2007)
NORMALIZZATE ALLA c.m. (3,800,000 T/ANNO}

2,200

1.900

1.600 o

1.300 4

.l L)

fimiti di bolla alla massima capacita emissiva

1.000

2002 2003

2004

2005

2006 2007

In conclusione & possibile affermare che il quadro emissivo reale normalizzato alla massima capacita
produttiva, confrontato con la bolla emissiva di cui al decreto di rinnovo della concessione petrolifera
(D.D.D.T.A. n. 18/2003), dal 2005 in poi, mostra degii ottimi miglioramenti per quanto riguarda gl SOz,
miglioramenti connessi principaimente alla sostituzione degli oli combustibili con gas metano (azione
prevista allinterno del Piano di risanamento AERCA e in linea con il Protocollo d'intesa per la quale
occorre riconoscere approccio costruttivo da parte dell'azienday).
Contrariamente le emissioni di ossidi di azoto sono ancora elevate e, per gli anni 2004, 2005 e
2006 sono bhen al di sopra della soglia definita dalla bolla emissiva, pertanto gli interventl di
miglioramento per tale parametro sono gia sin da ora indispensabili al fine del rispetto della
Concessione Petrolifera indipendentemente dal progetto delle CTE.

Y

X

Impronta documento: B3B294581F2C24F20CE23D7A438844BFCS936F924
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La scheda dellinquinante Biossido d'azoto (NO2) desunta dal rapporto ARPAM sullandamento degli inquinanti
monitorati dalla rete di rilevamento della qualita dell'aria della Provincia di Ancona, indica le seguenti
caratteristiche.

Caratteristiche chimico-fisiche: gas di colore rosso bruno, di odore pungents e altamente tossico.

Origine: si forma in massima parte in atmosfera per ossidazione del monossido (NO), inquinante principale che s
forma nel processi di combustione con l'aria in presenza di ozono. Le emissioni da fonti antropiche derivano sia
da processi di combustione {centrall termoelettriche, riscaldamento, traffico), che da processi produttivi senza
combustione (produzione di acido nitrico, fertilizzanti azotati, ecc.).-

Effetti sulfuomo e sul’amblente: E' un gas irritante per l'apparato respiratorio e per gli occhi, che pud causare
bronchiti fino anche a edemi polmonarl & decesso in quanto & in grado di combinarsi con Femoglobina
modificandone le proprieta chimiche e fisiologiche con formazione di metaemoglobina che non & pit in grado di
trasportare ossigeno ai tessuti. Contribuisce alla formazione dello smog fotochimico, come precursore dell'ozono
troposferico, e al fenomeno di eutrofizzazione dei suoli e delle acque superficiali. Contribuisce trasformandosi in
acido nitrico, al fenomeno delle “plogge acide” ed & un precursore della componente secondaria del PM10.

Secondo le informazioni desumibili dalla documentazione progettuale, I'applicazione delle misure
compensative proposte con il progefto delle CTE ai dati di progetto 2007 alla massima capacita
produttiva senza le CTE, fornisce lo scenario teorico di partenza a valle deilattuazione dei
miglioramenti impiantistici auspicati anche delle prescrizioni della Concessione petrolifera.

NOX 502 PTS co

Emissioni previste | 1196 16493 78 423
per 2007 alla
massima capacita
produttiva (fonte:
progetto)
Compensazioni 454 741 39 308
{tonnfanno) (fonte
progettc)
Ernissioni previste | 742 952 39 115
alla massima
capacita
produttiva (raff. +
IGCC)  mitigate
con misure comp.
Senza CTE

L 'ultima riga della tabella mostra quale potrebbe essere il nuovo quadro delle emissioni in atmosfera
(flussi di massa) per il sito industriale API senza le nuove CTE in progetio e con attuazione di tuiti gli
interventi di miglioramento praticabili (occorre ricordare che il contributo ARPAM - Servizio Aria — rileva
che una parte delle diminuzioni delle emissioni in atmosfera proposto da APl con ie compensazioni di
fatto gid & stato realizzato mediante la riduzione degli olii combustibili e con altre misure, pertanto
I'efficacia delle compensazioni stesse dovrebbe essere minore di guanto previsto).

Tuttavia il guadro emissivo determinato con la realizzazione delle cosiddette misure
compensative, risuita importante per allineare le emissioni di NOx (742 tonnfanno) al valore
desumibile quale obiettivo possibile del Piano di Tutela e risanamento della qualitd dellaria
approvato con DACR n. 36 del 30/05/2004 (circa 730 tonnfanno: valori ottenuti moltiplicando il
flusso di massa giornaliero indicato come obiettivo de! Piano di Risanamento — 2,00 tonn/giorno - per

365 giorni dell'anno).

(Rif. documento cartaceo 078E17A17751D95066BOFSDECCD7S6ECS8F2DT70, 133/014VAA_08.L)

* Impronta documento: B3B204581F2C24F20CE23D7A38844BFCI936F924 g
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In sostanza il miglioramento ottenibile rispetto alla c.d. “bolla emissiva’ autorizzata, riferibile alla
massima produzione, sarebbs quello riportato nella tabella che segue.

NOx

S02

PTS

co

Flusso di massa
(tonnfanno}  “c.d.
“holla”

975

2106

98

195

Emissioni previste
alla massima
capacita
produttiva (raff. +
IGGC)  mitigate
con misure comp.
Senza CTE

742

952

39

115

Differenza {fonn.)

- 233

- 1154

-39

- 80

Se a questo scenario ideale ma tecnicamente possibile aggiungiamo il contributo dato dalle CTE
(impianto di raffinazione, impianto gassificazione a ciclo combinato, misure compensative e contributo
delle CTE) avremp idea dsllo scenario futuro.

raff. + 1GCC +
CTE con
Compensazioni
attuale
(tonnfanno) {fonte
progetto}

NOx 502 PTS cO
Emissioni previste | 742 952 30 115
2007 alla
massima capacita
produtfiva mitigate
Contributo  delle | 179 28 95 33
CTE (fonte:
progeitc)
Quadro emissivo | 921 880 64 148

Sullintero sito industriale, completo degli impianti di raffinazione, dellimpianto di gassificazione,
entrambi migliorati con le misure compensative proposte, con il contributo emissivo delle CTE, i quatfro
parametri considerati subirebbero un decremento rispetto alla bolla emissiva di seguito schematizzato:

NOx 502 PTS cO
Quadro emissivo | 921 080 64 148
raff. + IGCC +
CTE con
Compensazioni
attuate
(tonn/anno) (fonte
progetio)
Flusso di massa | 875 2106 08 195
(fonnfanne}  c.d.
“bolla”
Differenza -51 -1126 -34 47
{tonn/anno}

Il decremento degli elementi inguinati rispetto alla cosi detta “holla emissiva” fissata nel 20_03,

L3
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sarebbe molto sensibile per il parametro SO (riduzione gia ad oggi in parte attuata) ma
piuttosto esiguo per gli NOx se i huovi valori vengono confrontati con gli obiettivi del Piano di
tutela e risanamento della qualitad delf’aria, con gli obiettivi di risanamento per Farea AERCA,
con gli impegni assunti nel Protocollo d’Intesa e con le emissioni reali.

Inoltre il quadro emissivo sull'intero sito industriale, completo degli impianti di raffinazione, dellimpianto
di gassificazione entrambi oftimizzati con le misure compensative proposte nella presente istruttoria,
‘con il coniributo emissivo delle CTE, per i quattro parametri considerati subirebbero un incremento
rispetto ai dati ARPAM 2003-2005 per i parametri NOx, PTS e CO di sequito schematizzato!

NOx 502 PTS cO

Quadro emissive | 921 980 64 148
raff. + IGCC +
CTE con
Compensazioni
attuate
{tonnfanno) (forde
progetto) .
Emissioni medie | 912 1636 45 134
2003-2005 (fonte
ARPAM)

Differenza +0 -856 +19 - +14
(tonn/anno)

Quindi ARPAM evidenzia come la proposta progettuale tenderebbe comunque a peggiorare nei
fatti il quadro emissivo attuale peridue inquinati critici ossidi di azoto e polveri totali.

Infine il confronto tra il quadro emissivo sull'intero sito industriale dopo l'attuazione di tutti gli interventi
in progetto (impianti di raffinazione e impianto di gassificazione entrambi ottimizzati con le misure
compensative proposte nella presente istruttoria, con il contributo emissivo delle CTE), per i quatiro
parametri considerati, subirebbe un sensibile incremento rispetto alla situazione relativa allimpianto di
raffinazione e impianto IGGC con attuate e misure di compensazione.

NOx 502 PTS cO

Quadro emissivo | 821 980 64 148
raff. + IGCC +
CTE con
Compensazioni
attuate
(tonnfanno) (fonte
progetio)

Emissionl 742 952 . 39 115
previste alla '
massima
capacita
produttiva
mitigate

Differenza +479 +28 +25 +33
. {fonn/annc}) )

Quindi, sulla base degli schemi sinottici sopra riportati & possibile desumere che con il progetto delle
centrali it proponente prevede di attuare, a compensazione, miglioramenti ambientali che interessano

Impronta documento: B3B204581 F2C24F20CE23D7A38844BFC9936F924
(Rif: documento cartaceg 078E1 7417751 D95066BOF6D6CCD756EC68F2D770, 1 33/01//VA44_08 L)
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_diréttamente I'mpianto di raffinazione e la centrale IGCC esistent, finalizzati a fidurre le emissioni

derivanti dall'intera attivita di raffinazione:
¢ Eliminazione olio combustibile quale combustibile per alcune caldaie;
e [avaggio tail gas (Vacuum 1 e 3); _
e Sostituzione di bruciatori instaliati nei forni delle unita Vacuum 1, Visbreaking e Unifining con
bruciatori Low NOX; ,
« [nterventi su! post combustore di raffineria.
E sulllGCC:
¢ Nuovo sistema post firing;
¢ SCR HRG 50% {miglioramento dal sistema DeNOx della caldaia);
s Sostituzione bruciatori a gas della caldaia ausiliaria dell'{GCC;
e Nuovo assetto vapore IGCC/580 MWe.

Tuttavia questi interventi potrebbero e dovrebbero essere attuati indipendentemente dalla
realizzazione del progetto delle nuove CTE per il raggiungimento degli obiettivi desumibili dal
Piano di tutela e risanamento della qualita dell’aria, per il rispetto dei limiti di bolla alla massima
capacita produttiva soprattutto per il parametre NOX, in relazione all’adeguamento complessivo
degli impianti esistentl alle prestazioni stabilite per le Migliori Tecniche Disponibili (MTD) di
settore nell’ambito del procedimento volto al rilascio delPAutorizzazione Integrata Ambientale
statale (procedimento attualmente in corso presso il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare sia per Pimpianto di raffinazione che per FIGCC) e in ottemperanza agli
obiettivi del piano di risanamento dell’area AERCA.

Questo concetto & stato chiaramente espresso sia dal Servizio Aria de! Dipartimento provinciale
ARPAM di Ancona nella nota prot. 20194 del 11/08/2007 (frasmessa con prot. 24315 del 11/06/2007
ed acquisita al ns. prot. n. S08/129418 del 20/06/2007), che dal Servizio Impiantistica Regionale
ARPAM nella nota prot. prot. n. 46587 del 19/11/2007 (acquisita al ns. prot. n. S08/233748 del
22/11/2007). | contributi istruttori affermano che gran parte delle misure compensative proposte da APl
nel procedimento di VIA in corso sono attuabili indipendentemente dalla realizzazione delle centrali in
progetto e pertanto si pud fin da ora migliorare la condizione emissiva globale del sito senza il ricorso
alle opere oggetto del presente provvedimento. Non & pertanto plausibile configurare tali interventi
come compensazioni alia realizzazione delle due centrali, poiché essi garantirebbero, se attuati fin da
ora, il rispetto anche delle prescrizioni del decreto di rinnovo della concessione petrolifera. '

Al fine di valutare I'effettivo impatto ambientale dovuto alla realizzazione delle nuove centrali, gli stessi
Servizi Aria e Impiantistica Regionale dellARPAM, nei loro contributi istruttori fanno notare che le
misure compensative da realizzarsi_sugli_impianti_esistenti costituiscono il punto di partenza dello
scenario_future, poiché gran parte degli interventi proposti coincidono con le migliori tecniche
disponibili, cosi come definite dalle Linee Guida per Pindividuazione e Putilizzazione delle migliori
tecniche disponibill in materia di raffinerie (D.M. 29 gennaio 2007). Tali "misure compensative” sono
dunque attuabili indipendentemente dalla realizzazione delle nuove centrali, e quindi non pertinenti alla
procedura di V.LA. in corso. Gli stessi interventi proposti contribuiscono al rispetto dei limiti espressi
nella prescrizione b-20 del D.D.D.T.A. n. 18/2003. '

Sempre secondo ARPAM sono tra Faltro stati sovrastimati i possibili effetti delle varie compensazioni
ambientali. In particolare, Peliminazione delle 25.000 ton di olio combustibile & stata stimata sulla base

. di consumi ipotetici, ovvero considerando Impianto portato alla massima capacita produttiva (scenario

futuro) e non sulla base dei reali consumi verificatisi negli ultimi anni. Le 25.000 ton di oli combustibili

“..’r_a\ppresentano circa il doppio rispetto a quanto effettivamente consumato dallimpianto nel triennkp

%
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2003-2005. In tale periodo, infatti, sono state mediamente consumate 13.167 ton di oli combustibili,
suddivise in 7.893 ton di ATZ e 5.274 ton di BTZ '
Oltre a cid, il contributo ARPAM rileva che sono stati sovrastimati gli effetti dovuti alla sostituzione dei
bruciatori del Vacuum 1, del Visbreaking e delfUnifinig.

Le centrali termoelettriche in progetto ricadono inoltre nel campo di applicazione defla direttiva
2003/87/CE e del D.Lgs. 216/2006 {recepimento della direttiva europea) in quanto classificabili come
“Impianti di combustione con una potenza calorifica di combustione di oftre 20 MW" (vd. punto 1 All. A
del D.Lgs. 216/2006 — attivita energetiche). _

Per quanto riguarda gli impianti esistenti, il proponente stima che per il periodo 2008-2012 a raffineria
emetterd circa 554.000 t COz/anno (considerando la completa eliminazione dell'clio combustibile
sostituendolo con fuel gas), mentre INGCC circa 1.770.000 t COz/anno.

Il progetto delie CTE comporterd nel sito produttivo un deciso incremento delle emissioni di CO,
rispetto allo stato futuro stimato con qli impianti esistenti, in particolare si avra un aumento stimato di
circa 1.816.000 tCO,/anno (1.563.000 t/anno per la centrale da 520 MWe e di 253.000 t/anno per la
centrale da 60 MWe).

Al fini dellEmission Trading, la Decisione di Assegnazione 2008-2012 (approvata il 29/02/2008) riserva
ai “nuovi enfranti’ una quota complessivamente pati a 16,93 MiCO,/anno, pertanto la nuova CTE
andrebbe a coprire il 10% circa della riserva. Pur non conoscendo la quota che verra assegnata dal
Ministero, l'assegnazione ferra conto delle migliori tecnologie disponibili a livelio di settore.

Nonostante cid si presume che lincidenza di tali centrali sulla produzione di gas climalteranti sia
rilevante.

Da quanto sopra esposto impatfo atteso dalle opere in progetto sulla componente atmosfera &
da ritenersi significativo in quanto, quelle che sono state definite “misure di compensazione”
da attuare su impianto di raffinazione e su IGCC, nei fatti sono interventi di miglioramento
impiantistico da programmare ed attuare sia al fine di adeguare gli impianti esistenti agli
standard qualitativi ipotizzati dal Piano di tutela e risanamento delia qualita dell’aria (DACR n. 36
del 30/05/2001), sia al fine del rispetto degli obiettivi di risanamento stabiliti per 'area AERCA
(DACR n. 172/2005), sia per dare attuazione a quanto previsto nel protocollo d’intesa del
30/06/2003. _

Le opere di mitigazione su raffineria e IGCC sono da valutare anche per il rilascio
delf autorizzazione integrata ambientale per gl impianti esistenti (D.Lgs. n. 59/2005) al fine di
contribuire a portare i limiti emissivi verso gli obiettivi stabiliti nel Piano di tutela e risanamento
della qualita dell'aria vigente.

AMBIENTE IDRICO

Come espresso dal Servizio Acque del Dipartimento provinciale ARPAM di Ancona nella nota prot.
28214 del 05/06/2007 (trasmessa con prot. 24315 del 11/06/2007 ed acquisita al ns. prot. .
S08/129418 del 20/06/2007), a partire dall’'entrata in esercizio dellimpianto IGCC, nella zona antistante
la raffineria sono cominciati graduali episodi di fioriture microalgali di Fibrocapsa japonica. Tale alga si
sviluppa in condizioni confacenti di temperatura elevata di acque marine, in zone di bassi fondali,
predisposti alla stratificazione della colonna d'acqua. Partito in sordina, it fenomeno si & sviluppato
interessando a tutfoggi, a Nord e Sud della Raffineria, tutto il tratto litorale peralfro adibito a
balneazione. '

Lo scarico delle acque di raffreddamento dellimpianto IGCC esistente & effettuato con un gradiente
termico di +8°C rispetto al prelievo. Gli aumenti di temperatura falsano le condizioni originarie
delVantistante ambiente marino e potrebbero favorire rinsediamento di nuove microalghe in una zona
dove giungono navi da tutto il mondo e caratterizzata da elevate concentrazioni di nutrienti azotati e .

Trpronia documento: B3B294581F2C24F20CE23D] A38844BFCI936F924 ‘ f(i % :
(Rif. documento cartaceo 078E17417751D95066B0F 6DECCD7I6ECGRR2D770, 133/01//VA4_08 1) AL ;
Nessun impegno di spesa \-‘3\ e\ i

WO




S quantificazione e modeliizzazione.

REGIONE MARCHE. Luogo di emissione Numero: 129/VAA 08 Pag.
GIUNTA REGIONALE _ |

Data: 03/12/2008 a7

Ancona

fosforati (veicolati a mare dalla foce del fiume Esino). Linsediamento di nuovi generi microalgali
potrebbe risultare deleteria a prescindere dalla tossicita nel confronti delluomo, poiché ci sono
microalghe tossiche per i pesci e fioriture algali che potrebbero comunque compromettere il turismo
balneare. :

Con il progetto in oggetto ci si attende che con lo scarico delle acque di raffreddamento delle nuove
centrali, le calorie immesse nelfambiente marino saranno dell'ordine di 3-4 volte circa le attuali
immissioni delfimpianto IGCC e si sommerebbero a queste ultime. Il progetto infatti prevede che anche
questa restifuzione in mare avvenga con un gradiente di temperatura alluscita maggiorato di 6°C
rispetto al prelievo. Il proponente al riguardo non ha considerato, né ipotizzato, gli effetti deli'ulteriore
aumento locale di temperatura, seppur dichiara che questi si vanno a sommare agli effetti termici gia

indotti dallo scarico delfimpianto IGCC.
Per quanto sopra detto, 'impatto sulla componente acqua é da valutarsi come significativo.

CALORE DISPERSO NELL'AMBIENTE

Lattivita del Polo Energetico di Falconara Marittima consiste nslia trasformazione dell'energia primaria
(greggio, metano...) in energia secondaria (gasolio, benzina, energia elettrica...). Tale atfivita
presuppone la degradazione di una notevole quantita di energia primaria dispersa nell'ambiente sotfo
forma di energia a basso contenuto entalpico, ciog di calore a bassa temperatura. Net Polo Energetico
di Falconara Marittima, nel caso venissero realizzate le nuove centrafi, tale attivita di trasformazione di
energia implicherebbe la degradazione di circa 6000-8000 GWh di energia dispersa annualmente. Per
capire, questa quantita di energia & equivalente allenergia elettrica consumata dalla Regione Marche
nel periodo di un anno, ovvero allenergia contenuta in 800.000.000 di litri di gasolio (fonte ARPAM
Servizio Impiantistica).

Considerando che Penergia solare media al suolo di Ancona osdilla tra 57 MW/km? e 266 MW/km?
(fonte ENEA) a seconda della stagione, risulta che il Polo Energetico dissiperebbe nell'ambiente una
quantitd di calore pari a quella ricevuta per radiazione solare da 4 km? a luglie fino a 17.5 km® a
dicembre.

Risulta pertanto non escluso che linquinamento termico causato dal Polo Energetico potrebbe avere
ripercussioni sul microciima locale. A tal proposito si rinvia anche a quanto indicato nel contributo del
Servizio Impiantistica Regionale dellARPAM nella prot. 29197 del 11/06/2007 (frasmessa con prot.

24315 del 11/06/2007 ed acquisita al ns. prof. n. 508/129418 del 20/06/2007).

SUOLO E SOTTOSUOLO :
'area della raffineria ricade allinterno del Sito di Interesse Nazionale di Falconara Marittima (L. n.

17972002, art. 14), la cui perimetrazione & riportata in allegato al Decreto del Ministero dell’Ambiente e
della Tutela del Territorio n. 83/2003; pertanto sottoposto alle procedure di bonifica. L'inquinamento,
che coinvolge sia it terreno che le acque sotterranee in concentrazioni rilevanti, & sostanzialmente da
idrocarburi e metalli. Le centrali in progetto ricadono all'interno di tale perimetrazione, la quale
comprende anche parte delle aree marine antistanti ia raffineria.

Da tale presupposto ne deriva_che la realizzazione dei nuovi impianti_sarebbe condizionata alle
procedure di_bonifica del sito di interesse nazionale, la cui competenza & in capo al Ministero
del’Ambiente e della Tutela del Terriforio e def Mare.

In merito allinterferenza del progetto con la messa in sicurezza in atto, come espresso dal Servizio
Rifiuti/Suolo del Dipartimento provinciale ARPAM di Ancona nella nota prot. 29225 del 11/06/2007
(tfrasmessa con prot. 24315 del 11/06/2007 ed acquisita al ns. prot. n. S08/129418 del 20/06/2007) il
proponente dichiara che esistono delle interferenze sia in fase di cantiere sia in fase di esercizio,
pertanto tall impatti saranno permanenti. Nella documentazione presentata vengono perd evidenziati
gli impatti solo a livello qualitativo, rimandando ad una successiva fase di dettaglio la loro
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A riguardo TARPAM ritiene che la ditta avrebbe dovuto valutare in questa fase di VIA tali impatti, i

considerando anche i possibili scenari progettuali, le azioni mitigatrici efo di compensazione proposte
in modo da avere sin d'ora fa garanzia della continuita dell’efficienza del sistema di messa in sicurezza.
Infine si ricorda quanto stabilito allarticolo 242, comma 10 del D.Lgs. n. 152/2006: “Nel caso df
carafterizzazione, bonifica, messa in sicurezza e ripristino ambientale di siti con altivita in esercizio, la
regione, fatto salvo l'obbligo di garantire la tutela della salute pubblica e dell'ambiente, in sede di
approvazione del progetto assicura che i suddetti interventi siano articolati in modo tale da risultare
compatibili con la prosecuzione della atfivita.”. Cid significa che nell'attuale istrutioria sarebbe stato
necessario valutare come gli interventi proposti possono interferire  con le operazioni di
caratterizzazione, bonifica, messa in sicurezza e ripristino.

VEGETAZIONE, FLORA E FAUNA '

La naturality di tali componenti ambientali non & particolarmente elevata poiché, nell'ambiente
terrestre, l'antropizzazione & piuttosto elevata. Pertanto non si ritiene che limpatto causato dalta
realizzazione delle opere sulla vegetazione, sulla flora e sulla fauna possa essere rilevante.

Per quanto sopra detto, I'impatto complessivo su tale matrice & da valutarsi come poco

significativo.

ECOSISTEMI

Come evidenziato ne! contributo tecnico del Servizio Acque del Dipartimento provinciale ARPAM di
Ancona nella nota prot. 28214 det 05/08/2007 (frasmessa con prot. 24315 del 11/06/2007 ed acquisita
al ns. prot. n. S08/129418 del 20/06/2007) una evidente criticith del progetto & rappresentata
dalfimmissione in mare di biocidi, utilizzati per il mantenimento in esercizio delle condotte delle centrali
in questione. Essi saranno impiegati per effettuare il trattamento chimico antifouling in continuo,
mediante biossido di cloro, delle acque in entrata. Tale scelta tecnica determinerebbe, per sua stessa
finalita, la morte di tutto il novellame di molluschi, in una zona elettiva per la raccolta di Chamelea
gallina (vongola) e nelle vicinanze di implanti artificiali di Mitilus galloprovincialis (cozze). Riguardo a
tale scelta tecnica, il proponente non ha fornito ad integrazione dati e/o stime in grado di effetiuare una
corretta ed esaustiva valutazione delfimpatto che it progetto pud indurre a breve e lungo termine
sullambiente marino circostante. Non & stata inoltre presa in considerazione alcuna alternativa rispetto
alluso di biocidi, dato che i diversi tipi chimici in commercio sono tutti variamente critici per formazione
di sottoprodotti tossici, anche cancerogeni, o sconosciuti.:

Pertanto 'uso dei biocidi chimici potrebbe avere ripercussioni sulla pesca e di conseguenza sulla
popolazione umana, quale destinatario degli effetti secondari alluso di tali prodotti. La scarsa
conoscenza in materia non permette la stima di probabili conseguenze. Non & d'altronde accettabile,
dal punto di vista della procedura di V.LA. in oggetto, rimandare a monitoraggi da attuars
successivamente alla realizzazione degli impianti, cosi come proposto dal proponente, poiché cosi
facendo non si assicura a priori alcun tipo di garanzia sulla possibilita di protezione dell'ambiente.

Per quanto sopra detto, I'impatto complessivo su tale matrice & da valutarsi come non
adeguatamente sviluppato.

SALUTE PUBBLICA ,

li rapporto dello studio di fattibilitd redatto nel 2004 dalfUnita di Epidemiologia dell'lstituto Nazionale
per lo Studio e la Cura dei Tumori di Milano (ora IRCCS “istituto Nazionale Tumori®) evidenzia che per
il comune di Falconara Marittima, nel periodo considerato (1980 - 2000), l'andamento della mortalita
per quanto riguarda tute le cause, le malattie del sistema circolatorio e tutti i tumori & simile a quelio
della provincia di Ancona e delle altre province marchigiane, dove indipendentemente dai livelli si

osservano tassiin riduzione.

Nel Comune invece nel medesimo periodo, la mortalita per i tumori del sistema emolinfopoietico e per
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leucemie ha un andamento in crescita (seppur il frend non sia significative), in modo dissimile dal

comportamento nellintera provincia che non mostra invece tassi in aumento.

Altra differenza si riscontra per le malattie del sistema respiratorio, dove nel Comune i tassi di mortalita
sono pressoché stabili, o addirittura in crescita nel contingente femminile, quando essi si presentano in
riduzione nelintera provincia di Ancona e in tutte altre le province marchigiane.

Attualmente il Servizio Epidemiologia Ambientale dellARPAM sta svolgendo uno studio di
epidemiologia analitica, con lo scopo di valutare 'eventuale associazione tra la mortalita per tumori del
sistema emolinfopoietico nei residenti dei Comuni di Falconara M.ma, Chiaravalle e Montemarciano e
I'esposizione ad inquinanti ambientali o ad altri fattori e forme di esposizione dannose.

Come indicato nella nota prot. 26741 del 28/05/2007 del Servizio Epidemiologia Ambientale del
Dipartimento provinciale ARPAM di Ancona (frasmessa con prot. 22346 del 30/05/2007 ed acquisita al
ns. prot. n. S08/120241 del 07/06/2007), la prima fase dello siudio analitico, condotta facendo la
raccolta dati anagrafici dei residenti nell'area d'intervento, la raccolta delle schede di morte recanti
patologie tumorali del sistema emolinfopoietico nonché Ia consultazione delle cartelle cliniche che nella
scheda di morte non presentavano una chiara diagnosi di patologie tumorali emolinfatiche ma solo
sintomi e/o segni riconducibili al percorso clinico delle stesse, si & conclusa.

Ad oggi si & appena conclusa anche la seconda fase di tale studio comprendente le seguenti atfivita:

1. interviste ai parenti dei deceduti per la ricostruzione della storia residenziale, sanitaria,

occupazionale e abitudini di vita;

. 2. misurazione distanze dalla raffineria. delia residenza, del luogo di lavoro ecc. e stima ricaduta
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polveri;
3. analisi dati raccolti per valutazioni statistiche epidemiologiche.
In data 02/12/2008 I'lstituto Nazionale dei Tumori ha presentato i risultati del Primo Rapporto - indagine
epimediologica presso la popolazione residente a Falconara Marittima e Comuni limitrofi datato Milano
28/11/2008. Tale rapporto & finalizzato ad individuare la sussistenza di rischio nella popolazione legato
alla presenza della Raffineria per I'ésposizione di tipo acuto e di tipe cronico a benzolo e altri poli-
idrocarburi aromatici di riconosciuta azione oncologica.
L'indagine, che non pud essere considerata conclusiva dal punto di vista quantitativo, porta ad un
fondato sospetto che nel periodo considerato (1994-2003) vi sia stato un aumento della mortalita
attesa nelle aree circostanti la Raffineria.
Nelle conclusioni & possibile leggere che “Nellinteresse della salute delfle popolazioni dei comuni
indagati, lindagine & stata decisamente utile per supportare un’ipotesi di rischio”
In conclusione Piniziativa in istruttoria si pone in un contesto dove si stanno riscontrando
criticita sotto I'aspetto sanitario che impongono grande attenzione.

RUMORE E VIBRAZIONI ,
Nel settembre 2005 FAPI Raffineria di Ancona S.p.A. ha presentato un Piano di risanamento acustico

volontario (PRAV), finalizzato al rispetto . dei limiti della classificazione acustica comunale.
Successivaments, il proponente, nel marzo 2006, ha predisposto una revisione a tale Piano a seguito
delle richieste di integrazione espresse dal Comune di Falconara M.ma (anche a seguito della richiesta
del Servizio Radiazioni/Rumore dellARPAM), al fine di garantire il rispetto di tutti i limiti previsti dalla
classificazione acustica in tutti i punti presi in esame. :

It punto 26 del D.D.D.T.A. n. 18/2003 prevede che: “af fine di tenere softo controllo, e soprattuffo non
modificare in senso peggiorativo, la situazione di rumorosita prodofta daf vari impianti della raffineria
APl sia in occasione delfinstallazione di nuovi impianti in sostifuzione o ad infegrazione di impianti
precedenti sia in occasione di modifiche significative agli impianti. esistenti, le relative richieste di
autorizzazione ai sensi della vigente normativa petrolifera dovranno essere comunque infegrate da un

: apposita valutazione di impatto acustico da produrre alla Regione Marche e agli enti compefenti”.

Come evidenziato nel contributo tecnico del Servizio Radiazioni/Rumore del Dipartimento provinciale
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ARPAM di Ancona nella nota prot. 28984 del 08/06/2007 (trasmessa con prot. 24315 del 11/06/2007
ed acquisita al ns. prot. n. S08/129418 del 20/06/2007), relativamente alla verifica dell'ottemperanza di
tale punto, il proponente effettua la differenza tra i livelli di emissione “post operam” (ottenuti dalla
somma logaritmica dei livelli successivi al PRAV e dei livelli attribuibili alla realizzazione delle centrali a
ciclo combinato), ed i livelli di emissione attuali, considerati in questo casoc come situazione “ante
operam” e quindi prima del'attuazione del PRAV.

Tale scelta non pud essere considerata accettabile poiché i livelli di emissione dopo Fattuazione del
PRAV sono rappresentativi della situazione della rumorosita degli impianti API da prenders a
riferimento come situazione “ants operam”. Infatti, per definire e confrontare correttamente | livelli prima
e dopo la realizzazione delle nuove centrali, & necessario che sia considerata la differenza tra i livelii di
emissione “ante operam” (PRAV. attuato) e “post operam” (livelli ottenuti dalla somma logaritmica dei
livelli successivi al PRAY attuato e dei livelli attribuibili alle centrali a ciclo combinato).

Cosi facendo le differenze non risultano, come indicato nella documentazione presentata, negative,
bensl esse sono positive, come si evince dalla tabella sottostante:

12-16-101 0.6
13-15 0.2

Da quanto sopra esposto, si ritiene che non sia frascurabile il _contributo di rumorosita (stimato)
nrodotto dalla realizzazione delle centrali in progetto (soprattutto nei punti1, 2,7, 8e 1) e che l'unico
modo per non aggravare ulteriormente la situazione di rumorositd gia presente, nel caso di
realizzazione delle nuove centrali, sarebbe quello di programmare ulteriori nuovi interventi di
mitigazione.
Nella documentazione fornita ad integrazione viene dichiarato che it valore di emissione previsto nella
postazione 3 & pari a 51,9 dB(A) (limite di emissione=50 dB(A)) e che, anche al fine di poter consentire
il contributo dellemissione degli impianti oggetto della valutazione, si ritiene acquisita in senso
favorevole la tolleranza di 2 dB(A) prevista dal PRAV oltreché prevedere una ulteriore azione
mitigativa fino a garantire il valore di 49 dB(A). In merito a quest'ultima osservazione, non si ritenere
accettabile considerare la tolleranza di 2 dB(A) solo in difetto e che qualunque ulteriore azione
mitigativa prevista deve essere illustrata e presentata anche nell'ambito del procedimento di
approvazione del PRAV.,
Le valutazioni effettuate dal proponente prevedono il rispetto del fimite di immissione differenziale del
periodo notturno (3 dB), per quanto riguarda il contributo fornito dalla realizzazione dei nuovi impianti
rispetto alla rumorosita prodotta dagli impianti attuaimente presenti dopo la realizzazione del PRAV.
Nella documentazione fornita ad integrazione, il livello sonoro in corrispondenza del punto piu critico
(postazione via Fiumesino n. 67) emesso dalle nuove centrali, relativo alle verifiche dei limiti di rumore
presso le diverse postazioni esterne alla- raffineria, & pari a 40,3 dB(A), mentre il diﬁerenzialef«/i
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immissione risulterebbe pari’a 2,5 dB(A). Tale valore si raggiunge controllando, quale opera di
mitigazione in fase progettuale, la perdita di inserzione nel generatore di vapore a recupero a valle
defla turbina a gas delle 2 unita. ' .

Sebbene non si superi il limite di immissione differenziale e sebbene siano state previste azioni di
mitigazione, il Servizio Radiazioni/Rumore dellARPAM ritiens che non sia pienamente risbettato
quanto previsto al punto 26 del D.D.D.T.A. n. 18/2003, in cui si fa esplicitamente riferimento al fatto di
non meodificare in senso peggiorativo la situazione di rumorositd prodotta dai vari impianti delta
Raffineria API, oltreché quanto riportato dal piano di risanamento delfAERCA, in cui tra gli obiettivi,
viene espressamente previsto un miglioramento del clima acustico della zona dellAERCA stessa.

Per quanto sopra detto, Fimpatto complessivo & da valutarsi come significativo.

RADIAZIONI IONIZZANTI E NON IONIZZANTI

Il tracciato studiato prevede che per il fratto aereo, la distanza dall'asse dellelettrodotto ed i fabbricati
adibiti ad abitazione (o caratterizzati da permanenza prolungata) sia pari ad almeno 60 m.

Come evidenziato nel contributo tecnico del Servizio Radiazioni/Rumore de! Dipartimento provinciale
ARPAM di Ancona nella nota prot. 28984 del 08/06/2007 (trasmessa con prof. 24315 del 11/06/2007
ed acquisita al ns. prot. n, S08/129418 del 20/06/2007), dalla documentazione fornita ad integrazione
si evince che per il fracciato aereo & stato stimato un valore massimo di induzione magnetica (ovvero in
corrispondenza deli'asse della linea) pari a 16.4 pT ed un valore massimo di campo elettrico (ovvero in
corrispondenza delle fasi esterne della linea) pari a 5.2 kV/m, calcolati ad 1 m dal suolo e considerando
un'altezza dei conduttori dal suolo corrispondente a quella minima prevista dalla norma CEl 11-4. I
valore di campo elettrico calcolato risulta superiore al limite di esposizione previsto dal DPCM
08/07/2003, che, per il campo elettrico, & pari a 5.0 kKV/m.

Seppur nella documentazione fornita it proponente dichiara che P'elettrodotto sara realizzato ad altezze
maggiori di quella minima prevista, non sono affatto indicati valori specifici né sono state effettuate
ulteriori stime che attestino il rispetto del limite di campo elettrico sopra citato.

Alla distanza di circa 80 m dallasse del tracciato, i grafici degli andamenti dellinduzione magnetica
del campo elettrico riportati nella documentazione integrativa forniscono valori rispettivamente pari a
circa 130 V/m ed a circa 0.66 uT. Rispetto perd a quanto fornito nella documentazione allegata alla
domanda, & presente un’incongruenza per quanto riguarda tali stime: infatti, la distanza minima dalle
abitazioni & stata ridotta da circa 80 m a 60 m circa, e quindi le stime sono state effettuate ad una
distanza ridotta, non pud perd essere accettata l'ipotesi che il campo elettrico sia aumentato (da 90
Vim a 130 V/m), mentre il campo magnetico diminuito (da 0.8 uT a 0.66 pT). Una ulteriore
incongruenza viene dal fatto che i grafici forniti nella documentazione iniziale mostrano che le stime
erano state effettuate tenendo conto dell'affiancamento del due elettrodotti (quello in progstto con
quello esistente della linea a 132 kV “Camerata Picena-AGIP"). A differenza di cid, nella
documentazione fornita ad integrazione, i grafici forniti sono riferiti ad un solo elettrodotto (estrapolabile
dallesame dei loro profil) seppur nel testo & indicato che si & tenuto conto della presenza degli
elettrodotti esistenti nell'area interessata dalla nuova linea. Non risulta perd chiaro in che modo si sia
tenuto conto di tali ulteriori elettrodotti, per i quali non vengono neanche forniti i dati geometrici & tecnici
utilizzati per le stime.

Per quanto riguarda la determinazione dellampiezza delle fasce di rispetto, era stato richiesto al
proponente di fornire ad integrazione il calcolo utilizzando il valore della portata in corrente in servizio
normale della linsa, come definita dalla norma CEl 11-60, sulla base di quanto previsto dall'art. 8 del
DPCM 08/07/2003 e, nel caso di pill linee che insistono sulla medesima porzione di territorio, di
considerarle contemporaneamente. La necessitd e Iimportanza della conoscenza dellampiezza delle
fasce di rispetto deriva dal fatto che I'art. 4, comma 1, lettera h) delia Legge-quadro n. 36/2001 prevede
espressamente che “aflinterno di tali fasce di rispetto non & consentita alcuna destinazione di edifici ad

E‘éﬁ} uso residenziale, scolastico, sanitario ovvero che comporti una permanenza non inferiore a quattro
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ore”. Nella documentazione fornita ad integrazione sono state calcolate e sono state riportate le fasce
di rispetto per i vari tratti di elettrodotti aereo e interrati. Si precisa tuttavia che tali fasce non sono state
calcolate secondo le modalita previste in via provvisoria dalla Circolare del Ministero delllAmbiente del
15/11/2004 (prot. DSA/2004/25291), bensi secondo la norma CEl 106-11. Di conseguenza le
ampiezze delle fasce di rispetto fornite non risultano adeguate e quindi non possono essere ritenute
accettabili.

In data 29/05/08 & stato emanato il Decreto del MATT dal titolo”Approvazione della metodologia di
calcolo per la determinazione delle fasce di rispetio per gli elettrodotti’ pubblicato sulla G.U. del
05/07/08 Serie Generale n.160. Tale decreto, emanato in applicazione deil'art.8 del DPCM 08/07/03,
annulla il precedente documento emanato ad interim dal MATT, cioé la circolare del 15/11/2004. Tale
circolare prevedeva dei corridoi come proiezione al suolo per la determinazione del’ampiezza delle
fasce di rispetto.

Il recente decreto prevede invece un approccio a 2 livelli. Il primo livello consiste nel calcolo della DPA
(Distanza di prima approssimazione) che @ la distanza in pianta sul livello del suolo dalla proiezione del
centro linea che garantisce che ogni punto che disti dal centro linea piti della DPA sia fuori della fascia
di rispetto. (calcolo di tipo bidimensionale). Nelfla maggior parte dei casi & sufficiente fermarsi a questo
primo fivello perché o nel caso di realizzazione di una nuova linea, gli edifici gia presenti non sono
intercettati dalla DPA, oppure nel caso di realizzazione di nuovi edifici nelle vicinanze di una linea gia
presente, tall edifici sono esterni alla DPA. Solo nel caso emergano situazioni di non rispetto della
DPA, le autoritd competenti valutano I'opportunitd di chiedere al gestore della linea di eseguire il
calcolo esatto della fascia di rispetto (calcolo tridimensionale).

Nel caso in esame gli edifici pitt vicini distano almeno 60 metri, e quindi risultano sicuramente non
intercettati dalla DPA, ad eccezione di un edificio situato vicino al sovrappasso dell'elettrodotio a 380
KV con un'altra linea esistente a 132 kV , per cui viene dichiarato nella documentazione fornita che &
disabitato ed in condizioni di stabilita precarie e che pertanto pud essere considerato alla stregua di
magazzino agricolo con possibilita di un suo utilizzo occasionale senza stime specifiche in merito.

Non essendo stata fornita con precisione Paltezza a cui sara realizzato 'slettrodotto, & stato solo detto
che sara ad altezze maggiori di quella minima prevista, non & possibile effetiuare stime specifiche dei
livelli di campo elettrico e di induzione magnetica nella zona sottostante il tracciato, comungue saranno
livelli significativi, sulla base dei fivelli stimati in corrispondenza dellaltezza minima, ed a tali livelli
possono essere esposte le persone che si trovano anche occasionalmente softo la linea. A tal
proposito si fa riferimento ai limiti di esposizione e non all'obiettivo di qualita.

Inoltre la realizzazione della linea produce indubbiamente dei vincoli e delle limitazioni in merito alla
possibilita di utilizzo del territorio sottostante e adiacente (si rimanda alla definizione della DPA).

Per quanto sopra detto, I'impatto indiretto su tale matrice & da valutarsi come significativo.

PAESAGGIO
Considerato lo stato attuale del sito di raffineria, non si ritiene che le centrali in progetto, che prevedono

altezze dei camini pari a 50 m ed altezze degli edifici turbine di 32 m (per la centrale da 520 MW,) e di
17 m (per la centrale da 60 MW), possano avere, su tale componente ambientale, un impatto
rilevante.

L elettrodotto aereo per il collegamento della CTE da 520 MWe con la RTN costituito da 8.900 metri di
linea e n. 22 sostegni alti fino a 60 metri e la stazione di smistamento che occupera circa 25.500 metri
quadrati, ubicati in aree prevalentemente agricole, geomorfologicamente attribuibili ai terrazzi
alluvionali del Fiume Esino e sottoposte a vincolo paesaggistico ai sensi del D.Lgs. n. 42/2004 si pone
in contraste con gli elementi tipici del paesaggio locale.

Per quanto sopra detto, 'impatto complessivo su tale matrice & da valutarsi come poco
significativo per entrambe le centrali interne a! sito industriale API mentre Pimpatto sul
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paesaggio esercitato dallelettrodotto per la centrale da 520 MWe & da valutarsi come
significativo.

In conclusione per quanto attiene il quadro di riferimento ambientale il progetto in esame
indurrebbe un impatto significativo sulle matrici aria, acqua, rumore e paesaggio, inolire
permangono dubbi sugli effetti che I'atiuazione del progetto potfrebbe avere sugli ecosistemi
marini e sull’incremento del calore ambiente.

L’elettrodotto di collegamento alla RTN produrrebbe delle sensibili limitazioni alle pOSSIbIllta di
utilizzo dei terreni ricompresi all’interno della Distanza di Prima Approssimazione.

Le misure di compensazione, riferite essenzialmente alle emissioni in atmosfera, sono azioni da
attuare sia al fine del raggiungimento degli obiettivi desumibili dal Piano di Tutela e
risanamento della qualita dell’aria (DACR n. 36 del 30/05/2001) e sia al fine del rispetio degli
obiettivi di risanamentfo stabiliti per iArea di Elevato Rischio di Crisi Ambientale (DACR n.
172/2005).

I miglioramenti impiantistici proposti nel corso del presente procedimento dovrebbero essere
valutati sia nelPistruttoria per il rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale per gli impianti
esistenti (D.Lgs. n. 59/2005) e ‘sia per continuare a dare corso a quanfo concordato nel
protocollo d’'intesa del 30/06/2003.

L’iniziativa si pone in un contesto dove si stanno riscontrando criticita sotto l’aspetto sanitario

che impongono una attenzione particolare.

Dal punto di vista ambientale sembra corretto distinguere fa CTE da 60 MW, dalla centrale da 520 MW,
per i seguenti motivi,

Dal verbale di una riunione tenutasi presso la Regione Marche in data 10/12/2007 presenti funzionari
della Regione Marche, dellARPAM, della Commissione Tecnica Regionale “Seveso” e di Terna,
emerge che non si hanno certezze circa il funzionamento degli impianti esistenti (Raffinerie e IGCC} in
assetto ad isola in caso di interruzione della distribuzione di energia elsitrica.

Terna si dichiara disponibile a supportare una prova per verificare l'efficacia del sistema.

Il consulente ARPAM fa presente che I'assetto ad isola & tipico per impianti come quelli in questione a
tal proposito afferma che sarebbe utile una centrale interna che autoproduca autonomamente energia
elettrica.

In sostanza la realizzazione della CTE da 60 MWe contribuirebbe ad incrementare il grado di sicurezza
e, conseguentemente le prestaznont ambientali dellimpianto nel suo complesso con un piccolo
aggravio in termini di pressioni ambientali il quale potrebbe essere “compensato” dagli interventi di
miglioramento da attuare sull'impianto di raffinazione e sulla centrale IGCC.

Infatti il quadro emissivo connesso con l'unita da 60 MWe & di seguito riportato,

Emissioni annue NO, ta 289/39,2

Emissioni annue CO . t/a 8,2/96

Emissioni annue S0, Ya 3,8

Emissioni annue PM10 ta 1,5 Sy
Emissioni annue NH, t/a 3,8 / 4/
Emissioni annue CO, ki/a 547 ] 253 \\\A

Edtquadro emissivo sullintero sito industriale dopo l'attuazione di tutti gli interventi di miglioramento
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impiantistico proposti quali misure compensative nel presente progetto, con il contributo emissivo della
CTE Sezione da 60 MWe, per i quattro parametri considerati, & di seguito riportato

NOx s02 PTS coO
{tohn/anno} (tonnfanno) | (tonn/anno) (tonnfanno)

Emissioni previste 742 952 ’ 39 115
alla massima
capacita
produttiva mitigate

Contribute 39,2 3,8 1,5 g6
emissivo CTE
sezione 60 MWe

Quadro emissivo 781,2 955,8 40,5 124,68
raff. + 1GCC + :

CTE 60 MWe con
Compensazioni
aftuate
{lonnfannc}

La realizzazione della CTE sezione da 60 MWe non comporterebbe la realizzazione dell’elettrodotto di
collegamento con la rete di distribuzione il quale, come abbiamo sopra riportato conduce a sensibili
impatti sia da un punto di vista ambientale e paesaggistici.

Inoltre, considerando che 1 consumi complessivi di energia elettrica del sito sono pari a circa 644 Giga
Watt h allanno e che attualmente vengono approvvigionati dalla rete nazionale di distribuzicne, la
realizzazione della CTE sezione da 60 MWe comporterebbe lindipendenza energetica del sito
industriale e indirettamente renderebbe disponibile tale quantitativo di energia. Infatti & prevista una
produzione di circa 540 GWh.

540 GWh anno costituiscono il 6,5 % del fabbisogno regionale (8341 GWh dati Terna 2007).

Con queste premesse la realizzazione della CTE, sezione da 80 MWe, non si porrebbe in contrasto
con il Piano Energetico Ambientale Regionale (PEAR) e con il Piano di Risanamento delif'area AERCA.

2.5 - PARERI ENT! LOCALI
| pareri pervenutl da parte dei soggetti coinvolti nel procedimento ai sensi delfart. 17, comma 1 delfla
I_R. 7/2004 e ss.mm.il. sono sostanzialmente negativi fatta eccezione per il nuovo parere espresso dal
Comune di Falconara Marittima il quale ha espresso il parere favorevole allintervento.
Come sopra riportato i pareri negativi degli enti locali hanno motivazioni che vengono di seguito
sinteticamente riportate:
« Incoerenza dellintervento con la planificazione energetica regionale prevista con la DACR n.
17512005,
» Incoerenza dellintervento con il piano di risanamento dellArea di Elevato Rischio di Crisi
Ambientale approvato con DACR n. 172/2005;
e Incoerenza dellintervento con la presenza di unarea a rischio di esondazione prevista dal
Piano per 'Assetto 1drogeologico;
« Incoerenza dellintervento con gii indirizzi del Piano Territoriale di Coordinamento e le previsioni
del PRG del Comune di Falconara Marittima; :
« Intervento proposto su di un sito inquinato di interesse nazionale;
Intervento proposto in unarea dove il carico industriale, impiantistico, infrastrutturale,

insediativo & gia elevato;
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« Sovrapposizione dell'intervento con altre iniziative sempre jocalizzate sullo stesso sito (in
particolare la condotta dell'impianto di rigassificazione di GNL);

« Opere connesse all'intervento che determinano un ulteriore consumo di suolo e male si
inseriscono in un contesto paesaggistico vincolato;

e Possibill ricadute negative sull'area del litorale di Montemarciano.

Il Comune di Falconara Marittima ha ritenuto che il proprio parere non doveva prendere in
considerazione gli elementi tecnici ed ambientali connessi alla realizzazione dell'intervento; il Comune
ha ritenuto che tale parere avrebbe dovuto basarsi su altri elementi di natura politico-sociale.

Tale presa di posizione appare discutibile, infatti it Comune ed in particolare il Sindaco, nell'eventuale
proseguo dell'iter autorizzativo sarebbe intervenuto nel procedimento quale Ufficiale sanitario ai sensi
del Testo Unico sulle leggi sanitarie di cui al regio decreto 27 luglio 1934, n. 1285 {a tal proposito si
veda il D.Lgs. n. 58/2005 art. 5, commi 10, 11).

Altro elemento che, secondo lo scrivente, avrebbe dovuto portare il Comune di Falconara ad avere una
maggiore attenzione verso la proposta da un punto di vista tecnico — ambientale — sanitario, deriva
dalle anomalie statistiche rilevate sulla popolazione relativamente ad alcune patologie tumorali e
respiratorie dall'lstituto Nazionale dei Tumori di Milano.

2.6 - OSSERVAZIONI ‘
In data 18/06/2007 sono pervenute le osservazioni al progetio, acquisite al ns. prot. S08/127383,
inviate da: ‘
« Associazione it Facocero,
Associazione Comitate Quartiere Villanova/medicina democratica;
Associazione Comitato Quartiers Fiumesino; -
Associazione Comitato 25 agosto;
Associazione Onlus LUMU.M.BA.;
Centro sociale autogestifo Kontatto;

« Associazione Pionieri Rocca mare.
La stesse sono state inviate anche al Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

L'Ufficio durante Fistruttoria tecnica condotta ha analizzato e tenuto conto di quanto rappresentato.
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3. ESITO DELL’ISTRUTTORIA

3.1 - CTE 520 MWe
Sulla base dell'istruttoria sopra descritta, condotta anche mediante l'ausilio dei Servizi dell’Agenzia per
la Protezione dellAmbiente delle Marche & possibile concludere quanto di seguito indicato.
Per quanto riguarda it quadro di riferimento programmatico intervento in istruttoria non & coerente con
gli indirizzi e le finalita individuabili negli strumenti di pianificazione e di programmazione vigenti ed
operanti sul sito (in particolare il Piano di Tutela e risanamento della qualita dell’aria, il Pianc per
lAssetto ldrogeociogico, il Piano Energetico Ambientale Regionale e il Piano Risanamento deli’Area ad
Elevato Rischio di Crisi Ambientale). In questo caso, la non coerenza con tali strumenti assume
un’importanza particolare, in considerazione che questi sono piani o programmi voiti al coordinamento
di interventi tutti finalizzati dlia soluzione delle numerose criticita ambientali dell’area. Pertanto, la non
coerenza con fa programmazione conduce ad una non compatibilita ambientale degli interventi
propaosti.
La proposta progettuale non sembra coerente con gli accordi riportati nel Protocolle di intesa siglato tra
API| Raffineria di Ancona S.p.A., Regione Marche in data 30/06/2003 e Provincia di Ancona.
Per quanto attiene il quadro progettuale, i progetti in istruttoria, gualora realizzati, andrebbero ad
incrementare la presenza e la movimentazione di sostanze pericolose sul sito inserendosi in un
contesto industriale gid attualmente caraiterizzato da spazi ridotti per la presenza degli impianti di
raffineria e della centrale IGCC.
Il progetto non sviluppa soluzioni alternative.
Per quanto attiene il quadro di riferimento ambientale il progetto in esame indurrebbe un impatto
significativo sulle matrici aria, acqua, rumore e passaggio, inoltre permangono dubbi sugli effetti che
I'attuazione del progetto potrebbe avere sugli ecosistemi marini e suli'incremento del calore ambiente.
L'elettrodotto di collegamento alla RTN produrrebbe delle sensibili limitazioni alle possibilita di utilizzo
dei terreni ricompresi all'interno della Distanza di Prima Approssimazione.
Le misure di compensazione, riferite essenzialmente alle emissioni in atmosfera, sono azioni da
attuare sia al fine del raggiungimento degli obiettivi desumibili dal Piano di Tutela e risanamento della
qualita dellaria (DACR n. 36 del 30/05/2001) e sia al fine del rispetto degli obiettivi di risanamento
stabiliti per FArea di Elevato Rischio di Crisi Ambientale (PACR n. 172/2005),
I miglioramenti impiantistici proposti nel corso del presente procedimento dovrebbero essere valutat
sia nell'istruttoria per il rifascio dell'autorizzazione integrata ambientale per gli impianti esistenti (D.Lgs.
n. 59/2005) e sia per continuare a dare corso a quanto concordato nel protocollo d'intesa del
30/06/2003.
L'iniziativa in istruttoria si pone in un contesto dove si stanno riscontrando criticita sotto Paspetto
sanitario che impongono una attenzione particolare.
In conclusione, tenendo conto anche delle posizioni prevalenti espresse dagli Enti Locali
coinvolti nel procedimento, si esprime PARERE NON FAVOREVOLE al progetto.

3.2 - CTE 60 MWe _
La sezione da 60 MWe risulta essere un miglioramento impiantistico funzionale alla sicurezzd generale
del sito industriale in grado di garantire il funzichamento degli impianti e dei sistemi di controllo delle
emissioni, anche in caso di black-out della erogazione dalla rete.
La sua realizzazione & messa in esercizio comporterebbe impatti sostenibili sia da un punte di vista
ambientale che paesaggistico compensati dalle azioni di miglioramento da apportare sugli impianti di
raffinazione e sulla centrale IGCC.
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La sezione da 60 MWesa non'si pone in contrasto con la programmazione fatta eccezione per i suoi

rapporti con l'area esondabile individuata nel Piano per 'Assetto Idrogeologico e la sua collocazione
con il Sito Inquinatoe di interesse nazionale. '

In ultimo la realizzazione della sezioné da 60 MWe condurrebbe allindipendenza energetica del sito e
un sensibile risparmio di energia elsttrica richiesta dalla rete quantificabile in circa 570 GigaWattora.
Pertanto si ritiene di esprimere un PARERE FAVOREVOLE con le seguenti prescrizioni da recepire
nelle successive fasi autorizzatorie:

+ dovranno essere progefiati, autorizzati, attuati e collaudati tutti gli intervent necessari alla
deperimetrazione o al declassamento del'area a rischio esondazione R4 del Piano per [Assetto
Idrogeologico (PAI);

o dovra essere avviata la realizzazione della barriera fisica quale misura di sicurezza di
emergenza nei confronti della diffusione della contaminazione verso i bersagli esterni cosi come
stabilito nel corso della CdS del MATTM del 11/01/2005 e del 07/03/2008 e riportato nel
Decreto del Direttore Generale delia DG MATTM n. 3704 del 14/06/2007;

« le fasi operative per la realizzazione dellintervento dovranno essere compatibili con tutte le
operazioni di caratterizzazione, messa in sicurezza e bonifica di cui alla parte quarta del D.Lgs.
n. 152/2006 da realizzare allinterno del Sito inquinato nazionale,

il progetto dovra essere integrato con tutte le informazioni necessarie per la corretta gestione
delle terre e rocce da scavo cosi come previsto allarticolo 186 del D.Lgs. n. 152/2006 e

ss,mm.li.;

Si ritiene che gli interventi di miglioramento proposti nel presente procedimente sugli impianti esistent
quali misure compensative e di seguito sinteticamente elencati
Raffineria: . ,

« Eliminazione olio combustibile quale combustibile per alcune caldaie;

¢ Lavaggio tail gas (Vacuum 1 e 3);

» Sostituzione di bruciatori installati nei forni delle unita Vacuum 1, Visbreaking e Unifining con
bruciatori Low NOx;
Interventi sul post combustore di raffineria.

e Nuovo sistema post firing;

¢ SCR HRG 50% (miglioramento del sisterma DeNOx della caldaia),

e Sostituzione bruciatori a gas della caldaia ausiliaria del1GCC;

¢ Nuovo assetto vapore IGCC/580 MWe.
debbano essere comunque pianificati e poi avviati a realizzazione affinché contribuiscano a
raggiungere gli obiettivi desumibili dal Piano di Tutela e Risanamento della Qualita dell’Arda (DACR n.
36/2001), gli obiettivi def Piano di Risanamento dell'Area di Elevato Rischio di Crisi Ambientale (PACR
n. 172/2005) e del Protocollo d'Intesa datato 30/06/2003. _
A tale scopo il presente provvedimento dovra essere trasmesso al Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, Commissione AlA-IPPC, per la necessaria istrutioria degli interventi
sopra indicati nel’ambito del procedimento statale volto al rilascio delfAutorizzazione Integrata
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