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{ sottoscritti

Simona RICOTTI nata a Civitavecchia (RM) il 05/09/1963 ed ivi residente in Via Terme di Tralano 38 in nome
e per conto del Forum . Ambientahsta associazione di tutela ambientale, nconoscmte |dal Ministero
dell Ambiente ai sensi delf'art. 6, comma 9 della legge 349/86, — sezione di Civitavecchia;

Claudia SACCONI nata a Civitavecchia (RM) il 30/06/1964 ed ivi residente in Via Claudia Br?cmanese mt.
3950 in nome e per conto del Movimento No Coke Alto Lazio- Civitavecchia;

Ernesto CESARINI nato a Tarquinia (VT) il 23.11.1956 ed ivi residente in V.lo Storto 34 in nome;e per conto
de! Movimento No Coke Alto Lazio - Tarquinia;

Alessandro MANUEDDA nato a Sassari (SS) il 28/09/1971 e residente a Civitavecchia (RM), Via Bramante
3/A, consigliere comunale del Comune di Civitavecchia

Carlo AMICI nato a Allumiere (RM) il 06.07.1955 ed ivi residente in Via E. Berlinguer 2, consigliere comunale

del comune di Allumiere ; A

Marco TOSONI nato a Tarquinia (VT) # 09.01.1077 ed ivi residente in Loc. Farnesiana Snc , consigliere

comunale del comune di Tarquinia; o

Giovanni DANI nato a Civitavecchia il 26.4.60 e residente a Santa Marinella, Via Selciata 25, consigliere
comunale del comune di Santa Marinella;

P

Paola ROCCH! nata a Civitavecchia if 13.07.1964 e residente a Santa Marinella, Via dél Portoncino 5,
consigliera comunale del comune di Santa Marinella;

Alessandro PUTERO nato a Roma il 08.02.1966 e residente a Ladispoli (RM), Via Fiufne:43, delegato

allambiente del Comune di Ladispoli; ;

ai sensi art.5 del Decreto Legislativo 18 febbraio 2005, n. 59

presentano '

le allegale osservazioni sul procedimento in oggetto, nei tempi e nei modi indicati negl’A‘\?viso pubblico
comparso sul quotidiano La Repubblica in data 23.12.2008 ed ai sensi dell'art. 5, comma 8, de! Q.Lgs. 59/05.
Si fa presente che il procedimento di riesame in itinere, sollecitato ai sensi dell'art..9, comma 4, D.Lgs.

59/05 con nota MAT — GAB- 2007-7348-b03 del 27 giugno 2007, disposto con provvedlmento MSE prot.

in
0010746 del 13 giugno 2008 ed attivato, con colpevole ritardo, con nota DSA — 2008- 0036561 del 10

dicembre 2008, € da ritenersi superalo dagli eventi, in quanto non assolve al’ obbllgo normatlvo di avviare
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un pit esaustivo procedimento di rinnovo dell’ AIA compresa nell'autorizzazione unica; n 55/02/2003 che,
essendo stata rilasciata in data 24 dicembre 2003, ai sensi dell'art. 9, comma 1, del D.Lgs. 59/05 risulta

L} ‘i
scaduta a far data dal 25 dicembre 2008, aspetto che gli scriventi denunceranno ai competentl organi

giudiziari ed amministrativi. ' .
Si chiede, comunque, ‘formalmente e sostanzialmente” che nel procedimento di fiésame vengano
ﬁ i

considerate le osservazioni qui presentate e che su di esse ci si esprima singolarmente. . -

Civitavecchia, ..............

Simona RICOTTI ,ﬁ)w\ﬁ Mb‘ QQ%[

Claudia SACCONI QL@JJW

Ernesto CESARIN| @4&%
Alessandro MANUEDDA &4 M

|
Carlo AMICH ce Q-

Marco TOSO

Giovanni DANI

Alessandro PUTEROQ%W KJ

Yaorh ROcCH\ QTZ\/ m QL(A-

Per informazione efo comunicazioni

Simona Ricotti

Via Terme di Traiano 38 ;
00053 Civitavecchia |
328/7182629.
simona.ricotti@libero.it
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(centrale termoelettrica di Torrevaldaliga Nord — Enel produzione
S.p.a) limitatamente agli aspetti inerenti la materia
dell'autorizzazione integrata ambientale -
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1. Premessa

Con nota prot. DSA —2008 — 0020249 del 22/07/2008 codesto Ministero dell Ambiente comunicava a Enel
Produzione SpA, gestore dellimpianto in oggetto, l'avvio del RIESAME dell'Autorizzazione Unica n.
55/02/2003 del 24 dicembre 2003 limitatamente agli aspetti inerenti 'autorizzazione integrata ambientale e
contestualmente richiedeva al gestore gli elementi integrativi necessari a consentire il riesame;

Con ulteriore nota DSA-2008-0036561 del 10.12.2008 lo stesso Ministero ribadiva I'avvio della procedimento
amministrativo di riesame ed invitava il gestore ad adempiere a quanto previsto dall'art.5, comma 7 del D.Igs.
59/05.

Il procedimento di  RIESAME in itinere costituisce I'esito di apposito procedimento di verifica condotto
dal Ministero dello Sviluppo Economico ai sensi degli artt. 9, comma 4 e 17, comma 4 (e non art. 17 comma
2, come ripetuto pill volte in detta nota prot. DSA —2008 — 0020249 del 22/07/2008) del Decreto Legislativo n.
59 del 18 febbraio 2005;

Con nota prot. n.34027 del 19 settembre c.a Enel spa ha trasmesso gli elementi integrativi ai fini del riesame

1.1 Normativa di riferimento

Per quanto attiene agli elementi integrativi necessari a consentire il riesame dell'autorizzazione in cggetto,
relativamente alle seguenti richieste:

“approvazione,integrazione ed aggiornamento del piano di monitoraggio e controlfo”

e

“introduzione di valori fimite di emissione per le sostanze inquinanti pertinenti (di cui & obbligatorio tener conto
ai sensi delfart.9, paragrafo 3 e dellallegato Ill della direttiva IPPC recepito dallarticolo 7 comma 3 e
allallegato /1l del DLgs. 59/05), non espressamente citate nell'autorizzazione unica n. 55/02/03"

vale tener conto e ribadire che:

e L'intero procedimento & disciplinato nel’ambito DLgs. 59/05, cosi come rappresentato anche dai vari
richiami allo stesso decreto nella comunicazione di awvio al riesame inviata dal Ministero
dell Ambiente e della Tutela del Territorio e dei Mare il 22 luglio ¢.a. ad Enel produzione s.p.a. & per
conescenza ai vari enti interessati. '

« La Direttiva 96/61/CE (IPPC), di cui il DLgs. 59/05 ¢ I'attuazione integrale, nel procedimento sopra
descritto riveste fondamentale importanza essendo lo strumento che la Comunita Europea si & data
per prevenire e ridurre l'inquinamento attraverso la promozione delle attivita industriali pit pulite,
quelle ciog che utilizzano le migliori tecnologie disponibili (BAT), stando che le informazioni tecniche
contenute nei documenti di riferimento delle BAT (BREF) devono essere tenute in debita
considerazione dalle autorita preposte al rilascio delle autorizzazioni.

e Tra le principali fasi procedurali previste dalla Direttiva IPPC vi & l'adozione dei valori limite alle
emissioni basati sulle migtiori tecniche disponibifi (MTD) (in inglese Best Available Techniques, di
seguito BAT), senza I'obbligo di utilizzare una tecnica o tecnologia specifica, ma tenendo conto delle
caratteristiche tecniche del singolo impianto, della sua ubicazione geografica e delle condizioni locali
dell'ambiente interessato ai funzionamento dell'impianto sottoposto a riesame.

E proprio da questuliimo criterio normativo discende la prima incongruenza da porre in rilievo, infatti negli
elementi integrativi trasmessi ai fini del riesame da Enel con nota prot. n.34027 del 19 settembre, nonostante
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sia riportato nell'intestazione che gli stessi sono stati redatti ai sensi del Decreto Legislativo 18 febbraio 2005,
n°59, si fa continuo riferimento a quanto previsto dal Decreto legis/ativo 3 aprile 2006 n. 152 mentre la
nuova centrale Enel Torrevaldaliga Nord di Civitavecchia ricade, come gia detto, nel regime normativo
del d.Igs. 18-2-2005 n, 59.

Conseguentemente & a tale normativa che si deve fare riferimento sia per gli iter procedurali sia per i limiti
emissivi che devono essere basati sulla individuazione di standard rispondenti alfutilizzo delle migliori
tecniche a cui tale decreto rimanda; per la centrale Torrevaldaliga Nord, compresa nel'Allegato 1 della
direttiva 96/61 (paragrafol - Attivita energetiche. punto 1.1 - Impianti di combustione con una potenza
calorifica di combustione di offre 50 MW) il documento di riferimento, al momento del rilascio del decreto
autorizzativo, era la versione (Draft-2) emanata dall'ufficio IPPC di Siviglia della Commissione europea a
marzo 2003, nel quale, al capitolo 4 {da pag.151 a pag.268), sono riportate le tecniche di combustione per il
carbone e lignite (Combustion techniques for coal and lignite

1.2 Carenze della richiesta di riesame

Per la definizione di ulteriori valori limite per le sostanze ritenute pertinenti di cui al’Allegato [l della normativa
nazionale di settore vigente, da una lettura critica della documentazione fornita dal soggetto gestore
dellimpianto emerge, in primo luogo, 'assenza di una valutazione preliminare dei possibili composti
inquinanti (tra quelli indicati nell’Allegato) presenti nei fumi in uscita ai camini.

Valutazione che deve essere mirata allidentificazione delle sostanze pertinenti il processo produttivo in
questione, alla luce anche delle caratteristiche chimico-fisiche della materia combustibile utilizzata {carbone),

-in base alle quali definire, poi, i limiti di emissione.

La documentazione presentata da Enel risulta carente sotto questo aspetto, in quanto finalizzata
all'adempimento delle prescrizioni minime relative all’Arsenico, Cloro e Fluoro.

Ci6 deriva probabilmente da un'interpretazione arbitrariamente restrittiva di quanto disposto nel provvedimento
finale protocollo n.10746 del 13 giugno c.a., emesso ad esito della verifica della conferenza dei servizi, nel
quale si afferma che il riesame dovra avvenire “con specifico riferimento agli inquinanti ritenuti significativi
nelfesercizio della centrale nel suo normale funzionamento con alimentazione a carbone — tra cui certamente
F'arsenico, il cloro ed if fluoro.....omissis”.

Lo specifico riferimento ad arsenico, cloro e fluorc e relativi composti, non esclude, infatti, nel rispetto della
normativa di riferimento, che il riesame vada ad analizzare gli ulteriori “inquinanti ritenuti significativi
nell'esercizio della centrale nel suo normale funzionamento con alimentazione a carbone”.

Hl riesame dell’autorizzazione unica deve quindi costituire occasione per sanare le evidenti carenze
della stessa che la rendono non coerente e pienamente garante di quanto espresso relativamente agli
inquinanti ritenuti significativi nel documento di riferimento delle migliori tecnologie disponibili (BREF)
versione {Draft-2) emanata dall ufficio IPPC di Siviglia della Commissione europea a marzo 2003, nel quale, al
capitolo 4 (da pag.151 a pag.268), sono riportate le tecniche di combustione per il carbone e lignite
(Combustion techniques for coal and lignite).

Infatti, dall'analisi dei documenti autorizzativi, come dettagliato di seguito, si rileva quanto segue:

= | valori limite in concentrazione prescritti per i metalli autorizzati, singoli o a gruppi, sono
notevolmente superiori a quelli calcolati sulla base dei valori dichiarati dallENEL nelle emissioni della
futura centrale. In concreto il Ministero delPAttivita Produttive ha autorizzato valori di emissione per i
metalfi pesanti che sono mediamente superiori di 600 volte per il gruppa As, Sb, Pb, Cr, Co, Cu, Mn,
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Ni, V e Sn, di oltre 23.000 volte per il tallio e cadmio e di 6.000 volte per il mercurio.

Tali valori non sono comprensibili tenuto conto anche delle preoccupazioni espresse nelia valutazione
d'impatio ambientale in merito alla presenza significativa nel suolo e nell'aria dei metalli pesanti nelle
zone limitrofe della centrale di TVN accertata dai prelievi effettuati nel’ambitec dello studio preliminare
del progetto.

= |l valore autorizzato alle emissioni per il mercurio (0,05 mg/Nm?) & superiore del 40% rispetto a
quello associato (0,03 mg/Nm?) agli impianti che utilizzano le migliori tecnologie disponibili
(BAT) analoghe a quelle che saranno installate nella futura centrale a carbone, riportato a pagina 257
nel BREF versione marzo 2003, nonché superiore di oltre 60 volte a quello rappresentato e atteso alle
emissioni di 0,8 ug/Nm? della nuova centrale convertita a carbone dal’ENEL a pagina 33 della nota
Chiarimenti ed integrazioni di Enel Produzione alla nofa del Ministero dellAmbiente
prot.n.8357/VIA/A. 0.13.B del 1° agosto 2003.

E' appena il caso di evidenziare che il mercurio contenuto nel carbone & maggiore di quello contenuto
nell'olio combustibile fino ad un massimo di circa 150 volte. Questa situazione espone la popolazione
al rischio d’inquinamento da mercurio. Nello stesso decreto VIA, a pag. 18 riga 16, si legge che "si
esprime perplessita riguardo al fatto che le emissioni di mercurio possano essere effettivamente
contenute nel valore dichiarato di 0,8pg/Nm3".

Il probiema del mercurio, per i gravi effetti sulla salute umana e soprattutto sul sistema nervoso in
via di sviluppo (feto, necnato e bambino), viene recepito dalla Commissione Europea per
FAmbiente come un problema di estrema importanza (Ambient Air Pollution by Mercury (HG).
Position Paper. European Communities, 2001). :

La centrale sara costruita sul mare e, poiché il pericolo per 'essere umano & l'ingestione di mercurio
(metilmercurio) presente nel tessuto dei pesci, si comprende la potenziale minaccia per la popolazione
del comprensorio {Clean Air Task Force: Casting Doubt : Mercury, Power Plants and the Fish We Eat

- http://www.clnatf .org/publications/reports/children_at_risk.html).

= Non vi sono prescrizioni di valori limite alle emissioni per il monossido di carbonio, che
esattamente come l'acido cloridrico e fluoridrico, & citato nel documento referente (BREF) delle
migliori tecnologie disponibili (BAT) nonché espressamente previsto dall’Allegato IV della direttiva
CE 96/91, come anche recepito nell'allegato Il del D.lgs 59/0, come inquinante da autorizzare.

= Non sono stati prescritti valori limite alle emissioni per il selenio, il palladio, il platino e il berillio,
metalli pesanti dichiarati dai’lENEL.

Infine si evidenzia che, pur non contenendo il decreto del Ministero delle Attivita Produttive n°55/02/2003 del
24 dicembre 2003 autorizzativo della riconversione a carbone in alcuna parte misure relative alla fase
diverse dal normale esercizio, né la gia citata nota prot. DSA —2008 — 0020249 del 22/07/2008 con cui
codesto Ministero del’Ambiente comunicava a Enel Produzione SpA,  lawio del RIESAME
dell'Autorizzazione Unica n. 55/02/2003 del 24 dicembre 2003 e contestualmente richiedeva al gestore gli
elementi integrativi necessari a consentire il riesame, né la nota DSA-2008-0036561 det 10.12.2008 con cui i
medesimo Ministero, ribadendo I'avvio del procedimento di riesame, invitava il gestore ad adempiere a quanto
previsto dall'art. 5, comma 7 del D.Lgs 59/05, contemplano tale carenza quale elemento da sanare in fase di
riesame.

Carenza che, peraltro, era in precedenza stata evidenziata da ARPA Lazio che nella propria richiesta di
riesame del decreto autorizzativo prot. N. 0026019 del 13/11/07 (all.1 ). affermava testualmente che "per i
malfunzionamenti, avarie e transitori di varia natura degli impianti della centrale non sono prescritti né
la procedura per la gestione di tali eventi né eventuali limiti" nonché ribadita nella nota prot.0019865 del
05.12.2007 a firma del Ministro deflo Sviluppo Economico (All.2) nella quale si specificava che “ in virti della
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diretta applicabilita delia direttiva n. 96/61/CE (cosiddetta direttiva IPPC) ...omissis... appare opportuno
verificare che le istanze di cui alle leqgi 9 aprile 2002, n.55 ...omissis...contengano tutti i requisiti indicali dalla
direttiva stessa, tra cui, in particolare, puntuali indicazioni circa la gestione defle situazioni diverse dal normale
esercizio...omissis”

Criticita evidentemente sottovalutata dal Ministero dello Sviluppo Econemico che non ha inserito tale aspetto
tra quelli da prendere prioritariamente in riesame nel procedimento in corso e che ha condotto alcuni cittadini
del territorio dell’Alto Lazio a presentare specifico esposto alla Procura della Repubblica di Civitavecchia per
evidenziare il pericolc per Fambiente e la salute della popolazione derivante dalla gia avvenuta, e tuttora in
corso, messa in esercizio dellimpianto, come comunicato da Enel Produzione S.p.a al Ministero dello
Sviluppo Economico ed altri enti di competenza con note prot. 0018828 del 11/06/2008 (all.3) e prot. 0046690
del 4/12/2008 (all.2) senza alcun limite emissivo in violazione di quanto stabilito dall'art. 7, comma 7, del d.lgs.
n. 59 che prescrive specificatamente che P'autorizzazione integrata ambientale contenga ‘... le misture
relative alle condizioni diverse da quelle di normale esercizio, in particolere per le fasi di awvio e di arresto
defl'impianto, per le emissioni fuggitive, per i matfunzionamenti, e per l'arresto definitivo dellimpianto”.

D'altronde che dal procedimento in itinere siano esclusi alcuni aspetti che Fistruttoria ha ritenuto fondamentali
in quanto non contemplati nel decreto autorizzativi MAP n. 556/02/2003 ¢ reso evidente dalla nota 0039976
del 11.11.2008, a firma del Direttore Generale della Direzione Generale per {Energia e le Risorse Minerarie,
nella quale si legge 'E’ necessario precisare che listrutforia condofta dal competente ufficio di questa
Direzione Generale ha evidenziato specifiche carenze prescrittive dell'autorizzazione unica in oggetto, circa la
gestione delle situazioni diverse dal normale esercizio...omissis...Nelle suddette preistiuttorie la scrivente
Amministrazione rappresentava fopportunité di ricomprendere nella generale materia concerente il
montoraggio ed il controlio degli impianti la specificazione delle azioni per la gestione delle situazioni diverse
dal normale esercizio.”

Se tali affermazioni confermano “specifiche carenze prescrittive” relative alla gestione delle situazioni diverse
dal normale esercizio, non pud perd essere ritenuto esaustivo, quale specificazione di dette misure, il
successivo riferimento che nella medesima nota, cosi come nella successiva nota MSE 0049880 del
01.12.2008, viene fatto ai punti 4.2.6, 4.2.7 e 6.4 del Piano di monitoraggio e controllo presentato dal soggetto
gestore ai fini del riesame . :

Tantomeno pud considerarsi corretto il riferimento che 1l soggetto gestore fa sia nelle citate comunicazioni di
entrata in esercizio prot. 0018828 del 11/06/2008 e prot. .0046690 del 4/12/2008, sia in detto punto 4.2.6, al
D.lgs 152/08.

Si ribadisce, infatfi, che I'autorizzazione alle emissioni in atmosfera prevista da detto decreto all'art. 269, come
peraltro esplicitato dal medesimo articolo ai comma 1 attraverso il riferimento all'art. 267, comma 3, & da
ritenersi, unitamente alle relative disposizioni di cui agli artt. 269-281 del D.Igs 152/20086, a tutti gli effetti
sostituita dal'Autorizzazione Integrata Ambientale per gli impianti, quali la centrale di Torrevaldaliga Nord,
soggetti alla disciplina del D.Lgs 59/2005.

Si evidenzia soprattutto che l'esclusione dei periodi di avviamento e di arresto e dei periodi in cui si verificano
guasti dall'applicazione dei valori limite di emissione prevista dall'art. 271, comma 14 del D lgs 152/2006 non
solo non ¢ applicabile alla fattispecie in questione ma contrasta nettamente con quanto stabilito dall'art. 7,
comma 7, del d.Igs. 18-2-2005 n. 59 che prescrive specificatamente che I'autorizzazione integrata ambientale
contenga “.... le misure refative alle condizioni diverse da quelle di normale esercizio, in particolare per le fasi
di awio e di arresto dellimpianto, per le emissioni fuggitive, per i malfunzionamenti, e per l'arresto definitivo
dellimpianto’”.

Si rileva, inoltre, come sia del tutto ininfluente rispetto all'applicazione della normativa vigente in materia di AlA 1a
distinzione semantica e di dottrina, a cui si fa riferimento nella nota MSE 0032410 del 22.10.2008, tra “fase di
avviamento e collaudo” (o pil semplicemente “fase di avviamento”) come periodo intercorrente la messa in esercizio e 1a
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messa a regime dell'impianto e i periodi di “avviamento” e di “arresto” riferiti “alle modalita di conduzione delle sezioni
termoelettriche, gia a regime, da parte del gestore”.

Se, infatti, come evidenziato dalla stessa Dr.ssa Romano nella citata nota MSE 0032410, i periodi di
“awiamento” e di "arresto” rappresentano condizioni diverse da quelle di normale esercizio e sono soggetti
alla disciplina di cui al comma 7 art. 7del D.Igs n. 59/2005, lo stesso si pud affermare con tutta evidenza anche
per la “fase di avviamento e collaudo”, che, quindi, indipendentemente dal combustibile utilizzato, & una
fase a pieno titolo ricadente nelle condizioni diverse dal normale esercizio e conseguentemente
soggetta alla medesima disciplina.

Nella medesima nota MSE 0032410 la Dr.ssa Romano fa inoltre rilevare “owvia circostanza che la messa a
punto degli impianti e del ciclo produttivo nel suo complesso determina un funzionamento in prova delle varie
sezioni termoelettriche incompatibile con le prescrizioni dettate nel documento di autorizzazione”.

Orbene & proprio partendo da tale assunto che 1a ratio della norma - che, come riportato nef “considerando n.
8 della premessa Dir. 96/61/CEE”, risiede nella “riduzione al minimo” delle emissioni, “per raggiungere un
elevalo livello di protezione delfambiente nel suo complesso” - fa discendere che le prescrizioni contenute
nellautorizzazione per il normale esercizio del'impianto non siano riferibili alle fasi diverse dal normale
esercizio e che quindi siano previste specifiche misure ad hoc.

Pertanto stante la chiarezza del dettato normativo rappresentato dal D.Igs n. 59/2005 e dagli ambiti di
applicazione come individuati all’articolo 267 del d.Igs 152/2008, il procedimento di riesame in itinere non
potra considerarsi compiutamente svolto e I'autorizzazione unica n°55/02/2003 non potra considerarsi
pienamente legittima se tale carenza non sara sanata e non saranno inserite, tra le altre, le specifiche
prescrizioni inerenti le situazioni diverse dal normale esercizio.

Quanto sopra esposto anche in risposta alla nota della Direzione generale per la salvaguardia ambientale
a firma Ing. Bruno Agricola Prot DSA-2008-0036930 del 15.12.2008, nella quale st afferma che

“si rifiene opportuno segnalare che tutti i contributi e fe segnalazioni refative ad aspetti non oggetto del
riesame ( quali ad esempio Ja valutazione d'impatto ambientale delf'opera, la traduzione in prescrizione degli
impegni volontariamente assunti da Enel, la definizione, con riferimento a fasi di esercizio non a regime, di
prescrizioni e limiti di inquinanti gia espressamente citati nelfautorizzazione unica) non potranno essere
considerate da questo Ministero nelf'ambito del procedimento in avvio®.

Peraltro desta notevole perplessita che, pur nella dichiarata consapevolezza di “possibili problemi inerenti ia
rispondenza dell'autorizzazione unica con la disciplina comunitaria recata dalla citata direttiva IPPC” TIng.
Agricola giunga a tale conclusioni che si pongono in netta contraddizione con quanto rappresentato dallo
stesso Ministero dell’Ambiente e delia Tutela del Territorio e del Mare, nella persona del dott. Giuseppe
Lo Presti, nel'ambito della Conferenza dei Servizi svoltasi il 18/03/2008 presso il Ministero dello Sviluppo
Economico, € riconfermato con nota prot. DSA-2008-0011263 del 22 aprile 2008 a firma dello stesso Ing. Agri
cola ovvero che:

"Stante il perdurare del quadro sopra delineato, rimane elevato il rischio di esposizione a possibili procedure
di infrazione a livello comunitario e della impugnazione diretta defl autorizzazione medesima dinanzi la Corte di
Giustizia dellUnione Europea, da parfe di qualunque cittadino dopo la messa in esercizio delfimpianto”.

Né pud essere giustificativa di tali conclusioni I'affermazione che “/i Ministero dello Sviluppo
economico...omissis... ha rifenuto piuttosto sufficiente  disporre il riesame  dellautorizzazione unica
limitatamente ai sequenti due aspetti...omissis...”

In quanto & evidente che il ruolo di detto Ministero si esaurisce, come normato dall'art.17, comma 4,Dlgsn.
59/2005, nel verificare la necessita di procedere al riesame del provvedimento ai sensi deliarticolo 9, comma
4, del medesimo decreto, e che lo stesso Ministero, nella nota DSA - 2008 — 0032802, a firma della dott.sa
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Sara Romano, nellapprofondire i dettagli dell'istruttoria tenutasi, ribadisce “....Ja competenza piena ed
esclusiva del Ministero del’Ambiente per il procedimento di riesame dell'AlA e per lintegrazione
dell’autorizzazione all’epoca rilasciata su tutti i punti che dovessero risultare carenti nel corso
dell'istruttoria”

2. Arsenico

Per consentire una adeguata comparazione tra i criteri espressi nel DLgs. 59/05 ¢ la presunta applicazione
dello stesso, giova owiamente citare il documento a firma Enel (da pag. 1 a pag. 3 ‘Elementi integrativi in
merito ai valori di emissione della Centrale di TomreValdaliga Nord) nel quale, fin troppo semplicisticamente, si
liquida la richiesta del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela de! Territorio e del Mare imputando ‘la mancanza
dell'arsenico ad un refuso redazionale e pertanto emendabile con una errata comige’, mentre la mancata
citazione dei limiti di fluoro e cloro viene addotta ‘afla scarsa significativita delfa loro presenza nelle sostanze
in emissione...".

Sostenendo la suddetta tesi, il soggetto gestore si limita ad aggiungere l'arsenico ai nove metall
(Sb+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni+V+Sn) le cui emissioni erano state precedentemente autorizzate per un valore di
0,5 mg/Nm3 (valore autorizzato per ciascuna delle tre sezioni) e pertanto le emissioni dichiarate nel
documento in analisi diventano facilmente:

AS+Sb+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni+V+Sn<=0,5 mg/Nm3.

inoltre desta particolare perplessita leggere che la societa Enel rileva “che i fimiti fissati erano, come a suo
tempo dichiarato, ‘piu restrittivi rispetto a quelli previsti dalla vigente normativa nazionale e comunitaria’
dellordine di offre if 50%”, e che ritenga cosi di aver soddisfatto sia il comma 3 dell'art. 7 del DLgs. 59/03, sia
quanto previsto nel DLgs 152/06 che, per i grandi impianti di combustione di potenza termica superiore ai 100
MW, fissa il limite per tale inquinante in 0,5 mg/Nm3 come somma con il cromo esavalente (Cr V1), il cobalto
(Co), e la frazione respirabile ed insolubile del niche! (Ni):

» arsenico + cromo (VI) + cobalto + nichel (respirabile) = 0,5 mg/m3.

E’ innanzitutto importante osservare che quelli sopra indicati dal DLgs. 152/06, sono valori massimi e
non limiti alle emissioni e che i limiti vanno stabiliti dal’autorizzazione integrata ambientale, dovendo
essere non superiori ai valori massimi riportati, congruenti con I'adozione delle migliori tecniche
disponibili e dovendo tener conto del contesto ambientale in cui I'impianto opera.

Nonostante questa doverosa nota, I'applicazione delle norme comunitarie sui ‘grandi impianti di combustione’,
cosi come applicata dal DLgs 152/2006 e successive modificazioni, avviene nellambito del DLgs. n. 59 del
2005 che disciplina il riesame in questione.

Cid detto, per meglio comprendere l'nfondatezza e la scarsa credibilita di quanto Enel comungue sostiene,
prima di esprimere le dovute osservazioni limitatamente ai paragrafi che trattanc “arsenico” e “fluoro e cloro”
(pag. 1, 2, 3 di Elementi integrativi in merito ai valori limite di emissioni della Centrale di Torrevaldaliga Nord —
rif. Lettera MATTM del 22 luglio 2008), & d'obbligo fare alcune ulteriori osservazioni.

Ai sensi della normativa citata, nonché dall'esame dei dati dichiarati in precedenza da Enel e dai limiti
autorizzali successivamente con MAP 55/02/2003, appare impossibile che non sia riportata la
caratterizzazione della composizione chimica del carbone che sara utilizzato allimpianto sulla cui base
identificare in modo completo dette sostanze.
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Tale questione viene anzi liquidata in modo molto sbrigativo e superficiale, affermando che

‘i valori limite sopra indicati risultano in linea con i valori attesi di emissione, tenuto confo della variabilita del
combustibile ulilizzato e delle prestazioni presumibili degli impianti di abbattimento.”

Come si vede, non viene riportato alcun dato cardinale (quantitativo) relativo ai valori di emissione attesi
allimpianto.

Dovrebbe suscitare particolare allarme che Enel abbia rappresentato i bilanci di materia dei metalli
pesanti precisando che ‘sono da ritenere come stime previsionali medie a carattere puramente
orientativo; esse prendono spunto dal dati sperimentali riporfati nel documento IRSA CNR
“Sperimentazione Orimulsion”... pertanto costituiscono solo una condizione ‘calcolata’..con un
carbone ipotetico, ‘costruito’...’(pag. 37 di Chiarimenti ed integrazioni di Enel Produzione alla nota del
Ministero dell’ Ambiente prot.n.8357/VIA/A.0.13.B del 1° agosto 2003).

L'Orimulsion ha requisiti completamente diversi dal carbone, pertanto i riferimenti fomiti dalla Societa non
hanno alcuna conseguenza con quetli attesi con il carbone che Enel, pur utilizzando in altre centrali, ha
preferito non prendere in considerazione per fornire riferimenti reali e certi.

Dalla comparazione tra i valori medi del carbone di varie provenienze riportati nella tavola 4.33 a pag. 219 nel
BREF Draft_2 versione marzo 2003 ed il ‘carbone’ rappresentato da Enel, emergono:

» notevoli quantita minori di arsenico (oltre a cadmio, manganese, antimonio, stagno e tallio}
s in generale risulta un contenuto complessivo di metalli pesanti del 25% piu basso rispetto alla media
calcolata da quelli rappresentati nella tavola 4.33 a pag. 219 nel BREF Draft_2 versione marzo 2003.

Cio nonostante, dall'elaborazione e comparazione tra i valori teorici dei metalli pesanti ricavati dal carbone
rappresentato da Enel (stima ad opera dei periti del Tribunale di Civitavecchia nel corso della causa n. 521/04
r.g.a.c.), sulla base delle quantita orarie emesse rappresentate a pag. 37 di 'Chiarimenti ed integrazioni di Enel
Produzione alla nota del Ministero dell'’Ambiente prot. N. 8357/VIA/A:C:13.B. del 1° agosto 2003', e quelli del
BREF sopra citato, emergono valori percentuali di arsenico superiori ai limiti massimi consentiti, sia nei fumi
che nelle ceneri pesanti e nel gesso.

Per motivi analoghi, pur dovendoci in questa sede esprimere limitatamente alle integrazioni richieste ad Enel,
risulta impossibile non far riferimento alle emissioni dei metalli precedentemente autorizzati.

Di fatto il Ministero delle Attivita Produttive ha autorizzato valori di emissione per il gruppo ‘As, Sb, Pb,
Cr, Co, Cu, Mn, Ni, V e Sn’ che sono mediamente superiori del 600% a quelli consentiti.

In conclusione, non solo in letteratura non & riscontrabile il contenuto dei metalli pesanti del carbone ‘teorico’
rappresentato da Enel, ma & sicuramente insostenibile la tesi per cui Enel avrebbe subito criteri restrittivi nei
limiti alle emissioni che le sono stati richiesti, cosl come da decreto MAP 55/02/2003 del 24 dicembre 2003.

Quanto pili desta stupore, non che Enel sottovaluti le conseguenze dellimpatto che avra il funzionamento a
carbone di Torrevaldaliga Nord e le ripercussioni negative dirette e indirette sulla saluie delle popolazioni
limitrofe e sullambiente, ma che gli organi preposti non abbiano rilevato tali e tante incongruenze ed abbiano
piuttosto autorizzato emissioni per valori non compatibili con la normativa attinente.

I limiti prescritti nel decretc MAP, pari a 0,5 mg/Nm3 per ciascuna delle tre sezioni presenti, non sono
comprensibili tenuto conto delle precccupazioni espresse nella valutazione d'impatio ambientale in merito alla
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significativa presenza nel suolo e nell'aria dei metalli pesanti, incluso I'arsenico, nelle zone limitrofe della
centrale di TVN, e accertata dai prelievi effettuati nell'ambito dello studio preliminare del progetto.

Cid a significare che in alcun modo pud essere ritenuto soddisfatto il comma 3 dell’art. 7 del DLgs.
59/05 che, in quanto "Attuazione integrale della direttiva 96/61/CE relativa alla prevenzione e riduzione
integrate dell'inquinamento”, non trova alcun riscontro nei valori autorizzati con Decreto MAP
55/02/2003 del 24 dicembre 2003.

Tanto era dovuto in risposta ad Enel circa l'infondatezza della tesi sostenuta, che la vedrebbe vittima di criteri
troppo restrittivi a fronte dei limiti indicati sia dalla normativa italiana, sia da quella europea; a dimostrazione
delle infrazioni che si andrebbero ad attuare con la messa in esercizio di Torrevaldaliga Nord con
alimentazione a carbone, alleghiamo le seguenti tabelle relative alle emissioni in atmosfera redatte dai periti
del Tribunale di Civitavecchia nel corso della causa n. 521/04 r.g.a.c. contenenti:

e Comparazione tra arsenico calcolato con i valori dichiarati nel bilancio di materia nella nota
“Chiarimenti ed integrazioni di Enel Produzione alla nota del Ministero dellAmbiente
prot.n.8357/VIA/A.0.13.B del 1° agosto 2003” {pag.37) e i valori medi calcolati con quelli riportati per
le varie provenienze del carbone nella tavola 4.33 nel BREF versione marzo 2003 pag.219. (tab. 1)

o Comparazione delle percentuali caicolate con i valori dichiarati dallENEL (1) e quelle riportate al
BREF di riferimenti (versione marzo 2003) Tavola 4.40 (pag.228). (tab. 2)

e Comparazione tra i valori autorizzati dal Decreto M.A.P. n. 55/02/2003 del 24 dicembre 2003 e i valori
associati alle BAT per {a combustione riportati al BREF draft 2 (versione marzo 2003) pag. 255-257-
260-261. (tab. 3)

s Flussi di massa e valori specifici dei metalli pesanti ~comparazione dati rappresentati da Enel s.p.a. in
‘Chiarimenti ed integrazioni di Enel Produzione alla nota del Ministero dellAmbiente prot. N.
8357/VIA/A.C.13.B. del 1° agosto 2003 (tab. 4)

e Calcolo dei flussi di massa dei metalli pesanti (tab. 5)

o Comparazione dei flussi di massa e relative emissioni specifiche tra i valori rappresentati da Enel
Produzione e quelli autorizzati dal decreto MAP n. 55/02/2003 (tab. 6)

Dalle seguenti tabelle sono rilevabili conseguentemente:

1. valori arsenico presente nelle emissioni {da autorizzare)

2. valori relativi al gruppo dei nove metalli presenti nelle emissioni e gia autorizzati

3. valori relativi a selenio, palladio, platino e berillio presenti nelle emissioni e non ancora
autorizzati come invece previsto dal DLgs. n. 59 de! 18 febbraio 2005 nell'allegato Il {articolo
2, comma 1, lettera g).
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2.2 Tabelle comparative
Tabella 1

- Metalli pesanti -

Comparazione del contenuio dei metalli pesanti calcolato con i valori dichiarati nel bitancio di materia nelta nota “Chiarimenti ed integrazioni di
Enel Produzione alla nota del Ministero del’ Ambiente prot.n.8357/VIA/A.Q.13.B del 1° agosto 2003" (pag.37) e i valori medi calcolali

con quelli riportati per le varie provenienze del carbone nella tavola 4.33 ne! BREF versione marzo 2003 pag-219.

p"les":r"'t'i Australia | Canada us °°'(‘j§“c‘:;md’° Q‘;‘;‘)‘:‘t'i"z:t?';ﬁ:ﬁte DIFFERENZE
mg/Kg mg/Kg mg/Kg mg/Kg mg/Kg %
Ceneri % 12,5 12,9 9.9 11,77 (10-13) 11,5 -
As %4 g8 §4¢ £43 g oAz
Be 1,4 0.8 19 1,37 1,5 +9
Cd 0,08 0,3 0,24 0,20 0,1 -100
Co - - 6.2 6,20 5 -24
Cr 7.4 7.4 13,9 9,57 25 +62
Cu 13.3 16,9 16,6 15,60 13 -20
Hg 0,04 0,05 0,11 0,07 0,1 +33
Mn 132 149 19 100,00 33 - 203
Ni 95 7.3 10,7 9,17 21 + 56
Pb 438 6.8 8,6 6,73 19 + 65
Pd - - - - 0,05 -
Pt - - - - 0,08 -
Sb - - 1,15 1,15 0,3 - 283
Se 0.8 1,1 3,9 1,93 15 -29
Sn - - 25,9 25,90 1,5 -1627
T 0,15 0,1 0,5 0,25 0,1 - 150

Note: - Dal calcolo sono esclusi i carboni, provenienti da alire localita nel mondo, aventi ceneri superiori al 13%
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Tabella 2

Metalli pesanti
Bilanci di materia per I'arsenico, il cadmio, il mercurio & il ptombo.
Comparazione delle percentuali calcolate con i valori dichiarati dall’ENEL (1) e quelle riportate al BREF
(versione marzo 2003) Tavola 4.40 (pag.228)

Valori in percentuale calcolati in Valeri in percentuale Differenze tra i valori
Inguinanti base a quelli rappresentati riportati nel BREF rappresentati dali’Enel e quelli
dall’Enel (1) versione marzo 2003 riportati nel BREF {versione
e ___Tavola 4.40 (2

(") Percentuali nelle ceneri| pesanti (fondo-cal e
Arsenico 10,8 16+75 +853++31,2
Piombo 12,4 31+11,3 +750++89
Cadmio 11,5 18 ~89 +843++226

Mercurio 6.9 2 +71

-153+-19,5
81+94 +6,9+-8,05
89,8+ 95 -11,5+-18,01
+ 647+

Arsenico
Piombo
Cadmio

Mercurio

Arsenico

+955++ 86,8
Piombo -350 +-400
Cadmio +80 ++364

Mercurio +228 ~-171

Arsenico + 95,3
Piombo 0,3 +433
Cadmio 2,5 +92.4
Mercurio 10,0 -80+-220

* -{*) Le percentuali sono state ricavate tenendo presente, quanto riportato nel SIA dell'Enel (pag.127), che la frazione pesante delle
ceneri prodotte dalla combustione del carbene & del 12,5% (10-15%)
- {1) Chiarimenti ed integrazioni di Enet Produzione alla nota del Ministero dell Ambiente prot.n.8357/VIA/A.0.13.B del 1° agosto
2003 (pag.37).
- (2) per la comparazione sono state scelte caratteristiche impiantistiche analoghe a quelle che saranno installate nella futura
centrale a carbone (Hard coal, dry bottom boiler -DBB-) con caldaia a fondo asciutto; per quanto conceme 'abbattimento delle
polveri nef documento referente cita i precipitatori elettrostatici (ESP) rispetto ai filtri a tessuto (FF) che saranno installati nella
centrale di TVN.

- ® valore compatibile

|
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Tabella 3

Emissioni in atmosfera -

Vari Consiglieri
Comunali

Comparazione tra i valori autorizzati dal Decreto M.A.P. n.55/02/2003 del 24 dicembre 2003 con i valori associati alle BAT per la

combustione del carbone riportati al BRE‘F draft 2 (versione marzo 2003

ag.256-267-260-261.

NQO, mg/l\l;n‘J 100 90 + 150 (+10) ~ (- 50}
S0z mg/Nm” 100 20+ 100 (+80)~(0)
Polveri mg/Nm’ 15 5+10 (+66.7) + (+ 33.3)
co mg/Nm® n.a. 30 -

HCI ma/Nm?’ n.a. 1+5 -

HF mg/Nm® n.a. 1+5 -

NHa mg/Nm® 5 5 0
Mercurio mg/Nm® 0,05 0,03 +40

Cd, 7l mg/Nm® 0,05 (1) -

{As), Sb, Pb, Cr, Co,

Cu, Mn, Ni, Ve Sn mg/Nm® 0,50 M -

IPA mg/Nm’ 0,01 n.c. -
Diossine ng/Nm” 0,10 n.c. -

n.a.; inquinante non autorizzato

(As) nel Decreto M.A.P. n. 55/02/2003 I'arsenico non é stato autorizzato

n.c.: inquinanti non citati

12
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Tabella 4

Emissioni in atmosfera
- Flussi di massa e Valori specifici dei Metalli Pesanti -
Comparazione dati rappresentati dall'Enel Produzione nell'Allegato 2 (*)

Vari Consiglieri

Comunali

Metalli pesanti | Valori in concentrazione dichiarati (13| Flussi di massa calcolati Emissioni specifiche calcolate | Differenze
tra i valori
%
pgﬂij Kg/anno (tre sezioni) mg/kwh (tre sezioni)
1 sezione Colonna A (1)[Colonna B (2)| Colonna A (1) | Colonna B (2)

As 7.5 307,13 292,50 23,86 22,73 -5
Be 0,3 12,29 19,50 0,05 1,52 +37
Cd 0,1 4,10 9,75 0,32 0,76 +58
Co 0,5 20,48 19,50 1,59 1,52 -5
Cr 9.5 389,03 390,00 30,23 30,30 0
Cu 2,5 102,38 97,50 7,95 7,58 -5
Hg 0,8 32,76 39,00 2,55 3,03 +16
Mn 3,5 143,33 195,00 11,14 15,15 +26

_Ni 6 245,70 292,50 19,09 22,73 +16
Pb 42 171,99 195,00 13,36 15,15 +12
Pd 0,3 12,29 9.75 0,95 0,76 -26
Pt 0,1 4,10 3,90 0,32 0,30 -5
Sb 0,3 12,29 19,50 0,95 1,52 +37
Se 4,1 167,90 195,00 13,05 15,15 +14
Sn 4,2 171,99 156,00 13,36 12,12 -10
Tl 0.1 4,10 3,90 0,32 0,30 -5
\ 31,5 1289,93 1170,00 100,23 90,91 -10

o9, )

Nota: (%) Allegato 2 Chiarimenti ed integrazioni di Enel Produzione alla nota del Ministero delf' Ambiente prot.n.8357/VIA/A.C.13.B del 1° agosto 2003
(1) Colonna A - Valori elaborati con i dati riportati in concentrazione a pag. 33 (colonna - Valori attesi) del' Allegato 2
{2) Colonna B - Valori elaborati con i dati riportati nel bilancio di materia a pag. 37 (colonna - fumi) dell'Allegato 2

13
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Tabella 5

Emissioni in atmosfera
Calcolo dei flussi di massa dei metalli pesanti

Vari Consiglieri
Comunali

Conc. aut. g'h (a) % (b) % {c) Kg/anno mg/kwh
n.a. 30,0 6,27 85,47 - -
n.a. 3,0 0,63 8,55 - -
n.a. 1.3 0,31 4,27 - -

n.a.

(3) 2759 214
autorizzati 15,0 3,14 690 _ 54
come 30,0 6,27 1379 107
somma 45,0 9,41 2069 161
0.5 mg/Nn’ 30,0 6,27
X sezione 30 0,63

5

0,05 mg/Nm’

X sezione

0,05 mg/Nm’

14
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Tabella 6
Emissioni in atmosfera - Metalli Pesanti —

Comparazione dei flussi di massa e relative emissioni specifiche tra i valori rappresentati dall’Enel Produzione con quelli autorizzati
dal decreto MAP n.55/02/2003 (Tabella 11)
Note: (1) Chiarimenti ed integrazioni di Enel Produzione alla nota del Ministerc dell’ Ambiente prot.n.8357/VIA/A.0.13.B del
1° agosto 2003 (pag. 33).

Metalli Flussi di massa Emissioni specifiche Percentuali
pesanti [ calcolati in base [calooiati in base| calcolati in base | calcolat i base, Differenze
ai valori dichiarat i valori dichiarat per i flussi di massa
in cong¢entrazione n concentrazione e per le emissioni
dall’Enel (1) specifiche
Kg/anno %
; Se 167,90 -
. Pd 12,26 -
Pt 410 -
Be 12,29 -
‘ v 1289,93 +542
& 389,03 + 668
143,33 + 861
Y 245,70 + 743
20,48 + 592
102,38 + 579
171,99 + 544
12,29 + 1058
171,99 + 701
307,13 + 575
854,2° +60f
Tl 4,10 + 13650
+ 34588
Hg 32,76 2,55 + 5978
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2.2 Caratteristiche dell’arsenico ed effetti sulla salute umana.

L'arsenico € stato dichiarato cancerogeno per 'uomo dal Department of Health and Human Services (DHHS),
dall'International Agency for Research on Cancer {JARC) e dal’EPA (il dipartimento USA per la protezione
del’'ambiente). L'assorbimento di quantita specifiche di arsenico intensifica le probabilita di sviluppo di cancro
della pelle, di cancro polmonare, di cancro al fegato, alla vescica, al rene e di cancro linfatico.

Causa inoltre 'aumento della pressione arteriosa, malattie de! sistema cardiovascolare, del sistema nervoso e
compromette l'efficacia dell'insulina aumentando l'incidenza del diabete.

E', tra gli elementi in traccia, uno dei pill mobili sia nell'idrosfera che nellatmosfera e nella crosta terrestre &

presente naturalmente in concentrazioni relativamente basse (2 ppm), ma i livelli nel terreno oscillano anche a
seconda della presenza di contaminazioni industriali. L'arsenico pud essere poi facilmente veicolato nelle
altre sfere geochimiche attraverso polveri trasportate dal vento.

Problemi ambientali da rilascio di Arsenico nelle acque naturali sono stati segnalati grazie a risultati che
indicano la presenza di estese ed intense anomalie di questo elemento nei mezzi superficiali (acque,
sedimenti fluviali e marini, suoli) del Lazio e della Campania (Dall’Aglio; 1996).

Attivita antropiche, come la combustione del carbone interferiscono sul ciclo dell'arsenico, immettendo
nell'ambiente ulteriori pericolose quantita di questo elemento. L'arsenico & tra gli elementi tossici pits noti e non
sembra svolgere alcuna funzione essenziale per lo sviluppo e la crescita delle specie viventi. Anzi, pud invece
causare danni gravi ed irreversibili se supera determinati limiti nellambiente in generale e in particolare nei
mezzi capaci di essere assorbiti (come cibi, acque potabili, atmosfera).

Cio che rende ancora pill pericoloso questo elemento come altri, & la tendenza a dar luogo a naturali processi
di accumuio lungo la catena alimentare. L'arsenico infatti viene facilmente assimilato dalle piante e da queste
puo essere trasferito agli animali superiori; ogni volta che si passa poi da un livello trofico ad uno superiore le
biomasse diminuiscono e la concentrazione dell'elemento nei tessuti aumenta enormemente, mettendo in
serio rischio la salute degli animali superiori, uomo compreso.

Il carbone arriva a contenere fino a 35 grammi di arsenico per ogni 1.000 grammi di sostanza a secondo della
provenienza (Jack C. coll, 2003).

L'attivita umana € responsabile del rilascio in atmosfera di 80.000 tonnellate di arsenico all'anno liberate dalla
combustione dei combustibili fossili e, per comprenderne la pericolosita, basti sapere che il rischio
incrementale di tumore corrisponde ad 1 caso su un milione per ogni 0,4 ng/m3 (Risk based concentration
tables, U.S. EPA 2003).

E’ bene specificare che non esistono livelli di arsenico non dannosi.

L'a (_:ompustione del carbone emette nell'aria soprattutto polveri di diametro compreso tra 0.1 - 0.5 um e
I'efficacia dei filtri a manica, tecnologia definita d’avanguardia nella limitazione delle emissioni di materiale
corpuscolato, si riduce sensibilmente per le polveri di diametro < 1 pm,

Inoltre, la maggior parte del PM prodotto dalla combustione del carbone si forma successivamente afla
emissione dei fumi (PM secondario), come conseguenza della condensazione di altri inquinanti emessi in
forma gassosa. | metalli come I"arsenico sono veicolati soprattutto da polveri dello stesso diametro di quelle
prodotte dalla combustione del carbone (Review of the U.S. Department of Energy Office of Fossil).

La presenza di composti metallici nei fumi di combustione & conseguenza diretta del contenuto di metalli
presente inizialmente nel combustibile. Di norma i metalli tendono ad evaporare durante la fase di

combugtione € a ricondensare in fase di raffreddamento, andando ad adsorbirsi sulle particelle di polveri
presenti nei fumi.
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Ne consegue che le MTD per la riduzicne dei metalli ‘consisterebbero’ in una rimozione delle polveri tramite
filti a maniche (riduzione stimata >99,99%) o filtri elettrostatici ad elevata efficienza (riduzione stimata

>99,95%).

L'ulteriore dubbio che permane riguarda, oltre I'efficacia, Iefficienza dei filtri, inclusi quelli a manica durante il
normale esercizio; & un problema comune a tutte le tecniche normalmente adottate ed attiene alla capacita di
manutenzione costante delle apparecchiature, unica garanzia di funzionamento nel tempo nel rispetto delle
caratteristiche del progetto. Dubbio sostanziato del fatto che non necessariamente si rileva una soluzione
tempestiva in casi di disfunzione.

In sede di procedimento relativo alla centrale di Polesine Camerini, a pag. 126 si legge:”...Egidio Beftrame,
tecnico di esercizio ENEL, ausiliario del capo sezione Padoan, ha affermato alfudienza del 26.10.05 che gli
eleftrofiltri a volte si bloccavano; si interveniva per il loro ripristino mentre la centrale funzionava; a volfe si
attendeva la fermata complessiva del gruppo, in genere il fine settimana. Guasti agli elettrofiltri avvenivano
una o due volte al mese per gruppo...”

Anche i filtri a manica sono soggetti a possibili inconvenienti di esercizio e sarebbe stato utile un passaggio pil
esplicito in merito alla gestione d'esercizio e alla manutenzione programmata per il dispositivo di particolare
criticita.

In qualsiasi caso, la prevista emissione in atmosfera di 6,3 milioni di Nm? di fumi ogni ora per 6.500 ore/anno
(pari a 40.950.000 di m3/anno), garantisce 'emissione dalla ciminiera di un’enorme quantita di polveri molto
fini e, conseguentemente, di arsenico.

3. Quadro ambientale

L'arsenico che verra immesso nell'aria, nell'acqua e nel suolo ambiente dalla centrale di Torrevaldaliga Nord
va ad inserirsi in un contesto territoriale gravemente compromesso sia a livello ambientale che a livello
sanitario.

Lo stesso decreto V.1 A n.0680/2003, mette in evidenza che nella zona di SantAgostino, un’area rurale a
ridosso della centrale di T.V.N. dove risiedono centinaia di famiglie, la rilevazione di “elevati valori di
arsenico’(+ 10 rispetto a quanto consentito dalla legge con picchi di + 40} e nichel costituisce un segnale di
allarme da considerare con grande attenzione [pag. 21, riga 28; pag. 16, riga 32), “...sebbene le stime attese
relative ai metalii pesanti siano molfo basse...”,

Malgrado esistano problemi rilevanti circa I'affidabilita della campagna di misurazione svolta da Enel, il
commento della commissione di valutazione delle procedure VIA & if seguente:

‘Arsenico. Analizzando i valori delle due campagne di indagine, Enel dichiara che “si riscontrano Superamenti
dei valori proposti nella direttiva comunitaria in fase di preparazione”,

Main realta il problema va ben oltre il superamento di una normativa che allepoca era in fase di preparazione
(Direttiva 2004/107/CE).

| valori rilevati da Enel e riporiati in forma grafica nello Studio di Impatto Ambientale vanno da un minimo di
Tng/m3 (Aurelia, inverno 2001) ad un massimo di 200 ng/m3 (S.Agostino, inverno 2001). Nella stazione di
campionamento di S.Agostino (non influenzata significativamente dal traffico) il valore medio delle misure di
questo inquinante, calcolato sulla base dei dati presentati da Enel in forma grafica, risulta pari a circa
50ng/m3; dati ancor pili preoccupanti se consideriamo che la centrale di Torrevaldaliga Nord, nel 2001, ha
funzionato a circa il 40% della sua potenziaiita. '
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La Direttiva europea del 15 dicembre 2004 n.107 fissa i valori limite per gli inquinanti atmosferici
presenti nell’aria delle nostre citta che il Parlamento Europeo ha ritenuto pericolosi per la salute delle
popolazioni. Tra questi, oltre a nichel e cadmio, ¢’é I'arsenico.

Tale direttiva costituisce un punto di riferimento obbligatorio per i responsabili della salute pubblica e
fissa il valore limite per I'arsenico in 6 ng/m3 {media annuale), valore ben lontano da quelli risultanti
dai rilevamenti effettuati.

La direttiva europea sulla qualita dell'aria & stata recepita nel 2007 anche in Italia e modificata nel 2008,
prescrivendo proprio il monitoraggio dell’arsenico.

Ma il ritardo e le difficolta della giurisdizione italiana nel recepire completamente la direttiva comunitaria, nulla
tolgono alla validita dei limiti indicati, né alle aspettative de! Parlamento Europeo teso a legiferare in
prospettiva di un miglioramento della qualitd ambientale e dello stato sanitario pubblico.

Citiamo dalla nota di trasmissione ‘Verso una poiitica pit efficace in materia di emissioni industriali, del
Consiglio dell'Unione Europea, Bruxelles 14 gennaio 2008(all.5):

‘Azione 1. Garantire il recepimento integrale della legislazione sulle emissioni industriali

La legislazione volta a fimitare le emissioni industriali é stata concepita per la tutela e il miglioramento
del'ambiente in Europa e per la tutela della salute e del benessere dei cittadini europei. If successo di una
normativa dipende, in primo luogo, da un recepimento efficace nel'ordinamento giuridico nazionale degli Stati
membri. Vari Stati non hanno provvedulo a recepire integralmente la direttiva IPPC e la normativa connessa
sulle emissioni industriali entro le scadenze previste. La Commissione prendera pertanto tutfi i provvedimenti
necessari, compresi i procedimenti d'infrazione, per garantime il recepimento integrale e corretto.’

L'arsenico rilasciato dagli impianti di produzione di energia e da tutti i processi di combustione, viaggia in
atmosfera attaccato alle polveri sottili (Pm10 e frazioni inferiori) e gli effetti dellinquinamento derivante dalla
combustione del carbone saranno sentiti per aree molto estese grazie alla veicolazione dei venti.

L'ambito delle ricadute non pud limitarsi alla superficie di 25 * 31 Km come @ stato rappresentato da Enel. E’
noto dal punto di vista scientifico che le particelle pitl fini (PMzs) vengono trasportate a lunga distanza, anche

a centinaia di Km in poche ore. Tale capacita & ben riconosciuta nelle linee guida dellOrganizzazione

Mondiale delta Sanita (WHO, 2000, Air Quality Guidelines). L'ambito di interesse delle ricadute delie emissioni
dalla centrale & un ambito regionale (e nazionale) e non pud limitarsi ai pochi Km2 in prossimita dell'impianto.
Dal momento che le emissioni del nuovo impianto sono caratterizzate da particelle 'a cui frazione
granulometrica & molto piccola (piti piccola delle frazione attualmente emessa, come indicato dalla relazione
istruttoria VIA), sarebbe pertinente conoscere il contributo delle emissioni primarie in aree aitamente
urbanizzate come queila di Roma.

E non a caso, tenuto conto delle problematiche collegate anche alla centrale Enel di Brindisi Sud alimentata a
carbone, con riferimento allordinanza del sindaco di Brindisi che ha vietato lutilizzo delle colture per
inquinamento dei terreni circostanti gli impianti, c'é legittima preoccupazione anche nei comuni limitrofi a
Civitavecchia, dove !'attivit economica & improntata prevalentemente sull'agricoltura (vedi Tarquinia).
Il notevole superamento dei livelli di arsenico rilevato in aria, rispetto ai livelli indicati dagli organismi
internazionali, impone che al fine di una adeguata indicazione dei limitj da prescrivere per il suddetto metallo,
si tenga presente che impianto andra ad operare in una zona in cui insistono anche:

*» lacentrale di Torrevaldaliga Sud,

¢ lacentrale di Montalto
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« il porto, la cui aftivitd & in notevole espansione sia dal lato crocieristico, ma anche commerciale,
proprio in virtl dell'incremento de! traffico che si avra per il trasporto del carbone.

La popolazione civitavecchiese in particolar modo dunque, come !a stessa citta, andrebbero a subire I'effetto
sommatorio di piU attivita altamente inquinanti che si svolgono in un contesto gia fortemente critico in quanto
penalizzato anche dai decenni di insediamento di Enel s.p.a, per produzione energetica ad olfi combustibil:.

3.1 Quadro sanitario della popolazione limitrofa a Torrevaldaliga nord.

Le tabelle esposte al paragrafo 2.2 riguardanti e stime sulle emissioni atmosferiche e analisi pid aggiornata
del quadro sanitario, indicano che nella popolazione di Civitavecchia sono presenti malattie di origine
occupazionale ed ambientale in eccesso rispetto alla popolazione regionale.

E infatti, nonostante nello studio SIA e nei suoi approfondimenti sia stata ignorata la letteratura scientifica
disponibile circa le caratteristiche sanitarie dell'area (es. documento del Dipartimento di Epidemiologia della
ASL RME, i dati fomiti da ASP Lazio, il Registro Regionale Dialisi, etc.), proprio lo studio commissionato da
Enel che si limita a prendere in esame le statistiche di mortalita in un raggio di 100 km e 70 km avendo come
centroide il comune di Tarquinia, sottolinea un eccesso di mortalita per tumore polmonare tra i residenti di
sesso maschile del comune di Civitavecchia, pari al 24% nelle studic del’ASP e al 21% nello studio di SMA.

Particolarmente preoccupanti sono i risultati contenuti nello studio “Mortalita e ricoveri ospedalieri nellarea
industriale di Civitavecchia” (V.Fano, F.Forastiere, P.Papini, V.Tancioni, A.Di Napoli, C.A.Pertucci) del
dipartimento epidemiologico della ASL RM E e della Agenzia di Sanita Pubblica defla Regione Lazio, relativi
al tumore polmonare e alla patologia respiratorio infantile, cosi come le malattie renali che indicano la
necessita di un attento monitoraggio. Tutte patologie, queste, riconducibili alla presenza di quantita intollerabili
di arsenico nell’'ambiente.

La diagnosi epidemiologica deila comunita indica un eccesso di morbosita e mortalita rilevante da un punto di
vista di sanitd pubblica e I'ampia variability degli indicatori di mortality nel quadro regionale in presumibile
rapporio con i molteplici fattori responsabili delle malattie, nulla tolgono al fatto che gli specifici indici di
morbosita & mortalita sono in eccesso nellarea interessata, come, peraltro, chiaramente evidenziato nel
‘Documento di sintesi sulla conversione a carbone della centraie ENEL TVYN di Civitavecchia® redatto dal
Ministero della Salute in data 7 giugno 2007(all.6).

Questo ¢ sufficiente per fomire il quadro epidemiologico sul quale si inserisce la centrale di Torrevaldaliga
Nord, ma & comunque utile la lettura della seguente tabella (tab. 7) elaborata sulla base dei dati riportati nel
documento  http://www.euro.who.int/documentieehc/ebakdoc08.pdf, che fornisce una rapida indicazione
dellimpatio del carbone sulle altre fonti energetiche, dimostrando come la scelta dell'utilizzo di questo
combustibite influira in senso peggiorativo in un contesto gia altamente critico e COMPromesso.

Tabella 7
Indicatore Carbone Olio combust. Gas Biomasse Idrolettrica
N. decessi 21.7 15.6 2.8 4.5 0
Anni vita persi 216.9 155.7 27.7 453 0
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4. Fluoro e Cloro -

Le emissioni atmosferiche contengono gli inquinanti tipicamente prodotti dal processo di combusticne, vale a
dire ossidi di zolfo, ossidi di azoto e polveri; tre tipologie dette macro-inquinanti per indicarne la prevalenza in
termini di contenuto.

In quantita inferiore troviamo i micro-inquinanti, sostanze organiche ed inorganiche aventi un particolare
interesse dal punto di vista igienico sanitario.

Il numero di micro-inquinanti presenti nei fumi & elevato e di natura molto varia; tra le sostanze inorganiche
che si presentano sotio forma di gas o vapore troviamo anche il cloro ed il fluoro.

Sia l'acido cloridrico che quello fluoridrico hanno un elevato potere irritante e per esposizione acuta possono
provocare irritazioni di congiuntive e mucose.

Secondo Enel (pag. 2) la mancanza di una esplicita evidenza nel Decreto autorizzative dei due elementi in
questione, & da riportare alla scarsa significativith della loro presenza nelle sostanze in emissione; approccio
che le ‘sembrerebbe conforme alla Direttiva delf'epoca, piti avanti ripreso dal comma 3 dellart. 7 del DLgs.
59/05 che prescrive ...valori limite di emissione fissati per le sostanze inquinanti, in particolare quelle elencate
nelfallegato 11!, che possono essere emesse dall'impianto inferessato in quantita significativa...

Come individuare la guantita significativa?

Ci appare del tutto legittimo e condivisibile il richiamo che I'S.p.A. fa sia alla Direttiva CE 96/91, nonché
allallegato |V della stessa, sia al DLgs. 59/2005 che ne & l'attuazione integrale; vogliamo dunque evidenziare
che stando a quanto indicato dalle BAT per impianti >300 MWh riportati nel Draft 2 versione marzo 2003, le
indicazioni dei valori massimi per acido cloridrico e acido fluoridrico sono le seguenti:

HCI mg/Nm3 1+5
HF mg/Nm? 1+5

Dalla comparazione tra i valori attesi da Enel e quelli associati alle BAT, sembra troppo semplicistico &
riduttivo che Enel definisca la propria stima attesa di HCl e HF ‘poco significativa’.
{tab. 8)

Tabella 8
- Emissioni in atmosfera -
Comparazione tra i valori autorizzati dal Decreto M.AP. n.55/02/2003 del 24 dicembre 2003
(allegato 2) con i vatori associati alle BAT per la combustione del carbone riportati
al BREF draft 2 (versione marzo 2003) pag.266-257-260-261.

HE | mg/Nnd’ na s <5 0>+5

HCI mg/Nm’ n.a. 1+5 <25 20 >+325

Note: n.a.: inquinante non autorizzato
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Tesi, quella della presenza poco significativa, cosi insostenibile che Enel ricorre ancora una velta all'ausilio
DLgs. 152/06 che fissa un limite pil elastico per I'acido cloridrico, tale da consentirle che la stima attesa rientri
nei limiti massimi consentiti anche se, come anticipato a pag. 8 del paragrafo 2, quelli indicati dal DLgs.
152/06, sono valori massimi e _non limiti alle emissioni ed i limiti vanno stabiliti dall’autorizzazione
integrata ambientale, dovendo essere non superiori ai valori massimi riportati e congruenti con
I'adozione delle migliori tecniche disponibili e dovendo tener conto del contesto ambientale in cui
I'impianto opera.

Come espresso nella premessa, ribadito dal Ministero dell Ambiente e della Tutela dei Territorio e del Mare e
rilevato pitl volte dalla stessa Enel, lintero procedimento ricade nel’ambito del DLgs. 59/05 in quanto
recepimento della Direttiva 96/61/CE, pertanto i valori ‘attesi’ da Enel non sono conformi a quanto previsto
dalla normativa cosi come non trova riscontro, nell'attuale contesto, 'appficazione della 152/06.

Altrettanto illegittimo che Enel consideri Torrevaldaliga Nord un ‘impianto esistente’ ai sensi del DLgs. 152/06
per poter giovare di limiti alle emissioni ancora pil flessibili; difatti, ai sensi dell'art. 2, comma 1, lettera e) de!
decreto 59/05, unica normativa di riferimento per il procedimento in itinere, la centrale di Torrevaldaliga Nord e
classificabile come ‘impianto nuovo’ e pertanto non individuabile nella definizione usata da Enel.

Anche prendendo in esame il documento BREF 2006, che Enel assicura essere stato di riferimento per il
rispetto dei fimiti di HCl e HF e di tutti gli altri limiti prescritti alle emissioni, i valori attesi non risultano
comunque conformi a quelli indicati dalle migliori tecniche disponibili. (tabella 9)

Si legge nel documento Large Combustion Plant, Luglio 2006 (all.7), nella parte 1V dedicata aile centrali
alimentate a carbone, par. 4.5.11 (pag 279) relativo alle BAT associate alle emissioni ed in particolare a
HCl e HF, che con la tecnica dello serubber utilizzata per la riduzione di SO2, il livello associato di
emissioni é:

HCI = 1-10 mg/Nm3

HF = 1-5 mg/Nm3

Con la tecnica delle iniezioni di calcare per CFBC, invece, considerate come BAT per la riduzione di
emissioni di SO2 alternative al lavaggio, il livello associato di HCI & tra 15/30 mg/Nma3.

Ebbene, altrettanto significativa & la condizione posta dalla Regione Lazio ai fini del rilascio del parere
favorevole nella VIA {pag. 26):

"4, Si dovranno adaftare le previste tecnologie di abbattimento dei fumi con Finserimento di un sistema di
lavaggio (scrubber) che catturi le particelle fini in uscita dal sistema DeSOx. Tale soluzione impiantistica
congiuntamente alta riduzione della potenza installata, dovra garantire un fetto massimo annuo per le
polveri pari a 585 tonnellate’

Pertanto non solo i valori attesi da Enel non sono associabili alle Bat, ma vengono meno
conseguentemente ad una delle condizioni poste dalla Regione Lazio ai fini del rilascio del parere
favorevole allintero progetto di riconversione a carbone.
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Tabella 9

Comparazione trai valori limite attesi da Enel ed i valori associati alle BAT nel BREF 2006

mg/Nm’ n.é. | 1+5 o <5 0>+5

mg/Nm’ n.a. 1+10 <25 +15 >+25

5. Conclusioni — prima parte

Riassumendo quanto sinora esposto circa i valori limite di arsenico, cloro, fluoro e relativi composti attesi
da Enel, stando a quanto previsto dal DLgs.59/05, dalla Direttiva IPPC, dal documento BREF di riferimento
versione marzo 2003 in vigore al momento del rilascio del Decreto Auforizzativo 55/02/2003 e al
documento BREF 2006 :

i valori attesi di arsenico pari a 0,5 mg/Nm3 dichiarati negli ‘Elementi integrativi in merito ai
valori fimite di emissione della Centrale di Torrevaldaliga Nord' non sono compatibili con i valori
relativi ai flussi di massa dichiarati e autorizzati nel Decreto MAP 55/02/2003 che risultano essere
nettamente superiori ai limiti massimi consentiti nonché alle migliori tecnologie
disponibili.

Nel caso si includesse 'arsenico tra i metalli gid autorizzati con Decreto MAP 55/02/2003, il cui
limite di emissione & pari a 0,5 mg/Nm3 per ciascuna delle tre sezioni, sia i flussi di massa
dichiarati, sia i limiti autorizzati nello stesso decreto, risulterebbero essere comunque nettamente
superiori ai valori massimi consentiti, nonché incompatibili con le migliori tecnologie disponibili.

i valori attesi di HCI dichiarati da Enel negli ‘Elementi integrativi in merito ai valori limite di
emissione della Centrale di Torrevaldaliga Nord' sono superiori ai limiti massimi consentiti ai
sensi della normativa che disciplina lintero procedimento (DLgs. 59/05, Direttiva IPPC e BREF di
riferimento versione marzo 2003 in vigore al momento del rilascio del Decreto MAP, nonche BREF
2006)

i valori attesi di HF dichiarati da Enel sembrano compatibifi con i valori massimi indicati nel BREF
di riferimento e nel BREF 2008, salvo ulteriore comparazione da eseguire con i flussi di massa
autorizzati da Decretc MAP 55/02/2003 o ulteriori restrizioni da applicare ai valori massimi
consentiti, da parte degli Organi preposti.

Dall'analisi dei valori di emissioni di arsenico, cloro, fluoro e relativi composti e dalla stima delle emissioni
dichiarate da Enel e successivamente approvate con Decreto 55/02/2003, le emissioni prevedibili non sono
compatibili con Fambiente naturale in cui si colloca limpianto e con il contesto socio economico.

Ma il quesito che vogliamo sintetizzare &: '

il progetto di riconversione a carbone prevede l'adozione impiantistica delle migliori tecnologie disponibili?”
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Come detto in precedenza, la normativa ambientale specifica di settore, tutta di derivazione comunitaria, ha
gia da tempo recepito il concetto di “migfiore tecnologia disponibile” (MTD).

Una definizione pit modema di migliore tecnica disponibile si puo ricavare dal decreto legislativo n. 59 del
2005 che attua in ltalia la direttiva comunitaria 96/61/CE sulla “prevenzione e limitazione
deltinquinamento” (nota come IPPC) e che introduce nellordinamento ['autorizzazione integrata
ambientale assieme a misure atte a garantire la prevenzione dellinquinamento.

i decreto legislative n. 59 del 2005 definisce if concetto di migliore tecnica disponibile spiegando che si
tratta

“ . della piti efficiente e avanzata fase di sviluppo di attivita e relativi metodi di esercizio indicanti l'idoneita
pratica di determinare tecniche a costruire, in linea di massima, la base dei valori limite di emissione intesi
a evitare oppure, ove cid si riveli impossibile, a ridurre in modo generale le emissioni e limpatto
sultambiente nel suo complesso... in particolare si infende per.

a) “fecniche”, sia le tecniche impiegate sia le modalita di progettazione, costruzione, esercizio e chiusura
delfimpianto;

b} “disponibili”. le tecniche sviluppate su una scala che ne consenta l'applicazione in condizioni
economicamente e tecnicamente valide nellambito del pertinente comparto industriale, prendendo in
considerazione i costi e i vantaggi, indipendentemente dal fatto che siano o meno applicate o prodotte in
ambito nazionale, purché il gestore possa avervi accesso a condizioni ragionevoli;

¢) “migliori”, le tecniche pid efficaci per otfenere un elevato livello di protezione deliambiente nel stio
complesso ...”

Il decreto legislativo 59/05 parla di “tecniche” superando il concetio di “sistema tecnologico” ed
introducendo invece il concetto di insieme delle modalita di progettazione, costruzione,
manutenzione, esercizio e chiusura dell'impianto.

Inoltre dice esplicitamente che la migliore tecnica disponibile deve essere la base per la fissazione dei limiti
di emissione ed introduce il criterio di valutazione dei costi e dei benefici che supera il concetto espresse
dal DPR n. 203 (citato pitt volte da Enel nei vari documenti presentati e/o su richiesta del ministero
dell’Ambiente) nellinciso “sempreché I'applicazione di tali misure non comporti costi eccessivi”.

A tale proposito va rilevato che mentre Enel Produzione nella pag. 1 sulle "Osservazioni alle tabelle dei
periti....” ha ritenuto opportuno precisare che 7 carboni da ufilizzare nelle centrali vengono scefti ....fenendo
inoltre conto delle tecnologie di abbattimento disponibili e delle limitazioni fissate dai singoii decreti
autorizzativi e ancora “le tipologie dei carboni impiegati nefla Centrale termoelettrica oi TVN, saranno tipiche
dei mercati di approvvigionamento delfEnel e proverranno dai migliori bacini carboniferi mondiali... | carboni
saranno esclusivamente di altissima qualita, con un ftenore di zoffo alf1%” {paragrafo 2.3.0
Approvvigionamento, pag. 23 e 24 del documento P12TN03471 presentato al MAP in risposta alle prescrizioni
del decreto n. 55/02/2003), nei recenti ‘Elementi integrativi in merito ai valori limite di emissione della Centrale
di Torrevaldaliga Nord, a pagina 3, sostiene: ‘Si evidenzia che valori limite pit bassi di quelli indicati
comporterebbero onerose limitazioni di approvvigionamento del combustibile, che implicherebbero
Fimpossibilita di accesso ad importanti aree di fornitura del mercato.’

Dovendo valutare questi assunti occorre partire da una osservazione generale che & applicabile a questo
caso particolare e pidl in generale a tutti | progetti di costruzioni di impianti energetici.

Pug la scelta sull'utilizzo delle fonti energetiche in una nazione essere riportata, anche solo marginaimente,
alla scelta di un singolo gestore che opta per l'utilizzo del carbone perché, come egli stesso aﬁerma, é
economicamente piti competitivo? Gestore che peraltro non opera pils in regime di monopolio, ma in un
contesto di mercato.
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Appare singolare che it peso delle singole fonti energetiche utilizzate nel nostro paese possa essere
valutato e influenzato da un privato che, difendendo interessi privati e non collettivi, sceglie come bilanciare
[utilizzo delle fonti energetiche in ltalia.

L'utilizzo del carbone a TVN, oltre ad essere in contro tendenza con quanto raccomandano i vari organismi
internazionali, non pud essere limitatamente interpretato quale cambiamento nell'utilizzo del combustibife.

Difatti, oltre alle modifiche sostanziali nellimpianto e al'esecuzione delle opere a mare per lo scarico,
comportera: .

o per il trasporto materiali (dati Enel), un aumento del 235% di materie prime frasportate via terra

s Uunaumento del 25% di materiali trasportati via mare (dati Enel)
con conseguente aumento annuale degli inquinanti stimabile in 530 tonnellate per anidride sofforosa, 400
tonnellate per ossidi di azoto, 12 tonnellate per le polveri, 80 tonnellate per ossidi di carbonio.

Il quesito iniziale circa le motivazioni alla base di un progetto di riconversione cosi ampio che opta per la
scelta del carbone, non trova una risposta tecnicamente ragionevole, ma di puro vantaggio economico per
il soggetto gestore.

Nonostante il progetto di Enel sia redatto facendo vari richiami alle soluzioni impiantistiche pil avanzate, ai
buoni propositi non fanno sequito scelte e proposte convincenti.

A maggior ragicne, anche dopo la lettura delle integrazioni in relazione alla componente atmosfera, si
consolida if convincimento che le prestazioni attese siano improponibili in termini di emissioni totali annue e
di concentrazioni degli inquinanti principali nei fumi in uscita dal camino e che la stessa soluzione della
modifica impiantistica atta allutilizzo del carbone non possa corrispondere, per quanto comporta
nell'interezza del suo ciclo produttivo, all'utilizzo delle migliori tecniche disponibili.

A titolo puramente dimostrativo delle motivazioni tecniche che dovrebbero indurre a rilevare liragionevole
utilizzo della definizione di ‘miglior tecnica disponibile’ nel passaggio dall'alimentazione ad olio a quella a
carbone, riportiamo uno stralcio dall'allegato di:

GRANDI IMPIANTI DI COMBUSTIONE - LINEE GUIDA PER LE MIGLIORI TECNICHE DISPONIBILI
D.Lgs. 59/2005

redattc dal:

GRUPPO TECNICO RISTRETTO - Livio de Santoli, coordinatore, Universita di Roma “La Sapienza’, Marcello
Capra del Ministero delle Attivita Produttive, Pasquale De Stefanis di ENEA CR Casaccia, Luigi Napoli di
Assoelettrica, Paolo Pittiglio di ISPESL, Lino Giovanni Ricci di ENEL Produzione, Vincent Spinelii di EDISON,
Giuseppe Viviano di Istituto Superiore di Sanita.

A pagina 88/164 del paragrafo:

5.9 Parametri inquinanti caratteristici e relative monitoraggio
5.9.1 Combustibili ed emissioni inquinanti in atmosfera
si legge:

‘.A titolo di esempio si riportano i fatfori di emissione...omissis... derivati dalla rielaborazione dei risuftati di
campagne di misura delle emissioni condotte su impianti di grandi dimensioni. L'utilizzo di fatfori di emissione,
quale quello che rappresenta l'emissione di inquinanti rispetto af prodotto dellimpianto (MWe), consente una
corretta comparazione tra diverse tecnologie e diverse tipologie di combustibili.’
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Tabella.a:
Fattori di emissione calcolati in un impianto termoelettrico policombustibile, gruppo da 660 MWe, munito di elettrofiltro, desolforatore
e denitrificatare {rielaborata da M. Rotatori et al 2004 e GdL. MATT 1999).

SOSTANZA COMBUSTIBILE
CARBONE OLIO ATZ ORIMULSION
polveri g/MwWe 90,4 51,4 66,1
g/t comb 224 242 214
ossidi di zolfo g/Mwe 1030 879 810
(S02) g/t comb 2610 3330 2510
ossidi di azoto g/MWe 613 436 461
{NQ2) g/t comb 1560 980 430
arsenico (As) mg/MWe 19,0 9,35 6,33
mg/t comb 47 .1 35,8 20,2
cadmio {(Cd) mg/MWe 11.3 17,6 8,02
mg/t comb 28,0 71,9 251
cromo (Cr) mg/MWe 185 £6,4 171
mg/t comb 464 239 55,5
rame (Cu) mg/MWe 13,3 13,1 8,7
mg/t comb 341 51,4 28,4
mercurio (Hg) mg/MWe 7,33 7,28 11,2
mg/t comb 18,5 292 36,1
manganese {Mn) mg/MWe 356 150 125
mg/t comb 848 585 403
nichel (Ni) mg/MwWe 449 247 328
mg/t comb 1140 964 1060
piombo (Pb) mg/MwWe 31,3 19,7 14,8
mg/t comb 77,5 83,4 48,6
tallio (T1) mg/MWe 472 271 19,9
. mg/t comb 117 114 64,9
vanadio (V) mg/MWe 645 488 3660
mg/t comb 163 1670 1180
idroc. policiclici  mg/MWe 0,223 0,153 0,0780
aromatici IPA mg/t comb 0,560 0,692 0,252
PCDD + PCDDF ngTEQ/MWe 8,00 7.00 549
ngTEQ/t comb. 0,0203 0,0353 0,0193

{pag. 89/164)

6. Il Piano di monitoraggio e controllo ai sensi del Decreto Legislativo 18
febbraio 2005 n. 59

Dallanalisi de! documento di “Piano di Monitoraggio e Controllo” pur rilevando generalmente rispettate le
indicazioni del contenuti minimi fornite dal gruppo di lavoro APAT — ARPA — APPA nel documento eiaborato,
nel febbraio 2007, nellambito della tematica IPPC — Prevenzione e Riduzione Integrata dellinquinamento
relativo al “Contenuto minimo del Piano di Monitoraggio e Controllo’ in termini pils strettamente tecnico -
contenutistici sono state individuate le seguenti lacune:
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Nel paragrafo 3.7 “Accesso ai punti di_ campionamento” risulta del tutto omesso I'accesso ai punti di
emissioni sonore nel sito. Elemento che risulta invece richiesto nelle Linee Guida sopra citate;

Nel paragrafo 4.1.3 “Consumo di energia’ non viene fatto riferimento all’elaborazione di un programma di
audit, che il gestore dellimpianto deve sviluppare con lo scopo di identificare tutte le opportunita di
riduzione del consumo energetico e di efficienza di utilizzo delle risorse. Nella documentazione
presentata viene, infatti, affermato che “ (...) in talune situazioni di esercizio sara necessario importare
dell'energia elettrica neflimpianto da refe esterna”,

Al capitolo 4.1.4 concernente il consumo di combustibili, non viene riportata la qualitd delle materie
utilizzate, con particolare riferimento ai principali parametri chimici, come ad esempio il tenore di Zolfo,
di Cloro, contenuto in idrocarburi pesanti e leggeri e altri composti carboniosi,... . A questo proposito viene
solamente accennato che le qualita di tutti i combustibili saranno certificate annualmente da ente accreditato;

In particolare per le caratteristiche di riferimento del carbone da utilizzare come combustibile nella futura
centrale termoeletirica, come gia sopra evidenziato, nel decreto autorizzativo MAP n. 55/02/2003 non &
prescritto né la tipologia né le caratteristiche di riferimento principali.

Tale carenza era stata gia evidenziata nel corso dellistruttoria del Collegio peritale istituita dal Tribunale di
Civitavecchia nell'ambito del procedimento 521/04 r.g.a.c.

IAzienda energetica formuld riposta a tale quesite con la presentazione del documento “Osservazioni alla
tabelle dei periti di Civitavecchia sul procedimento riguardante fa conversione a carbone delle centrale di TVN
da parte delfENEL del 22 settembre 2004” nel quale, a pagina 1, si precisava che i carboni da utilizzare nelle
centrali vengono sceffi in stretta osservanza dslle caratteristiche individuate dal DPCM 8 marzo 2002..

L'ENEL ha rappresentato a pag.123 del SIA, in una tabella, i valori di riferimento tra i quali: il potere calorifico
inferiore PCI di 6.025 Kcal/Kg, I'umidita 8,0%, le ceneri 11,0% e le materie volatili 26%. Tali valori non sono
perd corrispondenti a quelli previsti nellAllegato 1 punto 4 del DPCM 8 marzo 2002 che prevede per
I'Antracite, prodotti antracitosi e loro miscele il potere calorifico inferiore PCI 7.000 Keal/Kg, Fumidita 5%, ‘e
ceneri 10% e le materie volatili 13%. Questo combustibile solido & quello che ha le caratteristiche pit simili a
quanto previsto dallENEL, le quali perd non sono comunque adeguate a quelle prospettate.

Inoltre non & dichiarato nemmeno il contenuto dei metalli pesanti nel carbone impiegato nella futura
centrale.

Su esplicita richiesta della Commissione VIA, nella nota “Chiarimenti ed integrazioni di Enel Produzione afla
nota del Ministero defl Ambiente prot.n.8357/VIA/A.0.13.B del 1° agosto 2003”, ENEL ha fornito, una stima
previsionale media del bilancio di materia dei metalli pesanti calcolata con dati sperimentali riportati nel
documento IRSA CNR "Sperimentazione Orimulsion” e fattori correttivi tratti in letteratura e dall'esperienza.
Tali valori non hanno riscontro con quelli riportati nella tavola 4.33 nel BREF, versione marzo 2003,
relativi a carboni reali di varie provenienze geografiche. ,

La discordanza & evidente sia nella comparazione tra i valori dichiarati dal’lENEL ed i valori medi relativi al
carbone di varie provenienze nella suddetta tavola 4.33 come rappresentato nella Tabella 1 — par 2.2 -Tabelle
comparative sia dalla comparazione tra le percentuali per Iarsenico, il cadmio, il mercurio e il piombo
calcolate dai valori dichiarati nei bilanci di materia dal’ENEL e quelle riportate al BREF draft 2 di marzo 2003
tavola 4.40, come rappresentato nella Tabella 2 - par 2.2 —Tabelle comparative

Nel paragrafo 4.2.1 "Sostanze e parametri oggetto di monitoraggic”, nella Tabella C6 — A - Inquinanti
monitorati in continuo nel fare riferimento alle polveri totali e alfanidride solforosa si forniscono i dati
rispettivamente di 390 t/a e 3750 t/a. senza riferimento alcuno né al Decreto Ministero dello Sviluppo
economico n. 55/13/2006 RT de! 3 agosto 2006 con il quale, a parziale rettifica delle prescrizioni fissate nel
decreto di autorizzazione, veniva fissato il valore massico delle emissioni di ossidi di zolfo in 3.150 t/a,
peraltro dalla stessa Enel richiamato a pag. 1 degli Elementi integrativi presentati ai fini del riesame, né alla
ulteriore riduzione del 30% dei limiti di emissioni, in flusso di massa annuo, degli ossidi di zolfo e delle poiveri .
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L'impegno a “ridurre di un terzo le emissioni complessive annue di polveri e di anidride sofforosa (SOy),
deltimpianto di Torrevaldaliga Nord, grazie ai miglioramenti resi disponibili dalla innovazione tecnologica che
intesseranno i componenti interni dei sistemi di fitrazione e frattamento fumi “ e *comunque a limitare la
produzione qualora if risultato operativo delfe nuove tecnologie non si rivelasse sufficiente a garantire | nuovi
e pitl stringenti limiti di emissioni annua’ (vedi sito Enel http://www.carbonepulito.it/carbone/?p=122) era
stato formalmente assunto dall'A.D. di Enel, Fulvio Conti, nellincontro tenutosi con il titolare pro tempore del
Ministero delio Sviluppo Economico in data 10 ottobre 2007 nonché ribadito al punto 1/3 dell' “Accordo
quadro relative alle iniziative per la tutela della salute, delf'ambiente e lo sviluppo territoriale nellarea della
centrale Enel di Torrevaldaliga nord” stipulato in data 4 luglio 2008 tra Enel, Regione Lazio, Provincia di
Roma, € i comuni di Civitavecchia, Allumiere, Tolfa, Santa Marinella e Tarquinia e nelle premesse dei van
accordi bilaterali stipulati tra i Comuni e 'ente energetico.

Lo stesso provvedimento del Ministero dello Sviluppo Economico protocollo n.10746 del 13 giugno c.a.,, da
cui origina il procedimento in itinere presso codesto Ministero, ribadiva che “fa societé (ENEL ndr) é tenuta
inoltre a dare seguito agli impegni formalmente assunti nei confronti del Ministro dello Sviluppo Economico in
merito alla riduzione del 30% dei limiti di emissione, in flusso di massa annuo, degli ossidi di zolfo e delle
polveri, rilevando tale aspetto anche sotto il profilo deil’utilizzo deile migliori tecnologie disponibili”;

Infine nella nota prot. n. DSA-2008-0020249 del 22 luglio c.a. con cui la Direzione Generale per la
Salvaguardia Ambientale del Ministero dell Ambiente comunicava I'avvio del procedimento di riesame si legge
testualmente che “....nelle more delia conclusione del procedimento di riesame, l'esercizio delfimpianto in
oggetto dovra in ogni caso rispettare ...omissis... le seguenti ulteriori condizioni ...omissis ....mantenere il
flusso di massa annuo degli ossidi di zolfo e delle polveri entro il 70% dei valori limite di emissione riportati
nell'autorizzazione”.

Si fa presente che, peraltro, a seguito di un ordine del giomo presentato dai consiglieri comunali dei comuni
del comprensorio che chiedevano il rispetto del sopraccitato impegno, in data 19.11.2008 'ENEL a mezzo
stampa (all. 8) ha confermato che le emissioni di polveri ed anidride solforosa verranno ridotti del 30%
all'anno dichiarando che i nuovi tetti che Impianto si impegnera a non oltrepassare consisteranno in  2.100
tonnellate all’anno di anidride solforosa .... e 260 tonnellate di polveri sottili in un anno..., precisando,
inoltre che per essere conformi con gli indirizzi del decreto legislativo 59/05 di Autorizzazione Integrata
Ambientale nella struttura civitavecchiese sono state introdotte migfiorie tecniche attualmente disponibili sul
mercato.

Impegno formalmente citato dallo stesso soggetto gestore nel documento prot. 0007121.del 16 aprile 2008
(all.10) che ne sinfetizza i risultati nella tabella sotto riportata ed inserita a pag.30 dello stesso documento

Autorizzati da DM Garantiti dopo ulteriori Riduzieni
55/02/2003 interventi
[ton/anno] [ton/anno) [%]
SOz - 3.150 2.100 -33%
NOx 3.450 3.450 -
polveri 390 260 -33%

Confronto tra i valori massici di emissione

ma che di fatto non viene poi né ribadito né tanto meno dettagliatamente illustrato, nelle carte ufficiali, ovvero
negli “Elementi integrativi in merito ai valori limite di emissioni della Centrale di Torrevaldaliga Nord" trasmessi
con nota 0034027 del 19.09.2008, sulla base delle quali & in corso la procedura di riesame; documenti che,
invece, fomiscono dati completamente diversi come evidente nella “Tabella C6 — A — inquinanti monitorati in
continuo”, a pag. 11 degli stessi:
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Tabella C6 — A - Inquinanti monitorati in continuo

. . . Valore | Limiti ex autorizzazione Modalita di
Pu_nt? di Inquinante Metpdo di Frequenza medio D.M.55/2003 registrazione e Azioni di
emissione misura acquisizione | 4o rivat [Concentrazioni | Massa trasmissione | APAT/ARPA
] 0
Diffrazione 35 timese .
| I ti
Canna Polveri totali | di luce 5 sec. orario | 15 Mg/Nm3 390 tfanno (ZE'SmN?E)zzata
gruppo 2 in situ reporting Verifiche
Canna mensile annuali
Non . . {paragrafc 5.1)
gruppo 3 e Informatizzata
80« dispersive | 5 sec. orario | 100 MgMNm® | . o | (db SME)
Canna (come SOz) | IR . reporting
gruppo 4 Estrattivo mensile
NOx Non ;
on Informatizzata
(come NO2) | dispersive | 5 sec. oraric | 100 Mg/Nm?3 3450 tanno | (db SME)
LR. i
Estrattivo r:‘zt;osritzg

E’ superfluo evidenziare che i limiti emissivi a cui & sottoposto un impianto, e sulla base del quale vengono
effettuati i controlli, ( intesi secondo la dottrina giuridica, quale forma di verifica della conformita di un dato
oggetto -impianto, apparato, attivita, prodotio- ad un paradigma normativo predeterminato) sono solo quell
prescritti nel decreto autorizzativo dellimpianto in questione e nel relativo piano di monitoraggio e controlio; ne
consegue che per essere fattivo e concreto, I'impegno alla riduzione delle emissioni di ossido di zolfo e
di polveri i relativi limiti devono essere inseriti in tali documenti.

Non ha pertanto alcun valore, ai fini della procedura di riesame nonché dellapprovazione del Piano di
Monitoraggio e Controlio, che tale impegno sia riportato nel sopraccitato documento prot. 0007121 del 16
aprile 2008 se di tali imiti emissivi non vi & traccia nellistruttoria di riesame, né & da ritenersi esaustivo |
mero riferimento a tale riduzione, peraltro non sostanziato, contenuto nella Tabella D2 - “Sintesi delle attivita
previste dal piano distinte per soggetio esecutore” contenuta a pag 45 dei citati Elementi integrativi.

A cio si aggiunge che il valore di 15 mg/Nm? (per sezione) per le polveri emesse, autorizzato dal decreto
n.55/02/2003 e riportato nella detta Tabella C6 —A — Inguinanti monitorati in continuo, non & coerente con i
valori riportati nel BREF versione marzo 2003. Tale differenza & ancora pi rilevante se si considera che
esso non riguarda sclo una sezione bensi tre sezioni; infatti, la potenza elettrica lorda della centrale & di 1980
MWe e la portata teorica complessiva delle tre sezioni della centrale ammonta complessivamente a 6.300.000
Nm3/h.

In particolare il valore in concentrazione di 15 mg/Nm3 autorizzato per le polveri per sezione € supetiore
per una percentuale che oscilla dal 26% all’80% in piu rispetto ai valori di 3+11 mg/Nm?3, misurati nelle
centrali termoelettriche in esercizio {con le migliori tecniche disponibili) analoghe a quella che sara
costruita dal’ENEL, riportati a pag. 224 nel BREF versione marzo 2003 (Tabella 8 capitolo 3.5) e dal 33% al
67% in pill rispetto ai valori previsti di 5+10 mg/Nm3 associati alle migliori tecniche disponibili (BAT) installate
in centrali termoelettriche analoghe a quelia che sara costruita dallENEL, riportati a pagina 255 nel BREF
versione marzo 2003 (Tabella 7 capifolo 3.5).

La tecnologia delia centrale a carbone di Torrevaldaliga Nord (T.V.N.), con filtri a manica, desolforatori e
denitrificatori, viene asserito che possa ridurre le emissioni delle particelle di dimensioni pi grandi (PM 10) e
parte delle polveri fini (PM 2.5).
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In realta le polveri ultrafini prodotte dalla combustione del carbone non possono essere filtrate per le loro
dimensioni (@ dia. 0.1 - 0.001 pm, 500 — 50.000 volte il diametro della sezione di un capello) ed addirittura in
presenza di filtri efficienti le emissioni di polveri ultrafini potrebbero aumentare.

Questo fenomeno & dovuto al fatto che le polveri di dimensioni pit grandi (PM 10) vengono emesse in quantita
enormi quando non sono filtrate e le polveri ultrafini aderiscono alla loro superficie. Quando invece il PM 10
viene filtrato si riduce il fenomeno descritto di adesione e le polveri ultrafini vengono liberate nel'aria in
quantita maggiori.

E' appena il caso di evidenziare che, in studi recenti, & stato dimostrato che le polveri ultrafini sono capaci di
raggiungere ed accumularsi in determinate aree del cervello (lobo olfattorio), risalendo direttamente dalle
terminazioni nervose della mucosa nasale. L'effetto patologico & al momento sconosciuto e la popolazione che
& esposta a questo tipd di polveri, non essendoci al momento delle leggi che regolano 'emissione di questi
micidiali inquinanti, risulta fare da “cavia”. :

Le polveri di dimensioni maggiori, PM 10, come evidenziato anche in un Comunicato Stampa APAT-OMS 15
giugno 2006, sono, invece, responsabili di mortalita acuta per infarto cardiaco, pelmonite, ictus ecc.; mortalita
cronica per cancro polmonare, scompenso cardiaco ecc.; morte in anticipo per malati allo stadio terminale;
riduzione della vita media. :

Nella tabella C8 - B — “Inquinanti monitorati in discontinuo’ in cui vengono riportate le caratteristiche dei
monitoraggi e la frequenza degli stessi, viene riportata per I'ammoniaca (NH3 una frequenza semestrale per i
primi due anni, e quindi annuale.

Tale frequenza contrasta con quanto riportato nel DEC-VIA -680-2003 nel quale come condizione al parere
positivo della Regione Lazio viene richiesto “...un sistema di monitoraggio e registrazione delle emissioni
del’ammoniaca, secondo le migliori tecnologie possibili. Le singole misure dovranno essere effettuate non
meno di quattro volte al giormo (una misura ogni sei ore) ed i relativi risultati dovranno essere registratf’.

Infine, sempre con riferimento al medesimo paragrafo 4.2.1, si ritengono non esaustive le tipologie di composti
monitorati come, peraltro, gia parzialmente illustrato al precedente paragrafo 1.3

In particolare, data la natura del processo produttivo in esame, si ritiene una grave lacuna il fatto che
relativamente alle polveri venga monitorata la sola frazione granulometrica pil grossolana, ovvero le
Polveri Totali Sospese, trascurando completamente il controllo sulle frazioni piu sottili che da dati di
letteratura risultano, tra l'altro, le pill rappresentative sotto il profilo quantitativo. Si ritiene, inoltre,
altrettanto grave il fatto che non venga previsto il monitoraggio di Composti Organici Volatili
(Benzene), sicuramente prodotti dal tipo di impianto In questione e di recente oggetto di particolare
attenzione dagli strumenti normativi di settore.

Alla luce di quanto sopra argomentato si ritiene doveroso che il Piano di Monitoraggio previsto dalla
Societa proponente I'impianto venga rivisto e implementato con il controllo dei seguenti parametri:
- Particolato Sottile: PM 10

- Particolato Uitrafine: PM 2,5
- Composti Organici Volatili: COV.

Nellambito del capitolo 4.2.3 — Sistema di trattamento dei fumi concernente i sistemi di abbattimento degli
inquinanti adottati presso limpianto, si sottolinea come venga del tutto omessa la descrizione degli
interventi di manutenzione necessari a! fine di garantire nel tempo la massima efficacia di
abbattimento.

Nel paragrafo 4.2.5 “Emissioni secondarie” , ovvero ie emissioni provenienti da punti di emissioni diversi dai
camini principali, si specifica che si tratta di emissioni da macchinario ed apparecchiature ricadenti nelle
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tipologie previste dal comma 14 dell’art. 269 e dai comma 1 e 2 dellart. 272 del D.Lgs 152/06 ovvero impianti
non sottoposti ad autorizzazione o in deroga.

Tale riferimento & fondato su un errato presupposto legislativo in quanto la centrale di Torrevaldaliga Nord
ricade, come gia detto, nel regime normativo del D.Igs. 18-2-2005 n. 59, come ben specificato anche
dallo stesso D.Lgs 152/06 all'art. 267, ed ¢ sulla base di tale normativa che si deve svolgere la procedura di
riesame del decreto autorizzativo nonché I'approvazione de! piano di monitoraggio e controllo.

Orbene i macchinari per le cui emissioni , secondo ENEL, non devono necessariamente essere definiti limiti
emissivi, in realta ricadono nella definizione di cui all’art. 2 del DLgs 89/05 che definisce

¢) impianto: l'unita tecnica permanente in cui sono svolte una o pill attivita elencate nell'allegato | e qualsiasi
altra attivitd accessoria, che siano tecnicamente connesse con le attivita svolte nel luogo suddetto e possano
influire sulle emissioni e sull'inquinamento;ed

f) emissione: lo scarico diretto o indiretto, da fonti puntiformi o diffuse dellimpianto, di sostanze,
vibrazioni, calore o rumore neff'aria, nelf acqua ovvero nel suolo,

ovvero esattamente quelle a cui si fa riferimento al paragrafo 4.2.5. Ne consegue che tali emissioni, quindi,
non devono essere prese in conto al piano di monitoraggio per buona volonta del gestore, ma essere
considerate concorrenti al raggiungimento dei limiti emissivi prescritti nel decreto autorizzativo e sottoposti a
controlio successivamente.

Per i capitoli 4.2.6 "Emissioni in avviamento ed in condizioni particolari” e 4.2.7 “Emissioni eccezionali in aria’
si vedano le osservazioni al successivo capitolo 6.1.

Nel capitolo 6.1 “ Emissioni in aria monitorate in continuo ed espresse in concentrazione” si afferma che “in
rispondenza ai disposti generali del Decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152 (articolo 271, comma 14) i valori
limite di emissione si applicano ai periodi di normale funzionamento delfimpianto, intesi come i periodi in cui
fimpianto in funzione con esclusione dei periodi di avviamento e di arresto e dei periodi in cui si verificano
guasti tali da non permettere il rispetio dei valori stessi'

Concetto gia precedentemente espressc nel paragrafo 4.2.6 “Emissioni in avviamento ed in_condizioni
particolar” e dal quale il Gestore fa discendere che “Pertanto, il sistema di monitoraggio delle emissioni
iniziera ad acquisire le misure di concentrazione degli inquinanti successivamente alle fasi di avviamento a, al
raggiungimento stabile del minimo tecnico...omissis...” affermandc quindi che * Al fine di valutare le emissioni
massiche, che anche in queste condizioni concorrono alfammontare annuo da confrontare con i limiti massici
prescritti, si caratterizzera lo stato emissivo in tale transitorio e si definira un algoritmo di calcolo. Le emissioni
di fase di avviamento e di fermata saranno pertanto calcolate mediante 'esecuzione una —tantum di curve di
carico per i diversi d tipi di avviamento e fermata possibile”

Come gia articolato nel paragrafo 1.2 “Carenze della richiesta di riesame” (pagg. 4/5), al quale si rimanda, tali
affermazioni sono da ritenersi fondate su un errato presupposto normativo anche, e soprattutto, a fronte della
chiarezza del dettato normativo rappresentato dal D.lgs n. 59/2005 e dagli ambiti di applicazione come
individuati alf'articolo 267 del d.lgs 152/20086.

E’ da ritenersi iresponsabile quanto illegittimo, che le “fasi di avviamento e collaudo’, in cui maggiore € la
probabilita che avvengano situazioni eccezionali come quella testimoniata dall'articolo e dalia foto che si
allegano alla presente (all.10 a/b), si svolgano svincolate da qualsiasi forma di controllo delle emissioni, come
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ammesso dallo stesso soggetto gestore che, al gia citato punto 4.2.6 “Emissioni in avviamento ed in condizioni
particolari®, si ritiene esentato dal dover effettuare azioni di monitoraggio in fase di avviamento, senza mettere
a rischio la salute delle popolazione

Si ribadisce quindi che, a parere degli scriventi, la gia iniziata, e tutt'ora in corso, “fase di avviamento e
collaudo” non contenendo il decreto del Ministero delle Attivita Produttive n°55/02/2003 del 24 dicembre 2003
autorizzativo della riconversione a carbone, in alcuna parte le misure refative alle condizioni diverse da quelfe
di normale esercizio di cui al comma 7,art.7 del D.lgs n. 59/2005, si configura come avvenuta in assenza di
autorizzazione.

Nel successivo 4.2.7 Emissioni eccezionali in_aria non possono essere ritenute quale “specificazione defle
azioni per la gestione delle situazioni diverse dal normale esercizio." la semplice redazione di un “rapporto
dettagliato ad ARPA Lazio e la compilazione di un apposito registro”; né alcuna misura viene descritta nel
paragrafo 6.4 “Gestione dei guasti” dove vengono solo illustrati gli obblighi e i tempi di comunicazione alle
autorita competenti in caso di guasto.

Di conseguenza si ritiene sia necessario un passaggio pilt esplicito sia in merito alla manutenzione
programmata che alle eventuali misure di intervento in caso di malfunzionamento e/o guasto e relative
emissioni eccezionali di cui, di fatto, non vi é alcuna descrizione ne! piano di monitoraggio in esame.

In relazione a quanto previsto nel paragrafo 6.4 "Gestione dei guast” nel quale si quantifica in otto ore il
tempo entro il quale, in caso di guasto, si dovra provvedere ad informare l'autorith competente al controllo si
ritiene tale tempo eccessivo per garantire adeguatamente lincolumitd della popolazione e la salvaguardia
dell'ambiente circostante

A tal proposito si fa presente, a titolo esemplificativo, che nellAlA relativa alla Centrale Termoelettrica a Ciclo
Combinato di Aprilia espressa con atto GAB/DEC/2006/144 del 16/05/2006 all'art.4, comma 2, si prescrive

“la comunicazione in tempo reale agli enti territorialmente competenti delloccorrenza di eventi relativi alla
gestione dei fuori servizio e/o fermo totale dellimpianto, unitamente ai provvedimenti adoftali per la
salvaguardia ambientale’

Tale celerita nell'informazione si rende maggiormente necessaria per la centrale di Torrevaldaliga Nord a
causa sia della maggiore potenza installata della stessa, sia per il pericolo rappresentato dall'enorme
accumulo di materiale altamente inflammabile quale & il carbone, stoccato in due carbonili circolari da 150.000
ton ciascuno, ed infine perché il sito in esame ricade nell’'area di rispetto di impianti iscritti
nell™Inventario nazionale degli stabilimenti suscettibili di causare incidenti rilevanti ai sensi dell’art. 15
comma 4 del Decreto Legislativo 17 agosto 1994, N. 334” (Legge Seveso), ovvero i Depositi costieri
PRAOIL (cod. NN0B5) e SODECO (cod.NNQ16), che distano dalla ciminiera di TVN Km.2,67 e i depositi
costieri Compagnia italiana ITALPETROLI (cod.DN014) e SIPIC (cod. DNO31) che distano dalla ciminiera di
TVYN Km. 2,87

7. Conclusioni finali

Alla luce della rilevanza delle lacune sopra argomentate, si ritiene opportuna/necessaria
Fimplementazione del piano di monitoraggio e controllo con lo sviluppo di quelle tematiche
riscontrate, non adeguatamente approfondite e, nei casi peggiori, del tutto trascurate nell’attuale
versione elaborata, che comportano gravi lacune sotto il profilo sanitario { principio di precauzione)

Tematiche che si ritiene acquisiscano ulteriore notevole importanza data la complessita delle problematiche
ambientali presenti nel teritorio oggetto di localizzazione dellimpianto, il quale risulta caratterizzato dalla
presenza di una realta industriale molto complessa e conseguentemente da un'elevata concentrazione di fonti
emissive tra loro diversificate
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Si evidenzia, in tal senso, quanto riportato nel documente “IPPC — Prevenzione e riduzione integrata
dell'inquinamento - il contenuto minimo del piano di monitoraggio e controllo” redatto dal gruppo di lavoro
APAT — ARPA — APPA nel febbraic 2007

‘L'azione di controlio effettuata a fronte di un piano carente, ...omissis... inevitabilmente introduce arbitrarieta
nelle scelte, disomogeneita delle azioni, che si traducono in inefficienze del sistema ed in perdite per

lamministrazione e per l'azienda.
In sintesi: un buon piano di monitoraggio conviene a tutti, all'autorita competente che ha linteresse di garantire

fosservanza delle prescrizioni aulorizzative, al gesfore che ha finteresse di aumentare lefficacia della
produzione riducendc al massimo possibile I'impatto dei controlli sul normale esercizio (tanto in termini di
fempo quanto di risorse impegnate} e di poler oggeftivamente dimostrare la propria conformita alle
prescrizioni, alle agenzie ambientali che hanno linteresse di effettuare compiutamente il proprio compito
istituzionafte utilizzando al meglio possibile le risorse, sempre molto ridotte.”

Inoltre, nel ribadire quanto espressc nel paragrafo 5 in relazione ai valori limite di arsenico, acido cloridrico,
acido fiuoridrico e relativi composti, si sintetizza, di seguito, quanto ritenuto necessario al fine di coimare le
gravi lacune autorizzative e procedurali

= alfine di garantire sia la ratio, ovvero ia prevenzione e la riduzione dell'inguinamento, che il rispetto di
quanto normato dal D.Lgs 59/2005 dovranno essere inserite nel decreto autorizzativo puntuali
prescrizioni per le fasi di avvio e di arresto dell'impianto nonché la comunicazione in tempo
reale agli enti di competenza di ogni guasto che si venisse a verificare nell’area del sito di
Torrevaldaliga Nord;

* venga documentato e ratificato I'impegno relativo alla riduzione del 30% dei limiti di emissioni,
in flusso di massa annuo, degli ossidi di zolfo e delle polveri, assunto dallEnel nell'ottobre 2007 con
I'allora Ministro dello Sviluppo Economico, prescritto con nota prot. 0010746 del 13 giugno 2008 del
Ministero dello Sviluppo Economico e successivamente ribadito negli accordi con la Regione Lazio, la
Provincia di Roma e i Comuni di Civitavecchia, Santa Marinella, Tolfa, Allumiere e Tarquinia tenuto
conto, peraltro, che tale aspetto viene individuato dallo stesso MSE, nella citata nota 10746 del 13
giugno 2008, come ‘utilizzo delle migliori tecnologie disponibili”

* La definizione di ulteriori valori limite per le sostanze ritenute pertinenti di cui all'Allegato Ill
della normativa nazionale di settore vigente, deve essere basata sulle caratteristiche chimico-fisiche
della materia combustibile utilizzata (carbone)

* In particolare vengano prescritti valori limite alle emissioni per il monossido di carbonio, che
esattamente come lacido cloridrico e fluoridrico, & espressamente previsto dall’Allegato IV della
direttiva CE 96/91, come anche recepito nell'allegato Il del Digs 59/0, come inquinante da
autorizzare.

= Vengano prescritti valori limite alle emissioni per il selenio, il palladio, il platino e il berillio, metalli
pesanti dichiarati dall’ENEL.

* | valori limite in concentrazione prescritti per i metalli autorizzati, singali 0 a gruppi,
notevolmente superiori a quelli calcolati sulla base dei valori dichiarati dalPENEL nelle emissioni della
futura centrale, devono essere resi coerenti con questultimi anche alla luce delle preoccupazioni
espresse nella valutazione d'impatto ambientale in merito alla presenza significativa nel suolo e
nell'aria dei metalli pesanti nelle zone limitrofe della centrale di TUN.
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« |l valore autorizzato alle emissioni per il mercurio (0,05 mg/Nm?) deve essere reso coerente con
quelio associato (0,03 mg/Nm3) agli impianti che utilizzano le migliori tecnologie disponibili (BAT)
analoghe a quelle che saranno installate nefla futura centrale a carbone, riportato a pagina 257 nel
BREF versione marzo 2003.

8i evidenzia, infine, come emerso durante la preistrutioria per la verifica delia necessitd di sottoporre a riesame
lautorizzazione unica n, 55/02/2003 e confermato nel provvedimento finale protocollo n.10746 det 13 giugno c.a.,
emesso ad esito della conferenza dei servizi “che Paggiomamento dovrebbe intervenire ed avere efficacia
..omissis....entro la fase di avviamento degli impianti, nel nuovo assetto a carbone”.

Con nota 0046690 del 4/12/2008 PEnel, contravvenendo oftre a quanto nei precedenti paragrafi illustrato, anche a tale
raccomandazione del Ministero dello Sviluppo Economico, ha comunicato la messa in esercizio a carbone della
sezione n.4 della centra ledi Torrevaldaliga Nord a far data dal 22/12/2008 di fatto ponendo In esercizio un impianto
la cul Autorizzazione all'esercizio risulta carente di misure e limiti obbligatoriamente previsti dalla normativa
vigente , come d'altronde la decisione di sottoporre a riesame if decreto autorizzativo ha posto in innegabile evidenza.

Concludiamo ricordando che, come rappresentato dallo stesso Ministero delt’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare, nel'ambito della Conferenza dei Servizi svoltasi i 18/03/2008 presso il Ministero
delio Sviluppo Economico, e riconfermato con nota prot. DSA-2008-0011263 del 22 aprile 2008:

*Stante il perdurare del quadro sopra delineato, rimane elevato il rischio di esposizione a possibili
procedure di infrazione a livello comunitario e della impugnazione diretta dell'autorizzazione
medesima dinanzi la Corte di Giustizia del'Unione Europea, da parte di qualunque cittadino dopo la
messa in esercizio dell'impianto”. '

Ricorso a cui gli scriventi si riservano di dare corso in tutte le sedi competenti, giudiziarie ed amministrative,
nazionali ed europee, qualora perdurassero le evidenti carenze autorizzative e procedurali sopra descritte.
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Documenti allegati:

1

2.
3.
4
5

10.

10

richiesta di riesame di ARPA Lazio prot. N. 0026019 del 13/11/07;

nota prot.0019865 del 05.12.2007 a firma del Ministro dello Sviluppo Economico;
Comunicazione ENEL messa in esercizio note prot. 0018828 del 11/06/2008

Comunicazione ENEL messa in esercizio 0046690 del 4/12/2008;

nota di trasmissione ‘Verso una politica piu efficace in materia di emissioni industrial?, del
Consiglio dell'Unione Europea, Bruxelles 14 gennaio 2008;

“Documento di sintesi sulla conversione a carbone della centrale ENEL TVN di Civitavecchia”
redatto dal Ministero della Salute in data 7 giugno 2007,

Large Combustion Plant, Luglio 2006 - parte IV - par. 4.5.11, pag 279;

articolo Civonline del 19.11.2008;

documento Enel prot. 0007121.det 16 aprile 2008;

a) articolo Civonline.it del 06.10.2008

b) foto del 04.10.2008
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Mintstero Sviluppa Ecenomico

Gabinetto
B USCITA - 05/42/2007 - 6013866
Umiclo - Gabinetio

F

Mi riferisco alla Tua nota del 27 glugne 2007, con cui veniva sottoposta Ia éuestione det
fiesame defle autorizzazioni “uniche” rilasdate da questa Amministrazione precedentemente
sllfentrata in vigore det decreto legisiativo 18 febbralo 2005, n. 59. ’

Gil uffic di queste Ministero hanng condotta un approfpndimento tecnico-giuridica deglt
clement! addotti a fondamento delfa Tua richiesta, anche con la callaborazione degli uffid
competent] del tuo Dicastero.

Tale approfondimento ha partato alie seguent considerazioni.

La richiesta di riesame attiene esclusivatnente alle condiziont di esercizio degli impiant!

dl praduzione di energia elettrica autorizzati tra Il 10 novembre 1999 e il 7 magglo 2005, data

di entrata in vigore del D.Lgs 18 febbraio 2005 n. 59, ed & stata avanzata al sensl dell'art. 9,

-comma 4 dello stesso decreto legislative e cen te medalia detta disciplina transitoria dettata

dallart. 17, comma 4 del medesimo decreto, It quale prevede che sulla necessitd di procedere

al riesame deve pronunciarsi la medesima autoritd che ha emanato Vautarizzazione (nello
specifica, il Ministero dello Sviluppo Economico). .

1n virtl: defia diretta applicabilita delia direttiva n. 96/61/CE (cosiddelia direttiva IPPC)
aiprocediment! autorizzativi conclusi tra l'entrata in vigore della direttlva stessa e
'emanazione dell’atto normativo nazionale di integraie recepimento, appare opportuno
verificare che le istanze di cul alle leggl 9 aprile 2002, n. 55 e 8 luglia 1986, n. 349 contengano
fughi | requisitl indicati dalla direttiva stessa, tra cui, in particolare, puntuali indicazionl drea la
gestione delte situazioni diverse datl normale esercizio e in relazione alla programmazione di
monitoraggi e controfii. : .

Alla luce di tali considerazioni e, in particolare, della circostanza. che la autorizzazioni
rilasciate nel predetto periodo transitorio appaiono ad un primo esame suscettipili di
aggiornamenti, ferma restando la piena jegittimita dei pracediment! al'epoca seguiti dal mio e
Tuo Dicastera, | competenti uffici del mlo Ministero pravvederanno a breve ad avviara, ai sensi
della L. n. 24171990, i procedimenti amministrativi necessari a rilevare per ciascuna delle
suddette autorizzaziont la sussistenza degli elementt idonei a giustificare 1a necessita di
procedere al riesame.

Nelfambito di tali-procediment amministrativi potrd ovvismente essere necessaria la

ALe.

. collaborazione della Tua amministrazione, al pari di quetia di tutte le altre amministrazioni

competenti in materia.

(Pier Lul'ir"g'i : rsani}

|

On.le Afonso Pecoraro Scanic

Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare
Via Cristoforo Colomto, 44

Q0147 ROMA .
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Ministero 2.~ ¢ Froramiea
D.G. Energia e Ris

Ufficio C2 — Merca

Via Molise, 2

00187 - ROMA

Ministero dell' Ambiente

e della Tutela del Territorio e del Mare
D. G.Salvaguardia Ambientale

Via C. Colombo, 44

00147 ~ROMA

Regicne Lazio
Assessorato ali'Ambiente
Via C. Colombo, 212
00147 — ROMA

Provincia di Roma
Assessorato all’ Ambiente
Via 4 Novembre, 119/A
00184 - ROMA

Comune di Civitavecchia
Largo Plebiscito

00053 - CIVITAVECCHIA (RM) :l‘::l

APAT

Dipartimento Stato dell’Ambiente e Metrologia
Ambientale

Via Vitagliano Brancati, 48

" 00144 - ROMA

ARPA Lazio

Direzione Tecnica

Via Boncompagni, 101
(0187 - ROMA

OGGETTO: Progetto di conversione a carbone della Centrale termoelettrica di
Torrevaldaliga Nord - Decreto del Ministero delle Attivitd Produttive n.
55/02/2003 del 24 dicembre 2003 — Comunicazione di messa in

esercizio Sezione 4.

In ottemperanza ai disposti del comma 5 dell‘articolo 269 del decreto legislativo
del 3 aprile 2006, n. 152 e s.m.i., si comunica, per quanto di competenza, la
messa in esercizio a gas dell'unita 4 della Centrale di Torrevaldaliga Nord

- ALLS

presumibilmente a far data dal 26 giugno 2008.

RICEVUTO ALLA SEGRETERIA DEL Sinipaco

in Cia._t,ai 7 Gil, 2008Prot. N. 2 gch

Enel Produzione 5pA - Sacietd con unico socio - Sede Legale 00198 Roma, Viale Regina Margherita 125 - Registro Imprese di Roma, Cadice fiscale e Partita VA G5617841001
R.E_A_904303 - Capitale Sodiale Euro 2.400.000.0001 v. - Direrione e coardinamento di EnetSpA
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LUENERGIA CHE Tt ASCOLTA,

{‘alimentazione iniziale a metano & tecnicamente necessaria per V'esecuzione delle
attivitd di attivazione e collaudo di tutti i sistemi di impianto prima della messa in

esercizio a carbone, e in particolare dej sistemi di combustione e di abbattimento
delle emissioni.

Sara nostra cura comunicare con il dovuto anticipo le date effettive di esercizio a
carbone e di messa a regime dell'unita.

A disposizione per ulteriori informazioni si porgono distinti saluti.

Leonardo Arrighi
iL RESPONSABILE
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DIVISIONE GENERAZIONE ED ENERGY MANA_GEMENT
AREA TECHICA SVILUPPQ £ ASSISTENZA IMPIANTI

00138 Roma, Vide Regins Margherita 125 Ministero delio Sviluppo Economico
T+390683054401 - £ +39 0683034406 D.G. Energia e Risorse Minerarie
Ufficio C2 — Mercato Eleftrico
-Via Molise, 2
00187 — ROMA

Ministero del’Ambiente

€ delia Tutela det Territorio e del Mare
D. G. Salvaguardia Ambientale

Via C. Colombo, 44

00147 - ROMA

Regione { azio

Assessorato all Ambiente e alla
Cooperazione dei Polpoli

Via del Tintoretto, 432

00145 - ROMA '

Provincia di Roma
Dipartimento IV

. Servizio di Tutela Ambientale
Via Tiburtina, 691
00159 - ROMA

Comune di Civitavecchia
Ufficio Sig Sindaco

Piazzale Giuglietmotti,7

00053 - CIVITAVECCHIA (RM)

ISPRA

tstituto Superiore per la Protezione e la
Ricerca Ambientale

Via Vitaliano Brancati, 48

00144 - ROMA

ARPA Lazio

Direzione Tecnica

Via Boncompagni, 101
00187 - ROMA

OGGETTO: Progetto di conversione a carbone della Centrale termoelettrica di
Torrevaldaliga Nord - Decreto de! Ministero delle Attivita Produttive
n. 55/02/2003 del 24 dicembre 2003 - Comunicazione di messa in
esercizio a carbone Sezione 4.
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L'ENERGIA CHE Ti ASCOLTA. ’

Con riferimento alta comunicazione del Ministero delio Sviluppo Economico del
28/11/2008 Prot.00489887 di pari oggetto e in ottemperanza ai disposti del
comma 5 dellarticolo 269 del decreto legislativo del 3 aprile 2006, n. 152 e
s.m.i., si comunica, per quanto di competenza, la messa in esercizio a carbone

dell'unita 4 della Centrale di Torrevaldaliga Nord a far data dal 27 dicembre.
2008.

Sara nostra cura comunicare con il dovuto anticipo la data di messa a regime

dell'unita, come indicato nel Decreto Autorizzativo 5512003

A disposizione per ulteriori informazioni si porgono distinti satuti.

Leonardo Arrighi
IL RESPONSABILE
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CONSIGLIO Bruxelles, 14 gennaio 2008 (23.01)
DELL'UNIONE EUROPEA (OR. en)
5223/08
ENV 17
NOTA DI TRASMISSIONE ' ‘ -
Origine: Signor Jordi AYET PUIGARNAU, Direttore, per conto del Segretaric
Generale della Commissione europea
Data: 21 dicembre 2007
Destinatario: Signor Javier SOLANA, Segretario Generale/Alto Rappresentantc

Oggetto: Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento curopeo,

al Comitato economico e sociale europeo ¢ al Comitato delle regioni
Veiso una politica piti efficace in materia di emissioni industriali

Si trasmette in allegato, per le delegazioni, il documento della Commissione COM(2007) 843

definitive.

All: COM(2007) 843 definitivo

5223/08 am
‘ DGI
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COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE

AR

P Y
o

AW

Bruxelles, 21.12.2007
COM(2007) 843 definitivo

COMUNICAZIONE DELLA COMMISSIONE AL CONSIGLIO, AL PARLAMENTO
EUROPEOQO, AL COMITATO ECONOMICO E SOCIALE EUROPEO E AL
COMITATO DELLE REGIONI

Verso una politica pil efficace in materia di emissioni industriali

{COM(2007)844 definitivo}
{SEC(2007)1679}
{SEC(2007)1682}
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COMUNICAZIONE DELLA COMMISSIONE AL CONSIGLIO, AL PARLAMENTO

EUROPEQ, AL COMITATO ECONOMICO E SOCIALE EUROPEO E AL

COMITATO DELLE REGIONI

Verso una politica piu efficace in materia di emissioni industriali

INTRODUZIONE

Le attivitd industriali svolgono un ruolo importante per il benessere economico
dell’Europa perché contribuiscono alla crescita sostenibile ¢ garantiscono un’elevata
qualita dell’occupazione, ma possono avere anche un notevole impatto sull’ambiente.

I pilt grandi impianti industriali sono tra i principali responsabili delle emissioni
complessive dei pil importanti inquinanti presenti in atmosfera (rappresentano infatti
1’83% del biossido di zolfo (80,), il 34% degli ossidi di azoto (NQy), il 43% delle
polveri ¢ il 55% dei composti organici volatili (COV) emessi). Ma le joro
ripercussioni ambientali non si limitano all’atmosfera ¢ comprendono anche le
emissioni nelle acque e nel suolo, la produzione di rifiuti e il consumo di energia.

Da tempo, pertanto, gli impianti industriali sono soggetti alla legislazione dell’UE.
Dagli anni ‘70 sono state elaborate varie direttive che hanno portato all’adozione dei
seguenti testi legislativi principali:

o la direttiva 96/61/CE sulla prevenzione e la riduzione integrate dell’inquinamento
(IPPCY', che definisce i principi di base per la concessione delle autorizzazioni ¢ il
controllo degli impianti sulla base di un approccio integrato ¢ ’applicazione delle
migliori tecniche disponibili (BAT), cioé le tecniche piu efficaci a disposizicne
per raggiungere un livello elevato di tutela ambientale, alla luce dei rispettivi costi
¢ benefici;

le “cosiddette direttive settoriali, che istituiscone disposizioni particolari, ad
esempio i valori limite di emissione minimi per alcune attivita industriali (grandi
impianti di combustione, incenerimento dei rifiuti, attivitdA che comportano
I'impiego di solventi organici ¢ produzione di biossido di titanio).

A prescindere dai valori limite di emissione minimi fissati dalle direttive settoriali,
tutti gli impianti industriali disciplinati dai testi legistativi citati sono chiamati a
improntare i rispettivi sistemi di autorizzazione all’applicazione delle migliori
tecniche disponibili.

Le tecnologie innovative possono ridurre i costi connessi all*adempimento della
legislazione sulle emissioni industriali; I'innovazione offre inoltre all’industria la
possibilita di trarre vantaggi dalla nascita di nuovi mercati per le tecnologie
ambientali. La stessa strategia di Lisbona considera lo sviluppo sostenibile e la tutela
dell’ambiente dei cardini della politica europea attuale e futura e sottolinea il ruolo

1

GU L 257 del 10.10.1996, pag. 26.
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delle tecnologie ambientali, che “hanno grandi potenzialita economiche, ambientali
e occupazionali™. La legislazione sulle emissioni industriali pué dunque svolgere un
ruolo attivo e incentivare lo sviluppo e la diffusione di questo tipo di tecnologie.

La dircttiva IPPC ¢ tutta la normativa sulle emissioni industriali possono essere

‘strumenti utili anche per rispondere agli inviti degli Stati membri, del Parlamento

europeo e di altri soggetti interessati a “legiferare meglio”. Partendo da queste
considerazioni nel 2005 la Commissione ha avviato un riesame’ della normativa sulle

emissioni industriali per garantime Vefficacia sotto il profilo ambientale ed
economico ¢ favorire I’innovazione tecnologica.

In base ad un’analisi approfondita della situazione attuale e all’esito dell’esercizio di
riesame, la Commissione propone di razionalizzare e rafforzare la propria politica in
materia di emissioni industriali. Se si prendono in considerazione solo 1 grandi
impianti di combustione, le proposte dovrebbero garantire dei benefici ambientali ¢
sanitari netti calcolabili almeno tra 7 e 28 miliardi di euro ’anno, considerata anche
la riduzione delle morti premature/degli anni di vita persi (-13 000 ¢ -125 080,
tispettivamente). Notevoli vantaggi a livello di ambiente e di salute potrebbero ess. re
raggiunti anche in altri settori. Inoltre, con la collaborazione degli Stati membri, e
proposte dovrebbero portare a una riduzione netta deil’onere amministraiivo,
quantificabile tra 105 e 255 milioni di euro Ianno.

1a presente comunicazione illustra anche i risultati dei riesami previsti dall’ articolo
16, paragrafo 3, della direttiva IPPC’ (compreso un riesame del piano d’azione della
Commissione per '1PPC del 2005, contenuto nell’allegato I) e dall’articolo 14 della
direttiva 2000/76/CE sull’incencrimento dei rifiuti * (si veda I’allegato I1).

SITUAZIONE ATTUALE

La direttiva IPPC doveva essere attuata nella sua interezza entro il 30 ottobre 007
Sono circa 52 000 gli impianti di tutti gli Stati membri che rientrano nel campe i
applicazione della direttiva e alla meta del 2006 quasi la meta di essi aveva ottenuto
un’autorizzazione ai sensi della direttiva IPPC. Nonostante i progressi realizzati, nel
frattempo & risultato evidente che I'impegno profuso non era sufficiente ¢ che non
tutti gli Stati membri sarebbero riusciti a conformarsi alla direttiva.

La Commissione ha inoltre svolto un’analisi approfondita sulla qualiti delle
autorizzazioni concesse e sui regimi di concessionc delle autorizzazioni,
adempimento ¢ controllo dell’applicazione adottati dagli Stati membri. Dopo un
lavoro di rilevamento dei dati durato due anni e condotto attraverso un ampio

Azioni comuni per la crescita e [l'occupazione: il programma comunitario di  Lisbona.
COM(2005)330 defimitivo.

COM(2005)540 definitivo.

La seconda relazione degli Stati membri alla Commissione sull’attuazione delia direttiva IPPC riguarda
il periodo 2003-2005; le varie relazioni sono state esaminate nell’ambito di uno studio esterno svo]tq
dalla LDK-ECO dal titolo Analysis of Member States’ second implementation reports on the IPPC
Directive.

La valutazione dell’attuazione della direttiva sullincenerimento dei rifiuti & stata inserita in uno studio
esterno, Assessment of the application and possible development of Community legislation Sfor ihe
control of waste incineration and co-incineration (Okopol, 2007).
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programma comprendente dieci studi ¢ concertazioni continue con le parti
interessate, la Commissione & giunta alla conclusione che I'approccio integrato
fondato sulle “migliori tecniche disponibili” & ancora una base valida per il futuro
sviluppo della legisiazione UE in materia di emissioni industriali.

Attualmente, tuttavia, Pattuazione della legislazione in vigore & ancora carattertzzata
da alcune lacune significative, che impediscono di sfruttare al meglio le migliori
tecniche disponibili, come la direttiva prevedeva in origine, rendono difficoltoso il
controllo dell’applicazione delia direttiva a livello comunitario e non contribuiscono
a prevenire o ridurre ’onere amministrativo superfluo.

A questo riguardo sono state individuate cinque problematiche principali.

e Insufficiente applicazione delle BAT. In particolare, ’analisi ha messo in

- evidenza che, in assenza di ulteriori riduzioni delle emissioni da parte degh
impianti IPPC, non si avranno gli effetti positivi su ambiente e salute connessi aghi
obiettivi definiti nella Strategia tematica sull’inquinamento atmosferico. Si rileva
inoltre la presenza di distorsioni della concorrenza all’interno dell’UE dovute alla
presenza di norme ambientali notevolmente diverse.

¢ Limitazioni circa I’adempimento, il controllo dell’applicazione ¢ le migliorie
ambientali, che ostacolano 1a tutela dell’ambiente. '

e Oneri amministrativi superflui, dovuti aila complessita e incoerenza tra alcung
parti della legislazione attualmente in vigore.

e Inadegnatezza del campo di applicazione della direttiva IPPC e mancanza di
chiarezza di alcune sue disposizioni che potrebbero frenare il conseguimento degli
obiettivi fissati nelle strategie tematiche della Commissione.

s Vincoli al ricorso a strumenti pi flessibili, come i sistemi di scambio dei diritii i
emissione per NO, ed SO,, ad esempio.

Tutti questi problemi sono stati dibattuti e valutati con attenzione nell’ambito della
valutazione d’impatto che la Commissione ha realizzato in occasione del riesame
della direttiva IPPC,

MIGLIORARE LA LEGISLAZIONE SULL’!NQUINAMENTO INDUSTRIALE E LA
RELATIVA ATTUAZIONE

Al fine di trovare una soluzione agli ostacoli rilevati e descritti in precedenza, dope
aver proceduto ad una valutazione approfondita dell’impatto, la Commissione
presenta un pacchetio di provvedimenti destinati ad affrontare alcuni settori
problematici specifici che, nel tempo, dovrebbero contribuire a migliorare la
situazione.

In quest’ambito sono previste due iniziative principali:
p P p

o revisione della legislazione in vigore in materia di emissioni industriali al fine di
semplificarla, chiarimne le ambiguita e rafforzarla;
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s potenziamento del piano d’azione della Commissione sull’attuazione della
normativa in questione.

Oltre a gueste due iniziative, la Commissione continuera a studiare la possibilita di

elaborare regole UE per un eventuale sistema di scambio dei diritti di emissione per
NO, ed SO,.

Revisione della legislazione in vigore

Dalla valutazione d’impatto svolta nell’ambito di questa iniziativa ¢ emerso che i
problemi messi in luce non possono essere’ affrontati senza modificare la
legislazione. Di seguito segnaliamo alcune delle principali modifiche necessarie.

(1)  Rifusione defle normative in vigore (sette®) in un’unica direttiva sulle
emissioni industriali. Questa operazione rendera il testo piu chiaro e coerunie
sia per gli Stati membri che per i gestori ¢ potra consentire di ridurre gli cneri
amministrativi superflui con Pintroduzione di autorizzazioni cumulative e

obblighi di relazione semplificati; si otterranno inoltre alcuni benefict per
I"ambiente.

{Z)  Miglioramento e chiarimento del concetto di BAT al fine di un’applicazione
pii coerente della direttiva IPPC in vigore, prevedendo inoltre che fe
decisioni che definiscono le condizioni dell’autorizzazione esulando Gulle
BAT siano motivate ¢ documentate. In alcuni settori, inoltre, come ad
esempio i grandi impianti di combustione, i valori limite di emissione muaimi
oggi in vigore sono inaspriti per garantire i passi avanti necessari per la
realizzazione degli obiettivi della Strategia tematica sull’inquinamento
atmosferico.

(3)  Introduzione di prescrizioni minime in materia di ispezione, riesame delle
condizioni di autorizzazione e relazione in materia di adempimento. St p. esicde
anche in esame la possibilita di garantire incentivi a favore dell’innovasione
eco-compatibile e il sostegno alla creazione.di mercati di punta.

{4y  Estensione dell’ambito di applicazione della direttiva IPPC per
ricomprendervi alcune attivitd (come gli impianti di combustione di potenza
termica compresa tra 20 e 50 MW) e chiarimento dell’ambito di applicazione
di alcuni settori (ad esempio il trattamento dei rifiuti), per una maggiore
uniformita e coerenza delle prassi di autorizzazione attualmente in vigore.

{5) Nei casi in cui la Commissione sia chiamata ad adottare misure per
modificare elementi non essenziali della direttiva dopo la rifusione, sara
coadiuvata da un comitato nell’ambito della procedura di comitato e garantird
un’ampia partecipazione di soggetti interessati.

Divettiva IPPC e direttiva 1999/13/CE sulla limitazione delle emissioni di composti organici volatili
dovute all’'uso di solventi organici, direttiva 2000/76/CE sull’incenerimento dei rifiuti, direttiva

2001/80/CE sui grandi impianti di combustione ¢ direttive 78/176/CEE, 82/883/CEE e 92/112/CEE
relative al biossido di titanio.
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Piano d’azione 2008-2010 sull’attuazione della legislazione in materia di
emissioni industriali

Poiché 1a nuova legislazione, riveduta, non entrerd in vigore prima di alcuni anni, ia
Commissione dovra far si che gli Stati membri applichino comunque al massimo la
normativa in vigore e punterd pertanto a rafforzare i meccanismi di monitoraggio ¢ di
supporto di cui dispone rivedendo e definendo obiettivi pitt mirati per Pattuale piano
d’azione sull’attuazione dell’IPPC (si veda la valutazione dei progressi all’allegato I)
per il periodo 2008-2010 secondo le linec indicate di seguito.

Azione 1. Garantire il recepimento integrale della legislazione sulle emissioni
industriali ‘ '

La legislazione volta a limitare le emissioni industriali ¢ stata concepita per la tutela
& il miglioramento dell’ambiente in Europa e per la tutela della salute e del benessere
dei cittadini europei. Il successo di una normativa dipende, in primo luogo, da un
recepimento efficace nell’ordinamento giuridico nazionale degli Stati membri. Vari
Stati non hanno provveduto a recepire integralmente la direttiva IPPC ¢ la normativa
connessa sulle emissioni industriali entro le scadenze previste. La Commissione
prendera pertanto tutti i provvedimenti necessari, compresi i procedimenti
d’infrazione, per garantirne il recepimento integrale e corretto.

Azione 2. Sostenere gli Stati membri nello sforzo di ridurre Uonere amministrativo
superfluo

La Commissione & consapevole che oneri amministrativi superflui e sproporzionati
possono avere un impatto concreto sotto il profilo economico, senza contare che
rappresenta un fatiore di irritazione ¢ di distrazione per le attivitd economiche; per
questo si & impegnata a ridurre 1’onere amministrativo che la legislazione attuale
sulle emissioni industriali comporta a livello di UE. Si ricorda inoltre che a livelio i
Stati membri vi sono molte possibilita di tagliare le spese amministrative, olire alle
economie realizzabili in ambito comunitario.

La Commissione intende trattarc questi aspetti nel contesto di uno scambic di
informazioni che organizzerd con gii Stati membri in merito all’istituzione di
programmi d’azione specifici finalizzati a ridurre I'onere amministrativo superfluo a
livello di Stati membri per quanto riguarda due punti: la concessione deile
autorizzazioni per gli impianti IPPC ¢ il controllo degli stessi.

Questi programmi d’azione specifici si fonderanno su un esercizio di quantificazione
dei costi amministrativi, che la Commissione sta conducendo in collaborazione con
gli Stati membri nel contesto del Programma d’azione per la riduzione degli onen
amministrativi nell’Unione europea’.

Azione 3. Sostenere gli Stati membri nell’attuazione della legislazione
1.2 Commissione riconosce che l'attuazione efficiente della legislazione sulle

emissioni industriali comporta uno scambio d’informazioni efficace tra Stati membri
per garantire un approceio coerente € promuovere le buone prassi.

7
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La Commissione s’impegnerd maggiormente a sostenere gli Stati membri ¢ le
autoritd competenti in tutta I'UE, ad esempio potenziando lo scambio di
informazioni, preparando orientamenti, organizzando incontri presso le autorita e
attivita di formazione. Tale sostegno proseguird durante tutto il periodo di
introduzione e attuazione della nuova legislazione.

Azione 4. Rafforzare il monitoraggio e le verifiche dell’adempimento ai fini
dell’applicazione della legislazione sulle emissioni industriali

Per attuare con efficacia la legislazione sulle emissioni industriali occorre un valido
sistema di monitoraggio e di verifica dell’adempimento, in grado di accertare che
I’industria rispetti le disposizioni ambientali e di rassicurare i cittadini sul fatto che la
loro salute e ’ambiente in cui vivono sono adeguatamente protetti.

La Commissione continuerd a2 monitorare il numero di autorizzazioni IPPC rilasciate
e aggiornate €, s& necessario, esaminera il sistema di monitoraggio e ispezione presso
ghi impianti IPPC. L’esame riguardera impianti ¢ settori industriali specifici,
’adozione di norme generali vincolanti e ’analisi delle denunce.

Azione 5. Migliorare il rilevamento dei dati ai fini del riesame dei BREF ¢ creare
sinergie pia strette con il programma quadro di ricerca

Le condizioni delle autorizzazioni, compresi i valori limite di emissione, applicate
nelle autorizzazioni ai sensi della direttiva IPPC devono fare riferimento afle BAT,
come indicato nella direttiva medesima. Per aiutare le autoritd incaricate del rilascic
¢ le imprese a determinare le BAT, la Commissione organizza uno scambio di
informazioni tra esperti provenienti dagli Stati membri dell’UE, dall’industria ¢ dalle
organizzazioni ambientaliste, alia fine del quale adotta e pubblica i decumenti di
riferimento sulle BAT (i cosiddetti BREF).

1’esercizio di riesame dei BREF proseguira, secondo il programma di favoro
concordato e in stretta collaborazione con le parti interessate. Verranno inoltre nicsse
in atto le linee guida finalizzate ad un migliore rilevamento dei dati neli’ambito dei
BREF. Infine, onde garantire un’informazione pitt completa € un supporte per guanto
riguarda le tecniche emergenti, la Commissione garantird contatti sempre piu sireiti
tra il processo di elaborazione dei BREF, il programma quadro comunitario di ricerca
e sviluppo e il programma su competitivitd e innovazione.

Monitoraggio e riesame del piano d’azione

A scadenze periodiche verranno pubblicate su internet le relazioni sull’attuazione del
piano d’azione, che saranno discusse con gli interessati; il piano sard probabilmente
riesaminato ulteriormente verso la fine del 2010.

Norme UE per un sistema di scambio delle quote di emissione per NO, ed SO,

La Commissione intende esaminare pit approfonditamente la possibilita di ricorrere
a strumenti di mercato, compatibili con la direttiva IPPC — ad esempio un sistema di
scambio delle emissioni di NO,/SO; - al fine di predisporre eventualmente uno
strumento giuridico per definire norme comunitarie in questo campo. Si tratterd, in
particolare, di analizzare approfonditamente le opzioni possibili, ad esempio I’ambito
di applicazione e I’assegnazione delle quote di emissione, e di studiare i possibili
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impatti diretti ¢ indiretti per i settori economici, basandosi sull’esperienza acquisita
con il sistema di scambio delle emissioni di gas serra.

IMPATTI ATTESE

La valutazione d’impatto svolta nel corso del processo di riesame della direttiva

IPPC e della legislazione connessa ha esaminato le ripercussioni del pacchetto di
misure proposto. .

Dalla valutazione si evince che i benefici in termini di ambiente e di salute derivanti
dalle misure presentate sono consistenti. Basti pensare, ad esempio, che una
maggiore diffusione delle BAT potrebbe contribuire in maniera significativa a
ridurre (dal 30 al 70%) il divario esistente tra il valore di riferimento previsto per il
2020° per SO, ed NO, e gli obiettivi fissati nella Strategia tematica
sull’inquinamento atmosferico, con benefici ambientali netti quantificabili tra 7 ¢
28 miliardi di euro I’anno per il solo settore dei grandi impianti di combustione. 1
benefici delle proposte superano di gran lunga le ripercussioni economiche (di un
fattore compreso tra 3 e 14). A cio si aggiunge il fatto che si attendono incidenze
positive, anche se piu difficili da quantificare, rispetto ad altre strategie tematiche,
come quelle sul suolo, sulle acque e sui rifiuti.

Le proposte serviranno anche a dare attuazione alle iniziative su come legiferare
meglio e a semplificare la normativa. Infine, ’inclusione di vari strumenti legislativi
in una direttiva unica dovrebbe ridurre gli oneri amministrativi netti: si calcola che if
risparmio potra variare tra 105 e 255 milioni di euro I’anno.

La maggiore diffusione delle BAT e gli altri miglioramenti proposti non dovrebbero
avere un’incidenza rilevante sul lungo termine a livello di competitivitd né effetti
negativi in ambito sociale o sulla crescita economica. L’analisi dimostra invece che
un’applicazione pill uniforme delle BAT consentirebbe di creare condizioni pits eque,
riducendo le distorsioni della concorrenza all’interno dell’UE nei settori disciplinati

dalla direttiva IPPC. Le proposte contribuiranno infine a incentivare lo sviluppo e la
diffusione di tecnologie innovative.

CONCLUSIONI

1l pacchetto di interventi illustrato in precedenza e la proposta detla Commissione
che lo comeda relativa ad una nuova direttiva, pil coerente, sulle emissioni
industriali renderanno la legislazione piu efficace ed efficiente realizzando un livello
elevatd di tutela dell’ambiente, riducendo gli oneri amministrativi e limitando al
minimo le distorsioni della concorrenza all’interno dell’UE, senza per questo
danneggiare la posizione competitiva dell’industria europea.

Proiezione dell’attuazione della legislazione in vigore da parte degli Stati membri.
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ALLEGATO _1I: Relazione sintetica sull’attuazione della direttiva 2000/76/CE
sull’incenerimento dei rifinti

Contesto

La direttiva 2000/76/CE sull’incenerimento dei rifiuti & stata adottata il 4 dicembre 2000 e
doveva essere recepita nell’ordinamento degli Stati membri entro il 28 dicembre 2002. Da
quest’ultima data tutti gli impianti di incenerimento e coincenerimento nuovi devono essere

conformi alla direttiva. 1t 28 dicembre 2005 era la data ultima per rendere conformi gli
impianti esistenti.

Come previsto dall’articolo 14 della direttiva, la Commissione deve presentare al Parlamento

europeo e al Consiglio una relazione sull’attuazione della direttiva entro la fine del 2008. Gli
Stati membri devono presentare la prima relazione, relativa al periodo 2006-2008, nel 2009.
Durante il periodo di riferimento i dati ¢ le informazioni® sono stati rilevati anche ai fini del
riesame della direttiva JPPC e della legislazione connessa sulle emissioni industriali, in modo
da garantire una stretta sinergia tra queste iniziative. I} presente allegato illustra una sintesi dei
risultati principali al fine di ottemperare all’obbligo di relazione della Commissione.

Nell’esercizio di rilevamento dei dati si & provveduto a raccogliere, presso le organizzazioni
industriali interessate, dati sugli inceneritori di rifiuti dedicati e sui forni per calce e cemento

adibiti al coincenerimento dei rifiuti. I dati sugli impianti di coincenerimento di altro genere
sono stati invece ottenuti dagli Stati membri.

Numero di impianti e autorizzazioni

Nell’UE esistono circa 1 400 impianti di incenerimento o coincenerimento dei rifiuti: poco
meno della meta (39%) ¢ dedicata esclusivamente ai rifiuti. Il coincenerimento interessa vari
settorl, in particolare il settore energetico (che rappresenta il 15% dei casi) e quello del
cemento (10%). I flussi di rifiuti che confluiscono o interessano altri settori sono
relativamente ridotti. Gran parte degli impianti (96%) sono impianti “esistenti”'.
Al 28 dicembre 2005 circa il 20% degli impianti non aveva ancora presentato domanda di
autorizzazione; tuttavia, poiché questo dato riguarda principalmente uno Stato membro, non si
tratta di un problema connesso alla direttiva in sé. Si pud pertanto affermare che, globalmente,
’adempimento per quanto riguarda le autorizzazioni rilasciate & buono ¢ la Commissione fara
il possibile per garantire che tutti gli Stati membri si conformino a questo obbligo.

P del 90% degli impianti disciplinati dalia direttiva sull’incenerimento dei rifiuti rientra
anche nella direttiva IPPC, ma solo tre Stati membri hanno comunicato di applicare una
strategia di autorizzazione unica per I’attuazione delle due direttive.

Assessment of the application and possible development of Community legislaiion for the control of
waste incineration and co-incineration (Okopol, 2007).

Ai sensi della direttiva sull'incenerimento dei rifiuti, ghi impianti esistenti sono quelli la cui
autorizzazione sia stata rilasciata o richiesta prima del 28 dicembre 2002.
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Conformita alle disposizioni ambientali

Dalla valutazione della conformita alle disposizioni ambientali & emerso che, in generale, gli
impianti di incenerimento rispettano i valori limite di emissione in atmosfera definiti nella
direttiva sull’incenerimento. In circa la meta degli Stati membri le autorizzazioni prevedono
valori limite ancora piu rigorosi di quelli fissati dalla direttiva (ad esempio nel caso delle
emissioni atmosferiche di polveri, CO, HCI, HF, NO,, SO, ed Hg) oppure contemplano
disposizioni supplementari, ad esempio in materia di efficienza energetica, abbattimento del
rumore e prevenzione degli incidenti. Solo poche autorizzazioni prevedono valori limite di
emissione per parametri diversi da quelli obbligatori (come gli IPA, i PCB o lo zinco).

In molti casi si & sfruttata la possibilita di derogare ad alcune disposizioni: nel complesso sono
state concesse circa 1 000 deroghe al monitoraggio delle emissioni atmosferiche. D’altro

canto, alcuni Stati membri applicano un monitoraggio pitt ampio di quello richiesto daila
direttiva.

Tecniche per la limitazione delle emissioni

1l documento di riferimento sulle migliori tecniche disponibili (BREF) per Pincenerimento de:
rifiuti, redatto a norma della direttiva IPPC e pubblicato nelP’agosto del 2006, indica che si
assiste ad uno sviluppo costante di tecniche che limitano i costi € mantengono, o addirittura
migliorano, le prestazioni ambientali. [| BREF elenca le tecniche attualmente ritenute migliori
per ¥incenerimento dei rifiuti e una serie di tecnologie cosiddette “emergenti”, che finora
sono oggetto di dimostrazione a livello sperimentale o di progetti pilota. In generale, i valori
limite di emissione istituiti dalla direttiva sull’incenerimento dei rifiuti sono relativamente

vicini alle emissioni che si ottengono applicando le migliori tecniche disponibili pressniate
nel BREF.

Altri sviluppi

La valutazione dell’attuazione della direttiva sull’incenerimento dei rifiuti ha messo in
evidenza che la direttiva ha migliorato notevolmente il controllo degli inceneritori di rifiuti in

tutta I'UE, ma che vi sono ancora vari aspetti che richiedono un intervento, come indicato di
seguito.

» B stato sottolineato che gli obblighi di misura previsti dalla direttiva
sull’incenerimento hanno a volte rappresentato un peso inutile per i gestori. In
questo contesto la valutazione d’impatto relativa al processo di riesame ha
considerato la possibilitd che le autoriti competenti possano concedere altre
deroghe per alcuni requisiti di misura a determinate condizioni; questa possibilita
¢ ora contenuta nella nuova proposta di direttiva unica sulle emissioni industriali.

¢ La clausola di riesame della direttiva sull’incenerimento dei rifiuti prevede
espressamente che si verifichi se i forni per cemento esistenti utilizzati per il
coincenerimento dei rifiuti possono rispettare il valore limite di emissione dei
NOy previsto per i forni per cemento nuovi. Nella valutazione d’impatto della
proposta di direttiva sulle emissioni industriali viene presentata un’analisi costi-
benefici; su questa base & stata presentata la proposta di applicare un valore limite
inferiore a tutti i forni per cemento adibiti al coincenerimento dei rifiuti. Tale
valore limite sara anche piti coerente con i livelli di emissione associati alle BAT

il
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presentati nel documento BREF per il settore del cemento e della calce e figura
ora nella nuova proposta di direttiva.

Infine, gli Stati membri e altri interessati hanno messo in evidenza che Vattuazione della
direttiva sull’incenerimento dei rifiuti ha comportato delle difficoltd che non devono essere

necessariamente risolte con una modifica detla diretfiva; un intervento di chiarificazione e -

orientamento sull’interpretazione e sull’attuazione del testo potrebbe essere sufficiente.
Nel’ambito del piano d’azione riveduto sull’attuazione, la Commissione si impegnera
pertanto ad elaborare i documenti di orientamento necessari, in stretta concertazione con gli
Stati membri.
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DOCUMENTO DI SINTESI SULLA CONVERSIONE A CARBONE DELLA
 CENTRALE ENEX, TVN DI CIVITAVECCHIA

Premessa -

1l presente documento evidenzia i principali aspetti delle conoscenze e delle attivita che

hanno condotto le competenti Ammmlstrazlom alla autorizzazione della conversione della

centrale ENEL di Torre Vandalica Nord di Civitavecchia, sulla base della documentazione
in possesso del Ministero della Salute — Direzione Generale della Prevenzione Sanitaria —
Ufficio IV, nonché sulla base di quanto emerso durante le riunioni convocate dal

Sottosegretario Gian Paolo Patta,

Stato dell’axte

Nel -territorib dell'alto Lazio insiste la pit grande concentrazione di potenza
termoelettrica d'Europa, data dalla presenza di tre centrali termoelettriche per circa 7100
megawatt elettrici complessivi. |

A Civitavecchia l"E_nél Produzione Spa & proprietaria d,el'la_.ce'ntrale elettrica in localitd
deuémi.nat,a Torre Valdahga Nord (TYN), costituita da 4 gruppi termoe‘lattriqi da 660
MW cadauno, ultimati nel 1986; nel dieembre del 2000 1'Enel presentd alle Autorita
locah una propesta di riconversion¢ di- detta centrale da olio co %stlbxle a carbone

nella zona v1 ra gia upa fortissima eppos:zxone papelarc aila presenza.di massxccc fonti

' energct:che nel terntono cid. dimastratﬂ dai nsultaﬁ di un referendnm 'svoltosi nel

giugno 1989 in: -ecasione- del- qua}e 1*89% della pepolazione optd per 11 mctano
chwdendo che s i fosse’ una nconverswne a metano delle ccntrah ;

Di fionte alla proposta dell’ENEL relatwa alta rieonversione a catbone, i Comuni di
Civitavecchia (Rema) e di Tarqtuma (Vlterbe) deliberarono leffettuazwne di un

&um ‘consultivo per il 6 ett@h:e 2@92 r ENEL & Heorso al: Cansig.im di Stato,

sostenuto da un' intérvento - ad adiuvandum del Mmlstero delle attivita ‘produttive,

ottenendo I’ annullamento del referendumn.

Mop, 18 U. G.




In data 22 apnle 2002, 'ENEL produzione S.p.A. presentd domanda per la conversione
a carbone della centrale di TVN; 4 sezioni da 660 MW attualmente alimentate a olio
combustibile. Il progetto non prevedeva un aumento della potenza installata

complésgi—_va,- che rimaneva parn a 2.640 MW, ma determinava un aumento del

- rendimento che raggiungeva il 45% circa, contro l'attuale 41% circa.

La proposta di conversione a carbone della centrale di TVN, elaborata da ENEL,

andava nella direzione dei due fondamentali obiettivi della politica energetica

>de:lI allora Governo e cioé:

» -diversificazione ¢ sicurezza degli approvvigionamenti; -

» -riduzione del costo dell'energia elettrica;

. -17a conversione della centrale avrebbe prodotto, secondo ’ENEL, effetti positivi

sia in termini di emissioni di inquinanti sia in termini di occupazione locale.

A seguito della domanda di autorizzazione dell'Enel Produzione, il Ministero delle attivita
produttive attivo il procedimento di cui alla legge n. 55 del 2002 che, per garantire la
sicurezza del sisterﬁa elettrico nazionale ed evitare il cosiddetto «rischio di black-ouss»,
dichiar¢ tali interventi “di pubblica utilita”.
Il rlascio da parte del Ministero delle attivita produttive dell'autorizzazione unica,
sostitutiva anche delle autorizzazioni urbanistiche e locali, fu effettuato a seguito di
un'istruttoria che si concluse entro 180 giomi dalla presentazione della domanda ¢ del
progetto preliminare, posta la necessita di esito favorevole della valutazione d'impaﬁo
ambientale (VIA).

i 2:8; mggg:i.o 2002 si svolse Ia priina délle tre conferenze d1 sérvizi per Pacquisizione dei

pareri delle Amministrazioni partecipanti previste dal procedimento autorizzativo; a

seguito delle integrazioni progeuua]i' presentate dall'Enel Prdduzione mn data 4 novembre
2003, i Mlmstro dcll’ambmnte ¢ della tutela del temtano d1 concerto con il Ministro per i

beni.c le att1v1ta culturair esprimeva il gurdmo pesmvo circa la compatibiita amblentale

:del progetto ENEL di riconversidie a carbone dell'esmtente centrale termceiettnca d1

TaIe parere favorevole era conchzmnato all’osservanza dclle prescrlzmm in esso contenute
tra cui si segnalano:

L plane dl campagne di momtoragglo e blomomtoragglo

2. piasio gestmne rifiuti;

3. razionalizzazione linée elettriche;




4. limiti restrittivi per le emissioni in atmosfera; ed in particolare limiti individuati dal
Ministero della Salute per microinquinanti quali ammoniaca, IPA, diossine, metalli

pesantt, particolato totale sospeso

5. D'abbattimento delle emissioni tramite P’impiego delle migliori tecniche disponibili.

La procedura autorizzativa, oltre che alla positiva conclusione della vatutazione di impatto
ambientale, ¢ subordinata _al_l’intesa con la Regione interessata che, nello specifico
rappresentata dalla Regione Lazio, condiziond il proprio parere alla riduzione della
potenza installata da 4 a 3 gruppi, ad ottimizzazione del funzionamento ed esercizio ed a
- garanzia di emissioni di ossidi di azoto e di zolfo non supériore rispettivamente a.3.450 e
3.150 tonnellate annue e di _polveri totali non superion alle 390 tonnellate annue.

Nella Conferenza di servizi conélus_iva del 29 ottobre 2003 vennero acquisiti 1 pareri
metivati delle Amministrazioni coinvolte; tutti positivi tranne quello della Provincia, non
vincolante.

Il rappresentante del Ministero della Salute, coadiuvato da un rappresentante dell’ISS,
espresse parere positivo non vincolante ¢ fece richiesta di prescrizioni (risultanti dal
verbale) aggruntive rispetto a quelle gid contenute nella dichiarazione di compatibilita
ambientale; dette prescrizioni, che risultarono parte integrante della autorizzazione finale,
POSSONO COSI riassumersi:

- un monitoraggio permanente dei dati sanitari del territorio ed una sistematica diffusione
delte informazioni ambientali; |

- motﬁtotaggib € rispetto di valori limite alle emissioni di microinquinanti pit restrittivi
considerando-anche la direttiva europea sugli inceneritori; -

Co- ri'chi-esta’-allf ENEL di pr‘odurre una relazione semestrale sullo statd di aV'anZamento dei
| lavert, anche nel merito- degli accmdl €on ARPA ed Autorta samtane locah per

' mtraprcndere quel momt@raggl samtanred ambientah prescrlttl

- rlchlesta di msenmento dl uh proprio rapprese:ntaﬂte atl’ intermio del Cormtato d1 controllo,

la cui istituzione era prewsta nel parere deila VIA.

In data 24 dieembre 2003 il decreto n;55/0_2/20§)3,'autori'zzava I’Enel Pmﬁfuzi'dhe rvai sensi

: d"ﬁ‘ﬁ‘-’-art I della legge 9 aprile 20622' n 55 -aﬁi:he' pér'qu&ﬂto conceine [ Al ,'-(autﬂnzzazmne
integrata ambientale), di cui alla d}ref:twa 96/61/CE (IPPC), alla costruzione ed esercizio

della esistente centrale termoelettrica di TVN nella configurazione alimentata a carbone,




costituita da tre sezioni della potenza elettrica complessiva di circa 1.980 MW e delle opere

infrastrutturali connesse, ivi comprese quelle marittime e portuali.

In data 26 aprile 2007 il Comitato NOCOKE ha prodotto, tra ’altro, una lettera del
Ministro dell’ Ambiente inviata al Mimstro dello Sviluppo economico in cui, dopo aver
cohdiviso_. le ;ireocc-upazioni avanzate dal Comitato di lota ed aver ravvisato elementi di
dubbio circa la correttezza della. conduzione VIA, della composizione delle varie
Conferenze dei servizi e del coinvolgimento- di alcumi Enti interéssati agli aspetti
progettuali coinvolgenti le opere portuali necessarieé per I’approvvigionamento della
materia prima da utilizzar-si quale combustibile, il Ministro dell’Ambiente richiede al
Ministro “dell’Sviluppo economico di “...convocare una conferenza di servizi di tipo
istruttorio come gia avvenuto, per comune decisione, per il caso del términale_ GNL di
Brindisi”. ' . _

Tale lettera risulta essere stata inviata anche al Ministro defla Salute con una nota nella
quale, alla fuce del fatto che 1l Mimistro della Salute ha “aperto sull’argomento un tavolo di
confronto con le Autorita locali”, al medesimo Ministro della Salute viene sottolineata

oppertunita di avanzare analoga richiesta al Ministro dello Sviluppo economico.

Gl studi. epidemiologici

Gli studi epidemiologici condotti sulla popolazione di Civitavecchia a partire dagli anni *$0
mostrano una elevata frequenza di malattie dell’apparato respiratorio, in particolare tumori
polmonari ¢ manifestazioni asmatiche, queste ultime soprattutto nelle popolazione infantile

Studi successivi condotti dal Dipartimento di Epidemiolog'ia'della ASL Roma E, la

_struttura  del ‘serv-iz:io sandtario deHa Regione Lazio responsabile dc'llé' valutazione
epidemiologica, hanno confermato. tali dati. In particolare uno studlo rctrospettlvo su

: mertahta e ncoven ospedalren neIl’aIea mdusmale di Civitaveechia relativamente al

penodo 1997 2004, metteva in evnde'-, za “un aumenfo della mar:ahta per mra i tumori

Hegli- uomini e di Ficoveri per fe stefsse patoiagre in entmmb: i periodi in smdra ed in
emramhr i genen In partzcolare é presenfe un ‘auinento di tumore polmanare negit uomini

adulti re,s,l.de-nn, confermato dall ‘eccesso asservato nel ricoveri per guesta causa nei

frequem: nei resrdenn nell’area in studro rispetto all’ atteso regmnale ..Non si puo

escludere un ruolo della contaminazione ambientale a Civitavecchia sulle patologie
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“renali.” La possibile origine ambientale ed occupazionale degli aumenti osservati per le

varie patologie era giustificata dal complesso delle nozioni scientifiche disponibili sughi
effetti nocivi delle emissioni ambientali che nel passato hanno caratterizzato questa

localita.

Il medesimo studio, tuttavia, pur fotografande la situazione epidemiologica appena
descritta, per quanto attiene il nesso di causalita, conclude che “... gli studi ecologici come
quello presentato non sono in grado di mettere in evi&enza relazioni di causa ed effetto”
pur avendo evidenziato una serie di patologie in eccesso per le quali viene ritenuto

indispensabile un accurato monitoraggio epidemiologico utilizzando anche studi ad hoc.

Nel quadro attuale, tuttavia, deve essere distinia la valutazione degli effetti nella

popolazione di Civitavecchia associata alle esposizioni. ambientali del passato, daila

valutazione dell’impatto sanitario futuro, cioé sulla previsione degli effetti sulla salute della
popolazioni di future esposizioni ambientali. Tale valutazione deve tenere conto delle
prove scientifiche disponibili sugli effetti sulla salute di specifici inquinanti ¢ su una
affidabile caratterizzazione delle possibili future esposizioni, dei loro livelli, estensione ¢

defle popolazioni potenzialmente esposte.

Le richieste avanzate

Le richieste avanzate da No Coke sono:
- unapuova indagine epide—midlog_iqa sullo stato di salutg:— ¢ sui livelli di inquinamento
di tutta I area 'mtere'sséta conun raggib di Km 48 dalla centrale TVN;
- una rlapertura della- Conferenza dei_servizi con l’mtcressamento delle popolazmm
(Comum) non coinvoelti in precedenza
- la’ partempazmne a livelto di orgamsmi di controllo delle popolazioni interessate

riela programmaznonc gestimne ed anahsn d.,cl datr scaturentl dal momtoragglo

' 'ambtenta}e

S l_stituzl'qnc di un registro tuniéri di area,

- una nuova valufazione. di irbpatte ambientale alla luce delle intervenute nuove

condgeenze tecnalog

rimﬁbni d’élt,-Gthpo di lavero del Kﬂiﬁ@teﬁo— dell

Considerazioni conclusiyve




Per quanto dato conoscere dagli elementi pit sopra illustrati, considerato che la competenza

primaria alla valutazione dei dati prodotti ai fini della dichiarazione di compatibilita

ambientale ¢ del Ministero dell’ Ambiente e che 1’autorizzazione finale ¢ di competenza del

Ministero dello Sviluppo Economico, a valle di un esito positivo della fase istruttoria in

Conferenza dei seivizi allo stato attuale si puo affermarc che:

fa—
i

tutte le procedure prevxste dalla normat;wa sono state ademplute
tutti pareni vincolanti espres& nelle varie Conferenze dei servizi sono stati

favorevoli ;

tutte le prescrizioni formulate per esprimere il parere favorevole sono state
inserite nella autorizzazione

la V—IA ¢ stata condotta seguendo le procedure d’urgenza previste dalta Legge
9 aprile 2002, n. 55, ¢ perténto, sotto il profilo sanitario, non pud essere
considerata tofalmente esaustiva ;

la VIA ¢ stata effettuata, considerando I"assetto della centrale con 4 gruppi,
dei quali ne sono stati autorizzati solo 3; infatti la Regione, competente per
territorio, il cui parere ¢ vincolante ai fini autorizzativi, espresse parere
favorevole condizionandolo alla richiesta che Passetto impiantistico del
progetto fosse per tre gruppi;

gli studt epidemiologici recentemente condotti indicano un eccesso di alcune
patologie ticonducibili a esposizioni di natura professionale e/o ambientale del
passato anche con effetto sinergico . Esiste, dunque la necessita di condurre
indagini p,res_pg.t-t_iel_le.ﬁnalzizzate a definire il nesso di causalita ;

esiste unanimita di pareri circa la necessitd di un monitoraggio, sulle diverse
matrici ambientali, con priorita di programmi di misura d‘élle esposizioni
ambientali comelate alle fonti di mqmnamento esistenti ed eventuah da

realizzare e che abb;ano soprattutto la carattenstlca di essere gestiti, ove

‘possxblle, da autonta 1stlﬁ1z1onah e comunque non dipcndenn dal soggetti

gcstem degli impianti;

. esxste la necessﬁa dl avvxare une- spec1ﬁco momtoraggm epldemmlegica ed

amblemale ed 1nd1v1duare fenomem sentmc]la" che consentano di nlevaxc
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' Sig. Fabio LUPI

9. sino ad ora gli Organismi deptitati al mdnitoraggio ambientale e sanitario, tra
cui il locale Osservatorio ambientale previsto dal decreto .autorizzativo non
hanno operato sufficientemente e con la necessaria continuitd;

10. Vesperienza di TVN indica come nel futuro sia opportuno e necessario che il
Ministero d{;,lla Salute sia pin direttamente ed éttivamente coinvolto nel
disegno ¢ nella valutazione degli aspetti di imbatto sanitario (SIA ¢ VIS),
nonché durante Iiter di svolgimento della valutazione di impatto ambientale
(VIA) e che, pertanto deve essere colta I’occasione della revisione in atto
della Parté Il del Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n° 152 per rendere

strutturale 1l suo ruolo.

"Roma, 7 giugno 2007

Dt. Roberto Battista POLILLO /W - /

7
Prof. Giuseppe VIVIANO N

Dr. Satvatore SQUARCIONE

Dr. Francesco FORASTI_ERE

D.ssa Emma QUARESIMA U«AA«J QWL" AN




e e ———— W= .

EUROPEAN COMMISSION

Integrated Pollution Prevention and Control

Reference Document on
Best Available Techniques for

Large Combustion Plants

July 2006

AL}

i oam



4.1.41  Condensing power plants.
4142  Tludised bed combustion (FBOCY. .. ...ooooooo oo
41.43  Pressunsed fluidised bed combustion
4144  Grate finng {GF)..oooooveeeeeeee. .
415 Integrated gasification combined cycle ..__.....
4.1.6 Co-generation (CHP) X
4.1.7 Combined cycle combustion (repowering)
4138 Efficiency of coal and lignite fired LCP ...
4181 Boilerefficiency ... .o,
4182  Technigues to increase coal-fired botler efficiency ..o
419 Control of emissions to air from coal- and lignite-fired LCPs .
4191  Control of cmissions from pulverised fuel cOMBUSHON ...cvuve.ce oo
4.1.92  Control of emisstons from fluidised bed combustion OV
41.93  Controf of emissions. from grate firing ...oo..oocoev...cc....
4.1.10 Water and waste Water Ieatment. ... ........cooeeeemeemet oo e eeeemeeeeeae et eeeeermeere s
4.1.11 Combustion residues and by-products treatment ___,
42 Examples of applied processes and techniques.................
421 Examples of individual applied techniques.......
422 Examples of applied techniques to improve the environmental performance of existing
coal- and lignite-fired large combustion plants ... 214
423 Examples of techniques applied to new coal- and lignite-fired large combustion plants
43 Curent consumption and emission levels ...
43.] Coal and lignite used InLCPS oot ‘
432 The efficiency of coal- and lignite-fired combustion plants ......................................... 232
433 Emissions to air .. eemermea e e e en e et emns et oL et ee £t e m et aceast et amaeaet e eme et s ans et ene 235
43.3.1 Emissions to air from hard coal-fLred combustlon plants ..23¢6
43.3.2  Emissions to air from lignite-fired combustion plants__........ ..238
4333 Heavy Metal eMiSSIONS coooeoeo et sves oo e eceeme s anme e eeme e s nesee e neereeneeens 240
434 Emissions to water from hard coal-fired combustion plants.................o...ooooo..] 244
435 Emisstons to water from lignite-fired combustion plants ....... -.248
4306 Combustion residues and by-products. ... 249
437 INOISE EMUSSIONS ... et em e enecee e eneeen Y X
4.4 Techniques to consider in the determination of BAT for the combustion of coal and lignite 254
441 Techniques for the unloading, storage and handling of fuel................_.__..____25%
4432 Techniques for fuel pretreatment. ... oo 256
443 Techniques to increase efficiency and fuel utihsation.......... . 257
444 Techniques for the prevention and contro} of dust and pamcle-bound hca\y mclal
ETRUSSIONS ..ot ce e e ems s mnrs s see s e es e senssmmenseeas s smeens SRR X 1)
445 Technques for the prevention and control of SO, CMISSIONS .....vvev.vecee.. w260
- 446 Techniques for the prevention and control of NOy and N,O emissions 262
447 Techniques for the prevention and control of water pollution................oeeveeerveceece.. 264
45 Best available techniques (BAT) for the combustion of coal and lignite ...265
451 EOOAUCHON ..o e st ene e ... 265
4572 Unloading, storage and handling of fuel and additives ... . . ... 267
453 Fuel pretreatment........oooooeeee e
454 Combustion ...
455 Thermal efficiency...
457 Heavy metals ..
458 SO, emissions ...
459 NOyx emissions
4510 Carbon monoxide (COY .. e eeateeeiseeamesteseeesmesemeseeesssesmeessesseseemsesssesssesssesssimseesses 279
4.5.11 Hydrogen fluoride (HF) .md hydrogen chlunde (HCI) ------- 279
45.12 Ao N ) o e e e enaene
4513 WatET POHUHOR .. coee oot r et e et eec et rreses s semens e me e e
4514 Combustion residues
4.6 Emerging techniques for the combustion of coal and Bgnite.......ooooreru oo 282
4.6.1 Piiot plant for a pre-dryer of lignite with low tempcraturc hcat SOOI 7.
462 Stmultapeous control of SOy, NOy and mercury .. 282
5 COMBUSTION TECHNIQUES FOR BIOMASS AND PEAT 283
5.1 Applied processes and CCHDIGUES ....o....crv oo 285
XX Large Combustion Plants




—_———

- —— —

Chapter 4

451 DVCarb(-)n monoxide (CO)

BAT for the minimisation of CO emissions is complete combustion, which goes along with
good furnace design, the use of high performance monitoring and process control techniques,
and maintenance of the combustion system, Because of the negative effect of NOy reduction on
CO,a wcl!ﬂpnmxsc;d system to reduce emissions of NOx will also kccp the CO levels down to
(30 - 50 mg/Nim’® for pulverised combustion, and below 100 mg/Nm’ in the case of FBC). For
lignite-fired combustion plants where mainly primary measures are regarded as BAT for the
reduction of NOy emissions, the CO levels can be higher (100 -- 200 mg/Nm®).

4.5.11 Hydrogen fluoride {HF) and hydrogen chloride (HCI)

For combustion plants, the wet scrubber process (especially for plants with a capacity of over
100 MW4,) and the spray dryer have been considered as BAT for the reduction of SO,. These
techniques also give a high reduction rate for HF and HCl (98 — 99 %). By usmg the wet
scrubber or a spray dryer, the associated emission level for HCl is 1 — 10 mg/Nm’ and for HF

i-5 mg/Nm If an FGD is not applied, for example if dry lime is added to an FBC boiler, the
emission level of both HCI and HF can be much higher.

In measuring elevated levels of HF or HCI in the stack, the problem might be related to an
internal flue-gas leakage in the rotating gas-gas heat-exchanger. In this event, raw flue-gas will
then go directly to the stack without reducing the SO,, HF and HCI contents. Therefore, a
modern type of gas-gas heat-exchanger has been considered as part of the BAT conclusion.
However, because of operational and economic reasoms, replacement only needs 1o be
considered when the heat exchanger needs to be changed or replaced anyway. The new pas-gas
heat-exchanger might be a combination of a heat extractor (multi-pipe heat exiractor) and 2
reheater, or the use of heat pipes. The best option in this case is flue-gas discharge via the
cooling tower, if possible. In this case, no flue-gas reheating is necessary and thereforc no gas-
gas heat-exchanger is needed. Another option is the use of a high-grade drop catcher and

passing the flue-gas via an acid resistant stack pipe, where no flue-gas reheating is necessary
and therefore no gas-gas heat-exchanger is needed.

Because the injection of limestone for CFBC has been regarded as BAT for the reduction of SO,

wnstead of the wet scrubber of pulverised combustion,. the BAT associated level of HCI is
between 15 — 30 mg/Nm’.

4.5.12 Ammonia (NH3)

The disadvantage of SNCR and SCR systems is the emission of unreacted ammonia into the air
(ammonia slip). The ammonium concentration associated with the use of BAT is considesed to
be below 5 mg/Nm’ to avoid problems in the utilisation of fly ash and possibly the smell of the
flue-gas in surrounding areas. The ammonium slip is often the limiting factor in the utilisation
of the SNCR technique. To avoid ammonia slip with the SNCR technique, a low layer of SCR
catalyst can be installed in the economiser area of the boiler. As this catalyst reduces the
amnmonia slip, it also reduces the corresponding amount of NOx.

4.5.13 Water poliution

Different waste water streams (see Chapter 1) are generated by operating coal- and lignite-fired
combustion plants. To reduce emissicns to water and to avoid water contamination all measures

that have been presented in Section 3.10 are considered to be BAT and summarised in the
following table:
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L'Enel ribadisce I'impegno della
riduzone di fumi

CIVITAVECCHIA - Nuovi impegni sul tema
emissioni a Tvn. L’Enel infatti, dopo fa presa di
posizione dei consiglieri dei comuni del
comprensorio che stanno promucvendo un
ordine del giomo ad hoc, ha confermato
Fimpegno preso nel 2007 con it Ministero dello
Sviluppo Economico. | fumi, secondo 'azienda
eleftrica, verranno ridotti de! 30% all'anno
relativamente a polveri e anidride solforosa,
come definito nel decreto autorizzativo di
conversione della centrale di Torrevaldaliga
Nord. Questi i nuovi tetti che l'impianto si
impegnera a non oltrepassare: 2,100 tonnellate
al’anno di anidride solforosa contro le
precedenti previste 3.150 e 260 tonnellate di
polveri softili in un anno contro le 390. Da Enel
precisano inoltre che per essere conformi con gli indirizzi del decreto legislativo 59/05 di Autorizzazione
Integrata Ambientale nella struttura civitavecchiese sono state introdotte migliorie tecniche ora disponibili sul
mercato. Dopo una apposita conferenza dei servizi tenutasi la scorsa primavera, il Ministero per lo Sviluppo

Economico ha gia preso atto dell' impegno di Enel ed ha trasmesso la documentazione al Ministero
dell'Ambiente.

Questo articolo e stato stampato da Civonline.it
http://www.civonline.it/notizia.php?
IDNotizia=71775&1DCategoria=
® Seapress 1999-2008
La riproduzione integrale o parziale dei testi € permessa solo
citando la fonte
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00158 Roma, iale Regina Marghertta, 137 H Z_ Z_ 9
Tel, +39 0683052640 Fax +39 06 83052280 : ! %

Spett.le

Ministero deflo Sviluppo Economico
D.G. Energia e Risorse Minerarie
Ufficio C2 — Mercato Eletirico

Via Molise 2

00187 ROMA

¢.a. ing. Stefano Pelini
Responsabile del procedimento

OGGETTO; Autorizzazione unica n. 55/02/2003 del 24 dicembre 2003 rilasciata ai sensi
del D.L. n. 772002, convertito in legge 9 aprile 2002 n. 55, relativa alla
riconversione a carbone della Centrale termoelettrica di Torrevaldaliga Nord
di Civitavecchia. Procedimento per la verifica della necessita di procedere al
riesame, ai sensi degli articoli 9, comma 4, e 17, comma 4, del D. Lgs. n.
59/2005. Trasmissione deduzioni. - : '

In riferimento al procedimento in oggetto e facendo seguito alla ns. prot.
8974 del 04/04/2008, riscontrata con Vs. prot. 6452 del 07104/2008, si
trasmettono le deduzioni, elaborate dalla scrivente Societd con particolare
riferimento alle posizioni espresse dalle Amministrazioni intervenute in sede: di
Conferenza di Servizi del 18/03/2008, oltre che in ordine al contenuto della

Relazione istruttoria 01/04/2008, qui fatta pervenire acclusa alla citata Vs. del
07/04/2008. .

Vi confermiamo la nostra dispanibilita ad un incontro per approfondire e meglio
iltustrare il contenuto delle predette deduzioni.

Distinti saluti.

Ennio Fano
Responsabile Grandi Progettinfrastrutturaii

—

Roma, 16 aprile 2008

Enel Holding 5.p.A. — Sede legale 00193 Roma, viale kegina Margherita, 137
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Procedimento relativo alla verifica della necessith di procedere ai riesame,
ai sensi degli articoll 9, comma 4, e 17, comma 4, del d.igs. 18 febbralo
2005, n. 59. Autorizzazione unica n. 55/02/2003 del 24 dicembre 2003.
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Riconversione a carbone di Torrevaldaliga Nord. Deduzioni di ENEL.

Indice

Premessa

Partecipazione del pubblico al procedimento AlA

Rilievi di fatto

Ulteriori considerazioni

Valori linite di emissione per alcuni inquinanti
Monitoraggi e controlli

Impiego delle miglion tecniche disponibili (MTD)

La competenza sull' eventuale procedimento di riesame

N e
ol N

E’ in corso di svolgimento ad opera del Ministero dello Sviluppo Economico (di
seguito, MSE), il procedimento (ex art. 17, comma 4, D. Lgs. 18 febbraio 2005
n. 59) volto a verificare Ja necessitd o meno di dar luogo al “riesame” del
provvedimento del 24 dicembre 2003, avente ad oggetto la trasformazione a
carbone della centrale di Torrevaldaliga Nord (comune di Civitavecchia). Si
tratta delfautorizzazione unica rilasciata dal Ministero delle Attivitd produttive

(ora MSE) ex arl. 1 della legge n. 55/02, di conversione del d.l. n. 7/02 (decreto
cd. “sblocca-centrali").

Ai sensi dell'artioolo 17, comma 4, D, Lgs. n, 59/05:

«Fermo restando il disposto dell'articolo 9, comma 1, sono fafe salve fo
autorizzazioni integrate ambientali gid rnilasciate, nonché le éutorizzazioni
uniche e quelle che ricomprendona per_'!egge tutte le autorizzazioni ambientali
richieste dalla normativa vigente alla data di rilascio dell'autorizzazione,
rilasciate dal 10 novembre 1999 alla data di entrata in vigore del presenie
decrelo. La stessa autoritd.che ha rilasciato autorizzazione verifica la nacessiia
di procedere al riesame del provvedimento ai sensi dell'articolo 9, comma 4».

A sua volfa, 'art. 9, comma 4, . Lgs. n. 59/05 stabilisce che:

«4. |l riesame ¢ effeltuato dail'autorita compefente, anche su proposta delle

-
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" amministrazioni competenti in materia ambientale, comunque quando:

a) linquinamento provocato dalfimpianto é tale da rendere necessaria la
revisione dei valoni limite di emissione fissati nellautorizzazione o l'inserimento

awd T

in quest'ultima di nuovi valon limite;

b) le migliori tecniche disponibii hanno subito modifiche sostanziali, che

consentono una notevole riduzione delle emissioni senza impome costi
eccessivi;

¢} la sicurezza di esercizio del processo o delf'attivita richiede limpiego di altre
tecniche;

d) nuove disposizioni legisiative comunitarie o nazionali lo esigonoy.

Nel Resoconto Verbale della Conferenza di Servizi del 18/03/2008 e nella
“Relazione Istruttoria® 1° aprile 2008, allegata alla lettera del Ministéro_della
Sviluppo Economico del 7 aprile 2008, prot. n. 0006452, vengono evidenziate
presunte “criticita sostanziali che determinerebbero la necessitd di riesame

dellAIA di Tonevaldahga Nord. Esse possono essere sintetizzate nej sequenti
punti:

1. mancata partecipazione del pubblico al procedimento AlA;

2. mancata individuazione dei valori limite di emissione per alcuni inquinanti
rilevanti prodotti dalla centrale;

3. carenze dei piani di manitoraggio e controllo;
4. impiego delle miglioti tecniche disponibili.

Enel sitiene, come qui di seguito si evidenzia, che non sussistano le condiziont

per il suddetto riesame, e che pertanto il MSE definisca, in tal senso, |l presente
procedimento.

PREMESSA

La frasformazione a carbone ‘della centrale di Torrevaldaliga Nord & stata
autorizzata con decreto del 24 dicembre 2003 ai sensi del d.I. n. 7/02, convertito

con maodificazioni in legge n. 55/02 (art. 1 del D.m. 55/02/2003 di autorizzazione
alla trasformazione).
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'autorizzazione concessa ai sensi di tale nomna “costituisce autorizzazione

unica ed ¢f...] & rilasciafa a sequito di un procedimento unico, al gquale
partecipano le- Amministrazioni inferessate, svolfo nel rispetto dei principi di
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semplificazione» (art. 1, comma 1). Nella legge n. §5/02 (art. 1, comma 2) si
sancisce inoltre che «lesito positivo della VIA costituisce parie mtegrante e

condizione necessaria del prcedimento auforizzatorio» eod altresi che ;
lautorizzazione unica «comprende [aulorizzazione ambientsle integrata e '
sostituisce, ad ogni effelfo, fe singole auforizzazioni ambientali di compefenza

defle Amministrazioni interessate e degli enti pubblici territoriali».

A tale riguardo si precisa che nella fase istruttoria Ia procedura di VIA &
stata gestita in modo unitario con FAIA, tanté che il Ministero
delAmbiente, con lettera del 1° agosto 2002, n. 8357N1A!A 0.13.8
chiedeva df...] alle Amministrazioni coinvolfe nel procedimento di
esprimere il proprio parere in merito alla VIA, nonché in materia di AIA
[---J». Inoltre alle Conferenze dei Servizi il Ministero dell’Ambiento ora
stato sempre rappresentato dalle due Direzioni competenti per VIA ed AlA.

In proposito, si richiama infegralmente quanto gia espresso con ns. pro".

ER/P2007004731 del 20/12/2007 e con il documento alla stessa allegato, ove si

evidenziava che — sia dal punto di vista giuridico sia sotto il profilo della tuteia
ambientale e dei relativi controlli — non sussistono le condizioni necessarie per
procedere al riesame previsto dalfart. 9, comma 4, del D. Lgs. n. 59/05 e che
I'Autorizzazione unica rilasciata per [a Centrale di Torrevaldaliga Nord nel 2003

soddisfa tutti i requisiti della normativa vigente in materia di autonzzazmne
unica ambientale.

Infatti, sotto il profila normativo:

I'Autorizzazione unica filasciata per Fimpianto di Torrevaldaliga Nord
comprende I'AlA, cid per espressa disposizione di legge (art. 1,
comma 2, del di. n. 702 conv. in I. n. 55/02), come anche
espressamente posto in rilievo dal TAR Lazio nella sentenza n.
6267/2008, confermata in appello e pertante divenuta definitiva;

il recepimento integrale della direttiva comunitaria IPPC (Direttiva
96/61/CE del 24 settembre 1396), awenuto tramite it D. Lgs. n.
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59/05, introduce un regime transitorio (art. 17) che fa saive le

autorizzazioni integrate giX rlasciate, anche nell'ambito
dellautotizzazione unica ai sensi defla |. n. 5510_2;

AOF 41
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. in merito alla possibilita di sottopotre l'autorizzazione al riesame; o
“ stesso D. Lgs. n. 59{05, al‘art. 9, comma 4, elenca quatiro
condizioni, una almeno delle quali deve verificarsi per il Hesame: -

nessuna di tali fattispecie pud essere applicata al caso dells
Centrale di Torrevaldaliga Nord.

Nella medesima comunicazione si evidenziava inolire la piena coerenza di

quanto disposto dall'Autorizzazione unica con le prescrizioni del D. Lgs. n.
59/05.

In merito, poi, a quanto emerso nellambito della Conferenza dei Servizi dei
18/03/2008 ed alle valutazioni contenute nella *Relazione Istrutioria” non sij pud
che confermare quanto gia rappresentato nelia predetta nostra comunicazione
del 206/12/2007, con alcune precisazioni che qui di seguito si espongono.

1. Il potere del Ministero di decidere il riesame si ritiene sia collegato
esclusivamente all'esistenza di una della quattro ipotesi di cui allart. 9, comma
4, D. Lgs. n. 59/05, e dunque ad una valutazione dj legittimita in un conf_:éato
normativo che, come detto, fa saive le autorizzazioni gia ritasciate. ©

Dalla citata "Relazione Istruttoria” del 1° aprile 2008 si evince, invece,
chiaramente la tesi secondo cui una eventuale decisione di riesame possa
essere il frutto di una vera e propria valutazione di merito.

Nella relazione si rleva infattj, Per un verso, «fa convergenza dei pareri esprassi
dai rappresentanti defle Amministrazimi intervenute [...] verso la ineludibile
necessild di riesaminare I'autorizzazions unica rilasciata a favore della societa
Enel Produzione per la centrale fermoefettrica di Torrevaldaliga Nord per
quanto attiene gii aspetti inerenti I'autorizzazioneo integrata ambienta!e», mentre
per altro verso, nella parte conclusiva, si ritiene poi che wsig opportuno
consentire al Ministera. defambiente di procedere él riesame [.. J».

Appare chiaro il fraintendimento della portata dell'art. 9, comma 4, del D Igs. n.
59/05 e del successivo art. 17, comma 4, laddove 1a relazione istruttoria ritiene

‘opportuno” il riesame dellautorizzazione unica rilasciata per Tdrrevaldaliga

4
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Nord per l_'aggiornamen'oo di due aspetti che non sono compresi tra Ie.i-bdt'es'l- o

di cui all’art. 9, comma 4, cit.

Si tratta dei profili che nquardano la “partecipézione del pubblico” e l'indicazione
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formale dei valori fimite di emissione per tutti gli inquinanti; si ritiene che '
entrambe le fattispecie non rientrino tra le ipotesi che legittimano il iesame.

2. La posizione del rappresentante del Ministero dellAmbiente (di seguito,
MATTM) allintemo della Conferenza di Sevizi (pag. 2 del verbale) presenta,
peraltto, un “vizio orginario™ il procedimento di riesame si renderebbe
necessario in quanto alle autorizzazioni uniche (quale quella per Torrevaldaliga
Nord) rilasciate anterfiormente allentrata in vigore del D. Lgs. n. 59/05 — che, ai
sensi della I. n. 55/02, erano comprensive di autorizzazione ambientale
integrata — non potrebbe essere attribuita la valenza di AlA in virth delle nuove
disposizioni legislative nel frattempo intervenute,

Tale posizione non risulta condivisibile perché confligge con il principio generale

indicato dallart. 17, comma 4, del D. Lgs. n. §9/2005 secondo cui sono fatle

salve «le autorizzazioni uniche e quelle che comprendono per legge tuite le |

autorizzazioni ambientali richieste dalla nommativa vigente alla data di rilascio
dell'autorizzazione» rilasciate dal 10 novembre 1999 alla data di entrata in
vigore dello stesso D. Lgs. n. 59/2005.

3. Non si puo altresi condividere I'affermazione deilo stesso rappresentante del
MATTM secondo cui, in mancanza del riesame delia autorizzazione rilasciata
dal MSE per la centrale di Torrevaldaliga Nord, successivamente alla messa in
esercizio delfimpianto “qualundue cittadino® potrebbe impugnare direttamente
tale autorizzazione davanti alla Corte di Giustizia CE.

Al riguardo va precisato che, ai sensi delle disposizioni del Trattato CE;
PossOno essere impugnati in via diretta davanti alla Corte di Giustizia (per

Fannullamento o, in carenza, per mancata adozione) soltanto gli atti delle
istituzioni comunitarie e non degli Stati membri.

4. Si ribadisce che il potere-alfautoritd che ha rilasciato lautorizzazioné di
verificare la necessitd di procedere al riesame & attribuito dall'ait. 17, comma 4
cit. secondo cui «la stessa autorita che ha rilascialo Fautorizzazione verifica la

necessita di procedere al nesame del provvedimento ai sensi deif‘articolo 9,
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comma 4».
Si tratta, quindi, di un potere che non & libero ed incondizionato, ma che resta
collegato alla sussistenza delle sequenti condizioni di cui all'art, 9, comma 4,

del D. Lgs. n. 59/05:

a) linquinamento provocato dallimpianto & tale da rendere necessaria la
revisione dei valori limite di emissione fissati nell'autorizzazione o
linserimento in quest'ultima di nuovi valori limite;

b) le migliori tecniche disponibili hanno subito modifiche sostanziali, che

consentono una notevole riduzione delle emissioni senza impoire costi
€CCeSSivi;

¢) la sicurezza di esercizio del processo o delfattivita richiede Iimpiego d
altre tecniche;

d) nuove disposizioni legislative comunitarie o nazionali lo esigono.

Ancora pill specificamente: allautorita (in questo caso il MSE) & si attribuita una

discrezionalitd tecnica, ma solo al fine di valutare autonomamente [a

ricorenza di una o piu delle condizioni indicate dal citato art. 9, comma 4. Non
egiste, quindi, una discrezionaliti anche nella individuazione dei
presupposti che legittimorebbero il riesame della autorizzazione. Una
diversa interpretazione si rivelerebbe incompatibile con il principio fondante “a
monte” Iz legittimita delle autorizzazioni gia rilasciate: €sso, in pratica, verrebbe
ad essere svuotato di contenuto se fosse consentito di sottoporre a riesame tali
autorizzazioni anche al di fuori delle lpoteSt tlplzzate dalla legge. Ipotesi, queste

ultime, nelle quali l'interesse di carattere amblentale, beninteso in fattispecie gia -

individuate dal legislatore in ossequio al principio di legalita sostanziale,
richiede che “comunque” ~ ossia pur in presenza di un provvedimento che

resta in ogni caso legitimo — I' autorizzazione debba essere sottoposta a
riesame.

Una lettura coordinata delie disposizioni normative conduce quindi a non
condividere un’interpretazione che estenda il riesame di cui all’

cit. ad ipotesi non predeterminate normativamente,

art, 17, comma 4

Cio si rtiene di dover puntualizzare con insistenza perché, al contrario,

S —
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esarhinan&o il Vé}bélé_ﬁéilé Conferenza di Serviz del iéfbﬁtzooa ela Relazione

lstruttoria si rileva che nessuna di quefle che # rappresentante del MATTM ha
definito “criticit sostanziali che rendono indispensabite il riesame” (cfr. pag. 3

del verbale) & in realta tale. ' J S

In ogni caso nessuna delle condizioni indicate al comma 4 dell'art. 9 sussiste
nel casa di specie. In particolare, quelle Previste ai punti a) e ¢), presuppongono
un impianto in esercizio, e tale non & (ancora) la centrale di Torrevaldaliga
Nord. Quanto alla condizione sub b), essa non sussiste nel caso di specﬁqi"t;,
avendo Enel applicato nella progettazione della Centrale di Torrevaldaliga Nord
le migtiori tecniche disponibili, come emerge sia dalle note tecniche predisposte
da Enel sia dai verbali delle conferenze di servizi istruttorie che hanno
eséminato I vari aspetti del progetto ed hanno éempre richiesto ed ottenuto
Fallineamento afle migliori tecnologie disponibili. Non si ravviss inoltre neppure
nella presente fattispecie la condizione sub d): il decreto autorizzatorio .
55/02/2003 indica che i valori di emissione devono essere addirittura piii
restrittivi rispetto a quelli stabiliti dalle normative vigenti. Comunque nessuna

‘nuova” disposizione legislativa comunitaria o nazionale (da individuarsi

evidentemente in prescrizioni successive ed ulteriori rispetto a quelle contenute

nel D.Lgs. n. 59/2005 ) “esige” siffatto riesame.

1. PARTECIPAZIONE DEL PUBBLICO AL PROCEDIMENTO AIA

1.1. Rilievi di fatto

Nella procedura di Valutazione dij Impatto  Ambientale, per i progetti di
competenza statale qual & il progetto di Torrevaldaliga Nord, é fatto -obbligo al

proponente di pubblicare su due quotidiani, uno a diffusione nazionale Paltro a
diffusione regionale,

la notizia dell'avvenuta presentazione del progetto
preliminare.

La nomativa in tema di AIA all'epoca vigente (D. Lgs. n. 372/99, di recepimento
della Direttiva 96/61/CE), ugualmente prevedeva (art. 4, comma 5) che ia
partecipazione del pubblico fosse assicurata con lo stesso strumento della
pubblicazione a mezzo stampa della comunicazione relativa all

awio de]
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Entrambi tali prescﬁzioni sono state pertanio oftemperate da parte di Enel

atfraverso la_pubblicazione su “Corriere della_Sera™ (nazionale) e su "Il

Messaggero” (regionale) in data 22 aprile 2002, ove & espressamente
evidenziato che l'avviso riguarda un progetto assoggettato alla procedura unica
ex |. n. 55/02, che notoriamente, come gia ricordato, include anche FAIA.

Detto adempimento & riportato nei “considerato™ del decreto di autorizzazione
del Ministero n. §5/02/2003 («{...] sono da rlenersi soddisfatli tutti gli oneri di
notizia di awie di procedimento nei confronti di tutti i soggetti interessati»). - ;

Si ribadisce che la I. n. 55/02, che regolamenta # rilascio dell'autorizzazione
unica a seguito di un procedimento unico “svolfo nei principi di semplificazione”
e ai sensi della quale & stato emanato il decreto di autorizzazione alla
trasformazione, prevede che «i'esito positivd della VIA costituisce parte
integrante e condizione necessaria del procedimento autorizzatorion.

Successivamente alla citata pubblicazione sui quotidiani, numerose sono state |
le occasioni di confronto tra Enel ed if pubblico.

In ambito della procedura di VIA, I'Enel ha risposto alle osservazioni al progetto
avanzate da alcuni soggetti sia in veste di singoli cittadini sia come

associazioni. Tra i soggetti che hanno avanzato richieste sone presenti anche i
Comuni di Civitavecchia e Tarquinia. -

Tra le organizzazioni si citano }a Cooperativa Pantano e Passociazione
Ambiente e Lavoro per il Progresso.

Dopo la pubblicazione deilavviso al pubblico, si sono tenuti numerosi incontri e
dibattiti organizzati anche da attori istituzionali.

Al propasito si citano, quali esempi, I'Assemblea Pubblica del 10 gennaio 2003
indetta dai sindaci di Civitavecchia, Allumiere, Santa Marinella, Tarquinia e
Tolfa, alla quale Enel ha aderilo e nel corso della quale sono intervenuti
numerosi partecipanti sia come sirigoii sié come associazioni e Faudizione del

26 giugno 2003 organizzata dal Consiglio Regionale, presenti anche i Comitati
contrari alla trasformazione a carbone.

Altro momento importante & stato la istituzione nel gennaio del 2003 da parte
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del MSE di un "Tavolo Tecnico” per confrontare le ragiont dei comitati del NO
con i contenuti del progetto delfEnel, con il preciso scopo, cosi come dichiarato

dal rappresentante del Govemno, di portare un chiarimento sui temi della
salute e dell’'ambiente.

. Al Tavolo, olire ai rappresentanti dei comitati del “NO al carbone”, delle

Amministrazioni interessate e dell'Enel hanno partecipafo esperti seieatifici
“super partes” di chiara fama (dott Allegrini, direttore delfistituto
sull'inquinamento atmosferico del CNR,; prof. Biggeri delfUniversita di Firenze;
prof. La Vecchia delfistituto Maric Negri di Milano; prof. Tirelli, direttore
dellstituto dei Tumori di Aviano) designati dal Ministero dello Sviluppo
Economico, con il compito di dare supporto al Governo sui temi della salute e

-del’ambiente.

1.2. Ulteriori considerazioni

Ténuto quindi conto di quanto sopra riportato, risulta come il progedimento
autorizzatorio abbia assicurato una piéna ed incisiva partecipazione del
pubbiico iﬁ termini sia formali sia sostanziali; il confronto con il pubblico
non & stato limitato al solo procedimento di VIA, bensi ha invasﬁto, in un

arco temporale che ai & protratto anche oltre 'emanazione del decreto

autorizzativo, tutti gli aspetti rilevanti in fase di esercizio, rilevanti dunque

- ai fini delPAIA,

Va qui evidenziato e softolineato che lo stesso MSE, nel corso della Conferenza
di Servizi del 18/03/2008, ha giustamente e correttamente rilevato come [e
norme contenute nelia direttiva IPPC in tema di modalita di partecipazione
del pubblico non fossero suscettibili dj applicazione diretta (come
chiaramente desumibite dalla formulazione delfart. 15, comma 1, della Direttiva
96/61/CE: «f...] gii Stati membri adottana e misure necessarie per garantire

che le domande di autorizzazione di nuovi impianti e di. modifiche sostanziali
siano rese accessibili per un ade‘guato periodo-di fempo al pubblico affinché
possa espnimere le proprie osservazioni, prima della decisione delf autorita
competente») essendo state dettagliate dalla successiva direttiva 2003735/CE
che fissava il termine di recepimento del 25 giugno 2005, posteriore guindi
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allemanazione della autorizzazione unica filasciata per fa centrale di
Torrevaldaliga.

" La Relazione Istruttoria del 1° aprile 2008, poi, riafferma - altrettanto
. correttamente - che la procedura di consultazione del pubblico che & stata

svolta nelfambito della procedura di VIA espletata nel procedimento di rlascio
dell'autorizzazione unica di Torrevaldaliga Nord non avrebbe potuto prevedere

ceuna aultonoma procedura di consulfazione per fAIA, in quanto non ancora
codificata»,

In altre parole, anche in sede di relazione istruttoria & lo stesso MSE ad
estemare e riaffermare il principio per cui non pud attribuirsi una efficacia
retroattiva alle norme comunitarie cosi come, allo stesso tempo, non si pud
ritenere che la nommativa sopfawéhﬁta ’ possa' inficiare 1a legittimita
dell'autorizzazione unica gia rilasciata. . ‘

Il MSE nella medesima Relazione Istruftoria afferma tuttavia che, nellambito
della procedura di VIA che & stata espletata, occorresse perd «citarg
espressamente il rferimento allaliora vigente direttiva IPPC o af primo atfo
nazionale di recepimento per le duestiohi ingrenti TAIA per consentire af
pubblico il comelio inquadremento anche di fali materies. Su questo
presupposto considera pertanto “opporfuno” procedere al riesame quale
aggiornamento che consenta la «parfecipazione del pubblico nelfambito deila
consultazione sulla specifica materia di compelenza delf'autonzzazione

integrata ambientale, con parlicolare riferimento alla questione dei moniforaggi
e controlli». '

In pratica, secondo qﬁanto emerge dalla Relazione Istruttoria del MSE, si
dovrebbe ripercorrere dallinizio il procedimento di partecipazione che &
gia stato svolto, atiraverso una nuova procedura di cansultazione del pubblico
che specifichi espressamente che I'autorizzazione ha valenza di AlA.

Se cid, da un lato, porta alla conclusione che, in modo invero singolare, if
Ministero non atfribuisce evidentemente il giusto riievo alla prescrizione
normativa secondo cui l'autorizzazione unica rilasciata ai sensi dellart. 1,
comma 2, delia I. n. 55/02 «comprende Pautorizzazione ambientale infegratas,
dall'altro, si deve osservare che la decisione del Ministero appare erronea e non
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condivisibile non solo perché, come detto, si riferisce ad una ipotesi che non
rientra nelle previsioni nomative che legittimano il fiesame ma anche perche
priva di effettivo valore sostanziale, oltretutto contraria ai principi che
regolano la materia (si & ripetutamente osservato che nel D. Lgs. n. 59/05

il riesame sai gulshﬁca solo per fondati motivi di ordine sostanziale)
nonché alle procedure gi3 svolte. _ <

In altri termini, si tratta esclusivamente di un indebito aggravio

Jprocedimentale, peraltro contrastante con i principi  cardine

dell’ordinamento amministrativo (. n. 241/90) con particolare riferimento

alleconomicita, proporzionalit3 ed adeguaterza dell’azione
amministrativa. '

il MSE sembra non considerare che, come gla riconosciuto dat TAR Lazm neile
sentenze sez. Il-big n. 5481/05 e 6267/05, Ia partecipazione ‘del pubblico nej

caso di specie non & stata garantita soltanto attraverso la pubblicazione degii

awvisi al pubblico sui quotidiani in data 22 aprile 2002, ma si & sostanziata in
una serie veramente ampia di modalita aggiuntive, puntualmente richiamate nel
documento di ENEL, che hanno messo in condizione gli interessati di avere

plena ed effettiva conoscenza del progatto in tutti 1 suoi agpetti formati &
sostanziali.

In agni caso, come evidenziato nelle considerazioni “in fatto” che precedono, le
modalitad di informazione e partectpaznone del pubblico concretamente adottate
per il progetto di riconversione dellg Centrale sono state tali da soddisfare sig le
prescrizioni in tema di VIA sia quelle i m temadiAlA, '

5. La conclusione sopra esposta, circa il carattere meramente formale
dell'aggiornamento procedurale ritenuto opportuno dal MSE, appare del tutto
evidente ave si consideri che nella relazione istruttoria ja fipetizione delle
procedure di partec:pazaone del pubblico dovrebbe riguardare particolarmente
la questione dei monitoraggi e dei controlli.

In precedenza, tultavia, nella stessa Relazione lstr'uttona gi richiama la
sentenza del TAR Lazio n. 2121/08 nella qQuale, in tema di procedimento di AIA
ed in particolare proprio di predisposizione dej piani di monitoraggio e controtlo,

e stato ritenuto sufficiente il rinvio a protocolli successivi tra il gestore

11
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deir ampaantoe I’organo di controllo preposto alla venﬁca dell'ottemperanza delle -

prescrmom in matena dl AIA

Pertanto la Va!utazlone del MSE sul punto non appare condmsnbale

. Se, mfattl la stessa Relaznone prende atlo che Ia pfed(spomz:one de| plam dl o
momtoraggm e contro!lo pud essere demandaia ad una fase suocesswa :
al’'emanazione della ‘autorizzazione integrata amblentale non sa vede propno o

quate *corretto: mquadramento della fatuspecle potfebbe oonsegulre ad una
paﬂecupaz:one nfenta ad un momento antecedante che, come detto puo

L anche prescmdere dalle mformaznom su deth planl

_Ma non salo. E' soprattutto approfondendo I”ndagme sulle diSpOSlZlOﬂl n tema, _
' dl AlA che sitrae ta conferma di quanto preoede

‘La direftiva 2008!1!CE che mtegra in un solo testo le varie modifiche apportate
. nel tempo al!a dlrettrva originaria 96!61!CE affronta in modo puntuale il tema-
© delia parteclpazuone del pubblico e delle rmsure che lo Stato membro deve

ad ottare per promuoverla

'Premette che «une padec:paz:one eﬂett:va def pubbl:co al processo dec:stonale
‘dovrebbe da un !ato consentire che vengano espressi punt: di wsta e

preoccupaz:om che possono utiimente influire “suffe decisioni, dall's altro, -

conseni:re al responsabm di tenere conto di Ial: rilieviy (24° consuierandc)

"CIQ _sta a sggmﬁcare che I lnformazwne_ del pubblico e Ia‘ppor_t,o'alle' decisioni

amministrative sono legati da un nesso di présupposizione_: .se le decisioni

" devono essere prese 'in 'seguito (veda'si‘ il monitoraggio e oonircllo‘ 'c‘:he
dovranno essere ooncordatl tra ENEL e ARPA Lazio, pnma della messa. m

esercizio. delta centra!e) appare evidente che Iapporto del pubblico & nel senso

di espnmere “punti di vista e preoccupaz:onl d1 cui il decisore terra conto non :

giadi espnmene opmlom su decisioni che non. sono state anoora mtraprese

,Nel medemmo consrde_rando ~de||a Direttiva sopra crtaiaf i nchl_ede infatli, allo
‘Stato membro, di fornire informazioni sul funzionamento dellimpianto e sui “dati.
di controllo espress;one quest'ultima che non pud che nfenrsr ai controli

effettuatn non a quelii da effettuare. .

o _Tra le condizioni che la domanda di autoﬁzzazione deve soddisfare (art. 6)
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T nleva per quanto ci |nteressa quella delle «mtsure pmwste per conimllare !e
: em:ssrom neﬂ’amb:ente» (Ieuera . ‘

. La dnfettwa nchiede all'operatore di- mdlcare nella domanda dl autonzzazmne le E 'j, -

' mnsure, i metodl le apparecchlature per il controllo dell’:mpatto amb:entale'
denvante dall’lmpuanto \fceversa all’autonta competente e rimesso il compito- . -_
Ardn stablhre per il tramlte dell'autonzzazaone «g!f opportum requ:sm d: “controlio

degh scanche che spec:ﬁcano ia methologaa e Ia fre:;uenza d‘ mtsuraztone
'nonché !a re!atfva pmcedum dli valutaz;one e I'obbllgo (per l’operatore ndr) di

-comumcare allautorita compelente i dat: necessafi per verificare Ia confonmté_
alla condtz;om d: autonzzaz:one»

"I D Lgs n. 50/05 npete pedlssequamente i IEQUISItI che devono essere
. sodd:sfatt} dalla-domanda dl autcnzzazuone (art 5). Analoga com‘orrmté. testua!e R
© & ravvisabile nelle oond:znom dell’autanzzazgonq (n_ectms, nelle,prescnz.lom_,. art.

7).

Se l'autorizzazione contiene prescrizioni- aggiuhtive, non richieste dalla

normativa 'comtinitaria e non contemplate "nella normativa nézionaie' di

receplmento (quale e quella d| concordare con ARPA Lazio le- mzsure di

,,monltoragglo e.di controllo), non solo non pué ravvisarsi nella mancata
adozmne di tale accordo una violazione dell’obbllgo di mformaz:one
. preventwa del pubbhco, par le’ raglom sopra espresse ma non si puﬁ
pretendere che di_un accordo non ancora reahzzato 8i. debba dare
: mfonnazmne antrc:pata al pubbhcc (mancandone quanto meno l’oggetto)

- E appena il caso d| sottohneare che — se é indubbio che l'attwnté di controllo

' -mcombe in modo- pnontano sull'Operatore — non & meno vero che Pattivita dl -

: «vrgtlanza controllo, :spez:one [:] momtomggfo sugﬂ :mp:antw obbhgah ai sen51

della normiativa sullAIA @ riservata alle autorita pubbliche (art. 11, comma 7)'

che devono mettere a dasposuzuone del pubbllco «a risultati def confmﬂa del!e
. em;ss:om» (comma 8). -

Si oonferma. dunqye, l’obbligo,di prqwedere ailinformazione sul "mo'nitoraggio '

" e sul controllo in fase di valutazione dei risultati (vedi anche art. 12).

"Ancora una volta, Taggiornamento ritenuto “opportuno” dai  MSE si

conﬁéUrerebbe_ esclusivamente come un. in'uti_le _aggravid del procedimento
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nlevante su un pzano solo ferma!e m partlcmare per gli aspett: segnalatu nella. _ :

relazsone lsimttona . ‘_

progetto i

- riguardano le differenti autonzzazmm amhlentah e, in particolare Ia VIA e

PAIA (o IPPC).

8. Una nuova partempaz:one del pubblloo fion sarebbe in ogm caso necessana' S
sui plano sosumznale perché .come sopra messo |n ewdenza e comel‘-

X ewdenmato nelle osservaznom del dlcembre 2007

s -Torrevaldallga Nord oggetto dell’autonzzazmne umca del MAP &
- perfettamente conforme alle dlsposmoni che si nfsnscuno all’AlA

._Anche sotto questo proﬁlo le oonclusaom della Re!aznone Istrutl:ol'ri_él“
' condurrebbero ad una duplu:azuone della procedura g-ﬁ svolta

, Anche qui. susmsterebbe un. oontrasto non solo con i pnnc1p| di economlclté L
. proporzmnahté e di non aggravamento che devono reggere I'azuone ‘
" ammtmstratwa ma anche con il pnncuplo cardme del dmtto comumtano nella
‘ matena delie autonzzazn:)m amblentall d| perseguwe I’ob:ettlvo del masslmo ’
: coordmamento X :] riumﬁcaziona dei procedimenﬂ e pmwedlmentl che. '

'Tale pr:n0|p|o era espresso sin dalla dlrettwa 97!11/CE modlf catwa della.‘

dlrettwa 85i337!CE sulla VIA ed ogg: npreso dallart. ‘6 della nuova dlrettlva '

'_2005!1/CE

In confomiité' élle’raccohandazioni sulla semplificazione del contesto ‘delle .

attivita di |mpresa formulate dai ptu autorevoh urgamsmi mtemazlonah (OCSE) -

‘€ dalla stessa Comunlta europea tale pnnczpio persegyeé il ﬁne di ndurre gl

'_onen burocrahc: gravantr sui soggetti mteressatt e il carico dl lavoro delle. ;

amm:mstramom Cid awalendos: m primo luogo ~ dello strumento  di

" coordmamento defle procedure, per1 quale gh Stati membri Hanno la facolta
di prevedere una procedura unica per soddlsfare i requtsm defla VIA e deil’ IPPC- _
e, in' secondo luogo que!lo della economia degll oneri documentalu, secondo,
cui Ia dlrezmne predetenmnata dei flussi mformatm comporta che la

docurnentazlone utilizzata ai fini delle procedure presupposte (VAS e VIA),

qualora soddlsf il requisito dell'equipollenza, pud essere riutilizzata tal quale nei

procedlmentu ammmlstratnn “presupponenti” (IPPC). - \

L'applicazione di tali pn_nmpl nel nostro ordinamento si rileva nell’art. 34 del D.

14
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informazione e. parteclpazmne prev:stx dalla VIA comprendono a tuttn gl eﬁett!

Tale non'na una volta: chlaramente abhandonata da parte del !eglsiatore la cd.

joint lmp!ementaﬂon rappresenta I'applicazione del prlnCIptO di coordlnamento o
 taviAeipPC (AIA), stabllendo alcuni principi guida pér lo svolgimento dei due 7

procedument: uno regolato dallo stesso Codlce e Faltro dal D. Lgs. n. 59105

In partlcolane gid le. modifiche mtrodotte dalla direttiva 2003!35!CE hanno
sostanz:almente unlfonnato sla i requnsm dowmental:!progettuall delie

' procedure di VIA e di IPPC; sia je fasr d| pubbhclté e parteclpanone di tutte e tre
le procedure (VAS VIA e IPPC)

»'Taie norma poil’ espnme chlaramente anche i prlncnplo di economia degli - oneri
' ’documentall nonché quei modelh di receplmento nei quali le due procedure,
' parallele, condividono ia fase di partecipazione; owvera, qualora disposte m'

sere (m base al pmgresswo approfond;mento della progettazrone)

' "svolglmento della fase di partecipazione nella procedura presupposta (VIA)

"esonera da tale adempimento nel corso della procedura presupponente
- (PPC).

comprende queila della AlA, cid ¢ comprovato nel caso specifico dalle

Lgs: .n. 15212006 (c.d: Codice- dell'ambiente), che tegola i rapporti tra VIAe .,
IPPC di sponendo specifi catamente al comma 2, che -gli strumentl di-

/;'-

: Se in linea generale quindi, si deve considerare ‘che la documentaznone VIA

osservazioni “in fatto® chie precedono le quali, come detto, dimaostrano che ;

2 MANCATA INDIVIDUAZIONg DEI_VALORI LIMITE DI EMISSIONE PER
: ALCUNI INQUINANTl

Nel Resoconto Verbale della Conferenza di Servnzn del 18/03/2008 e-nella

: Relazsone Istruttoria si afferma che sia la direttiva 96/61/CE sia il D. Lgs. n.
| 58/05 mporrebbero che 1

nlevantu emessu dal!‘lmplanto («{...] che possono essere emesse daﬂ ;mp:anto
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"AIA riporti 1 limiti di emissione per gh inquinanti

' I’autonzzaz:one unica di TVN & risultata perfettamente aﬂlneata aj contenuti :
- della normativa sull’AlA
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- Q.M.S,, che sono state recepite nella |
alla qua?e si & conformata I legislazio

At UM ) Arats oo -

. mfenessato m Mnbté stquicahvax - art. 7 comma 3, del D. Lgs n.. 59105)
 Inoltre lo stesso Ministero, nel Resoconto Verbalé, ipotizza che solo I’esplamta'
.deﬁnmone di tali limiti. asacun Id verifica degh mqumantl mteressatl

E II decreto di autonzzazmne alla conversnone a carbone nporta |Imltl alle

emissioni per numeroSl mqumanh dettagliando in una tabella ben 11

ldmcarburi Policiclici Ammatlct (IPA), eleéncando 17 diossine (PGDDIF’CDF) e .
per esse descnvendo in modo puntuale ta modairta di calcolo . del - “fimite, -
intraducendo al proposito il fattore di tossncaté equwalente Infine elenOa ben 12

metalll lndicandone i re!ativi Iimiti ’

-~ In merito alla mancata presenza dell arsenico tra i metalli elenﬁatt dal decreto’
. autorizzativo, va. anzitutto evndenz:ato che la nonmativa in materia: (all'epou i
D.m. 12 luglio 1990 ora conﬂuuto nel D. Lgs. n. 152/06) per alcune sostanze' |
fissa i “valori limite di emlsswne per classi omogenee anziché per smgoia :
~ sostanza (dunque, nori & previsto in llmlte specifico per arsenico) M,

" In_altri termini, il limite di legge & apphcato alla sommatona degli inquinanti
) appartenentl alla classe di nfenmento

Su!la base di tale pnncspto nel corso de!la Conferenza di Serwz; del 29 ottobre

' 2003 I'Istrtuto Superiore di Samta ‘ha proposto la fissazione di valori di

nfer:mento per le emissioni- di mlcromqumant: anch‘eSSI articolati per classi

omogenee di elementi, in particolare proponendo il valore d| 0,5 mg/Nm® per I

somma delle emissioni derivanti daila. classe omogenesa- costituita da Antimonio’
_ (Sb) Arsenico (As), Plombo (Pb) Cromo (Cn, Cobalto (Co), Rame (Cu) .
. Manganese (Mn) Nlchel (N, Vanadto MVMe Stagno (Sn) '

~ Il decreto di autorizzazione della Centrale, che sembrerebbe tralasciare il valore =

limite dell'arsenico, in realta lo contempla, laddove fichiama le * prescnzmnl
formulate dalie Ammumstrazxom interessate” (pag. 3 dell all, 2ar. 2).

tn tal modo, peﬂanto il decreto recepisce lntegralmente le posizioni espresse

dall’lstltuto Superiore di Sanita nel corso della predetta Conferenza di Servizi, a

cui pertanto accorre far escluswo riferimento per I

n La suddivisione degli i mqumantl in classi di tossicita deriva direttamente dalle indicazioni delia

ne italiana, appunto con it D.m. 12!07/1990
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individuazione delle sostanze -

egislazione di vari Paesi comunitari, tra cyi la Germania,
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_A t:tolo. d: esempio si riporta
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contemplate non essendo a tal f ine. necessana la-mera trascnz:one oontenuta |

" nel nchlamato allegato al deoneto autonzzatNO - L

in tal senso la qrcostanza che fra i nfenmentn ai mlcromqumantn di cui alle righe - -

11 12 della citata pag 3 dell

all. 2 al decreto di autonzzazsone non ﬁgun .

I’arsemco deve ntenersl dovuta ad un mero ermore di trascnzmne in ogm caso -

Per quanto conoeme le emlssmm dl acldo ﬂuondm:o (HF). come per tutte Ie
altre sostanze non esphcntamente nchlamate Testano fermi gh obbhgh: dettati

- dalla normatlva di settore (D Lgs n. 152/06) Taie affeﬂnazlone & avvalorata

dal fatto che, come detto i m seguno 1o stesso decreto autonzzauvo pre'.rede i

' Per tutte le sostanze per-le quali soho indlcatl i llm!tl di emissione, vengono
definiti anche gh obbl:ghn di nlevamento delle stesse sia in termini di qualita (sa '
citano i metall: pesanti, gll IPA, e PCDDIPCDF l'ammoniaca e gfi alogenun) gia

- in temmini di frequenza dei contmlh («R:!evamentt alle em:ss:om dovrannc

- essere, eﬂ'e!fuat: con cadenza annuale L. Jd Per: pnma due anni di esercizio i
: nlevament:

‘ decreto). .

di cu: sopra avranno cadenza semastm!e» - dall Allegato 2 del

N

Infi

.del tutto mmﬂuenlve at fini della questlone in esame essendo- lntegraknente :

) nchxamatn dal decreto i oontenutl della Conferenza dei SeNIZl che mvece
| esp:essamente cita Fardenico. h

* controlli delle emissioni di alogenur, e qumd: anche di acido fluoridrico e

pertanto il vatore ilmlte di emlssmne rimane quelio fissato dal predeﬂo D m. 12'
-TUQIIO 1990, pan as mgle

ne, confrontando i valori prewsh nel D. 1gs. n. 152106 per :mplantl nuovi con .

quelli riportati dal decreto autorizzativo di Tomevaldahga Nord risulta che questi

uttlml sono di granlunga p:u stnngent;

il raﬁronto tra i valori di emissione di -aleuni

inquinanti riportati dal decreto di autorizzazione: con quell previsti dal D. Lgs. n.

- 162/06.
Limiti da B Limiti da Riduzione rispetto al
D. Lgs. 152106 DM 55/02/2003 ~ D.Lgs.152/08
. fmg/Nm?} [mg/Nm?]
PA | 01 - 0,01 100 volte inferiore

17
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3, MomrohAGGI ’E 'comg’og L.

' Il decreto autorizzativo (nel relativo all. 2 art. 2 gaa

BRIV 33 T A R TR

T LAGErM AT AL G2
. ' ) S

‘Hg | . 01 005 LT} 509
S * [ngMNmy R ' [ngleal _ e ——

| Pepb 10 101 ] 1000 volte inferiors.
(diossine)” S : S SR

. Tabelia 1= Confronto tra i Iimiﬁ di erhlssione pér'alwni micfoinﬁuift_éhti .

ln ‘merito p0| ai macromqumantr (SOz, NOx @ polven) i valon hmtte sono met'a dl

. Ag

‘quelli prevnstl dalle durettwe comumtane per impianti nuovu core nportato nella _

- tabella seguente

Gimit Q;g_rlﬁﬁpostl el __'L;mni-l}mpéeu-qaila
" funzionamento a - normativa
ca'rh&nq _ (giszma]jgu)
S " [mg/Nm] T [maNm] _
o 100~ | 200
N T R 200
R pblveri‘ N 16 o T30

. ' Tabelia 2 - Cohfroﬁlo ira i valori fimite o émiésione '.
‘Va da sé che fermo fimane Iobbhgo di rispettare Ia nonnatwa vugente di settore
per gli inquinanti eventualmente non cntah esphcitamente nel decreto

n plano delle athwta di monltoragglo arhcolato come meglio |Ilustrat0 qui di

seguito, era lllustrato allinterno.  del SIA, e pertdnto incluso nella

documentaznone resa duspomblle al pubblico neli'ambito della procedura. di

.rilascio dell autonzzazmne unica di cui si & gia ampiamente trattato-al paragrafo

1 del presente documento.

_ alpiano di momtoraggro contenuto nel SIA, detta specifiche prescrizioni.

In pamcalare s0nQ ImpOStl i seguentl obbltghn

18
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. 'nlevamento delle ermss:om

E’ inoitre prewsto un sistema di misura in continuo delle emussrom

LA U T LU L

o esecuz:one du campagne d: momtor'aggno dell'mqumamento abnosfenco

. _'esecuz:one d: una campagna dr baomomtoraggw

'dell ana, gla m esercmo nell’area lntomo aila centrale~ . Ry

e momtoraggm deli’amb:ente marino antustante Ia eentrale' '

. rAa-

e -agglomamento delle postaz:om della rete di nlevamento deﬂa quallta.'- .

..« controllo delia polverosita- denvante dalla mowmentazmné del matenale- ‘
e pulverulento '

Per ottemperare a tali prescnz:om Enel ha presentato un “Paano di momtoragglo |
‘e blomomtoragglo che & stato approvato da pafte del Comltato di Controllo'

istituito dal Mlmstero deilAmbiente con decreto 30 apnle 2004 e composto da |

esperh del!e dwerse discipline, ne}l- quale sono nportate !e md:caz:om delle

| attivita da attuare relatlvamente alle refi di momtoragglo emissioni diffuse di

polven nlevamento mucromqumantl in aria, biomomtoragglo momtoragg:o
dell’ambnente manno antzstanle la centrale. :

' Rl[evamento delle emlss:onl- (SME)

Il decreto di autonzzazuone |mp0ne Iesecuz:one dl ‘misure alle emISsmm da-

: esegunre con cadenza annuale per gli lnqumantl dl cw si & detto traltando dei

limiti, nporlatl dettaghatamente nel testo del decreto

il cui
progetto é stato oggetto di approvaznone da parte del Comltato Mzn:sterlale di

controllo

) Camgagne di momtora_qglo dell'lnqumamento atmosfenco

Sulla base delle passate esperienze maturate sia in campo nazionale s:a sul

-sito di Civitavecchia, sono effetsuate campagne di misura annuall per Ia

19 .

" dettagll relativi all’esecuzmne delle misure devono essere deﬁmh in un |
. "protocolio da concordare con ARPA Lazio.

" la fi nalaté dl tali campagne & quella di acquasnre mfon'naz]om sUi Iwelll di
m:cromqumann completando in tal modo it quadro formto jalie misure in,
.contmuo detivanti dalla rete di nlevamento della qualita dell'aria.
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detemunaz:one delle concentraz:onl n ana d| mrcromqumantj (metalll) e per i

parametn di deposrzlone di alcune sostanze

1} posmonamento delle postaz;om a stato definito dai decretc che, . tenendo

conto dell’espenenze maturate nel €orso degll anmi passatl ha mdmduato nelie .

quattro postazioni d: Aureha ‘8. P@ostlno Pogglo Ombncoolo e Parco Antonelll i

siti presso iquah posmonare le appareochnaﬁzre di mlsura . )

- -La frequenza e stata concordata con- ARPA Lazio a segmto di una serie- di

comumca:aom intercorse tra il novembre 2004 il gennalo 2007 e prevede: |

misure ognl settimana (52 l'anno) nelle due postazuom pid mﬂuenzate -

dal'attivita antroplca (Antonell: e Aure!ta) mentre  una frequenza di due
settimane (26' anno) per le dmanenti due postazioni (S, Agostino e Poggso

: Ombnccolo)

ClIn’ c:asc_un_a pos_tazione vemanno effettuati campionamenti di:

» paificolato PM10 '

' particolato totale
‘. deposizioni'umidé e secche.

"~ Otfire 1a mlsura di concentraz:one di particolato, i campiom ottenutl sono

analizzati per la determinaziorie dei mncromqumantl organici ed inorganici

(metall) délle specxe |omche influenzanti Faciditd atmosferica e, relativamente

- alle sole deposmonl umlde anche.il pH ela conducubmta

C Imlcromgumantr morganlc i misurati sono?

Al, As, Be, Cr, Co, Ni, Cd, Hg, Ti, Se, Te, Sb, Mn, Pd, Pt, Pb, Cu, Rh, Sn, V, Zn,
T N |

’ Le sostanze influenzanti l acidita atmosfenca sono:

Ca Na, Mg, K, NH4 804_. N03 C[

: Gh_ ldrocarbun PO'ICICI]Ci Aromat;cu (IPA) sono:

Naftalene 2—Memnaﬁalene 1 Metvlna&a!ane 2,6~ Dlmetllnaﬂaiene Acenaftilene:

Metslfenantrene Fluorantene Pirene; Ciclopenta]c, dlpirene; Benzo[a]antracene

Crisene; Benzo[j]ﬂuorantene Benzo[b]ﬂuorantene Benzofk]fluorantene;

20 -

235~Tnmetalnaﬁalene Fluerene; Fenantrene:; Antracene; 1-
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Benzo[e]purene ‘Beﬁ'zo{a]pirene" - Peﬁlene" "Indend[-1 ;Z,M)pirehe;
‘D"nenzo[a h]antracene B Benzo[g,h‘]penlene o Dibenzo[a,e]pifene;

- leenzo[a h]plrene DibenzoIa ‘]pnene D‘benzo[a l]psrene

rAa

' La ligta degh IPA i:omprende in pmtlca tutt! i compostl inseriti nelfelenco us-

EPA integrato con altri, composti considerati dalla American' Conferénce of

' Governmentat lndustnal Hygenists (ACGIH) al fine di valutare fa ‘prekenza di
tutti quelli oon magg:or potere carcmogenefnco E oomunque ormai accertato

che i compostl fitenuti pericolosi per Tigiene pubblica, caratterizzati dalla .

presenza di quattro o .pid anelll benzenici condensatl

s0N0 praticamente
'assentl nelle emissioni dei grandi :mptantu di c:ombustlone |

' Le attwlta perla predlspos:zrone loglstlca delle i postazaom (platee allmentazaone

sono in corso di- esecuzsone le relat:ve mnsurazlom

- La campagna e condotta in accordo con ARPA Lano come definito nefl’ambito

della citata comspondenza mtercorsa trail novembre 2004 eil gennano 2007.

A |omamento delle | ostazioni della rete. di nlevamento,della ualita dell'aria,
gid in. esercmo nell'area mtorno alla centrale

Le postazwm che cosmu:scono Ia rete di nlevamento della quamé dell aria. in

, esermzuo intorno alla Centrale dl Torrevaldahga Nond dalI'BZ sono state a suo
~ tempo installate, in accordo con le Autorita locali,

al fine d: -monitorare
. l mﬂuenza deil’nmpIanto sull’ area cnrcostante n termini di ricadute.

Gh lnterventi di mtegrazione previsti dal decreto di autonzzaznone hanno

lnteressato tutte le postazioni delia rete di nlevamento € sono_stati attuati in
modo da consentire la misura di SOg, NOX e polveri PM10: Sono statl inoltre
-instaliati due misuratori di 0zono (O) e tre mlsuraion di poiveri PM 2,5.

Oltre alla strumenitazione chlmlca citata, & stata messa in servizio una nuova
postazlone meteo completa

" | dettagli dl tutti gl! |ntervent: S0No nportat: nella tabeila qui di segmto
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. ,elettnca rete di protezlone. etc.) séno iniziate nell’ottobre 2006 ed attualmente :
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'Campagne d: buomomtomgg

- Con decorrenza dal dleemhre 2006 IEneI "ha “awviato |I programma di

blomonlteragglo che pnevede l’uso di biosensori di i tipo attwo e.di blosenson _
‘_vegetalt di tipo passwo, trasmeltendo nel gnugno 2007 e nel dlcembre 2007 la, |

L documentauone attestante gli agglomamenh delle attivita in corso,

- L area consuderata e compresa entro un ragglo dl 20 km a fare centro dalla
_ centrale ' '

1999).

.Il pmgeﬂo 2 stato svﬂuppato ‘adottando Ia “tecnica ‘proposta dail’APAT

nell’ambito del progetlo di blomomtoragg:o del territorio nazmnale il quale

prevede Futilizzo di ‘una griglia a magha regolare di 18x18 km e si & cercato di

R

Si prec:sa che tuth gl: mterventl sono stati concolﬁatu con I'ARPA Laz:o econ
'I'Osservatono Amb:entale di Cmtavecch:a, eon parhcolare nguardo alla”
7 'strumentazaone da msmllare --_,>

ll numero “delle” postazxonl 8 stato def‘nsto anche sulla base degh esm dei :
E b:omomtoraggno esegurto negl: anni. 1995, 1996 e 1997, a. segunto di una
: spec:rf' ca prescrmone contenuta nel decreto MICA del 16 novembre 1992 (Ene!

far comcndere le nuove postazmm con queile gia - utlhzzate nelle passate-

"'carnpagne di biomomtoragguo

E Per i -biosensori d| tipo passwo (spec:e present spontaneamente nel terntono)

la scelta all’ ntemo del!'area & stata effeﬁuata considerando le specle a maggior

diffusione ed a maggnor dens:ta Gli- element: scelh presentano condmom
i smloglche in grado di garanttre Iafﬁdablllta den dati rilevati.

Peri | blosenson dl hpo athvo Ie plantule da cui provengono i baosenson sono

" devono sottostare a particolari accorgimentt nel loro umpuego ‘secondo quanto

; oppnrtunamente selezmnate Tufte le specne utillzzate come blosenson attlw |

previsto dalle norme tecmche ln generale, tutti i hpt di btosenson edi metodl di

utilizzo fanno riferimento, per quanto possibile e con Ie dovute modificazioni

defivanti dal progresso della ricerca scientifica, alle normative italiane ed
europee (nomne. VDI) elo a metodt ‘elaborati daila ricerca italiana ed

, mtemazaonale

23
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- (bnomomtoragglo passivo);

‘ di elemerm m traocta el’o per la blomdlcaznone (blomonltoraggm passwo)

. specle erbacee spontanee autoctone per !a determmazione del bioaccumulo

. di elementl in tracma elo perla buomducaz:one (buomomteraggao passwo)

: :elementl in traccaa (blomomtoraggto athvo), :

Momtoragguo dell'amb:ente manno ant:stante la centra!e o .

 PAG

."I blosenson uhlmtr per I‘allestlmento della rete d| btomonrloragglo sono statx
: mdmduatr tt‘a le seguentl tlpelogle

S . Izchem per” 1a deterxmnazlone del buoaccumulo di e]ementl in tracma o

. 7 speme ‘arboree spontanee autoctone perla determmazmne del bloaccumulo-

. 'specae erbacee ‘coltivate in vaso’ per Ia determmaznone del bloaccumulo di

It “Piano dl momtoragglo dell‘amblente manno anhstante Ta cenlrale prevede

I’esecuzmne di rilievi voltl ad individuare tempestwamente le possnbnh alterazioni.

permanentz dell‘amb1ente manno coilegablll fla presenza degli efflusnti di

:centrale SR T

| Le lndaglm relative alle comunita ﬁtoplanctomche e zooplanctomche costuere

vengono effettuate nelarco del penodo di monrtoragglo con camplonamentl in

-4 stazlom con cadenza stagionale. Le stazioni (ﬁgura 1) sono poste tra Punta S.
'Agostlno e Capo. Lmaro in modo tale che, procedendo d4 nord verso sud, suano

collocate in cornspondenza di Punta 8. Agostlno (A) del refluo termico . di

'Torrevaldahga Nord (B), dei -Porto di Cwataveochla (D) e del. Vlllagglo del
--Fanciulio (E). e stazxonx A B, D, Esonoa curca un miglio- dalla costa. |
car_nplonamenfu 50Nn0 effettuati nel mese centrale di ,ogm stagione per tre glpmi‘
_cénéechﬁVi' in rhode 'da tener conto 'nél cdmpionaménto della variabilita nel
- breve arco temporale | preliem di zooplancton vengono effettuati medlante
._traﬂe vertlcah {1 tratta fino -alla profondlta di 20 my),. utnhzzando un retmo

prowmto di armatura conica con :mboccatura da30cme magha da 80 y; in

fitoplancton S0N0 raccolti contemporaneamente a quelh di zooplancton

24

_modo da fiftrare un volume d’acqua totale 1,4 m® in ogni stazione. | campioni di
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thura 1 Stazmnl di camplonamento per ﬂtoplancton e zooplancton '

E da segnalare che [e attivita d! monltoragglo S0N0 stale oggetto di venf ica e
approvazione da parte del Comitato di Controllo ustltmto dal Mlmstera
dell'Amblente e costltuﬂo da esperti del|e diverse discipline.

‘Quanto sopra' riportato riguarda le attivité che potevano essere,.é-sono'state,
'messe in atto prima dell avvio. de!l’lmplanto

i

Le altre prescrizioni nguardantl H momtoragglo si nfenscono specrf catamente
ad attivitd che possono essere attuate solo ad impiantoin esercizio.

Controllo della polverosita - denvante _dalla mowmentazuone del materiale
Qulveruiento

Nella Centrale di Torrevaldaliga Nord sia i depositi di materiale sia i.sistemi per

la loro movimentazioné risultano essefe progettati per il funzionamento in

depressione  (carbone, calcare, gesso) o in  pressione (ceneri).

Conseguentemente le sole operazioni per le quali tisulta possibile il generarsi di

25
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"fugltwe em;ss:on (termme anglosassone con 1! quaie vengono omai
normalmente deﬁnlte le - ermssnom diffuse”) sono quelle di conferimento di
carbone e catcare dalla fave alla banchma edi gesso dalla banch:na alla nave.

Non si consxdera it gesso come potenzuale sorgente in: quanto tale matena!e é

carattenzzato dalla presenza di elevate urmd;té e qumd| non soggetto 3
produrre polvere ' S 7 - ‘.

Nel caso dl movumentazone di matenail sfusi, quale ad esempto il carbone l1a

'genetazmne “di emlssmm dlffuse di polven é causata pnncnpalmente da due
' -fenumem fisici: ‘ ' '

» [a polvenzzazione e [labrasione di matenale superficiale - dovute'
' a!l’appllcazlone diforza: meccanica mediante utensili (ruote lame etc.);

la sospensmne di partloolato dovuta all'eroswne del vento sulle supfprﬁm -
esposte

Al fine di monitorare tali;emié';;t;ioni ¢ prevista la installazione di una postazubne

. per Ia -misura. in continuo della concentrazrone di polven nelie lmmedlate

- .vtcunanze del molo (nel presst dei punti di scarico/carico ‘dei materiali
pulverulentn) Tale postazione, ) cui posizionamento di -deftaghio  sara
concordato non appena possibile con ARPA Lazio @ I'Osservatorio Amblentaie—(\

_'n“‘
di- Clwtavecchia sard eqmpagglata con un mlsuratore d| polveri totali con

campionatore sequenziale. lnoltre, al fine di acquisire informazioni pil
" dettagliate re!ativamehte' allulteriore contributo. di ‘deposizioni ‘al suclo, si
prevede. di effettuane una .campagna di sndagme da svolgere con Futilizzo du :
depos:metn '

_Clnque -dep‘osimetﬁ per la raccolta delle deposizioni totali saranno- pasizionati
nelle immedlate vicinanze -dei punti di mowmentaznone dei materiali ‘
.pu!verulentr tnplcamente sulle banchine efo nelle loro immediate vicinanze: il
loro posnzwnamento ‘definitivo saré concordato con ARPA Lazio e con
IOsservatorio Ambientale del Comune di antavecchla sulla base sia delie
Jindicazioni fornite dali'apphcazrone dei modelh di diffusione sia delle esigenze
]oglstlche connesse alla poss:blllté del loro posmonamento La campagna avra
durata ds circa un annho in modo tale da poter monitorare le differenti CDndIZiOﬂl-

_ cllmatlche | campioni saranno prelevati dai deposrmetn con frequenza pari a
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-arca 30 g|omt asstcurando |r; tal mado la pmenza d: almeno 10 camplom
.vahdl - i : :

Per quanto. riguarda. irifine ‘e modahté di controllo si - ricorda che la

' 'documentazmne tecmca (progeth e piani d| geshone) relatwa a

1., sastema d| misura. m contmuo delle emlsswm

2 _.plano delle campagne di momteragglo e blomomtoraggm
3 gestlone del matena!e puhlerulento _
4 recupero e remsenmento della Posudoma Oceamca
5. _l piano di gestlone dei rifiuti;
6. 'impiéhtf trattaments acque;

e stata oggetto di valutaznone edi specaﬁca approvaz:one da parte del Comltato'
di Controllo nstrtmto dal Mlmstero dell Amblente

_ .L’atto di approvaz:one ﬁnale é stata preceduta da approfondde e dettagratev
valutazioni da parte del Cormtato di Controllo a cui sono segurte richieste di

mtegrazxon: elo spnegaz;om alle qual‘ Enel ha rtsposto tramute documentazzone ,
tecmca

-Nella tabella seguente e nportata Ia sintesi della sﬂuazzone relatwa alle diverse
_ attivita di monltoragglo
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. App " Concordato | Intziato [ attuato
Qom:tatof(:ontrollo ] : 1 o
Campagna annuale momtora io i o U - !
pag gg St ARPA - sl
ahnosfeuoo : R o :

: Agg:omamento postazmeA 8l ARPA - 8
Monitaraggio ambiente marino - ST ARPA - <S8l -
Biomonitoraggic parzamente | _ 7 -1
" B - ) ) e ' Da isGibm 5 93
Misura continuo emissioni’ si awiate  aifesercizio

' I : ' daffimplantd
Rilevamento emissiosi © | . - st Da aviaro 3lfesercizio

. . . dellimpianto
Controllo ~ polverosita _ Da Wstalae & da

N movimentazione . . materiale . ] avvigre  alfeserciio

pulverulento . ’ : L ' .- |venmpiato

Tabefla 3 - Sintesi dela situazione dei r’nonitbraggi

Relativamente ad alcunl aspeth Iegah al!e situazioni di esercizio, tra le quali si

citano -quale esernplo la gestlcme del Slstema di Mlsura in Contmuo delie

- Emissioni ovvero la ‘gestione: di srtuazmm carattenzzate dal guasto di

ccmponentl del! :mplanto si ricorda che per la Cenfrale, nel Suo precedente
'assetto erano; i3 operativi protocolli redatti i in accordo con ente preposte al

.contro Ilo (ARPA Lazio) in ottemperanza ai vigenti disposti normatfivi di settore.

A Gli agglornamentl dei predettl protocolii connessi al nuovo assetto lmplantlsticu _

deI{a Centrale sS0N0 statl comumcat: ad APAT e ARPA,

Analogamente per il nuovo assetto a carbone saranno: predlspostl e concordatl -

con ARPA Lazio i relatwr protocoth operativi.

4. IMPIEGO DELLF MIGLIORI TECNICHE DISPONIBIL (YD)

Nel Resoconto. Verbale della Conferenza di Servizi del .18103;"2008 si afferma

che il ricorso alle Migliori Tecniche Dispon'bm (MTD) «[ J dovrebbe
espressamente risultare nel prowvedimento di AlA». '

L'Enel ha dichiarato nello Studlo di impatto Ambientale, valutata pos'rﬁvamente
nel corso del procedimento di VIA, di applicare le MTD.
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Inoltre il Decreto autorizzativo alla trasformazione a carbone fa riferimento nei

“considerato” alle Conferenze di Servizi nel corso delle ‘quali I'Enel ha

| confermato di far ricorso alle MTD nella reallzzanone del suo progetto

Inoltre anche il Comune di Civitavecchia, nel corso delle Conferenze di Senizi,

aveva subordinata il suo parere positivo, successivamente rilasciato con
prescrizioni, alia applicazione delle MTD.

| valori di emissione progettuali proposti da Enel risultavano essere la meta di
quanto previsto dalta normativa europea di settore per gli impianti nuovi.

Successivamente, su 36I!ecitazione del Ministo dello Svituppo Economico,
FEnel ha implementato il suo progetto, prevedendo fuso di huovi materiali, resi
nel frattempo disponibili dallo sviluppo della tecnologia, negli impianti di
abbattimento delle polveri (filtri -a manica) e mettendo in atto modifiche
fluidodinamiche ed impiantistiche negli impianti di abbattimento della S0,

(desolforatore), anche in questo caso maturate successivamente Femanaziohe
del decreto di autorizzazione.

Per quanto riguarda i filtii a manica, Enel ha previsto 'utilizzo di miscele di PPS
(polifenilensolfuro) e P84. La particolare applicazione di filtri in feltro stratificato
composto da uno strato intemo in PPS e da uno strato esterno composto da
una miscela di P84 o di PPS trilobato consente di ottenere emissioni’ inferiari
rispetfo al materiale standard.

Relativamente agli impianti di abbattimento della 80, si sono previste modifiche
ai banchi ugelli da dove esce la soluzione di calcare, che abbatte gli ossidi di
zolfo producendo gesso, Inoitre & stata progettata Pintraduzione di componentl

per deviare il flusso di gas e favorire ‘il contatto con Ia soluzione reagente,
migliorando cosli le prestazioni del sistema.

Con tali soluzaonl si prevede di ridurre in termini mass:cr di quasi un terzo le
emissioni di polveri ed SO rispetto ai valori di decreto.

Da sottolineare che nspetto alle emissioni delfimpianto nella configurazione ad

olio le emissioni nel’assetto a carbone dei parametn sopfa considerati (SO, &
polveri) sono ridotte di circa 88%.

Nella tabella che segue (Tabella 4) ¢ riportato it confronto dei valori di
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emissione attesi nel nuovo assetto a carbone con quelli previsti dalla normativa
riguardante | nuovi impianti.
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Limiti orari imposti nel Limiti imposti dalia
funzionamento a normativa
carhone (giornalier) ~
{mg/Nm’] [mg/Nm®]
S0, 100 200
NOx 100 200
Polveri 18 30

Tabelia 4 — Confronta tra i valor limite di emissiona

Nella seguente tabella s confrontano, espressi in tonnellate/anno,

autofizzati dal decreto 55/02/2003 con quelli che E
seguito degli ulterior interventi progettati, sopra desc

nel dichiara di rispettare a

i valorn

ritti.
B Autorizzati da DM Garaﬁﬁti dopo ulteriori
55/02/2003 intorventi Riduzlon}
[ton / anno) {ton / annc] [%]
50, 3.150 . 2.100 - 33
- NOx | 3.450 3.450 -
polveri 390 260 - 33

Da un punto di vista formale, & da osservare che Fesigenza di richiamare I'uso

delle MTD non & citata da nessuna norma sia naziohale sia comunitaﬁa.-lnfatti
la Direttiva 98/61/CE, direttiva che introduce 1

“base per la definizione dei fimiti®,

Tabella 5 - Confronto tra § valori massici di erﬁissione
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AlA, fa riferimento alle MTD come
Analogamente anche la nomativa nazionale
{D. Lgs. n. 59/05) richiama le MTD come “iferimento™ per la definizione delle
condizioni autorizzative. Entrambe le fonti non n

portano Ja necessitd di un
riferimento esplicito alle MTD nelf'atto autorizzativo.
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5. LA COMPETENZA SULL’ EVENTUALE PROGEDIMENTO DI RIESAME

Nel caso in cui il MSE stabilisca che it riesame debba essere effettuato, sj
ritiene che P'autorita competente in merito sia lo stessp MSE (e non it MATD),
contrariamente alforientamento che emerge dalla Relaziohe istruttoria del 1°

aprile 2008, ove si rleva che «f..] sia opportuno consentire aj Ministero
dellAmbiente [...] di procedere al nesame». «<

L'art. 17 del D. Lgs. n. 59/05, recante “Disposizioni transitorie”, al comma 4,
dispone che: «Fermo restando it dispbsto delfarticolo 9, comma 1, sono fatte
salve le _autorizzazioni _integrate _ambientali i rilasciate, _nonché e
aufonzzazioni uniche e guelle che ricomprendono per legge futte e

. autonizzazioni ambientali richieste dalla nommativa vigente aila dala di rilascio
SEmmaR L Al ichieste dalla normativa vigente aila

dellautorizzazione, rilasciate dal 10 novembre 1999 alla data di entrata in
vigore del prasente decreto. La stessa autorita che ha riasciato V'autorizzazione

verifica .la _necessitd di procedere al riesame del provvedimenio ai sensi
dell'articolo 9, comma 4».

L'art. 8, comma 4, del D. Lgs. n. 59/05 prevede poi che il riesame/p;;sév, ssene
effettuato dallautoritd competente, anche su proposta delle ammfﬁﬁmxioni

" competenti in materia ambientale.

Il che vuol dire che ¢ POssONO essere casi, come nella presente fattispecie, in
cui le amministrazioni competenti in materia ambientale effettuing Ia proposta e
casi in cui, in deroga a quanto stabilito sul piano delle competenza dai D.
Lgs. n. 59/05 ¢ per espressa disposizione transitoria, Pautority chiamata

ad esprimersi sul riesame sia un’autorith diversa dal Ministero
‘dell’Ambiente.

Una conferma esplicita delPassunto si ricava altresl dal testo delil'ast, 9 che,
nellindividuare rautorita che deve procedere al riesame, non menziona, come

nelle altre disposizioni, #§ termine “autorita competente” {che in base alle
definizioni fomite dallart. 2 e il Ministero dellambie

nte), ma fa riferimento
“all’autority che ha procetluto al rilascio”.

Ne consegue che nej casi considerati dajr

art. 17 ¢itato 1a- competenza al
riesame sia della stessa autoriti che

ha proceduto at rilagcio deile

ambientali se intervenute tra i1 10 novembre 1999 e la data dj anfrata in
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vigore della nuova normativa, vale a dire, nel nostro caso,-dal MSE,

essendo lautorizzazione stata rilagciata con decreto del 24 dicembre
2003.

Infine, in via del tutto subordinata ma ad ulteriore supporto del predetto assunto
valgono altre due considerazioni: Part. 2, lett. 8, doHa Direttiva 91/61/CE, di
cui il D. Lgs. n. 50/05 costituisce compiuta attuazione, nel definire il concetto di
autoritd competente al rilascio e al riesame delfA.LA., rinvia =alla o afle
autorita o agli oryanis_nii che sono incaricati, a norma delte disposizioni
legislative degli Stati membri de!l’adempimento dei compiti derivanti daifa
direttivaxs, senza alcuna menzione specifica della esclusiva competenza in
capo alle amministrazioni competenti in materia ambientale.

L'altra considerazione riguarda pid in generale il potere di riesame che,

secondo Forientamento prevalente della dottrina e della giurisprudenza, &
guidato dal criterio generale del confrarius actus, secondo cui un
provvedimento pud essere annullato (sub specie riesaminato) dalla stessa

amministrazione che lo ha emanato.

Pertanto si ritiene che, alla luce del dato nomativo di riferimento e della
circostanza che, poiché nel caso di specie Fautorizzazione unica, entro i fimiti
temporali indicati dallart, 17, & stata rilasciata dal MAP (ora Sviluppo
Ecenomico), sia questultimo competente ad esprimersi sul riesame dejiz
stessa. Il che comporta che iaddove 1 MSE non accolga le tes sopra
prospettate in ordine allinsussistenza defle condizioni che comportana il
riesame e concluda il procedimento in corso ritenendolo necessario, tale

fiesame dowrd essere effettuato dal medesimo Mi

nistero, e non da quello
dell'Ambiente.

R ETRXTE

in conclusione, si evidenzia che FAutorizzazione unica rilasciata dal MAP con
decreto del 24 dicembre 2003 n. 55/02/2003 per la trasformazione a carbone

della centraie dj Torrevaldaliga Nord, che soddisfa tutti i requisiti richiesti dalla

normativa vigente in materia dj autorizzazione infegrata ambientale, non debba
essere sottoposta al riesame previsto dal combinato dis

posto di cui agli arit. 17,
comma 4, e 9, comma 4, det D, Lgs. n. 59/05.
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Cid alla luce delle considerazioni sopra svolte, che qui di seguito brevemente si
riassumono;

1)

2

3)

4)

5)

8)

Roma, 16 aprile 2008

in tema di partecipazione del pubblico, il procedimento autorizzatorio a
SUo tempo svolto ha assicurato tale partecipazione in termini sia formali
sia sostanziali, anche per cid che coricerne i programmi di monntoragglo

quanto ai valori limite di emissione deli’arsemco il decreto di
autorizzazione defla Centrale, che sembrerebbe tralasciare tale valore, in
realta lo contempla in quanto dalla sua formulazione & agevole licavare
che il decreto stesso recepasce mtegmlmente le posizioni espresse

dall’ Ist:tuto Superiore di Sanit nel corso della Conferenza di Servizi del
29/10/2003;

per quanto conceme [e em:ssnom di acido fluoridrico, come per tutte le

Aa

altre sostanze non esplicitamente richiamate dal decreto di autorizzazione,
‘Testano fermi gli obblighi dettati dalla nommativa di settore (D. Lgs. 152/06),

come avvalorato dal fatto che lo stesso decreto prevede i controlli delle
emissioni di alogenuri, e quindi anche di ac:do ﬂuondnco

relativamente a quanto previsto per le attivita di monitoraggio e controlio,
sono stati adempaut: sia gli obblighi connessi alinformazione al pubblico
sia quanto prescritto dal decreto di autorizzazione, awiando le prescritte
attivita di monltoraggm e prevedendo i necessari apprestamenti tecnici;

con riferimento all'adozione delle MTD, nello Studio di impatto Amb:entrale

valutato positivamente nel corso del procedimento di VIA, I'Enel ne ha

espressamente dichiarato Fapplicazione; inoltre il decreto autorizzativo fa

riferimento nei consnderato alle Conferenze dj Serwzz nel corso delle

quali YEnel ha confermato di far ricorso alle MTD nella realizzazione del
suo progetio;

nella denegata ipotesi in cui it MSE nitenga necessario

procedere in ogni
caso al fesame dell

‘AlA, tale riesame sarebhe comunque di competenza
del MSE stesso, anziche del MATY, come ipotizzato nel ‘corso del
presente procedimento.

Enel Produzione SpA
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Nuvola rossa da Tvn: era la
ruggine delle caldaie

‘Enel: «Soffiaggi di alcune tubature, niente di inquinante»

CIVITAVECCHIA - Una nube densa, rossastra, che ha subito

{ allarmato chi - come il lettore che ¢ ha inviato 1a fotografia sotto

# il titolo, scattata al porto con un cellutare - venerdi scorso, in
tarda mattinata, ha notato il fenomeno, proveniente dallarea tra

} le due centrali. Non dalle ciminiere, ma da alcune condotte,

come poi ha confermato l'ufficio stampa dell'Enel. <A, -
orrevaldaliga Nord - si legge nefla nota - a seguito di lavori di

§ [avaggio (“soffiaggi”) delle tubature di una caldaia delia cenfrale,
fuoriuscita una nuvola di vapore acqueo mista a ruggine che si

& dispersa alfinterno del cantierer. Enel «assicura che si tratta di

un fenomeno tipico delle attivita di collaudo defllimpianto che non

ha alcuna conseguenza per i lavoratori delia centrale & per

'ambiente circostanten.

Questo articolo & stato stampato da Civonline.it
http://www.civonline.it/notizia.php?
IDNotizia=703 19&IDCategoria=
® Seapress 1999-2008
La riproduzione integrale o parziale dej testi & permessa solo
citando ia fonte

http://www.civonline it/ stampa.php?IDNotizia=70319
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