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Ministero dell’ Ambiente e delia tutela del territorio
. Commissione per le Valutazion; defl’tmparto Ambientale

LA COMMISSIONE PER LT VALUTAZIONT DELLIMPATTO AMBI ENTALE

Premesso che,

1

- in da&jl -26.?’.20{}5 com parzre n. 718 la Commissione VI A Ha espresso parere favorevole con
prescrizion alla realizzazione delia centraje termoeletirica a ciclo combinato da 400 \E’V‘«é la
relative opere connesse da realizzarsi nej comune di Salandra (MT): ) progett E;V:‘?’»‘a gia
ottenuto i parere favorevele con preserizioni del Ministero per i Beni e g A:;tivita Cu}tu;;ii ;

e acqu U3/13060 del 11.11.2003 ¢ al prot. DSA/1348] del 7.6.2004), che |
SORO State integralmente recepite nel parere n. 718 della Commissione VIA; ' q\\\\
3

- lareo ta con Deliberazione della Cimra D amin 17 5]
a regione Bastlicata con Delibe: q/u © della Giunta Regionale n. 1842 dej 6.9.2005 ha espresso X

' - ‘ i g n
1] parere di competenza o] sens; dell’art.6 della 1..349/86 syl Progetio in questione:
- in data V/’.}O,QOOJ COT nota prot. DSA/2005/24955 veniva rasmessa alla Commissione V{A
A3 ToAal 010 Tnns v St 1 i 3 -
(pz{)t.C\/.lA.u?OSL cel 10.10.2605) la Deliberazione reglonaie sopra cirata, con richiesta di
obb:rvazm-m  merito, per la predisposizione della Froposta di decreto da sottoporre alla firma
dell’On. Sig. Ministro:

- con D PCM 2092005 stata istituita la nuova Commissione V1A

a0 B 2

T tonnota prot. CVIA/2005/3358 del 7.11 2005 ¢ stata assegnata al Gruppo Istruttore composto da
o« T - e '~ - ~ r I 7
DOH.SS; Paola Ceocloni {referente } Ing. Mario Massaro, Prof. Fausto Maria Spaziani 1'istruttoria
per richiesta di parere ai sensi dell’art.§, lettera ) del DIPCM 20.9.200s.

Considerato che,
- el parere reso dalla regione Basilicars:

- sirileva che: i Comitaio T ecnico Regionale per 1" dmbiente (CITRA) oreano recnico
consultivo deila Guinig Regionale in meeria di ambiente, nella seduta del 19.7.2005 ha
esaminaio e valuiaio i progerio . saspendendo ogni determinazione in merilo in aftesa
di acquisire:

- e conclusioni delle  amivit delle Commissione  Nazionale per ['Emergenza
Inquinamenio  Aimosferico (€N E A Joper wn quadro pite chiaro relarive alla &~
Jormazione dei polveri PMIG g peartire da aleunt inquinanti (NOx, 5Ox, NH3 e ¢ OV, { e

., YN
. . [ . PO PP . . . . = . N
- H Piano di Turela della Oualite dell Aria in corso d redazione da parte dellgfocierq \ \/’/ “\/
Teche Consulting S.r.i incaricara daila Regione Basilicara”; T L
7 H

- vengono fatte proprie le motivazioni posta alla base del parere di sospensione dei”
Comitato Tecnico Regionale per " Ambie ite, i cul estratte dal verbale & parte Imegranie
della deliberazione regionale e pertanto viene deliberato all unanimira: !

9]

! N,

\|»\_

“di sospendere ogni determinazione in merito ol parere da rendere ol Ministero
dell’Ambiente ai sensi defl’ari.6, IV comma defin Legge 3. Agosto 1968 n. 399, in |

ordine wl Progetto di reaiizzazione delle centrale a ciclo combinato da 440 MW PN

uficatu nel comune di Saiandra (M7 in affesa i acquisive: ___/ é }
- e conclusioni deile ariiviig deiia Conunissione Nazionale per I"Emergenza
. Inquinamento Atmosjerico (CN.F.1LA) per un guadro pia chiaro relativo aila A

Ty /\'*’ Jormazione dei polveri PEI1G o partive da alcuni inguinanti (NOx, SOx, NH3 ¢ !j / )
AL ks [
— cov); g

il Piano di Tutela defla Qualita dell’Aria in corso di redazione da parte della
s e - - f . . ~ii: 3, / —
Societd Teche Consulting S.rd. incaricate dalla .?.@’{50516 Basilicata T /%2 A
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Ministero dell’ Ambiente e del la titels del territorio
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Considerato che,

- el parue 1‘6%0 dai ier tato fecnico Regionale per 'Ambiente, ntegraimente Tecenito & posto
1
< e del

deliberato, in relazione alla ¢ qualita dell’aria,

viene 1appxesmzato uanto di seguito testualmente riportaio alia pagina 6/7 dell” Allegato 1 alia
Deliberazione regionaje:

7

V) alla luce delle recen; Mjormazioni seientifiche res ¢ disponioili, le emissioni di NOx deily

T/

S

R

centrale  possono  contribuire  ad incremeniare lg ¢ '}r’zcem‘m:z'mﬂ' in atmosfera o

particolaie secondario ¢ ¢ quindi concorrere ad incrementre la formazione di PAL1D che

risulta inguinante crivico o v ello nazionale per i reerasi superamenti dei limiti di legge

imposti dal DM, 6:3' 002

come risulta dalle ativity preliminar: della CNETA., sisianmo o metlendo a punto ¢ livells
azionale gli strumenti tecnic (modelli diffusivi) idonei o quaniificare entité: del

fenommo con certezza u[ a valutare la sua incidenza sul rerr itorio;

in base a guanto sopre. pur valutande le porenzigii interferenze tra | esercizio
dell impiante in orogeiio ¢ la jormazione di particolalo secondario, non i dispone di
elementi certi per poter (’ffaﬁfy‘zcme entiter del Jernomeno

in attesa delle funwre o leierminazioni fecnico- -Scientifiche della CNEIA o dej relarivi
indirizzi normaiivi che potramo derivare, allo stato artuale delle conoscenze non &
possibile effeituare alcung vaina zione predittiva sull entitg e sulle dinamiche di diffusione
In atmosfera degli inguinanti di or igine secondaria. con pariicolare riguardo alle poveri

Jini di origine secondy: rit, che possono derivare dalla tras formazione degli ossidi di azot

emessi dai!a centrale,

‘a necessitg di un approceio di ipo integrato sulle dinamiche di diffusione in atmosfera
degli inguinanti di or: Sine secondaria, con particoiare riguardo alle polveri fini di origine
Secondaria, non pus prescingdere noltre, come peralivo evidenziato dalla stessa CNETLA
dalla disponipilitd dei prani di tutela delia g,ug/’zm dell’aria che le regioni devono
predisporre i sensi del Dilgs 351799 ¢ del DAL 60 20020 solo nell ambito di iali
Strumenti, finclizzari .Jd ndividuare le situazioni di criticitd ambientale e ot risanare toli

crificita con azioni efficaci, puc essere ?f'fcercaz : !c'f sostentbilita ambientale del progetio,
con particolare riferimenio alle polveri somili di origine secondaria, in guanro il
meccanisme Jdi formuzione di iali inguinanti & caratierizzato de una forte non linearita del
FOpporio jra  emissione e concentrasione m refazione  alle  diverse  condizion

meteorologiche e territoriali /
Considerato che, >>\

- nel parere n. 718 reso dalla Commissione V1 AAL n rela
¢ nelle conclusioni, seno contennie,

elazione agli impatii sullf ¢ gualita dell’aria

—

tra e alire. le seguenti valutazioni testualmente riportale:

1) in base a recent pubblicazioni scienrifiche (R.De Lauretis e R Liburdi -APAT

“Emissioni in ai mosjera nelle aree ur f}cmcf’ 4 che riportano un fattore di conversione degii
NOx in PM 10 secondario pari a 0.88 Dimparto delle cenmrali tur bogas risuiterebbe non
Irascurabile ai jini della jformazione dell” inquinante, che rappresenta a liveilo naziogale
quello maggiormenie critico in relazione all elevarissimo numero dei superamenti dedle
soglie di legge vigensi, gic riscontrati nel primo irimestre del 2005; non si esclude quindi
wrale possano determinare incrementi di concerarazione

che le emissioni di ”‘v\“ defi ¢
i zone anche molto disianti dal punte di emissione ma si

53 Bano essere vggelto df siudi specifici da svolgere su ampia
considerando  contesti emissivi u}mp!essw ed ambiri

di particolato secondario
ritiene che rali fencmeni ¢
scala spaziale e remporade,
meteociimatici omogene;,;




Ministero dell’ Ambiente ¢ della tuteia del territorio
Commissione per le Valutazion; delt fmpatio Ambientale
come risulta dalle airivitg preliminar della CNELA, Je emissioni di NOx della centrale
possona coniribuire ad incrementare le concenfrazion in atmosfera di particolato
secondario e guingds concorrere ad incrementare o Jormazione di PO che risulia
lnquinante critico a livelio nazionale per | reitercri Superamenti dei limiti di legge imposti
dal DM 60/2002; I medesime ¢ ommissione sta artualmente mettendo G punio a livellp

nazionale gli strumenti tecnics (rodelli diffusivi) idonei 4 quantificare 'entitg del

7,

Jenomeno con certezz ed 4 valutare la sua inciden=a sl ferritorio;

C3) in arresa delle future determinazion; fecnico-scientifiche della CNEL4 » dei relativi
indirizzi pormarivi che POlranno  derivare,  risulio quingi  possibile  velutore la
compatibilita ambientale del progento nell'orea vasta interessata daile potenziall ricadute
degli inguinanti ma non ¢ possibile efferivare valutazioni g scala regionale o
sovraregionale, secondo un approcoio integrato i tutela della qualita dell'uria che
comprenda tuiti | contribusi derivenri dai diversi comparii emissivi (trasporti, industria,
riscaldamenio ece. )

alio stato ativale delle conoscenze ed in assenza di modell diffusivi affidabili du applicare
@ scala regionale ed Interregionale non & possibile effettuare aleuna valutazione predititva
sull'entitt ¢ sulle dinamiche di diffusione in aimosfera degli inguinanti di origine
Secondaria, con particolare riguardo alle poveri sowili che Possono derivare dallg
trasformazione degli ossids di azoro emessi dalla centrale:

H
s

la necessitc di un dpproccio di tipo integrato nen PUo prescindere inoltre, come peraliro /

evidenziato dalla stessa CNELA dalla disponibiliti dei plant di rutela della gualite; ) iy
deil’aric che le regiont devono predisporre ai sensi del D Lgs 351799 ¢ del DM 60/2002: ¥
solo mell’umbito & roli strumenti, Jinalizzati ad indivichare le situazioni di criticirie
amblentale e a risanare aji criticita con azion: efficaci pud essere ricercata lo pz‘@na\
sostenibilita ambieniale del Progelio, con particolure riferimento alle polveri sowili di

origine secondaria, in quanto il meccanismo Jformazione di rali inguinanii &
caratlerizzalo da una forte non linearita del FOpporto fra emissione e concentrazione in -

relazione alle diverse condizioni meteorologiche ¢ terriioriali ﬁf
{‘/l

Valutato che,

- dalla comparazione delle valutazioni contenuie nel parere rese dal Comitato Tecnice Regionale
per I’Ambiente ed in queilo reso dalla Commissione V LA In merio alle problemariche .
connesse alla qualita dell’aria relative agli inquinanti di origine secondaria, con particolare gff
riguardo alle polveri sottili, Papproccio cantelative ton cni sono state affrontate je s
probiematicke suddette, ancora in fase di studic da parte degh organismi istituits 3 livello -
nazionale a cui & demandata Ia valutazione tecnico-seientifica. risults @ienamem{tﬁ@f%gﬂe;f "
condiviso nei due pareri: L /

I

: i/

- tali problematiche risuitane peraliro, in base alle conoscenze ad OZgl acquisite, ,,ng_f} esciusivé/j

delle aree potenzialmente interessate dalle emissioni in atmosfera determinare dall’opera in o

Progetto. ma risultano coinvolgere ambiti regionali ed interregionali, travalicando quindi gl ;
ambiti di valutazione con cul, sino ad oggi, la Commissione V.LA. avexa operato in relazione a i
progetti analoghi; \ '}

:

- w/f/ s

- nel parere reso daila Commissione V.IA. si valuta moltre che “la céntrale in progetio si |
. . - , . T . . i i e S ™ 7 ao oy N T
ISEFISCe In un confesio prasijicalonio in materia di gualite deil aria il sendi del I Lgs 35009 ¢ 3 i
, L A - . e . TSNSV N I
e del DM 60/2002 ag DEET NOR allUato In qranio o recione Busilicat non ha predisposto | Y
. R LT R . P A sl 1 . . i 7
e PN O DProgranimi previsii i sepss degliarir. 7,8 ¢ 9 dei [ Lgs 351799 per il ragglungimento
3 del valori limite di gualiti dell ariy ERIFO § Termini stabiliti dal T CU2002 non é quindi LT
- possibile ad ogei accertare lo coes enza de Progeno in gquestione con gl iz, umenti sopra f\f_;\(
hesaad & § . i i L L
=y AL ~rh N
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Ministero deif’ Ambiente e della tutela de! territorio
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richiamati”; pertanto appare pienamente condivisibile la scelta regionale di adempire agli
obblighi impost dalla normativa nazionale vigente. che de cga alle regionl la piena titolarita
delle competenze in materia, prima di attuare scelte che ¢ potr rebbero risultare non coerenti con i
contenuti e le misure che deriveranno dail’attuazione del  reds gendo Pianc di Tutela della
Quahita dell” Aria;

joH

'4—

- inassenza di tale strumenio a caratiere conoscitive e pianificatorio la Commissione V.LA.

- ha espresso parere favorevole a% Drogetio, \Jamfando in base ai dati ed alle elaborazioni
fornite nello S.1.A. e successive intevrazioni. non ‘uz; ch Ia si Eua/mne deﬁa qualitd dell’ara
attuale e in relazione agh impati !
agli inquinantl primari emessi dalla cen : rL man ando invece per i ez‘“ei:mazmne deﬁe
valutazioni dezh impatti degli inquinanti secondari atle competenze proprie delle regioni

ex D.Lgs. 351/99 che richiedono dat ¢ informazionl riguardanti [intero territorio

regionale e, per Ee condizioni & contorno, Uintero territorio di bacine, e che quindi non
possono essere richiesti ed acquisiti all’interno della procedura di V.LA;

r"‘!‘
£, o
s

1

- nelle prescrizioni sulle limitazioni e sul controllo delle emissioni in ammosfera ha tatte E
salve tutte le ulteriori misure, anche in termini di wieriore rtduzione delle emissioni in |
atmosfera o di riduzione del numero di ore di esercizic su base giornaliera, mensile o
annua, che potranno derivare dal redigendo Piano di risanamento regionale delia qualita
cell’aria della Regione Basilicata, & quanio verra prescritto in sede di Autorizzazione
Integrata Ambientale ai sensi del D.Lps.18.2.2005 n.59 in relazicne all’adozione delle
migliorl. tecnologie disponibil finalizzate a eliminare o ridurre le emissioni inguinanti in .
atmosfera nel corso dell’esercizio od ha moltre previsto specifici programmi di "
monitoraggio della qualita dell’aria da attuare in accordo con la Regione Basilicata. é/

ey

IN BASE ALLE CONSIDERAZIONI E VALUTAZIONI SOPRA ESPOSTE LA
COMMISSIONE VIA VALUTA CHE IL PARERE %Lm REGIONE BASILICATA
RESO A1 SENSI DELL’ART.6 DELLA L. 349/86 SUL PROGETTO DELLA CENTRALE
TERMOELETTRICA DA 400 MWe DA REALIZZARE NEL COMUNE DI SALANDRA
(MT) PROPOSTO DALLA SOCIETA® BASENTO ENERGLA v, NON C COMPORTI LA
NECESSITA’ DI APPORRE VARIAZIONI AL PARERE N. 718 DEL 26.7.2005 RESO
DALLA COMMISSIONE V.LA., CHE PERTANTO S INTENDE INTEGRALMENTE —
CONFERMATO. o

Ing. Bruno AGRICOLA

Aw. Filippo BERNOCCHT
Doit. Roberto BISOGNG

Dott. Andrea BORGIA

Ing. Antonio CASTELGRANDE
Dottssa Paola CEQLONT
Doit. Sireo COREZZT

Pof. Ing. Franco COTANA

Ing. Iginio Di FEDERICO
Prof. Dott. Alfonso i MUCCIO
Ing. Mauro DI PRET

Dott. Cescre DONNHAUSER
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Ing. Lisandro GAMBOG!
Profssa Dott.ssa Paola GIRDINIG
Dort, Marcello IOCC A

Arch. Giorgio MARCHETTT

Ing. Marcello MARINELLF
Dottssa Francesca MARRANGHELLG
Ing. Mario MASSARO

Dott. Cesare MASTROCGL A

Ing. Antoviio MAZ7ZON

Ing. Michele MIREILI

Ing. Alvaro PALAMIDESS]

Arch. Eleni PAPALELUDI MELIS
Dott. ssa Maring PENNA

Arch. Giancarlo PENNESTRT
Avv. Vincenzo POLITC

Dott.ing. Gianfranco PRATT

Dott. Enrico PROIA

Avv. Franco RAVENNI

Dott. Vincenzo RUGGIERO

Arch. Fabio Massimo SALIDINT
Ing. Rocco SIMONE

Prof. Fausto Maria SPAZIANT
Dorr. Carlo TERSIGNT

Ing. Prof. Antonio VENDITTT
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