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MINISTRO PER 1 BENI E LE ATTIVITA’ CULTURALI

VISTO l'art, 6, cornma 2 e seguenti, dellalegge 8 luplic1986, n. 349;
. VISTO jl DP:CM. del 10 agosto 1988, n. 377;

VISTO il D.P.C.M. del 27 Elice_mbra 1988, concernente "Normme teoniche pet la redazione
degli studi di impatto ambientale e la formulazione del piudizio di compatibilita di cui all'art. 6 della
legge 8 luglio 1986, n. 349, adottate ai sensi dell'art. 3 del D.P.C.M. del 10 agosto 1988, n. 377"; -

VISTO Vart.l, comma 1, della legge 28 febbralo 1992, n.220 che ha assoggetiato a
valutazione dell’impatto ambientale la realizzaziope di condotte sottomarine per il trasporto di
idrocatburi & sostanze pericolose ed i terminali matini per il carico ¢ lo scarico di idrocarburi e
sostanze peticolose; '

VISTO Part.8 della legge 24 npovembre 2000, n340  che mella logica
dell’approvvigionamento strategico dell’energia prevede tra Paltro 'uso ed i riutilizzo di siti-
industriall e a tal fine definisce le procedute autorizzative semplificate dei progetti di
rigassificazione di GNL in aree industriali; - :

VISTO Vart. 18, comma 5, della Jegge 11 marzo 1988, n. 67; il D.P.C.M. del 2 febbraio
1989 costitativo della Commissione per le valutazioni dellimpatio ambientale ¢ successive
modifiche ed integrazioni; il decreto del Ministro delfambiente del 13 aprile 1989 concernente
l'organizzazione ed il funzjonamento della predetta Commissione; il D.F.C.M. 23 gennaio 2004 pet
il rinnovo delle composizione della Commissione per le vajutazioni dell'impatto ambientale;

PRESO ATTO che: .

- in-data 21.10.2002 la OLT Offshore LNG Toscana S.r.l. ha presentato al Ministero per s
Attivita Produttive istanza, al sensi deli’art. 8 della legge 24,11.2000, n. 340, di autorizzazione
alla realizzazione ed esercizio- di un terminale offshore per la rigassificazione di GNL, da
collegare alla refe nazionale gas attraverso una condotta in parte sottomarina jn patte terrestre,

. darealizzarsi al largo della costa Toscana;

- il Ministero pet le Attivita Produttive individuato dal sopra citato art. 8 della legge 24.11.2000,
n. 340 quale amministrazione di riferimento. per il procedimento autotizzativo in data
17.12.2002 he convocato la prima conferenza dei servizi; :
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PRESO ATTO che:
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in detta conferenza il Minister

non applicabilita delle disposi

'impianto non rsuita localizza
necessitd di applicare al ter
valutazione dell* impatto ambien
tale necessita sono state precisa
verbale della conferenza;
11 Ministero delle Attivitd Prody
e della Tutela del Territorio
dell’impatto ambientale, ha rif
24.11.2000, . 340 “con gl
impianto®

una parte del progetto propostd
alla rete gas risultava, ai sensi o
di screening da parte della Prov
la Provincia di Livorme, visti g
quanto sosteputo dal Minister

16.12.2002 per cui “nel caso ik esame la procedura di

complesso quindi il terminale
fiota n. 9628 del 19.02.03 si 2
valutazione di impatto ambid
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O dell’ambiente e della Tutela del Territorio ha evidf‘snziato, la
rioni di eui all’art. 8 della legge 24.11.2000, n. 340 in quanto
to in area industriale. Il Ministero ha poi ha evidenziato la
inale offshore di rigassificazione di GNL Ja pl‘OCedl:li‘a. di
tale di cui all’art. 6 della legge 8 luglio 1986; le motivazioni di
e nella nota n. 13932/VIA/AL0.13.N del 16.12.2002 allegata al

ttive preso atto di quanto precisato dal Ministero dall’Ambi‘en.te
, fatta salva T'applicazione della procedura di valutazione
ermto applicabili le disposizioni di cui all’art. 8 della legg§
opportuni adattementi al particolare tipo e ubicazione di

ed in patticolare il tratto di metanodotto a terma di conuessione
lolla legge VIA Regione Toscana n. 79/98, soggetto a procedura
incia di Livorno;

1 esiti della. Conferenza dei Servizi del 17.12.2000 e considerato
o dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio nella pota del
VId dovra riguardare 1 ‘opera el sua
di rigassificazione ¢ la condotia di comnessione a terra”, con
dichiarata favorevole all’applicazione di un'unica procedura di
ntale di competenza statale riguardante i rigassificatore, la

condotta softomatina, la condotta a terra;

- PRESO ATTO CHE fon nota
1691/VIAJA0.13.N) 1a OLT Off
compatibility ambientals per ]a rea
gas naturale liquefatto (GNL) co
marino, da localizzars] a circa 13
direzione nord-ovest del Canale So
parte ferrestre di collegamento del
Collesalvetti, ed ha proyvveduto ij
Repubblica” e “I] Tirreno” dell’ay
1ito presso i preposti uffici della R
osservazioni; .

nore LING Toscana

del 18 febbraio 2003 (protocollata al n,
S.kl Da presentato istanza di pronuncis, di

lizzazione di un teminale galleggiante per la rigassificazione di

stituito,,da ung nave terminale ancorats stabilmente al fondo

miglia dalle coste toscane tra Livorno e Marina di Pisa, in

olmatore del Fiume Armno, da un gasdotto in patte maring ed in

terminale alla rete gas ed interessante i comuni di Livorno e

1 data 19 febbrajo 2003 alia pubblicazione sui quotidiani “Z.q
viso al pubblico dell’avvenuto deposito della documentazione di
cgione Toscana per Ieventuale consultazione e formulazione di
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VISTI i chiarimenti e le integrazioni allo studio di impatto ambientale volontarjamente
trasmesse dal proponente e quelle trasmesse a seguito di speoifiche richieste da parie della Regione
Toscana; '

“VISTO il parere n. 581 formulato in data 6 maggid 2004 dala Commissione per le
valutazioni dellimpatto ambientale, & segnito delllistruttoria sul progetto presentato dalla Societd
OLT Offshore LNG Toscana S.t.L; '

VISTA la nota n. DSA/2004/18524 dell’11.08.04 con la quale la Direzione Generale per la
Satvagnardia Ambientale del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territotio, considerata Ja
natora, ed il conteputo delle prescrizioni indicate nel parere espresso in data successiva dalla
Regione Toscana con delibera DGR n. 696 del 20.07.04, ha ritenuto di dover richiedere alla
Commissione VIA upa verifica circa Ja coerenza delle predette prescrizioni con quelle impartite
dalla medesima Commissione con il proprio patere n. 581 del 6 maggio 2004;

CONSIDERATO che la Commissione per le valutazioni dell'impatto ambientale, 2 seguito
della predetta richiesta da parte della Direzione Generale per la Salvaguardia Asmbientale,
esaminato il parere della Regione Toscana, espresso con DGR n. 696 de} 20.07.04, ha riteputo di
dover approvare nel corso dell*agsemblea plenaria del 7 ottobre 2004 1 aggiornamento del quadro
dello prescrizioni definito ne] parere n. 581 gia approvato in data 6 magglo 2004;

VALUTATO sulla base de! suddetto parere n.581 del G maggio 2004, cosi come meodificato
relativamente al quadro prescrittivo-in seds di assemblea plenaria in data 7 otiobre 2004, che:

I

[’opera in progetio & un impianto galleggiante per la rigassificazione di gas naturale liquido,
da realizzare nel Mar Ligure Orentale (Circoscrizions territoriale marittima deila
Capitaneria di porto di Livomo) al largo del litorale tra Livorno e Marina di Pisa;

in particolare 1’opeta consiste In una nave convenzionale da trasporto di gas naturale liquido
(GNL), modificata per effettuare Ja rigassificazione di GNL, con capacifd massima di
stoccagglo dj GNL, pati.a 137.000 0> ¢ capaciti annua nomigale d1. ne gas.pari 2 3

mifiardi di Sm?, ancotata in modo permanente suf forido marino alla profondita di ciréa 120
m, collegate alla stazione di smistamento della Snam Rete Gas, in localita Suese del
Comune di Collesalvetti, tramite un gasdotto che corre inferate nel fondo marine ed in
terraferma;

_  1a localizzazione dell’ormeggio del texminale & prevista in uno specchio di mare a Nord-
ovest del porto di Livorno, a 12 miglia nautiche al largo del Htorale tra Livorno e la foce
dell’ Arpo (Maripa di Pisa), coordinate 43° 38° 40" N e 9° 59° 20" E;

Ja rotta del gasdotto sul fondale marino costitulsce una spezzata che porta dal sito di
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ormeggio alla foce del canale Scolmatore dell’ﬁfmo per una l‘ul}ghezza totale di 29.5 km;
~ il tracciato del gasdotio a terra si sviluppa in sponda sinistra del canale Scolmator'e

dell’ Arno; in particolare: per i primi 2 ki, a partire dal punto di approdo ﬁiella condotia
soitomaring, il gasdotto corre interrato nell’alveo del canale, dalla progressiva 2 kn} alla.
progressiva 5 km corre all’interno della golena del canale, all?l progressiva 7,5 km raggiunge
"area terminale, in localith Suese del Comune di Collesalvetti, c}ovc—: SO0 c?llocate le Cablnﬁf
di smistamento della Snam Rete Gas ed ASA (Azienda servizi ambieptali) del Comune di
Livormo;

Ie caratferistiche principali dell’opera sono riassunte nella secvente tabella:

Lunghezza terminale i, 288.7 m

Larghezza terminale 48 m

Capacita di stoceaggio GNL 137.000 m*

Temperatura GNI, - 163 °C

Presgione GNI, 1,01 — 1,15 bar

Tipologia dei rgassificatori Shell and tubes

Capacita annua nominale di produzione gas; £3:000.000.000..Sm’,.

Capacith annua massima di produzione gas: JA750.000.000.8m>. .,

Pressione massima del gas in uscita 180 bar "'

Temperatura gas; 0-—-20°C o

Indice di Wobhe: 11,300 kCal/Sm”

Capienza degli alloggi: 40 persone

Durata installazione ! mese

Operativitd annua di progetto: 350 giorni/anno

Vita di progetto del terminale; 30 anni - ]
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Per quanto riguarda il quadre di rifedimento programmatico:

nel breve termine a livello nazionale il deficit nell’offerta di gas paturale pud essere coperto
convenientemente da irpianti di rigassificazione GNL, considerando che 1'attuale capacita di

- frasporio via tubo & prossima alla saturazione; i potenziamenti degli attuali gasdotti sarammo

cffettivi dal 2008 & comunque nel 2010, secondo uno studio contenuto nello studio d’impatio
ambientale, senza nuovi gasdotti tutta l1a capacitd di trasporto potrebbe coprire i fabbisogni solo
in uno scenario nazionale di bassa crescita econontioa;

gli iropiapti di dgassificazione bermetiono un approvvigionamento svinsolato da predefiniti
Paesi produttori, aperto alla concorrenza ¢ quindi con possibilitd di ribasso dej prezzi,
considerando oliretutto che il gas da rigassificazione ha qualiti e contenuto energetico superiore
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a quello importato via tubo; .

la Toscana & tra le regioni a pit alto consumo di gas in Italia © con previsione di ulteriore
orescita, sia per gl usi civili sia per i suoi distretti industriali; in particolare i distretti industriali,
con prodotti ad alta intensita encrgetica e destinati all’esportazione, hanno bisogno di disporre di
energia a basso prezzo per mantenere la loro competitivitd;
Pimmissione di grandi quantitd di gas ad alia prossione nella rete di traspogto nazionale,
all’estremita del Basso Val &’ Amo, permette di riequilibrarc la rete di tragporto in tutta la Val
d*Amo e quindi mighiorare 1a continuita della fornitura in quella zona, in oui si concentra il 65%
dellz richiesta regionale di gas;
1a disponibilitd di grandi quantith di gas naturale a 1 km dalla cenirale termoelettrica di Livommo
elPEnel Produzione S.p.A., ne accelererd la trasformazione a ciclo combinato, per cui il
Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio gia el 1998 ha espresso parere positivo di
compatibilith ambientale; eguale giudizio ¢ stato eypresso nel 1997 dal Ministero deil’ Ambiente
e della Tutela de) Territorlo per il nuovo elettrodotto a 380 kV di allacciamento alla tete
nazionale; inolire per la trasformazione della centrale a ciclo combinato & stato siglato, nel
giugno 2002, nn protocollo d’intesa tra Enel, Regione, Provincia e Comune di Livorno;
il progetto, secondo guanto ripoxtato nello studio d’impatto ambientale, & coerente con gl
obietiivi della programmazione di settore a livello nazionzle, regionale ¢ comunale, in
particolare;

programmazione nazionale ed europea di setftore:

Piano nazionale per lo sviluppo sostenibile in attazione dell’Agenda XK1 (Delibera CIPE del
28.12.1993);

Legpe n.65/1994 Ratifica della Convenzione Quadro delle Nazioni Unite sul cambiament
climatici (New York— 1992);

Legge n.481/1995 Norme per la concorreiza @ la regolazione dei servizi di pubblica utilita,
Istituzione dell’ Autoritd di regoluzione dei servizi di pubblica utilité;

Protocollo finale della Conferenza dj Kyoto (1997); .
Legge n.128/1998, recante disposizioni per l'adempimento  di  obblighi  derivanti
dell ‘appartenenza dell’Italia alle Comynita Europee;

Deliberazione CIPE 1.137/1998 Linee guida per le politiche e misure nazionall di viduzione
delle emissioni del gas serra; ,

Conferenza Nazionale per I'Energia ¢ |’ Ambiente - Patto Energia Ambiente (Roms, 1598);

D Lgs n.79/1999 Attuazione della direttiva 96/92/CE yecante notme comuni per il mercato
interno dell ‘energia eletirica;

D Lgs 1.372/1999 Attuazione della direttiva 96/91/CE relativa alla prevenzione e riduzione
integrata dell ‘inguinaniento; : :

5
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- D Lgs n.164/2000 Adruazione della direttiva 98/30/CE recante noviie per il mercato interno

del gas naturale, a norma dell ’art. 41 della Legge 17 maggio 1999, n.]44; . _

D L n.7/2002 convertito in Legge n.55/2002 recante misure urgenti per garantire la sicurezza
del sistema eletirico nazionale; _ )
documento di programmazione economico-finanziaria del governo, relau?o alla_ manovia di
finanza pubblica per gli anni 2002-2006, che al capitolo 111.2.7 deﬁ:msca afz bmportanza
strafegica nuove strufture di approvvigionamento del gas naturale, in particolare nuovi
terininali di ricesione ¢ rigassificazione del gas naturale liguido;

delibera 1.91/2002 dell’ Autorita per I’energia eletirica e il gas Discipling dell’accesso di cui
all’articolo 25, comma 1, del decreto legislative 23 maggio 2000, n164/00, nel caso 4
realizzazione di nuovi terminalt di gas naturale liquefatto e di loro potenziamento, che precisa
che, per assicurare il raggiingimento delle finalita del documento di programimazione
sconomico-finanziaria 2002-2006, la. capacitd complessiva nazionale di rigassificazione deve
raggiungere i 25 miliardi Sm’/apne entro il 31.12.2010 ¢ a tale scopo dispone 1’accesso
prioritatio per i terminali di rigassifeazione entrati in servizio dopo il 14.6.2002;

programmazione regiongle:

Piano enetgetico regionale (PER) della Toscana, approvato con DCR del 18.1.2000, n.1:
Programma del governo dellg Giwatta regionale toscana per la legislatura 2000-2003, Jaddove
tratta la questione energetica come punto cruciale defla politica regionale e prevede di definire
¢ finanziare un parco di progetii per produzioni energetiche ad alto rendimento;

per quanto riguarda il quudyro locale, a mezzo di accordi e protocolli d'intesa, [ ‘iniziativa prevede:

fomiture gas a prezzi competitivi a tutto il comprensorio industriale ¢ sociale di Livorno e della
Toscana centrale per mezzo dell’ ASA (Azienda servizi ambientali) - Saciety municipalizzata dj
Livorno per Ia vendita del 538 - partecipanie al progetto, come da accordo siglato in data
6.9.2002;

fornitura gas con linea dedicata per la conversione della centrale Enel di Livomo, come
previsto nel Protocollo d’intesa tra Regione Toscana, Provincia di Livorno, Comaune di Iivorno
ed Enel Produzione del 18.6.2002 ¢ come previsto pe} Piano energetico regionale della
Toscana; '

possibilita per client liberi, come strutture pubbliche, distretti industriali dell’arca ed industric
di futuro insediamento, di stipulare contratti di fornitura gas a costi competitivi:

indotto di ¢levato valore economica per il porto e Fimprese di Livorno che attraversano un
petiodo di crisi;

Planificazione teryitoriale:

7

Piano territoriale di coordinamento (PTC) della Provincia di Livorno;

- o e -

B7/ 32
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- TPiano di assetto jdrogeologico dell” Autorita di bacine de] fume Amo; -
- Piano regolatore portuale (FRF) di Livotno; o
. Piano struthurale (BS) € Regolamento urbanistico (UR) del Comune di Livorno: .
. Norme tecniche di atiuazione (NTA) del Piano regolatore genexale (PRG) del Comune di
. Collesajvetii; .

- documetto di programmazione economico-finanziarla del Govetno per gli anni 2003-2006, per
quanto attiene all attuazione dei progetti delle autostrade del mare (Cap.4, paragrafo 3.4y,

. Varea mantiima dell’intervento dentra nella - Circoscrizione iepritoriale marittima della
Capitaneria 81 Porto &3 Livorno, che ne ha il potere concassorio, mentre, limitatamente ai
servizi portuali, rientra nella competenza dell’ Attoritd portuale di Livorno, che peraliro ha gid
espresso parete favorevole al progefto nella Conferenza dei servizi del 26,5.2003, indetta dalla
Capitaneria di Porto d&i Livorno per il rilasclo delle concessiond demapiali marittime della
durata dj 40 aund;

. . T’ailocazione del terminale non % in contrasto con Pistituzione delle antostrade del mare sulla
direttrice tirrenica, che rignarderé la rotta Genova — Sicilia e la rotta per Livorno; poiché,' in
considerazione delle sue esigenze di ampia navigabilitd, ia Genova —~ Sicilia non pud segnire
1’attuale rotta che passa t18. Livomo e Gorgona-Capraia (Rotta L-G), data la preseniza di secche,
di parchi marini e di aree di attesa per il porto di Livorpo, per cui per e5sa Noi. si prevedono
{nterferenze con L'area del terminale, anzi la sua istituzione annullers Patiuale Rotta L-G; :

- per quanto riguarda il tracciato della condotta mariva, il Piano strutturale del Comune di-
Livomo prevede la costruzione di una diga o molo frangifiutti all’uscita del canale Scolmatore

. dell’ Arno, che potrebbe interferire con il {ratto terminale della condotta; .

- per quanto rignarda i} tracciato della condoita terrestre che some per i primi 2 kom nell*alveo del
canale Scolmatore dell’ Ama, il Piano stiutturale del Comune di Livorno prevede un nuove
shocco a mare del capale dei Navicelli, che attualmente attraversa il cunale Scolmatore
dell” Ao, previo tombamento dello stesso canale del Navicelli nol trato dalla Darsena Toseana
al Calambrone, che poirebbe interessars { prirni 300-400 m della condotta; : .

. il tracciato della condotta terrestrs, che cotre fhor del)alveo del canale Scolmatore dell’ Amo,
& sottoposto alla disciplina del Piano regolatore generale dei cormmi di Liverno & Collesalvetti;
Varea di sua pertinenza & inclusa nelle aree per servizi di interesse generale del Corune di

Livorno e nelle aree industriali ed a uso agricolo del Comune di Collesalvetti;
Per quanto riguarda il quadro di riferimento progettuale:

per la scelta tra terminale marittimo figs0 0 galleggiante si & lenuio conto che:

_ ] terminale galleggiante ha meagglore fessibilita di allocazione rispetto al fisso, la cul
realizzazione & fortements condizionata dalla natura e profondita dei fondali; '

"

. il terminale galleggiante, potendo Tuotare di 360° intorno al punto di ancoraggio, gode del

L EmuTD WAFWEIEOG\&LDBTATD- 5.
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vantaggio di disporsi sempre secondo il vento, le correnti ¢ le gnde prevalenti? conﬁfemendo
magglore sicurezza ed un ampio range operativo sia nclla fase di atiracco che di scarico delle
pavi trasporto di GNL; _ _ '

il terminale galleggiante, consistente di faito in una nave gasieta convenzionale mo'dlﬁce_ttgj che
sard ancorata sul sito solo al termine dei Javori di modifica, ha in assolnto il minor impatio
sull’ambiente nelle fasi di costruzions, di installazione ¢ di demobilizzazione;

i terminale galleggiante cosi inteso si avvale della esperienza ofmal consolidata nella
costruzione ed esercizio di navi trasporto di GNL;

per l’in&ividuazfoae dellq localizzazione del terminale galleggiante si & tenuto conto di:

-

-

A

specchio di mare per "ormeggio del tepminale che presenta buope condizioni meteo-marine;
buona posizione geografica rispetio alle rofte transoceaviche delle navi provenienti dai
terminali di caricatnento GNL;

B3/32

compromesso fra ridotto impatto visivo dalla costa e contenimento della funghezza della -

condotta sottornarina ed approdo della stessa sulla costa in un’area dove gil esisiono impianti
industriali; -

aspetti generali 41 sicurezza da rispettare adegnatamente; -

rapidith e Taggiungibilitd del sito da parte dei rimorchiatoti portuali per le manovre di ormeggio
e disormeggio delle navi gasiere di tragporto GNL, che avranno wna frequenza media di una
nave ogni 6 ~10 giomni; -
disponibilita di un bacine di carenaggio (dry dock) di grandi dimensioni, adatto per eventuali
lavori da eseguire sullo scafo det terminale; :

possibilith di utilizzare servizi di un -prande potto per le attivitd marittime- di supporto: uso di
navi appoggio e rimorchiator, appoggio al personale viaggiante, catering, attivita di
manutenzione ordinaria ¢ straordinaria per 30 aoni (bunkeraggio, £Cc.);

prossimitd di dovsale della rete nazjonale dei gasdotti in grado di acceitare portate gas pari
alraeno a 360.000 Sm’/b;

il terminale consentird 'approdo ¢ lormeggio sul fianco destro di navi gasierc aventi taglie
comprese tra 40.000 ¢ 137.000 m®, con una-frequenza di artivo ogui 0 -10 giorni in funzione
della taglia della nave;

1 terminale & munito di tre braccl di carico per il trasferimento del GNI. dal serbatoio della nave
da traspotto ai suoi serbatol ¢ di mn altro braceio laterale pet il ritomo del vapore dal terminale
alla nave da traspotio per compensare 1a pressione fra il sexbatoio che si svuota & quello che si
riempie;- . .
durante atfracco per lo scarico del GNI, di durata massima di 23 ore, la nave sard resq solidale

al terminale in modo che i duc natanti i muoveranno sincronicaments sotto le sollecitazioni
degli agenti meteomarini;
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il GNT. viene estratio dai serbatol del tetininale roediante poxpe ed {nviato ai vaporizzator, pei
quali it GNL passa in fase gassosa ad una temperatura di circa 5 °C ¢ fluigos attraverso il
giunto snadato ed i duc discendenti verticali flessibili verso Ja condotta sottomarina;

i1 calore pecessario all’ evaporazione del GUNL & fornito dall’acqua di mate, che vienc aspirata da
una presa nella patte prodiera dello. scafo (con. portata part 2 8.000 m’/b), pompata negli
evaporatorl & searicata di nuovo ju oare con ut dolta termico di -7 oC; I"effetto termico dello
scarico & confinato entro 45 n al disotto dello scafo & 5 m lateralmente dall’asse dello scarico;
in condizioni nomineli il processo presenta perdite modeste di gas naturale in ania (60 kg/anno),
mentrs in casa di sovrapressieni una condotta verticale (cold venting), alta 64 1 sul Yvello di
coperta, congente 10 soatico in atia dalle valvole di siemrezza;

{ sistemi ausiliari di bordo sono costituiti da: generatore di gas iperti, con. relativo sistema di
pulizia ad acido solforico, per operazioni di inertizzazione in oceasione di eventi eccezionall
dell’esercizio del terminale; impianto ad ipoclorite di sodio (NaClO) per la pulizia degli
qeambiatori ad acqua di mmaré (vaporizzatori GNL e condensatorl di caldaia); implanto di
produzione di-acqua dolee con capacita massima di 45 m’/giomo; impianto di dissalazione per
la produzione di acqua potabile; sistema di zavorra ad acqua di mare por manfenere un
pescaggio costante del terminale con relativo sistema antivegetativo ad ipoclorito di sodio, come
quetlo utilizzato pex gli searnbiatori di calore; _ C
Palimentazione elettrica del rigassificatore & garantita da 4 geneyatori da 3.500 kW, ciascuno,
azionati da 4 motori diesel 2 GN, che hanno upa contemporaneitd di funziopamento tale da
produrre 7.500 kW, i

i1 terminale nop ha impianti di trattamento ed incenerimento Tifluti in guanto, secondo 1€
notmatve applicate dall’ Autoritd portuale di Livotno, ot 1 rifiuti solidi devono esserc
compattati, {rasportati a terta @ consegnati alle ditte che fanoo in concessione la gestione ed il
irattamentp di tuttl i (ifiuti del porto di Livomo; _ '

gli oli esausti, le acque olevse, 1 resti delle vernici ed 1 loro contenitori usati, saranno racoolti in’
appositi contenitori e portati a tetra come i rifintd solidi;

la sorgente fredda prodotta nel processa di rigassificazione viene utilizzata parzislmente per
atcuni setvizi di bordo del terminale con un risparmio energetico stimato in cirea 800 kW, fermo
restando che PPutilizzo totale del ffeddo é possibile solo sulla terraferma, per cui la distanza
rende questa ipotesi non praticabile dal punto i vista tecnico-gconomico;

il racciato della condotta: sottomnarina & stato scelto tra 10 alternative, tenendo conto dei vineoli

impostl: direzione del termine della condotta parallela all"uscita del canale Scolmatore

dell’ Arno, nou jnterferenza con la vasca di colmata del porto di Livorno & relativo cono di
ingresso Nord, distanza adeguata dal Hmite delle Secche della Meloria;

il tracctato della condotts terrestre & stato geelto tra 4 altemative, tenendo conto dei vincoli
impasti: primo tratto hell'alveo del canale Scolmators dell’ Amo, non interferenza com zone di
sviluppo urbanistlco € protette, fimitazione del consumo di superfici naturali gviluppando il
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" percorso nella golens dello Soolmatore dell’Arno e lungo la viabilita csistente, riduzione dei
disagi alla popolazione ed alla mobilita in fase di costruzione:

nella progettazione delle tondotte sotfomarina e terrestre e dei loro percorsi si & tenuto conlo di:

-

digmetro nominale di 287, per far fronte alla pressione di consegna di 75 bar richiesta dalle_L
Snam Rete Gas, maggiorato a 327 per un adepuato margine di sicurezza pet la pgrtata di
progefto ed ampia flessibilitd operativa; la differenza di impatto ambjentale di questa
maggiorazione & trascurabile; ~

interramento della condotta in futto il suo percorso, con ui rcoprimiento di atmeno 1 m nel
tratto marino € di 1,5 m nel tratto terrestre, per azzexare praticamente la frequenza di incident]
per ghi wrti con apcore in mare & per le interaziond con attivitd agricole a terta;

fascia di lavora per la posa della condotta a terra, normalmente dell’ordine di 20 m, che sard
ristretta a 7-8 m, con tutte le operazioni di prefabbricazione eseguite in apposite piazzole, in
occasione di percorsi particolari;

per il tratto di condotta posato in prossimita della localitd Stagno del Comune di Collesalvetti,
tra la progressiva 4,5 km e la 5,5 km, la distanza dalle abitazioni & inferiore 2 100 m (comungue
seropte superiore a 15 o), per cui & stata adotiata una maggiorazione nello spessore della
tubazione (16 mm) e per cui occorre prendere aleune precauzioni in ordine al rumore ed alle
vibrazioni jndotte nella fase di scavo e di posa della stessa tubazione;

la maggiorazione dello spessore e la distanza minima di 15 m sono rispeftate anche per tutia
1’area prevista nel PRG del Corune dj Collesalvetti per insediameriti residenziali;

Pinterramento della condotta marina sard effettuato con la condotta completamente posatd sul
fondale, scavando il terreno al di sotto di essa ¢ ricoprendola poi con il sedimento rimosso,
usando due sistemni: Ploughing che utilizza un avatro trainato da apposito rimorchiatore, Post
trenching che utilizza macchine filo-guidate a frese rotanti;

la macching ad aratro apre upa trinces attorno alfa condotta e deposita il terreno a fianco della
stessa, il terreno vieme iiversato immediatamente dopo sulla condotla per mezzo di un
controvotere (reverse plough); la irincea ha vna larghezza massima di 7 m ¢ tenendo conto
della ricopertura della tubazione di almeno 1 m il volume scavato risulta di circa 8 m’/m; la
velocita di avanzamenio & dell’ordine di 1 kan/h per vn massimo di 20 km/giomo;,

la macchina a frese si posiziona a cavallo della condotta o seava la trincea 8 mezzo di frese
meccaniche attorno alla condofta, la profondita voluta si ottiene passando pit volte sopra lo
stesso trafto; il materiale scavato vieme aspirato attraverso apposité sorbone e riversato
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posteriormente sopra la tubazione gia adapiata sul fondo della tincea alla profondita voluta; la -

trincea pud arrivare ad una larghezza di 3/4 m, il volume scavato risulta di 4 mo’im, 1a velocita di
avanzamento diviene 1,5 - 2 km/giorno; questo sistema opera bene in acque basse fino allo
gplaggimmenta;

le operazioni di scavo per la condotta terrestre in tutta la sua lunghezza ovvero per iprimi 2 ke
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aell’alveo in sponda sinistra dello Seolmatore dell’Amo, nelle sue aree golenali, nei terreni
all’asciutto, saranto eseguite mediante escavatori a corda o idraulic, anche se equipaggiati con
speclali allestimenti secondo le circostanze; i materjali di risulta saranno accatastat] ad
opportuna distanza dalla sezione di scavo per essers tipresi per le operazioni di rinterro; 1 terrent

" yegetall saranno scoticati ed accuratamente ripristinati;

Pattraversametto di due corsi d'apqna, da parte della condotta tetrssire, cara effettuato In
subalveo con scavo a cielo aperto & posa di tubo di protezione; gli attraversamenti di argini,
strade statali e provinciali, autostrade, raccordi autostradali e ferrovie saratind realizzati
mediante trivella spingitubo € posa di tubo di protezione; viceversa gli attraversamenti di strade
comunali a scarso traffico, strade campestri e simili, satanno effettuati con scavo a cielo aperio &
senza fubo di protezione;

Per quanto riguarda il quadro di riferimento ambientale:

ambiente marino:

i sito del terminale e delle sue opero mare ficadono all’interno del Santuario dei cotacel
istituito in lalia con la legge 1.391/2001 di Ratifica ed esecuzione dell‘accordo relative alla
creazione nel Mediterranen di un Santuario pet | mammiferi marini, fafto @ Roma il 23
novembre 1999, con estensione di cirea 100.000 kmn?, nel triangolo marino compreso fra le coste
italiana, corsa ¢ provenzale senza persltro fissare vineoli particolari; il limite de} Saptuario sulla
costa jtatiana & a Fosso Chisrone a Sud di Piombino;

le indagini condotte recentemente dal Centro di xicerca sui cetacei (CETUS), sulla presenza ¢
sulle rotte dei matmmiferi merini, evidenziano: gruppi di tursiopi (delfini costieri), durante tntto

‘Patco dell”anno, a distanze da 5 a 12 miglia dalla costa tra 1a foce del Serchio e le Secche della

Meloria, prevalentemente verso 1a foce del Serchio, ohe si trova a circa 10 miglia a Noxd del
terminale, un branco di 200 stenelle (delfini di largo) che dimorano stabilmente intorno all’isola
Gorgona, che si trova a circa 7 miglia a SO del texminale, senza interferire con la zona del
tursiopl, sporadict avvistamenti di balene;

il sito di ormeggio del terminale cade all’interno di una area 4 2 x 5 wiglia quadrate, con
batimetria 100-120 m, che in passato & stata oggetto di sversamento dei fanghi di dragaggio del
porto di Livorno, per cui area da tempo non & pily utilizzata per la pesca & traino di fondo;
intorno al terminale viene creata una zana di rispetto con Pinterdizione alla navigazione di
grandi navigli (maggiori di 10.000 dwt) entro 2 miglia di raggio ¢ graduata per i naviglt di
stazza inferiore; come elemento d] precauzions, tutfo intorno 4 tale Zopa, viene istituita
unulteriore fascia di controllo di larghezza 2 miglia, in ui 1] terminale deve mettersi in contatto
radio con le navi in transito;

pella zona di tispetto & prevista la presenza di una nave di sotveglianza che pattuglia 24 ore su
24 ’area interna al taggio di 1 miglio;

it
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1a condotta sottomarina serh interrata per oltre 1 tn,; sard segnalata sulle carte naut;icl}a e per

circa maety della sua rotta (datla spiaggia alla batimetrica 34 m) corre -in zone in cul Juit:} esiste
interdizione alla pesca professionale; per Paltra metd corre lungo il limite de,}la fascia di
rispetto di cavi per le telecornunicazioni, in cui & gia inferdetta la pesca e I'ancoragglo;
1a condotia sottomarina interrata non ha alcun effetto sul fenomeni erosivi in atto lungo la costa
tra 1a foce dello Scolmatore dell’Amo e la foce del fiume Serchio ¢ che la quantita di sedimento
movimentata” durante gli scavl, valutabile in 200.000 m?, appate ininfluenie perché verrd
prontamente ricollocata sullo scavo della condotta, Tipristinando la quota del fondo; -
1a campionatura dei fondali, effettuata in 18 punti lungo la rotta del gasdotto tra le batimetriche
2.4 - 106 m, con modalita e profondita conforms al DM 24.1.1996, ha mostrato vo contenuto di
inquinanti (metalli pesanti, IPA, PCB, pesticidi, ete) variabile, ma nella grande maggioranza dei
campioni inferiore al livello chimico di base (LCB) cosi come definito nel Quademo ICRAM
Aspetti tecnico-scientifici per la salvaguardia ambientale nelle attivitd di movimentazione dei
Sfondali marint, ed. 2002; pertanto Peventuale loro dispersione nella fase di scavo non & ritenota
rilevante; A

la suddetta campionatura ha mostrato altresi una popolazione bentonica non particolarmente
pregiata lungo la rotta della condotta, cowe confermato da pareri di eminenti esperti nazionali di
biolagia mating; :

le praterie di Posidonia oceanica sona considerate nella Direttiva Habitat 92/43/CEE ¢ nel
decreto di recepimento DPR n.357/1997, come sistema fondamentale da tutelate  per gli
equilibri ecologici costieri; anche nal monitoraggio sulla qualita degli ecosisternd costierd, che il
Ministero dell’ Ambiente ¢ della Tutela del Territorio effettua per il tramite delle Regioni, o stato
{nserito uno specifico programmea di sorveglianza delle porzioni ecologicamente pitt fragili delle
praterie, anticipando quanto previsto dalla Direttiva UE/6Q/2000;

per valutare ’eventuale presenza/consistenza di fanerogame lungo la rotta della condotta
sotfommarina, sono state effetimate riprese video dei fondali mediante due veicoli filoguidsti t1po
Remote Operative Vehicle (ROV), che hanno evidenziato nei primt 9 kim del tracciato (fino alla
batimetrica 17,5 m) una prevalenza di matte morta di Posidonia, la presenza sporadica di ciufli
di Posidonia viva ed oltre gli 11 m di profondita foglie morte di Posidonia, che in aleuni punii
costituiscono dei veri ¢ propxi tappeti tanto su sabbia quanto sulla roatte, con rart fasci isolati di
Posidonia viva negli intervalli sabbiosi;

dopo un rilieve morfologico con sonar & scansione laterale, Side Scar Sonar, con upa copertura
di 200 metri su Pintera rotta della condotia, allo scopo di una ulteriore verifica di dettaglio sulls
biocenosi del primo tratto di 9 km della rotta ed in puarticolare sulla consistenza delle
fanerogatne, che le precedenti indagini non permettevano di determinare, sono stati eseguiti
ulterion rilievi morfologici con sonar ad alta risoluzione, con copertura di 100 m ¢ con il
prelievo di campioni di sedimento, secondo le modalita del DM 24.1.1996, nei punti dove non
cra possibile escludere dai sonograrvni Peventuale presenza di fanerogame;
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PPincrocio dei risultati delle diverse indagini ha portato alle seguenil conclusiont: _
®  {ra la batimetrica 5 m o la costa, i sono piccole aree colonizzate da aleunt egerplar. di

Cymodnced nodosa che b1 nessun ‘caso possono rappresentaro strutture biocenotiche

complesse e dense:

x pella fagoia batimettica 7 - 11 m, 1] tracciato atiraversa up’area in cui sono state rigscontrate

residue formazioni di und precedente prateria di Posidonia ormai nop. pilt identificabili con
ana struttura & prateria, ma piuttosto formate da una prima zona a matte seguita da zone a
ciuffi spersi di Posidonia molto ridotti in dimensione ed in densitd fc:gliartai che possono
esseye classificate come ciuffi isolati (con densita inferior a 50 fasci/m?) secondo la
convenzione di Gitaud;

v nella fascia putimetrica 12-13 s, yi song zone con affioramenti biodetritici, alternati a
‘sedimento sabbioso coperto da foglie morte di Posidonia e qualche rato ciuffo vivo;

x  nolla fascia batimetrica 13,5 -175 m il fondale diviene gempre . pilt sabbioso-fangoso con
copertura di tappeti di foglie morte di Posidonia;

per lindividuazione del tracciato della condotta sono state temute in conto le sopraccitate

indagini, non titenute sufficienti perd per valutare il substrato profondo soito i sedimenti e

pertanto & questi fini devono essere integrate con altre indagini;

‘mbiente Terrestre:

nel Piano di assetto idrogeologico dell’ Autorita di bacino del flume Arno, le aree in terraferma
faor dell’alveo del canale Scolmatore dell” Amo, <u cui corre 1a condoita, appartengono 2 zons
o media o moderata. pericolosita sdrautica; per oui, dato anche Pinterramento della condotta pet
1,5 m, la suddetta Autorita di bacino non ha posto alcun vincola specifico nel suo nullaosta del
25.3,2003 al progeitd; :

per il tratto di condotta posato nell’alveo del canale Scolmatore dell’Amo & competente il
Servizio difesa del suolo della Provincia di Piss, che, nel corso delliter per Ja Concessione di
areq del demanio idrico, ha modificato il percotso iniziale ¢ la guota di posa della condofta
nell alveo del canale per fener conto delle eventuali opere di navigabilita del canale Scolmatore
o de] canale Navicelli; questa ultima condizione & siata ripresa anche dall® Autorita di bacino del
Fiume Ao nel suo nuilaosta al progetto;

deta la pressione antropica st tntta area. circostante Je infrastrutture a terra, la fauna superstite
di cui si pud teper conto & quella dei popolamenti ittici dello Scolmatore dell’Amo © degli altri
fassi e canali della zona, la. cui composizione & di 10 specie: 8 osteltti e 2 crostacei, oltre ad alire
specie tipicho imarine che risalgono il canale Yeolmatore; tutte queste specie non si riproducono
pel canale in quanto Ja bassa profondita delle acque, V'elevata torbidita, la scarsa circolazione,

son consentono il manifestarsi di fenoment riproduttivi che avvengono invece in mare;
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Per quanto riguarda gl impatti sull’ambignte:

traffico navale ed aitivila di pesca:

la scelta del terminale galleggiante e la sua localizzazione risulta quella meno impattante
sull’ambiente marino; ‘ . .

la presenza del terminale con la sua zona di rispstto ¢ la presenza di una nave di sorveghanz_a 24
ore su 24, ha influenza trascurabile sul traffico diretio al porto di Livorno.ed agli altri porti del
Mar Ligure ed alto Tirreno;

qualora per la suddetta zona di xispetto, nelle prescrizioni della Capitaneria di porto,
Pinterdizione riguardi anche la pesca professionale, gli effetti di tale divieto satanno comungue
contenutl poiché:

= la zona di rispetto cade in buona parte dentro l"area di 2 x 5 miglia quadrate, che in

passato & stata oggetto di sversamento dei fanghi di dragaggio del potto di Livorno per
cui da tempo non & pitt utilizzata per la pesea a traino di fondo;

®  lu stessa zoma & attraversata da cavi per le telecomunicazioni, che hanno una fascia

d*interdizione della pesca e I’ancoraggio larga un quarto di wiglia pet lato;

» la pesca a traino di fondo & interdetta per tutta la fascia entro 3 miglia dalla costa;
Faumento del traffico marittimo annvale, per Iesercizio del terminale, & valutalo in 42 navi
gasiete olire ai rimorchiatori (2 per allibo) e naviglio di servizio e quindi & trascurabile rispetio
anche 2l solo traffico riguardante il porto di Livomo pari a 8.420 amivi di navi nel 2.002,
equivalenti ad un numero di movitnenti pari a 16.840, senza contare Is barche da diporto ed i
pescherece; -
la condotta sottomarina non dard luogo a limitazioni della pesca professionale né in fase di
esercizio, dato il suo interramento per oltre 1 m, né in fase di posa & scavo, poiché il suo
tracoiato corre in zowe in cui gia esiste I’interdizione alla pesca appure corre lungo il livite della
fascia di rispetto di cavi per le telecomunicazioni;

popolamenti bentonici ¢ torbidita delle acque:

“

la movimentazione dei sedimenti durants gli scavi della condotta sottomarina, comportera una
dinamica temporale di 1-2 anni per la ricolonizzazione dei popolamenti bentonici ed una
ricostituzione piti lenta per le famerogame, anche tependo comto della loro presenza molto
frammentaria; comunque si tratia sempie di fenomend reversibili;

oli scavi non avranmo effetti importanti sulla torbidita dell’acqua, in quanto le correnti sono di
bassa intensita a tutte fe profonditd (circa 10 cm/s sul fondo) e comunque con direzione
prevalente Sud-nord, per cui la sospensione evegtualmente viene spinta verso Nord dove sono
predominanti i contributi dei sedimenti trascinati dall’ Arno e dal Serchie;
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areé marine protette e di attenzione ambientale:

{"incidenza della presenza del terminale ¢ del traffico marittimo che gli afferisce, sul Santuario
per 1 mammiferi marini del Mediterraneo - Pelagos, & trascurabile in quanto:

x  gid attuale traffico da/per i porti interni ail’area del Santuacio (trilasciando Tolone,
Nizza ed i porti corsi) & di 30.000 pavi/anno, con esclusione della navigazione da diporto

e pesca; : '
% i branchi di twrsiopi e di stenetle, che dinorano ungo la costa pisana ed intorno all’isola
Gorgona rispettivamente, non effettuanc spostamenti tall da atiraversare l’area
avuli in passato avvistamenti

-

circostante il terminale; inolire nella stessa area si sono

molto sporadici di balens; : ‘
4 conferma di quanto sopra, il Comitato di pilotaggio nazionale del suddetto Santuario, nella
stia dunione del 19.11.2003, ha espresso parere favorevole in ordine alla compatibilita
amibjentale del terminale o sue infrastrottare fisse con il Santuario; '
a seguito di varie camnpagne di indagini con tecnologle diverse, di cui due mirate alla verifica di
consistenza della presenza di fanerogame, ed in particolare della Posidonia, & erperso che Jungo
il wacciato dells condotta marina non sono presenti praterie di fancrogame marine (secondo le
definizioni correnti) che possano venir danneggiate dalle opere di escavazione; in particolare &
stato accertato che, nella fascia batimetrica 7 - 11 m, si trova un’area formata da una prima zomna

. a matte seguita da zone a ciuffi sparsi di Posidonia molto ridotti in dimensione ed in densitd

fogliare, che possono essere classificate come ciuffi isolati secondo Uattuale clagsificazione (con

densit inferiori 4 50 fasci/m?); o S :

secondo anche il paters di esperti emetiti nel settore, raggruppando 1 ciuffi sparsi in modo 'da

simulate nn’upitd continua, essendo le dimensioni di clascun ciuffo di qualche decina di

centimeti, si pud valutare che, durante lo scavo, vengano rimossi ciuffi di Posidonda equivalenti

ad alcune decine di m® di prateria di qualitd molto scarsa; impatto cbe gli stesst esperti
piudicano veramente modesto ¢ addjrittura trascurabile; '

per mitlgare anche queste conséguenze verranno-presi due provvedimenti:

» el tratto interessato da Posidonia viva, invece del vomere trainato per I’escavazione della
trincea verrd usato il sistermna u frese che taghia il substrato ed aspira il materiale rimosso per
ridepositatlo sulla condotta, con il risultato di ridurre la lirghezza della frincea e fare bordi
pit netti; 3 S : :

* ripristino dell’area circostante Jo scavo o di zone limitrofe delle Secche della Meloria
riutilizzando i ciuffi timossi; ' ‘ .

Iincidenza del terminale & della condotta sottomaring sull’Area mearina protetta Secche della

Meloria & pulla in quanto il tracciato della condotta passa ad oltre un miglio'a Nord della Testa

d} Tramontana, che rappresenta il limite Nord dell’area protetts, ed il terminale dista 10 mighia

dalla Secea di Fuori che rappresenta il limite Ovest dell’ares; inoltre il trasporto dei sediment,

movimentati durante gli seavi della condotta, dato il tipo di scavo previsto nel tratio pilt vicino
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all’area protetta ¢ la bassa intensith della corrente, non avia effetti sui livelli di trasparenza
delle acque dell’ates; Lo _ o

- & esclusa ogni interferenza con il costituendo Parco Nazionale dell'Arcipelago Toscano, :1 o

Piano geperale non & stato ancora approvato, ma il oui limite Nord sard rappresentato dall’isola
. Gorgona che dista 7 miglia dal terminale; _ . _

- per guanto rignarda I’jmpatto visivo, il terminale & praticamente non pc?rcettf?ﬂe dalla. costa
anche nei glorni di buona visibilitd, come & stato dimostrato con fotoinserimenti, valutaziori di
ottica geometrica ed una verifica sperimentale pubblica eseguita il 10.7:2003 con una petroliera
i dimensioni analoghe a. quelle del terminale; . o

. Pinterferenza del gasdotto con le sponde deli’area protefia Padule della Contessa nel tertitorio
di Coollesalvetti, sede di posa di alcune specie di uccelli acquatici, che vengono lambite per 150
m dal tracciato del gasdotio, & limitata alle operazioni di interramento delle tubazioni, restando
queste nella fascia di rispetto del viadotto dell’ Autostrada Genova-Rosignano (Al2); inoltre il
iraceiato & separato dal confine della area protetta da upa strada in terra battuta che sard usata
come pista di lavoro in fase di reslizzaziope dell’opera, che durera ¢irca 2 settimane, per cul

 Tincidenza & valutata temporanea e molto ridotta; :

- invece pud sussistere una interferenza con il boschetto di pini marittini, posto immediatarmente
2 Sud del Padule della Contessa, sia in termini di pista di Javoro, in fase di scavo e di posa del
pasdotto, sia in termini di fascia di rispetto della condotta in {ase di esercizio; -

~  IYinterferenza del tracciato del gasdotto con gli aliri siti sensibili della zona: Parco golenale del
Fosso Reale, Parco Campo dei Romani, sito archeologico Pratini dell®Argin Traverso, area
d*interesse atcheologico Stagno-Suese-Vallelunga, & considerata trascurabile o addixittura nuila,
sia per Je distanze sia pet interposizione di manufatti o infrastrutture stradali;

- Vintexferenza con il Sito di interesse nazionale per bonifiche ¢ ripristino ambientale (SIN) di
Livotno, cosi come perimetrato dal. Ministero deli*Ambiente e della Tutela del Territorio con
DM 24.2.2003, si limita ad alcune centinata di metri della condotta sottomarina con, i perimetro
a mare del SIN' e ad alcune decine di metri del gasdotto a terra in prossimitd della tratta
ferroviaria Livorno-Pisa; per queste due aree, prima dell’esecuzione degli seavi di posa delle
tubazioni, si prevede di attivare la procedura di caratterizzazione per evidenziare situazioni che
necessitino di interventi di bonifica e/o messa in sictirezza;

emissiont in atmosféra.

il rilascio di ingquinanti gassosi intorno al terminale di rigassificazione & costituito dalle
emdssioni del terminale, delle navi gasiere da trasporto, dei rirnorchiatori di allibo e della pave
di sorveglianza:
x le emissioni del terminale somo costitiite dai pas di scarico dei motori diesel di
generazione elettrica pari a 85 t/anno di NOx, con concentrazioni massinie al camino
ipotizzate di 160 mg/Nm’; '

A
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‘s le emissioni delle 42 navi gasiere da trasporto, per la quota riguardante le ultime due
miglia di viaggio, sono stimats gaﬂ a 2,5 tfanno di NOx, con concentrazioni massime &l
camino ipotizzate di 160 mg/Nm”;

« le ermjssioni dei rimorchiator] di allibo complessivemente sono stimate pati a 7 t/agmo di
NOx, con concentrazioni al camino meolto minor di quelle assunte per il rigassificatore,
in quanto il trasferimento dej. rimorchiatori avviene con i motori gl minimo ¢ solo
durante 1g fase di spingitore per Pormeggio (durata 1 ora) € per il disormeggio (durata
1/2 ora) della nave gosicra da trasporto i Timorchiatori 1 motori a plena potenza; |

" ]o emissioni della nave di sorveglianza (dello stesso tipo dei rimotchiatori) sono di circa
10 t/anno di NOx, in quanto tale nave opera 1 ota al giomo con | motori al minimo e 23
-ore al giomo in stand-by ancorata al terminale, por ol anche le concentrazioni al caming
saranno molto minoti di quelle assunte per il rigassificatore; . ' '
di conseguenza il rilascio complessivo di NOx intorno al terminale risulta pari a 105 t/anno con
concentrazioni massime di 160 mg/Nm?; '
per il calcolo delle ocaduter con modelli diffusivi, sono state assunis copservativainente

. emissioni di NOx paii 122 t/anno, con copcentrazioni massime al camino di 160 mg/Nm?,

attribuendole totalmente al terminale, simulando in questo modo il funzionamento continuo ©
contemporaneo d1 e generatori elettrici di bordo con uua potenza. media prodofta di 10.500

' KW, invece di 7.500;

per la distribuzione delle ricadute & stata’ considerata una area di studio di 50 km di lato, in

“modo da ipcludere alcuni insediamenti della costa e I'isola Gorgona, poiché 'atea vasta wsuale

(10 kn di raggio) ricadeva tutta in mare aperio;
il contributo al 99,8% percentile delle medie orarie delle concentrazioni di NO; presenta i valori
pit elevati, qualche.pg/m3 con un massimo di 7 pg/m®, in un'area situata in mare gperto 2 eirca

2 km a SE del terminale; sulla costa e sul primo entroterra si siscontrano valor intorno
all'tmitd di pg/m’; '

la media annua delle concentrazioni di NWOx presenta il suo valoye massimo in mate aperto, in
una area di 3-4 km allintorno del términale, con valori dell’ordine del decimo di pg/m’; sulla
costa ¢ sul primo entroterra i valori divengono del centesimo di p,g/m3; :

come indicatore della gualitd dell’atia anfe-operam sulla costa e nel primo entroterta, & stato
~ssunto i1 valore medio annuo di NOj nel 2002 pati a 17 pg/m®, fornito da ARPAT per la

localits. Stagno, il ou confronto ribadisce che il contributo di tutte le operazioni dell'impianto &
nrisorio;

scarichi liquidie selidi:

o]

le acque luride provenient} dai WC e dalle cucine, come le acque grigie provenienti dai bagni,

previo trattamento, sarauno scaricate in mare eptro i limiti consentitt dai DL n.] 52/1999, DL
1.258/2000, Legge regionale 1.64/2001, DL n.182/2003; :

17
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- tutti i rifiuti solidi, gli oli esausti, le acque oleose, 1 vesti delle vernici ed i loro contenitori usati,

sararmo rascolt in appositi contenitari, portati a terra e consegnati alle dfitte ohe.hanno n
concessione la gestione di tutti i rifiuti del porto di Livorne, pertanto il loro jmpafto €
trascurabile; o _ '
effluente per la pulizia del generatore di gas inerti, contenente lo 0,5% di actdo solforico, viene
wtilizzato solamente in. eventi eccezionali deli’esetcizio del terminale, ad es. nella mamtetizione

" straordiparia di un serbatolo criogenico; in questi casi il trattamento ¢ lo smaltimento

dell’effluente verra eseguito secondo le norme fissate dal DL 0.152/1999 e relative modifiche,
DL n.258/2000, Legge regionale n.64/2001, DL n.182/2003;

per proteggere lo scafo del terminale non verranno utilizzate verniei antivegetative, ma vernici
epossidiche e sistemni di asportazione delle incrostazioni di tipo meccanico od a ulirasuoni;
poiché i fondali sotto lo scatico dell’acqua fredda in uscita dagli scambiatori sono profondi 100-
120 1, si ritiene che gli organismi pelagici, nectonici ¢ bentonici non subiranno interferenze,
menire Ieffetto sugli organismi planctopici & ritenuto irrilevante in gnanto non se ne ha alcuna
evidenza nella letteratura tecnica; .

in conclusione le geelte progettuali di localizzazione e di tracciato e le specifiche tecniche di
intervento, sia in fase di costruzione che di esercizio, determinano alterazioni ambientali Jimitate
in entita ed in parte reversibili nel tempo;

salute, radiazioni, rumore, paesaggio!

gli fmpatti sulla componente salute pubblica non somo significativi data Ja tipologia del
progeiio, .

la componente radiaziont ionizzonil e non ionizzanti non risulta significativa né in fase di
costruzione né in fase di esercjzio, pertanto non ne & stato valutato 1'impatto del progetto;

le componenti rumore e vibrazioni sono copnesse solo alla fase di posa delle tubazioni con
effelti acuti localmente ma di breve durata (praticamente una seitimana per ogni tratto di
Percorso), per cui non & stato valutato I'impatio ma solo sollecitate misure di attermazione;

la componente paesaggio ba senso solo per il terminale in termini di percettibilita sia dalla costa
che dai natanti in transito; . ' ' '

la sostanziale corretiezza delle stime prodotie in merito denota la itrilevanza degli effetti indotii
a catico delle componenti sopraclencate; '

effetti indotti sul sistema energia:
- la fornitura del gas dal rigassificatore, favorendo la conversione a ciclo combinato con potenza

di 660 MWe della centrale termoelettrica di Livorno attualmente alimentata a BTZ (310 MWe),

pud dare un sostanziale contributo al miglioramento delle condizioni mmbientali della zona:

19432
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immissione di grandi quentith di gas ad alta pressione (75 bar) in prossimitd &i Livorne, dove

a causa dei diametri delle tubazioni la rete di tragporto presenta delle strozzature, favorisce
Pequilibrio della rete evitando Peventuale costruzione di stazioni di spinta; : ,
Ja foraitura. di gas dal rigassificatore rende inutile la costruzione della nuova condotta Palaia —
Livomo, che dovrebbe sostituire Pattuale ramo che alimenta la condotta T ivorpo—Piombino,
reso insufficierite dalla progetiata costruzione di una miova centrale elettrica 4 ciclo combinato a
Roslgnano Solvay;

per quanto concerne gii aspetil relativi al rischio:

TATO POUGHARED £ JEECA CELD ITAM-5

NP

Punica sostanza movimentata nel terminale ed opere connesse & il gas naturale (GN) sia in fase

liquida che gassosa; il GN ¢ costituito per oltre il 90% da metano miscelato con piccole

percentudli di altri idrocarburi, idrogeno, azoto; il GN & infiammabile ma, essendo privo di

mercapteni e idrogeno solforato, & inodose e non tossico;

fe perdite di GN nel processo di tigagsificazione del terminale, in condizioni pominali, sono

quant}ficabili in un massimo di 60 kg/anno; ‘

1a frazione di GN incontbusto dej motori diesel del generatori eletrici di bordo & dell’oxdine di 1

t/anno, considerando una potenza media prodotta di 7.500 kWe; .

il GNL, proveniente dal rigassificatore in condizioni accidentsli, evapora tapidamente ¢ viene

flascidto in aria attraverso il venting secondo due scenati:

x blosco di una tubazione di uscita del CAN con frequenza stimata di un evento/10 anni ©
depressurizzazions del sistema con frequenza stimata di un evento/20 anni; rilascio di GIN
dell’ordine delle decine di t;

= napeato avviamento o atresto di emergeﬁza del compressore di Boil-off, con frequenza

iotale stimata di 0,26 eventi/anno e rilascio di GN pati a 180 t; in caso di rinuneia allo

scarico del GNL dafla nave gasiera, durante la mancanza del compressore, tale rilascio

diviene di fatto nullo; ) : : .
il.GN prodotto per evaporazione nelle navi gasiere dutante il trasporio viene utilizzato per
alimentars i motori delle navi stesse con perdite tragcurabili in eria; considerando che il
viaggio delle navi dura da 1 a 4 settimane, secondo il porto di provenienza, le perdite delle 42
navi gasiere, che riforniscono annualmente il terminale, possono essere valutate solo pex le
nitime 2 migliz di percorso ¢ sono complessivamente dello stesso ordine di grandezza delle
perdite nominall annue del terminale; : '

PRESO ATTO che non sono pervenute, al sensi dell’art. 6, comma 9 della legge 8 Iuglio 1986,

osservazioni da parte del pubblico;

PRESO ATTO che per quanto tiguatda le opere di compensazione ambientale:
il proponente ha proposto, con lettera  dell’1.10,2003, il finanziamento d&i opeye dif

iQ
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compensazione ambientale, quali intexventi relativi alla istitnenda Ared marina profeita delle

Secche della Meloria, al Parco dei Monti livornesi ed a borse di studio universitarie per .

materie ambientali, fino alla concortenza dell’importo massimo di 1 milione di euro; .
- successivamente, $u richiesta della Regione Toscana, il proponente ha presentato un clenico d1
progetti organici di interventi di compensazione ambientale pilt ampio c}cl precf-:de;?te, la eui
opzione, da finanziare con l'impotto sopra riportato, sard esercitata nell’intesa di cut all’ art.8,

comma 5, della legge n.340/2000;

VISTO che il Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali con nota n. ST/402/17618/2003 del
16.05.03 (protocotlata al n. 6177/VIA del 29.05.03), integralmente riportata nel seguito, ha espresso
parere favorevols con prescrizioni in merjto al progetto presentato dalls OLT Offshore LNG
Toscana: _ .

“Con apposita istanza prot. n. 114 del 18/02/2003, ricevuta il 19/02/2003 ed acquisita agli arti al
prol. ST/402/7964 del 28/02/2003, la Societd OLT — Offshore NNG Toscana con sede a Roma in via
della Rotonda, 36, ha richiesto la pronuncia di compatibilita ambientale ex art. 6 delia legge 8
luglio 1986, n. 349 per il Terminale galleggiante per Ia rigassificazione di gas naturale liquido ed
opere connesse, con allegata seguente documentazione: :

il Progetto per il Terminale galleggiante per la rigassificazione di gas naturale liquido di Livorno
ed opere connesse;

e Lo Studio di Impatto Ambientale;

s LaSintesi rion tecnica dello Studio di Impatto Ambientale;

e La documentazione attestanie 'avvenuta pubblicazione oi sensi dell’avt. 1, comma 1 del

DPCMn, 377/88; : .

s Lagperidia stragiudiziale degli incaricati dello Studio di Impatic A mbicrtale;

PREMESSA )

1l Terminale galleggiante & costituito da una navelterminale (lunghezza: 288 m. — larghezza: 46 m.)
ancorata stabilmente in uno specchio d'acqua dedicato a circa 12 miglia daila costa mediante un
adeguato sistema di orineggio. N

A bordo seno installati 4 serbatoi sferici per il GNL (capacita complessiva di 137.000 m3),
Uimpianto di rigassificazione del GNL, noniché gli impianti ausiliar,

Una volta rigassificato, il gas viene immesso it una condolia soflomarina che trasporta 4 ferra
sulla costa, per innestarsi nella rete Nazionale di trasporto del gas naturale.

In merito all’intervento la Soprintendenza per 1 Beni Archilettonici e per il Paesaggio e per il
Patrimonio Artistico, Starico e Demoantropologico di Pisa con note prot. n. 1662/BN del 03/04/03
e . 1914/BN del 16/04/03 ha ritenuto, per guanta di competenza, accettabile l'intervento proposto
in quante le opere previste non comtrastano con le caratteristiche del paesaggio tutelato.

1RT/19 90014 ATy 1.4 1
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Inolire la Soprintendenza pet i Beni Archeolagici della Toscana — Firenze che con nota prot. 1.
7727 del 04/04/03, qui pervemuta in data 17/0472003 ed acquisita agli atti con proi n.
ST/402/13494/2003, ha espresso, per quanto di competenza, parere favorevole al progetto con le
prescrizioni relative ad indagini siratigrafiche e/o strumentali per alcuni Hmitati tratii del traceiato
della condotta, sia a mare che a ferra. Poiranno essere impartite durante la fase esecutiva det

lavori, secondo accordi gia presi coni responsabili della Soe. OLT.

Questo Ministero, esaminati gli afti, viste le varie disposizioni di legge indicate in oggelto, ed in
confornita del parere espresso dalle Soprintendenze sopraccitate, ritiene di poter

ESPRIMERE PARERE FAVOREVOLE
In ordine alla predeita vichiesta di promncia di compatibilitd ambientale della Societd OLT
Offshore LNG Toscana — Roma per la realizzazione delle opere descritte in oggello con ['assoluto
rispetto delle condizioni sopra richigmate ed espresse dalle succitate Soprintendenze. '
Jn particolare si ritiene di sotioporre la validite del parere favorevole al rispetto delle seguenti
prescrizioni:

J. la Soprintendenza per i beni archeologici della Toscana — Firenze dovra essere informata
con congruo anticipo dell'Inizio dei lavori, in particolare di quelli che prevedoro qualsiasi
tipo di scavo, al fine di consentire la visita ispeitiva della Soprintendenza medesima;

2. che vengano osservale e rispettale paesaggisticamente tutle le zone umide presenti lingo Ia
costa, dove verrd eventualmente individuato il tracciato del gasdotto che sard realizzato
comunque in trincea la eui profonditd dello scavo a sezione obbligata oscillera tra 80, 130,
150 cm per la parte a terra; anche il tracciato del gasdotto che interessa il fondale del

canale lingo le zone wumide, lontano dal pelo libero dell‘acqua stessa per permelfere ancord
a tutt oggi attracco delle barche, sard compleiamente interrato;

3 ohe il serbaioio a mare sia unico, senza l'aggiunta modulare di altre piaitaforine
galleggionti;”

VISTA la Delibera della Regione Toscana n. 696 del 20.07.04 gon cuj la Regione Toscana ai
fini della pronuncia di compatibilita ambjentale ha espresso patere favorevole sul progetio di
teriminale galleggiante ed opere conpesse per la rigassificazione di GNL presentato dalla OLT
Offshore LNG Toscana S.r.l. a condizione del rispetto delle seguenti prescrizioni contenute nel
parere n. 50 del 05.05.2004 reso dal nucleo di valutazione dell* impatto ambientale:

“Qualita dell ‘aria

il proponente dichiari I'esclusione dell ‘incenerilore a bordo del terminale. Inolire in fase di messa
in opera della condotta_terrestre siano adoftate opportune tecniche per la riduzione della
produzione o la propagazione di polveri, quali:
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- Bagnatum delle piste di servizio non paviimentate in eonglomerato ceme_ntizio o bfﬁfﬂﬁﬂOs‘o;

- lavaggio delle ruote degli autocarri in uscita dal cantiere, dalle aree di approvvigionamenio ¢
conferimento dei materiali; ' _

- bagnatura e coperturd con telont del materiale frasportato dagli autocarrt; '

- pulizia delle strade pubbliche utilizzate, con la frequenza e le modalitd che si renderanno
necessarie;

. le bagnature non devono provocare fenemeni di inguinamento delle ageque, dovuto a
dispersione o dilavamento incontrollati,

Oualitd acque superficiall

Al fine di limitare gli impatii sulla costa relativamente alla balneazione la posa della condotta

sottomarina dovra essere effettuata nel periodo now interessato da attivitd di campionamento delle

acque per 'idoneitd alla balneazione (dal 1° Ottobre al 31 Marzo di ogni anno);

Ecosistemi

~ Al fine di garantire la tutela degli ecosistemi:

~ i proceda, successivamente alle operazioni di vipristino dell'area interessata dallo scavo per la
posa in opera della condotia sottomarina, alla riplantumazione dei ciuffi di Posidonia Oceanica
eventualmente rirmossi:

- il tracciate del gasdolto terrestre non interessi la vegetazione di sponda dello specchio d’acqua
dolce Padule della Contessa;

- le fasi di cantiere della condotia_terrestre non siano concomifanti con i periodi di nidificazione

dell’avifauna (15/3-15/7);

- in fase di eserciziv della comndotia ferrestre siano previste misure atle a limitare ['accesso
all’interno del Sito di Interesse Regionale “Padule della Contessa®” ed a ridurne il disturbo
gualora l'accesso si renda indispensabile nel periodo di nidificazione sopra indicato;

- Infase di esercizio del ferminale sia effettuato.

» [l rilevazione del cetacei crvvistari dal ferminnle,

" un monitoraggio con cadenza anniale dei metalli pesanti e dei contaminanti eventualmente
presenti all'interno del fouling insediato sulla carena del terminale, '

» lu rilevazione a diverse profondita delle caratteristiche fisico-chimiche delle acque di mare
di scarico utilizzate dall ‘impiante di rigassificazione,

Sia inoltre effettuata un'analisi del rischio, e delle evenfuali misure preventive, rispetta ai rischi

d'incendio della vegetazione fungo tutto il tratio di gasdotto a terra;

In fase di progetiazione esecutiva del fratto a terra della condotia per il frasporto del gas si tenga

conte della classificazione sismica dei Comuni interessati di Livorno e Collesalveiti rientranti in

categoria 2° S=9; .

In fase di realizzazione e di esercizio del tratto a tervg della condotia per il irasporto del gas siano

verificat tuiti gli aspetti ineventi la sicurezza e le possibili variazioni della sede stradale entro la

Jascia di pertinenza al fine di garantive la piena salvaguardia della 8.G.C. Fi-Pi-Li,,
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In fase di progettazione esecutiva del ratio a mare della condotia per il trasporto del gas:

- sia verificata la compatibilitt della profondita di posd della condotta con le ipotesi
progettuali di yecupero e riequilibrio del litorale di cui ol Programma di Interventi Prioritar
contenuta nel Piano Regionale di Gestione integrata della Costa ai . fini del rigssetto
idrogeologico e con le ipotesi di navigabilitd del Canale Scolmatore predisposte dall "Autorita
di Bacino del Fiuine Avno;

- sia verificato che la profondité di posa della condotta all’interno del Canale Scolmatore e in
corrispondenza degli attraversamenti dei suoi affluenti ¢ 1 reventuale inserimento di un lastrone
di profezione in ¢.a. garantiscano le distanze necessaric per un'eventuale futura risagomatura
dei corsi d’acqua finalizzata alla messa in sicurezza del territorio; -

Si raccomanda, per gquania riguarda le emissioni sonare in fase di_ costruzione della condotta

ferrestre, il rispetto dei limitl stabiliti dal DM, 14.11.1997, eventualmente facendo ricorso

dl’auiorizzazione comunale in deroga per le attivita temporanee, di cul alla Deliberazione

Consiglio Regionale 77/00, allegato I, parte III;

Si raceomanda infine al proponente di accertare Jo stato di contaminazione del sito, ovvero la non

wecessitd di bonifica del medesimo framite un apposito Piano di Caratferizzazione, come definito

dal DM, 471799 da cffettuare prima di ogni wtilizzo del sito ¢ da preseniare al Ministero

dell*Ambiente e della Tutela del Tervitotio, nonché agli EE.LL. competenti”

PRESO ATTO che:

. Ja Regione Toscana considerate le istanze presentate por la realizzazione di rigassificatori di
GNL interessanti il proptio territorio in particolare localizzate T'una al largo delle costa di
Livorno (terminale offshore proposto dalla OLT) ¢ I'altro a nell’drea industriale di Rosignano
(PD) ha titenuto di procedero ad una preventiva valutazione integrata dei due inferventi;

. con decisione n. 28 del 20.07.04 la Giunta Regionale ha condiviso le conclusioni della detta
valutazione integrata che per quanto riguarda il terminale offshore proposto dalla OLT ha
suggerito un “orienigmento complessivamente favorevole” alla realizzazione condizionato ad
una seric di approfondimenti ¢ verifiche che riguardapo i seguenti aspett] relativi a temd
strategici ed i cul risultati dovrarmo cssere verificati at fini dell’intesa regionale
all’autorizzazione alla realizzazione ed esercizio dell’impianto, ai sensi dell’art, 8 della legge
340/2000:

- 4l caratieristiche specifiche dell'assetto sociefario del soggetto proponente, al fiie di
valutare lidoneita e I'adeguatezza tecnico economica, rispetto alla dimensione del
progetto ed ai fini della sua realizzazione ed esereizio;

- la definizione delle condizioni di garanzig da ottenere da parte delle fontl di
approvvigionamento del GNL e da parte degli evemtuali soggetti partners che saranno
coinvolti nelle stesse jforniture del GN, sia 'aspetfo lecnico, ecanopico e finanziario,
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anche in relazione allg qualitd e quantita del gas da traftare, sia sotto il profilo della
responsability etica ¢ sociale, anche mediante il ricorso alle certificazioni volle alla
rutela dei diritii dei lavoratori e dei minori riconoscinte a livello internazionale, come ad
esempio S.A. 8000, .
le condizioni e le possibili iniziative di compensazione atte a rendere la localizzazione
degli Impianti in oggetto sul territovio regionale una wuova opporfunila di accesso a
risorse energetiche per le utenze civili ed industriali toscane; .
i possibill interventi di compensazione per le aree interessate da localizzazione degli
impianti e dai loro potenziali impatti, in particolare per quelll findlizzati alla tutela ed
alla valorizzazione dell'ambiente, della blodiversita e degli ecosistemi marini e terrestri
direttamente ed indirettamente coinvolti;
la disponibilite del soggefto proponente a coadiuvare le politiche energetiche regionali,
anche mirate all 'eco-¢fficienza nell 'uso del gas metano;
la definizione di intese ed accordi di imteresse degli Enti localf pii direttamente coinvolti
anche ai fini di consentire momenti di partecipazione e consultazione che coinvolgono le
comunita locali™

VISTI i pareri espressi dalla Provincia di Livorno, ai sensi dell*art. 21 della Legge Regione

Toscana 79/98:

-

Delibera della Giunta Provinciale n. 73 del 16.04.03, con la quale la Piovincia, evidenziata la
carenza della documentazione presentata, sl & espressa in modo interlocutotio in attesa di
documentazione jntegrativa dello studio d’impatto ambientale;

- Delibera della Giunta Provinciale n. 264 del 31.10.03 con la quale, a seguito della trasindssione

da parte del proponente delle integrazioni allo studio d*impatto ambientale, ha ritenuto ancora
insufficienti dette integrazioni;

VISTO il parere espresso dalla Provincia di Pisa, ai sensi dell’art. 21 della Legge Repione

‘Toscana 79/98 con Delibera della Giunta Provinciale n. 134 del 29.07.03 con la quale la Provincia,
evidenzjata la carenza della documentazione presentata, si & espressa in modo intetlocutorios,

YISTE:

- la nota n.1337 del 25.03.04 dell’Autoritd di Bacino del Fiuwme Amo, inoltrata alla Regione

Toscana, con la quale detta Autorita precisa che “per quanto di competenza nomn esistono motivi
ostativi gila realizzazione prevista™, ~
la nota del 5.11,2003 con cui il Presidente del Comitato tecnico regionale detla Toscana ha

trasmesso il nulla osta di fattibilita alla realizzazione del rigassificatore, ai sensi dell’art.21 del
DL n.334/1999;
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| VISTA 1 niota n. DPN/3D/2003/6075 del 25.11.2003 dolla Diezione per la Protezions
dellz Natura del Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio con la quale detta direzione,

" in ordine alla compatibilitd ambientale dell’opera con il Santuario Cetacei ha comunicato che “... 1

ITTUTOPCOARMTCE E ZECCA GELO-STATD -3

——

Y4

Comitato di Pilotaggio Nazionale, istituito con DM 46/3/03 del 7 febbraio 2003, ai sensi dell’art. 3
della legge n. 391 dell'1l ottobre 2001 di Ratifica ed esecuzione dell’Accordo relativo alla
creazione nel Mediterraneo di un Santuario per § mammiferi marini, fafto a Roma il 25 novembre
2003, ha espresso parere favorevole nel corso della viunione dell ‘Organismo tenutosi il 19
novembre 2003";

RITENUTO DI dover provvedete ai sensi dell*art, 6 della legge 8 Iuglio 1986 n. 349 alla
formulazione del giudizio di compatibilita ambientale dell’opera soprindicata; :

ESPRIME

parers favorevole alla compatibilita ambientale del terminale galleggiante per la rigassificazione di
gas naturale liquido, losalizzato el largo della costa tra Livorno e Marina dj Pisa, costituito da una
nave terminale ancorata stabilmente al fondo marino e relativo gasdotto, in parte marino ed in
parte teryestre, di collegamento del terminale alla Tete gas interessante i Comuhi di Livomo e
Collesalvetti, proposto dalla OLT Offshore LNG Toscana S.r.l., a condizione del rispetto delle
presetizioni di seguito elencate: "

I. La configurazione del terminale deve essere costituita da una unica unita gallegglante con
capacitd nominle aunua di produzione gas di 3 miliatdi Sm’ e massima di 3,5 miliardi St

2. In sede di progetio csecutivo del terminale dovra essere elaborato uno studio di
approfondimento finalizzato all’adozione delle miglior} soluziond tecniche per il rigparmio
ed il rectipero energstico nel pro¢essc ¢ nella utilizzazione detla sorgente fredda.

3. Al fipe di minimizzare gli impati, prima dell’esecuzione degli scavi per la condotts
sottomaring, dovranno essere effettuate indagini di dettaglio mediante "utilizzo di sistemi
geofisici ad altissima risoluzione (tipa Sub bottom profiler efo Uniboom), magnetomettict e
peognostici che permettono di stimare la profondita del substrato roceioso e quindi sceglisre
i sisterni di scavo pilt opportuni.
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-4, 1 lavor] di scavo delln trincea, di posa e di interro della condotia sottomarina devonq
avvenire fuori della stagione estiva, del periodo di balneazione ed anche del periodo di
campionamento delle acque ai find dell’idoneitd alla balneazione.

5. Nel tratto di percorsa della condotta dallo spiaggiamento fino al punto di coordinate 43° 37
50" N: 10° 127 49" E (batimetrica 17,5 m), potenzialmente inferessato da fanerogame
marine, per ’escavazione della ttincea deve essere usato il sistema a frese rotanti per
contenere il pitt possibile la larghezza della trincea e per eseguire bordi pil nettt,

6. In sede di scavo e posa della condotta, dovranno essere prese tutte le precauzioni possibili,
comprese le piccole deviazioni del tracciato ammesse dalle tolleranze dell’esscuzione, per
salvaguardare le presenze di Posidonia oceanica anche in ¢iuffi isolati.

7. In accordo con le conoscenze pifl aggiornate nel campo della salvaguardia della Posidonia
oceanica, il proponente dovia condurre {(secondo le modalita indicate dall’TCRAM) un
programma di reimpianto e monitoraggio di esemplari di Posidonia in numerc almeno
ugnale a quello degli esemplari eventualinente espiantati nel corso degli scavi per la posa
della condotta. Tale reimpianto dovra aver luogo in prossimita del percorso della condotia
sottornatina o nei bordi litnitrofi delle Secche della Meloria.

8. In sede di progettazione esccutiva del gasdofto sottormatino dovrd essere verificata la
compatibilith della profondita di posa delia condotta con le ipotes] di recupero e riequilibrio
del litorale di cui al Programma di interventi ptiotitari contenuto nel Plano regionale di
gestione integrata della costa ai {ini del riassetto idrogeologico.

9. In sede di progettaziope esecutiva delle opere si dovrd temer conto della previsione
urbanistica dei Piani strutturali dei comuni di Livomo e Collesalvefti relativa:

a. al nuovo shocco a mare del canale del Navicelli, previo tombamento dello stesso
cansle nel tratto dalla Darsena Tosvana al Calambrone, che pud interessare il primo
fratto di 300-400 m del gasdotto da posare alla foce del canale Scolmatore dell’ Ao,

b. alla costruzione di una digs o molo frangifintti alla foce dello Scolmatore dell’ Amo,
che pud interessare [ultimo tratto della condotta a mare;

¢. al progetio di navigabilita dello Scolmatore dell’ Amo.

Per questo la profondita di posa ed il tracciato dello spiaggiamento della condotta marina deve
tener conto dej futnri interventi di armatura e dragaggio della foce del canale Scolmatore
dell’ Amno, mentre Ja quota di pesa della condotta nell*alveo dello Scolmatore sard almeno 1,5 m
al di sotto della quota di progetto del fondo dello Scolmatore stesso. Tnoltre dovranno essers
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10.

11.

12.

13.

14.

In corrispondenza del percorso della condotta nell’alveo del canale Scoltnatore e degli

‘attraversament] dei corst d’acqua dovranno essere osservaie le seguenti indicazioni:

a, Pampiézza della fascia di lavoro dovra essere limitata a quella strettamente necessaria
alle esigenze di cantiere; .

b, gl seavi ed-ilavori di posa della condotia dovranmo essere eseguiti nei periodi di magra
e comunque non dovranio co stituire ostacolo al regolare deflusso delle acque né metiere
a rischio 1a solidita e la consistenza idraulica delle bancate e degli argini del capale; .

c. la configurazione originale dell’alveo dovra essere ripristineta nella sitvazione ante
operain, faiti salvi gli Interventi di difesa idraulica concordati con le antoritd competenti;

v

4 ilavoti dovranno essere effettuati al di fuori del periodo riproduttivo defla fauna ittica.

Prima dello scavo dei tracciati della condotta sia sottomarina che tervestre, dovrd essere
atfivata la procedura di caratterizzazione per i trattl ricadenti nel perimetro del Sito di
interesse nazionale per bonifiche e ripristivo ambientale (SIN) di Livotno, cosl come fissato
dal DM 24.2.2003 del Ministero del’Ambiente e della Tutela del Torritorio, al fine di
evidenziare situazioni che necessitino di interventi di bonifica €/0 messa in sicurezza,

Prima dello scavo del tracciato della condotta nell’alveo del canale Scolmatore dell®Atno
(lunghezza 2 km) dovrd essere effettuata una campagha di ceratterizzazione dei sedimenti
del fondo, che possono presentare rilevanti, inquinamenti industriali e civili, secondo le
modalitdy indicate dall’ARPA Toscaga ¢ comungue secondo quanto provisto dal DM
1.471/1999. T risultati dovranno essere resi disponibili ad ARPA Toscapa per gli interventi
di competenza, . :

Durante lo scavo della trincea nell’alveo del capale Scolmatore dell’ Aino dovranno essere
prese tutte le precauzioni per evitare 1o spargimento dei limi di fondo, secondo le odalita
fndicate  dalU’ARPA  Toscatia. Apaloghe precauzioni —dovianmo —essere = prese
nollFattraversamento del pideoli corsi d’acqua per limitare al massimo la dispersione di
fango con conseguente femporanea toxpidita.

In fase di messa in opera del gasdotto terrestre dovranno essere adottate le misure pit

idonee per tidurre la produzione o la propagazione di polveti, quali indicativamente ma
non esclusivamente! .'

- . bagnatura delle piste di servizio non pavimentate;
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b. lavaggio delle ruote degli autocarr in uscita dal cantiere, dalle aree di
approvvigionamento ¢ conferimento dei materia!n‘ ; ‘
¢. hagnatura del materiale trasportato dagli autocarri e sua copertura con talpom; .
d. pulizia delle strade pubbliche utilizzate, con la frequenza e le modalita che si
renderanito necessarie; _
e. Je bagnature non devono provocare fenomeni di inquinamento delle acque
superficiali, dovuto a dispersione o dilavamento incontrollati.

15. T fase di cantiere del gasdotio terrestre le emissioni sonore dovranno rispettare i limifi
fissati dal DM 14.11.1997, eventualmente facéndo ricorso all’antorizzazione comumnale in
deroga per le attivita temporanee, di oui alla Deliberaziope del Consiglio Regionale
1n.77/2000, allegato 1, parte II1; in particolare in prossimita del centro abitato di Stagno o di
altri recettori sensibili, dovranno essere realizzaie barriere antirumore mobili ¢ dovranno
adottarsi le misure pii idonee per ridurre le vibrazioni indotte.

16. 1 traceiato del gasdotto non deve incidere sulla vegetazione spondale dello specchio d'acgua
di interresse regionale Padule della Contessa; inoltre si deve evitare di effettuare 1 lavori di
posa della condotta in quella zona nei periodi di nidificazione degli nccelli acquatici presenti
(15 marzo — 15 luglio di ogii anno); comunqgus i calendario di questi lavori dovra essere
concordato con la Regione Toscana.

17.In sede di progettazione esecutiva dovrannc essers presi 1 provvedimenti necessari a
preservare quanto pitr possibile il boschetto di pini marittimi posto a sud del Padule della
Contessa, riducendo al minimo la larghezza della pista di lavoro ed eseguendo tutte le
operazioni di prefabbricazione in apposite piazzole aldifuori di quella atea. In caso di
interferenza durante i lavori o con Ja fascia di rispetto della condotta, occorre prevedere la
pianturmaziope di un numero di pini nella zona pit interna del boschetto, almeno pati a
quelli espiantati, comungue serpre in accordo con la proprietd e con il Ministero per i Bend
¢ le Attivita Culturali. -

18. Dovranno essere attuate tutte le misure di mitigazione gid indicate dal proponente nello
studio d’impatto ambientale, in particolare la preservazione e 1’infoltimento delle bordure

arboree che delirnitano gli argini ¢ le strade campestcl impegnate dal percorso della condotts
a terra.

19. Dovranno essere attuate tutte le misure relative alla sistemazione e alla gestione delle aree di
canticre ¢ al ripristino dei terreni e del fondo marino, indicate nei quadri progettuale ed
ambientale dello studio ¢’ impatio ambientale.
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20. La progettazione strutturale dei gasdoﬁi a mare ed a terra dovra essere conforme a quanto

prescritto negli allegati tecnict dell’Qrdinanza POM del 20.3.2003, 1.3274, Classificazione
sismica del territorio nazionale e normative tecniche per le costruzioni in zona sismica, pet
quanto applicabile.

91. Prima dell’avvio dell’esercizio dovra essers effettiata un'analisi del rischio, ¢ delle

eventuali misurs preventive, rispetto agli incendi della vegetazione lungo il tracciato
all’asciutto del gasdotto.

22 1n fase di cantiere e prima dell’inizio dell’esercizio del gasdotto terrestre, relativamente

al fratto previsto in parallelo alla 8.G.C. Firgnze—Pis&Livomo, dovranno essere
verificati, con gli enti preposti, tutti gli aspetti per consentire ’esetcizio in sicurezza di
detta S.G.C. e dovranno essere garantiti I possibili ampliamenti della infrasiruttura

medesima.

93.Tn fase di esercizio del gasdotio terresire l'accesso all’interno del Sito di interesse

regionale Padule della Contessa, qualora si rendesse indispensabile, dovra essere fimitato
al massimo, cosi come dovia essere ridotto il disturbo nel periodo di nidificazione,
precedentemente indicato.

24. 11 proponents dovra sottoporre al Ministero dell’ Ambiente ¢ della Tutela del Territorio ed

alla Regione Toscana i] progetto definitivo degli interventt di compensazione ambientale,
individuati sulla base delle proposte formulate dal proponente, da finanziare a carico dello
stesso proponents fino alla coneorrenza fissata in via preliminare in un milione di euro.

95, Prima dell'entrata in esercizio del rigassificatore, il proponente dovra presentars al

Ministero dell’ Ambiente & della Tutela del Territorio, 2l Ministero per i Beni ¢ le Attivita
Culturali ed alla Regione Toscana ut piano di massima relativo alla fittura dismissione
dellimpiavto. In tale piano dovranno essere indicati: gli interventi da attuarsi sul sito,
sulla rotta della condotts marina, sul fraceiato della condotta terresive per il ripristino
delle aree dal punto di vista ambientale, 1 mezzi e gli strumenti finanziari con i quali
realizzare gli intervemtl. Il piano esecutivo dovrd essere messo a punto 3 anni prima della
cessazione definitiva delle attivita del ripassificatore ¢ Ja sua esecuziope sard a completo
carico del proponente,

29
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26. 11 proponente dovrd predisporte, in accordo con ICRAM, e poi attuate a suo oarico un
programma di monitorapgio, per tutta la durata dell’esercizio del terminale, rendendo
disponibili i dati rilevati ad ICRAM stesso ed ad ARPA Toscana, che preveda almeno:
- in corrispondenza del terminale: :

a. mlevazioni con cadenza mmmuale di caratteristiche chimico-figiche (temperatura,
salinitd, ossigeno disciolto, carico dei sutrienti, ete) della colonna d’acqua sull’asse
dello scarico dell’acqua fredda, slle profondita di 0.5 ¢ 50 m ed in prossimita del
fondo marino;

b. rilevazioni con cadenza annuale delle concentrazione di metalli pesant ed eventuali
contaminanti organici negli organismi fissi insediatl sulle parti immerse del
terminale ed analisi di biomarkers;

¢. dlevamento del passaggio di cetacei e tartarughe marine 4 vista del terminale;

- in aleuni punii significativi lungo il percorso della condotia sottomarina:
d. rilevazioni con cadenza annuale delle caratteristiche chimico-fisiche det sedimenti

del fondale e delle catatteristiche della conmnith bentorica ivi presente. %

I dati rilevati dovranto essere resi disponibili ad ICRAM ed ARPA Tascana.

27. Dovranno essere ottemperate le prescrizioni contenute nel parcfe espresso dal Ministero per
i Beni & Jo Attivita Culturali con nota n. $T/402/17618/2003 del 16.05.2003 nonché quelle
contenitte nel integralmente riportate nella premessa nel parere espresso dalla Regione
Toscana con Delibera Regionale n. 696 del 20.07.2004 e con decisions n. 28 del
20.07.2004 integralmente riportate nella premessa.

Le prescrizioni un.2, 3, 7, 9, 12, 17, 24, 25, dovranno essere soggette a verifica di ottemperanza
da parte del Ministero dell’ambiente ¢ della tutela del territorio. Per quanto non espressamente
indicato le verifiche di ottemperanza delle prescrizioni devono intendersi a cura a della Regione
Toscana.
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DISPONE

ohe il presente provvedimento sia compunicato alla OLT Offshore LNG Toscata 9.x.l,, al Ministero
per i Beni e le Aftivita Culturali, al Ministero per le Attivita Produttive, alla Regione Toscana, alla
Provincia di Livomo, alla Provincia dj Pisa, al Comune di Livorno, al Comune di Pisa, al Comune
di Collesalvetti, all’ Autoritd di Bacino Regionzle dell’ Atno, sl 'ICRAM.

Rowa, i 1 5 DIL. 2004
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Commissione Tecnica di Verifica
dell'impatto Ambientale — VIA e VAS
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- Minlstera dell'Ambiente e della Tuigla del Terrltotlo.
e del Mare — Commisslone Tecnica VIA-VAS
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l ellAmbiente e della Tutela del Territorio
??&flhe'lraorg _ Direzlone Salvaguardia Amblentale

E.pro DSA - 20090028617 del 71012008 N

All'On. Sig. Ministro

per il tramite

del Sig. Capo Di Gabinetto
SEDE

Alla Direzione Generale

per la Salvaguardia Ambientale
Divisione 1|

c.a. Dott. Mariano Grilio

SEDE :

OGcGETTO:Verifica di Ottémperanza alle Prescrizioni n. 2, 3, 7, 9, 12,
17 del DEC/VIA/1256 del 15 dicembre 2004 Terminale di
rigassificazione GNL di Livorno.Trasmissione parere n. 359

del 30 settembre 2009.

- Ai sensi dell'art. 11, comma 4, lettera e) del DM n. GAB/DEC/150/2007,
per le successive azioni di competenza, si trasmette copia conforme del parere

relativo al procedimento in oggetto, approvato dalla Commissione Tecnica di Verifica
delllmpatto Ambientale ~ VIA e VAS nella seduta plenaria del 30 settembre 2009.
Si allega stralcio del Verbale del Comitato di Coordinamento del 16 e 17

settembre 2008, in ordine alla interpretazione offerta dal TAR délta Regione

Lombardia sezione distaccata di Brescia con sentenza n.859 del 14 agosto 2008.

IL SEGRETARIO BEL

All.: c.s.
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(Avv. Sandro Campilongo)
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verRALE C.AC. 46.09.08 .
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Al termine di questa fase saranno inviate le procedure e‘énute in carico alla
Commissione successivamente al suo insediamento. Per qmét’uftime sara necessario
verificare con la Direzione per la Salvaguardia Ambientales€he le attivita di pubblicazione
della documentazione progettuale siano state completate

Lavv. Di Raimondo ha delle perplessita legate all’estérnalizzazione di alcune funzioni della

Commissione. /
Lavv. Campllongo assicura che le attivita sond limitate alla pre-istruttoria e che nessun
giudizio di merito verra proposto nelle relaz‘i'g_rffpresentate dall'ISPRA.

1l Comitato approva ad unanimita la propoesta dell’Avv. Campilongo e da mandato all'Ufficio
di Segreteria di individuare, attraverso _IJ analisi delle relazioni di stato avanzamento lavori
presentate dai referenti o, nel caso queste non fossero esaustive, prendendo contatti
direttamente con | commissari, i progetti per i quali si necessita della fase di pre-istruttoria.

Il Presidente informa il Comita/té/;:he, al fine di poter designare un rappresentante della
Commissione a partecipare/l Comitato prodotti chimici - Riunione del gruppo di esperti
degll utenti IUCLID e Parigi’il 23 e 24 settembre 2008, ha richiesto all‘ing. Riggio, Dirigente
della Divisione X della BSA di verificare la copertura finanziaria per le relative spese di
missione,
Tuttavia Il'ing. Riggjd ha comunicato che, a prescindere della disponibilita economica, ai
sens| dell'art. 2, ,fomma 5, del DM n. GAB/DEC/153/2008, del 2 maggio 2008, sono
rimborsabili le §pese di missione per le trasferte effettuate nell'interesse della Commissione
(sopralluoghi per l'espletamento dei procedimenti assegnati ai commissari), nonché per Ia
partecipaziopé alle ‘Assemblee Plenatie ed alle Sottocommissioni, sembrerebbero pertanto
escluse le gpese per missioni all’estero, la cui competenza é della Divisione I della BSA a
cul lo stesSo ha inoltrato la sopra citata richiesta.

Si rima_ﬁgin attesa di conoscere, dalla competente Divisione delia Direzione, la copertura di
dette,Spese. .

Il/Preslder'\te propone altresi al Comitato la designazione del Cons. Caruso, coqrdinatore
della Sottocommissione VAS, per intrattenere rapporti con IAIA Italia (Vedi e-mail allegato
1).

Il Comitato approva tale designazione.

Sentenza del TAR Regione Lombardia

Il Comitato prende atto dei contenuti della sentenza del TAR delia Lombardia; sezioneg
distaccata di Brescia, n. 859 del 14 agosto 2008, che afferma che il D. Lgs. 152/06 cosi
come modificato dal D. tgs. 4/08 & applicabile anche alle procedure VIA gid-concluse e che,
pertanto, il termine di efficacia di 5 anni sl applicherebbe a tutte le procedure VIA anche
- concluse con decreto anteriore alla nuova disposizione. .

Cid nondimeno il Comitato di Coordinamento delibera di non ritenere che tale isolata
interpretazione glurisprudenziale, certamente non riguardante la VIA S_peciale, lsla
preclusiva alla emissione del pareri relativi a procedure di VIA ultra quinquennali e
concorda sulla necessita di allegare stralcio di questo punto del presente verbale ad ogni
lettera di trasmissione dei pareri di ottemperanza che verranno resi.

5 punto all'ordine del diorno: Varie 5.1- Ponte di Messina: Quesito posto dal
Ministero delle Infrastriitture — Relatore arch. Stagno d’Alcontres;
s e OMISSIS. .. 3—
L'arch. Stagno<d'Alcontres relaziona in merito ad una richiesta di parere pervenuta in data

A

odlerna dall‘Ufficio di Gabinetto del Ministero del'Infrastrutture e di Trasporti, prot. CTVA-
2008-3283, la cui urgenza & stata rappresentata per le vie brevi.
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1. PREMESSA ANIMINISTRATIVA\ P -

In data 23 marzo 2009, con nota acquisita al prot. n. DSA/7623 del 26/03/2009, la soéieté‘ OLT
Offshore LNG Toscana S.p.A. ha depositato presso il Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio €
del Mare (MATTM), documentazione tecnica relativa alle verifiche di ottemperanza alle prescrizioni 3, 7, 9,
12, 17 al DEC/VIA/1256 del 15 dicembre 2004 del progetto relativo al Terminale offshore di

rigassificazione GNL di Livorno.

Tale documentazione progettuale ¢ stata trasmessa dalla Direzione Generale per la Salvaguardia
Ambientale DSA — Div.IIl del MATTM alla Commissione Tecnica per la Verifica dell’impatto Ambientale —
VIA e VAS (CTVIA) con nota prot. DSA/8718 del 06/04/2009.

I.a Commissione si & espressa circa I’ottemperanza di tali prescrizioni con parere n. 299 del 25 giugno
2009 ritenendole non ottemperate allo stato attuale. Tale parere ¢ stato frutto del fatto che il Proponente
doveva sottoporre a verifica di assoggettabilita alla VIA il progetto di alcune varianti di tracciato prima di

verificare *ottemperanza delle suddette prescrizioni.

Infatti in data 28/05/2009 la Societa OLT Off shore LNG Toscana ha presentato domanda di verifica di
assoggettabilita alla procedura ai valutazione di impatto ambientale ai sensi dell’art. 20 del D.Lgs. del
3/04/2006, n. 152 e s.n.i,, relativa a dette varianti progettuali. La verifica di assoggettabilita & stata espletata
dalla Commissione con successiva disposizione della Direzione Generale per la Salvaguardia Ambientale del -
MATTM prot. n. DSA/24270 del 15/09/2009, positiva con prescrizioni all’esclusione dalla procedura di VIA

delle varianti presentate.

In data 06 luglio 2009, con nota acquisita al prot. n. DSA/17846 del 10/07/2009, la societa OLT
Offshore LNG Toscana S.p.A. ha depositato presso il Ministero dell’ Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e
del Mare (MATTM), anche la documentazione tecnica relativa alle verifiche di ottemperanza alla
prescrizione 2. Tale documentazione progettuale & stata trasmessa dalla Direzione Generale per la
Salvaguardia Ambientale DSA — Div.III del MATTM alla Commissione Tecnica per la Verifica dell’impatto
Ambientale — VIA e VAS (CTVIA) con nota prot. DSA/20358 del 28/07/2009.

Per cui in data 08/09/2009, con nota prot. CTVA/3288, il procedimento di verifica di ottemperanza
delle prescrizioni sopra citate (1. 2, 3, 7, 12, 17) & stato assegnato al Gruppo Istruttore composto dal dott.

Andrea Borgia in qualita di referente, I'ing. Graziano Falappa ed I’ing. Antonio Castelgrande.
Infine la Societd Proponente ha inoltrato:

- il parere del Comune di Collesalvetti rilasciato in merito alla verifica dell’ottemperanza n.9 in

data 22/09/2009, con nota acquisita al prot. CTVA/3481;
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2.1 Il Decreto di Compatibilita Ambientale positivo (DEC/VIA/1256 del 15 dicembre 2004) conteneva

i~

) docuiiéntazions progettuale relativa alla prescrizione n.2 in data 24/09/2009, con nota

- acquisita al prot. CTVA/3527,
- richiesta di verifica di oftemperanza alla prescrizione 9 in data 29/09/0, con nota acquisita al

prot.. CTVA/3587.

/

2. PRESO ATTO CHE [& &

le seguenti prescrizioni

La configurazione del terminale deve essere COStll‘ULta da una unica unita gallegglante con capacitd
nominale annua di produzione gas di 3 miliardi Sm® e massima di 3.75 miliardi Sm’. ;
In sede di progetto esecutivo del terminale dovra essere elaborato uno studio di approfondimento
finalizzato all’adozione delle migliori soluzioni tecniche per il risparmio ed il recupero energetico nel
processo e nella utilizzazione della sor gente fredda.

Al fine di minimizzare gli impatti, prima dell’esecuzione degli scavi per la condotta sottomarina,
dovranno essere effettuate indagini di dettaglio mediante Putilizzo di sistemi geofisici ad altissima
risoluzione (tipo Sub bottom profiler elo Uniboom), magnetometrici ¢ geognostici che permettono di
stimare la profondita del substrato roccioso e quindi scegliere i sistemi di scavo piti opportuni.

I lavori di scavo della trincea, di posa e di interro della condotta sottomarina devono avvenire fuori della
stagione estiva, del periodo di balneazione ed anche del periodo di campionamento delle acque ai fini
dell’idoneita alla balneazione.

Nel tratto di percorso della condotta dallo spiaggiamento fino al punto di coordinate 43° 37> 50” N 10°
12> 49 E (batimetrica 17,5 m), potenzialmente interessato da fanerogame marine, per ’escavazione
della trincea deve essere usato il sistema a frese rotanti per contenere il pit possibile la larghezza della
frincea e per eseguire bordi pil netti,

In sede di scavo e posa della condotta, dovranno essere prese tutte le precauzioni possibili, comprese le
piccole deviazioni del tracciato ammesse dalle tolleranze dell’esecuzione, per salvaguardare le presenze
di Posidonia oceanica anche in ciuffi isolati.

In accordo con le conoscenze pill aggiornate nel campo della Posidonia oceanica, il proponente dovra
condurre (secondo modalitd da concordare con ICRAM) un programma di reimpianto e monitoraggio di
esemplari di Posidonia in numero almeno uguale a quello degli esemplari eventualmente espiantati nel
corso degli scavi per la posa della condotta. Tale reimpianto dovra aver luogo in prossimita del percorso

della condotta sottomarina o nei bordi limitrofi delle Secche della Meloria. N

In sede di progettazione esecutiva del gasdotto sottomarino dovra essere verificata la compatibilita della g

profondita di posa della condotta con le ipotesi di recupero e riequilibrio del litorale di cui al Programma
di inferventi prioritari contenuto nel Piano regionale di gestione integrata della costa ai fini del riassetto

strutturali dei comuni di Livorno e Collesalvetti relativa:
a. al nuovo sbocco a mare del canale dei Navicelli, previo tombamento dello stesso canale nel tratto

idrogeologico. : .
In sede di progettazione esecutiva delle opere si dovra tener conto della previsione urbanistica dei Plam§
dalla Darsena Toscana al Calambrone, che pud interessare il primo tratto di 300-400 mydel gasdotto
da posare alla foce del canale Scolmatore dell’Arno; ‘

3

b." alla costruzione di una diga o molo frangiflutti alla foce dello Scolmatore d no, che puo
interessare |’ultimo tratto della condotta a mare; J D—/ﬂ g
c. al progetto di navigabilita dello Scolmatore dell’Arno. AN yﬁp : .
Per questo la profondita di-posa ed il tracciato dello spiaggiamento della tondotta marina deVe tener ‘\
conto dei futuri interventi di armatura e dragaggio della foce del canale Scolmatore dell’Arno, mentre la
quota di posa della condotta nell’alved.dello Scolmatore sara almeno 1,5 m al di softo della quota di v
W

/]
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10.

11.

12,

13.

14,

5.

16.

17.

18.

~
S
S5
& S
progetto-del fondo dello Scolmatore stesso. Inoltre dovranno essere garantite le distanze @”u l‘grlff
una eventuale risagomatura del corso d’acqua, finalizzata alla messa in sicurezza del territorio. é-’ § &

In corrispondenza del percorso della condotta nell’alveo del canale Scolmatore e degli attr a‘if ? amenti

dei corsi d’acqua: "

a. |’ampiezza della fascia di lavoro dovra essere limitata a quella strettamente necessaria alle esigenze
di cantiere;

b. gliscavied i lavori di posa della condotta dovranno essere eseguiti nei periodi di magra e comunque
non dovranno costituire ostacolo al regolare deflusso delle acque né mettere a rischio la solidita ¢ la
consistenza idraulica delle bancate e degli argini del canale;

¢. la configurazione originale dell’alveo dovra essere ripristinata nella situazione ante operam, fatti
salvi gliinterventi di difesa idraulica concordati con le autorita competenti;

d. ilavoridovranno essere effetiuati aldifuori del periodo riproduttivo della fauna ittica.

Prima dello scavo dei tracciati della condotta sia sottomarina che terrestre, dovra essere afttivata la

procedura di caratterizzazione per i tratti ricadenti nel perimetro del Sito di interesse nazionale per

bonifiche e ripristino ambientale (SIN) di Livorno, cosi come fissato dal DM 24.2.2003 del MATT, al
fine di evidenziare situazioni che necessitino di interventi di bonifica e/o messa in sicurezza.

Prima dello scavo del tracciato della condotta nell’alveo del canale Scolmatore dell’ Arno (lunghezza 2
km) dovra essere effettuata una campagna di caratterizzazione dei sedimenti del fondo, che possono
presentare rilevanti inquinamenti industriali e civili, secondo modalitd da concordare con ARPAT e
comunque secondo quanto previsto dal DM n.471/1999. I risultati dovranno essere resi disponibili ad
ARPAT pergli interventi di competenza.

Durante lo scavo della trincea nell’alveo del canale Scolmatore dell’ Arno dovranno essere prese tutte le
precauzioni per evitare lo spargimento dei limi di fondo, secondo modalita da concordare con ARPAT.
Analoghe precauzioni dovranno essere prese nell’attraversamento dei piccoli corsi d’acqua per limitare
al massimo la dispersione di fango con conseguente temporanea torpidita.

In fase di messa in opera del gasdotto terrestre dovranno essere adottate le misure piu idonee per
ridurre la produzione. o la propagazione di polveri, quali indicativamente ma non esclusivamente:

a. bagnatura delle piste di servizio non pavimentate;

b. lavaggio delle ruote degli autocarri in uscita dal cantiere, dalle aree di approvvigionamento e
conferimento dei materiali;

c. bagnatura del materiale trasportato dagli autocarri e sua copertura con teloni;

d. pulizia delle strade pubbliche utilizzate, con la frequenza e le modalita che si renderanno
necessarie;

e. le bagnature non devono provocare fenomeni di inquinamento delle acque superficiali, dovuto a
dispersione o dilavamento incontrollati.

In fase di cantiere del gasdotto terrestre le emissioni sonore dovranno rispettare i limiti fissati dal DM
14.11.1997, eventualmente facendo ricorso all’autorizzazione comunale in deroga per le attivita
temporanee, di cui alla Deliberazione CR n.77/2000, allegato 1, parte III; in particolare in prossimita del
centro abitato di Stagno o di altri recetiori sensibili, dovranno essere realizzate barriere antirumore
mobili e dovranno adofttarsi le misure pili idonee per ridurre le vibrazioni indotte.

Il tracciato del gasdotto non deve incidere sulla vegetazione spondale dello specchio d’acqua di
interresse regionale Padule della Contessa; inoltre si deve evitare di effettuare i lavori di posa della
condotta in quella zona nei periodi di nidificazione degli uccelli acquatici presenti (15 marzo — 15 luglio
di ogni anno); comunque il calendario di questi lavori dovra essere concordato con la Regione Toscana.

In sede di progettazione esecutiva dovrauno essere presi i provvedimenti necessari a preservare quanto
pit possibile il boschetto di pini marittimi posto a sud del Padule della Contessa, riducendo al minimo la
larghezza della pista di lavoro ed eseguendo tutte le operazioni di prefabbricazione in apposite piazzole
al di fuori di quella area. In caso di interferenza durante i lavori o con la fascia di rispetto della condotta,
occorre prevedere la piantumazione di un numero di pini nella zona pitu interna del boschetto, almeno
pari a quelli espiantati, comunque sempre in accordo con la proprieta.

Dovranno essere attuate tutte le misure di mitigazione gia indicate nel Quadro progettuale, in particolare
la preservazione e |’infoltimento delle bordure arboree che delimitano gli argini e le strade campestri
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19.

20.

21.

22.

23,

24.

impegnaté' dal Ppercorso della condotta a terra.

Dovrarmo essere attuate tutte le misure relative alla sistemazione e alla gestione delle aree di cantiere e al
ripristino dei terreni e del fondo marino, indicate nei Quadri progettuale ed ambientale.

La progettazione strutturale dei gasdotti a mare ed a terra dovra essere conforme a quanto prescritto negli
allegati tecnici dell’Ordinanza PCM del 20.3.2003, n.3274, Classificazione sismica del territorio
nazionale e normative tecniche per le costruzioni in zona sismica, per quanto applicabile.

Prima dell’avvio dell’esercizio dovra essere effettuata un‘analisi del rischio, e delle eventuali misure /
preventive, rispetto agli incendi della vegetazione lungo il tracciato all’asciutto del gasdotto. S U
In fase di cantiere e prima dell’inizio dell’esercizio del gasdotto terrestre, relativamente al tratto
previsto in parallelo alla SGC FI-PI-LI, dovranno essere verificati, con gli enti preposti, tutti gli -
aspetti inerenti ’esercizio sicuro di detta SGC e dovranno essere garantiti i possibili ampliamenti \
della infrastruttura medesima.
In fase di esercizio del gasdotto terrestre 'accesso all’interno del Sito di interesse regionale Padule\
della Contessa dovra essere limitato al massimo, come dovra essere ridotto il disturbo nel periodo dj
nidificazione, precedentemente indicato, qualora tale accesso si rendesse indispensabile.

Il proponente dovra sottoporre al MATT ed alla Regione Toscana il progetto definitivo degli interventi ®
di compensazione ambientale, individuati sulla base delle proposte formulate dal proponente, da
finanziare a carico dello stesso proponente fino alla concorrenza fissata in via preliminare in un milione
di euro.

. Prima dell'entrata in esercizio del rigassificatore, il proponente dovra presentare al MATT, al MBB

CC AA ed alla Regione Toscana un piano di massima relativo alla futura dismissione dell’impianto.

In tale piano dovranno essere indicati: gli interventi da attuarsi sul sito, sulla rotta della condotta

marina, sul tracciato della condotta terrestre per il ripristino delle aree dal punto di vista ambientale, i

mezzi ¢ gli strumenti finanziari con i quali realizzare gli interventi. Il piano esecutivo dovra essere

messo a punto 3 anni prima della cessazione definitiva delle attivitd del rlga551ﬁcatore e la sua ;
esecuzione sara a completo carico del proponente. %

- monitoraggio, per tutta la durata dell’esercizio del terminale, che preveda almeno:

Il proponente dovra predisporre, in accordo con ICRAM, e poi attuare a suo carico un programma di Qb

in corrispondenza del terminale:
1. rilevazioni con cadenza annuale di caratteristiche chimico-fisiche (temperatura, salinitd, ossigeno

disciolto, carico dei nutrienti, etc) della colonna d’acqua sull’asse dello scarico dell’acqua
fredda, alle profondita di 0.5 ¢ 50 m ed in prossimita del fondo marino;

2. rilevazioni con cadenza annuale delle concentrazione di metalli pesanti ed eventuali
contaminanti organici negli organismi fissi insediati sulle parti immerse del terminale ed analisi
di biomarkers;

3. rilevamento del passaggio di cetacei e tartarughe marine a vista del terminale;

* in alcuni punti significativi lungo il percorso della condotta sottomarina:

4. rilevazioni con cadenza annuale delle caratteristiche chimico-fisiche dei sedimenti del fondale e

delle caratteristiche della comunitd bentonica ivi presente,

I dati rilevati dovranno essere resi disponibili ad ICRAM ed ARPAT. @Z}Lﬂ /

s

2.1 PRESO ATTO che delle prescrizioni su elencate sono da oﬁ:emperare presso il MATTM le

rescrizionin. 2, 3, 7,9, 12, 17, 24 e 25. . . Og‘

) Siano ottempérate tutte le prescrizioni gia espresse nel decreto VIA n.1256 del 15 dicembre 2004.
e YA W

2.2 Ulteriori prescrizioni contenute nel Parere di Esclusione dalla Pl ocedura di VIA n. 336 del
- 29/07/2009
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2) Nei cantieri aterra siano utilizzate in ogni caso le barriere antirumore.
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3) Dovra essere gestito e stoccato separatamente il materiale di risulta dello scavo della se
tepa al SIN

sottostante il SIN (e dei 100 m precedenti, lato Scolmatore) da quello della restante sezion

e
DEIS

stesso.

4) Al fine di minimizzare 1’impatto sulla falda acquifera dolce, generato dall’allagamento con acqua di mare
del micro tunnel e dell’area di scavo a terra per ["approdo della condotta, dovra essere impermeabilizzata
anche [’area di scavo a terra e la connessione tra questa ed il micro tunnel stesso. Al fine poi di verificare
la non sussistenza di eventuali impatti sulla falda acquifera, prima dell’inizio lavori dovranno essere
realizzati, in accordo con ARPAT, almeno quattro piezometri di monitoraggio dei livelli ¢ della qualita
delle stesse acque di falda. T campionamenti dovranno essere eseguiti prima e durante i lavori. Gli stessi

dovranno continuare per almeno i due anni successivi alla messa in esercizio della stessa.

5) Gli agglomerati leggeri che potranno essere impiegati per il riempimento della condotta dovranno essere

costituiti da materiali naturali.

La verifica delle prescrizioni aggiuntive suindicate ¢ demandata al MATTM.

2.2.1 PRESO ATTO CHE
la prescrizione 1) del parere positivo dei Esclusione dalla VIA n. 336 del 29/07/2009 prevede che siano
ottemperate tutte le prescrizioni gia espresse nel decreto VIA, n.1256 del 15 dicembre 2004,

la verifica di otiemperanza alle prescrizioni aggiuntive n. 2, 3, 4 e 5 sono demandate al MATTM.

3. VERIFICA DI OTTEMPERANZA

3.1 PRESO ATTO CHE

al momento si debba come richiesto procedere alla verifica di ottemperanza delle prescrizioni 2, 3, 7, 12, e
17 del DEC/VIA/1256 del 15 dicembre 2004;

il proponente haconsegnato anche il materiale relativo all’ottemperanza della prescrizione 9 ed ha richiesto

la verifica di ottemperanza anche per tale prescrizione.

3.2 SIVALUTA CHE

Per quanto attiene alla prescrizione 2: In sede di progetto esecutivo del terminale dovra essere elaborato
uno studio di approfondimento finalizzato all’adozione delle migliori soluzioni tecniche per il risparmio ed il
recupero energetico nel processo e nella utilizzazione della sorgente fredda.

I proponente ha fornito al riguardo un documento dal titolo “Analisi dell’efficienza energehca terminale

FSRU”. Tale documento contiene:
a) una breve descrizione del Progetto;
b) wvarie ipotesi di utilizzo delle frigorie;
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c) unaidescrizione maggiormente dettagliata del sistema di utilizzo delle frigorie adottato;
d) un’analisi delle conseguenze ambientali positive derivanti dal processo.

Tale docll;néllfo.;'-',éorrisponde ad uno “studio di approfondimento finalizzato all’adozione delle migliori
soluzioni tecniche per il risparmio ed il recupero energetico nel processo e nella utilizzazione della sorgente
fredda” prescritto dal DEC/VIA/1256 del 15 dicembre 2004, portando alla conclusione che tale prescrizione

sia ottemperata.

PRESCRIZIONE 2 = OTTEMPERATA. ' ' : ,
2 (s
o
Per quanto atfiene alla prescrizione 3: Al fine di minimizzare gli impatti, prima dell’esecuzione degli )
scavi per la condotta sottomarina, dovranno essere effettuate indagini di dettaglio mediante ’utilizzo di

sistemi geofisici ad altissima risoluzione (tipo Sub bottom profiler elo Uniboom), magnetometrici e
geognostici che permettono di stimare la profondita del substrato roccioso e quindi scegliere i sistemi di
scavo pitl opportuni.

Il proponente ha fornito al riguardo la documentazione necessaria gia in data 26/03/2009 (prot. n.
DSA/7623). In base a tali indagini il Proponente ha dovuto, in fase di progetto esecutivo, variare il tracciato
del metanodotto al fine di mantenere le metodologie di scavo pitt opportune lungo tutto il tracciato. Tale
variazione di tracciato & stata sottoposta a Verifica di Esclusione dalla VIA con risultato positivo.

PRESCRIZIONE 3 = OTTEMPERATA : W {\/n
I

Per quanto attiene alla prescrizione 7: In accordo con le conoscenze pit aggiornate nel campo della
Posidonia oceanica, il proponente dovra condurre (secondo modalitd da concordare con ICRAM) un
programma di reimpianto e monitoraggio di esemplari di Posidonia in numero almeno uguale a quello degli l/_
ssemplari eventualmente espiantati nel corso degli scavi per la posa della condotta. Tale reimpianto dovra
aver luogo in prossimita del percorso della condotta sottomarina o nei bordi limitrofi delle Secche della Y/\

Meloria.

1 Proponente ha consegnato una nota di ISPRA la quale indica alcuni spunti per il programma di espianto,
eimpianto e monitoraggio della Posidonia Oceanica che dovra essere condotto in fase di cantierizzazione ed

:sercizio. - ,{}, o
1}
: La(),{,b
5 ; v ‘ . ) 7 T .
.a verifica di oftemperanza potra risultare conclusa unicamente dopo verifica in prima analisi d]a parte di

SPRA ed a seguito del MATTM:
a) del numero di fasci di Posidonia Oceanica effettivamente presenti lungo il tracciato del metanodotto

marino prima della suo scavo;
b) che un numero almeno uguale di piante sia stato stato reimpiantato nell’area marina antistante la

“Torre della Meloria™;
¢) che sia condotto il monitoraggio finalizzato a valutare il grado di successo dell’opera di rimpianto.

RESCRIZIONE 7 = DA OTTEMPERARE NELLA FASE DI CANTIERIZZAZIONE ‘

A
er quanto atfiene alla prescrizione 9: In sede di progettazione esecutiva delle opere si dovra tener conto

>lla previsione urbanistica dei Piani Strutturali dei Comuni di Livorno e Collesalvetti relativa:
a. . al nuovo sbocco a mare del canale dei Navicelli, previo tombamento dello stesso canale nel

tratto dalla Darsena Toscana al Calambrone, che pud interessare il primo trafto di 300-400 m del
gasdotto dWa alla foce del canale Scolmatore deu%ﬁt % \&1
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b. alla costruzione di una diga o molo frangiflutti alla foce dello Scolmatore dell
interessare ’ultimo tratto della condotta a mare;

c. al progetto di navigabilita dello Scolmatore dell’Arno.

Per questo la profondita di posa ed il tracciato dello spiaggiamento della condotta marina Hevetener
conto dei futuri interventi di armatura e dragaggio della foce del canale Scolmatore dell’ Arno, mentre la
quota di posa della condotta nell’alveo dello Scolmatore sard almeno 1,5 m al di sotto della quota di
progetto del fondo dello Scolmatore stesso. Inoltre dovranno essere garantite le distanze necessarie per
una eventuale risagomatura del corso d’acqua, finalizzata alla messa in sicurezza del territorio.

e pu(‘)
€
=
O <
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La documentazione presentata dal proponente in questa sede ha tenuto conto della previsione urbanistica dei
Piani Strutturali dei Comuni di Livorno e di Collesalvetti. In particolare per tutto il tratto in prossimita dello
shocco al mare la condotta sara posata non pilt in scavo, ma in micro tunnel evitando cosi interferenze dirette
con le opere di superficie.

PRESCRIZIONE 9 = OTTEMPERATA

Per quanto attiene alla prescrizione 12: Prima dello scavo del tracciato della condotta nell’alveo del canale
Scolmatore dell’Arno (lunghezza 2 km) dovra essere effettuata una campagna di carafterizzazione dei
sedimenti del fondo, che possono presentare rilevanti inquinamenti industriali e civili, secondo modalita da
concordare con ARPAT e comunque secondo quanto previsto dal DM n.471/1999. I risultati dovranno essere
resi disponibiliad ARPAT per gli interventi di competenza.

A causa della nuova tecnica di posa della condotta (in micro tunnel invece che in scavo), i tratti in scavo del
tracciato della condotta nell’alveo del canale Scolmatore dell’Arno sono stati notevolmente ridotti. II
Proponente ha comunque caratterizzato tutto il tracciato dello Scolmatore dell’Arno concordando le
integrazioni d’indagine con la stessa ARPAT. La stessa ARPAT ¢ demandata ad intervenire per quanto di
competenza,

PRESCRIZIONE 12 = OTTEMPERATA

Per quanto attiene alla prescrizione 17: In sede di progettazione esecutiva dovranno essere presi i
provvedimenti necessari a preservare quanto pil possibile il boschetto di pini marittimi posto a sud del
Padule della Contessa, riducendo al minimo la larghezza della pista di lavoro ed eseguendo tutte le
operazioni di prefabbricazione in apposite piazzole al di fuori di quella area. In caso di interferenza durante i
lavori o con la fascia di rispetto della condotta, occorre prevedere la piantumazione di un numero di pini
nella zona pil interna del boschetto, almeno pari a quelli espiantati, comunque sempre in accordo con il
Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali (nel Parere VIA si dice “con la proprieta”).

La documentazione presentata dal proponente in questa sede ha ridotto notevolmente I’impatto anche sul
Boschetto di Pini Marittimi posto a sud del Palude della Contessa. In quest’area ristretta esiste gia una
stradina in terra battuta che pud facilitare il movimento dei mezzi necessari alla realizzazione degli scavi,
senza andare a redlizzare nuovi percorsi di servizio. Data la limitata lunghezza del tratto in oggetto, sara
adottata una pista ridotta di 15 m invece di 20 m utilizzando la strada non pavimentata esistente a margine

- della pineta, come strada di sevizio, realizzando tutte le operazioni di prefabbricazione in apposita piazzola
posta immediatamente a monte o a valle del tratto in questione. La societd OLT Offshore ribadisce che la
progettazione & stata realizzata con I’ottica di preservare al massimo il boschetto di pini marittimi e ribadisce
comunque I’impegno, qualora necessario, alla integrazione con piante nuove come richiesto, concordando le
modalita delle eventuali operazioni con gli Enti indicati.

Relazione di verifica Terminale di rigassificazione GNL di Livorno 8di13
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3.3 PRESO ATTO CHE ogni eventuale modifica progettuale, rispetto al progetto approvato con il
DEC/VIA/1256 del 15 dicembre 2004, ed in particolare quelle derivanti dall’applicazione dello studio fatto
come werifica di oftemperanza alla succitata prescrizione 2 (riutilizzo delle frigorie), dovra essere
assoggeltata a procedura di Verifica di assoggettabilitd alla VIA prima dell’ancoraggio della nave che \

costituisce il terminale galleggiante. / )
/W
t%/ LA
Impatio \

4. Tutéo cid premesso, considerato e valutato, la Commissione Tecnica di Verifica dell’
Ambientale - VIA e VAS ritiene

o

compiutamente ottemperate le prescrizioni del DEC/VIA/1256 del 15 dicembre 2004, \
n.2,3,9,12,17, AR
e tuttavia da ottemperare in sede di cantierizzazione la prescrizione . 7.
1

Y/
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Cons. Giuseppe Caruso
(Coordinatore Sottocommissione VAS)

Ing. Guido Monteforte Specchi
(Coordinatore Sottocommissione - VIA)

Arch. Maria Fernanda Stagno d'Alcontres
(Coordinatore Sottocommissione VIA

Speciale)

Avv. Sandro Campilongo (Segretario)
Prof. Saverio Altieri

Prof. Vittorio Amadio

Dott. Renzo Baldoni

Prof. Gian Mario Baruchello

Dott. Gualtiero Bellomo

Avv. Filippo Bernocchi

Ing. Stefano Bonino

Ing. Eugenio Bordonali

/
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Dolt. Andrea Borg.;'a

Prof. Ezio Bussoletti

Ing. Rita Caroselli

Ing. Antonio Castelgrande
Arcﬁ. Laura C;)bello

Prof. Ing. Collivignarelli
Dolt. Siro Corezzi

Doftt. Maurizio Croce

Prof.ssa Avv. Barbara Santa De Donno > S< e Ts

Ing. Chiara Di Mambro

Avv. Luca Di Raimondo
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Ing. Graziano Falappa

Prof. Giuseppe Franco Ferrari

Awv. Fifippé Gargallo di Castel Lentini
Prof. Antonio Grimaldi

Ing. Despoina Karniadaki

Dott. Andrea Lazzari

Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo

Arch. Bortolo Mainardi

Prof. Mario Manassero

Avv. Michele Mauceri

Ing. Arturo Luca Montanelli

r

Ing. Santi Muscara
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Avv. Roccc.)r Panetta

Arch. Eleni Papaleludi Melis

Ing. Mauro Patti

Dott.ssa Francesca Federica Quercia
Dott. Vincenzo Ruggiero

Dott. Vincenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi

Dotl. Franco Secchieri
Arch. Francesca Soro
Arch. Giuseppe Venturini

Ing. Roberto Viviani
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! Ministero dell’Amblente ¢ della Tutela del Territorio

. e del Mare — Direzione Salvaguardia Ambientale

1, prot DSA-2009- 0026938 del 1211072008

_J

hotocott N

Ttz N DSANVIA-IE-00 [2009.0166]

OGGETTO:Verifica di ottemperanza delle prescrizioni di cui al DEC/DSA/1256
del 15.12.2004 relativo al terminale di rigassificazione di GNL
localizzato al largo della costa toscana (Livorno) - proponente
Offshore LNG Toscana S.p.A.

Comunicazione dell'esito della verifica di ottemperanza delle
prescrizioni n. 2,3,7,9,12,17.

Con decreto n. DEC/DSA/1256 del 15.12.2004 & stata espressa la pronuncia positiva di
compatibilitd ambientale in merito al progetto di terminale offshore di rigassificazione di GNL,
localizzato al largo della costa toscana di Livorno, la Societa OLT Offshore LNG Toscana S.p.A..
Tale pronuncia positiva & stata condizionata al rispetto di specifiche prescrizioni tra le quali quelle
indicate ai punti 2, 3, 7, 9, 12 e 17 la cui documentazione ¢é stata inoltrata dalla Societa, per le
verifiche del caso da parte di questa Amministrazione, con note del 12.03.2009 e del 31.03.2009.

Successivamente, poiché al fine di ottemperare alle prescrizioni sopra dette si & reso
necessario apportare modifiche al progetto gia assoggettato a VIA, é stata avviata, ai sensi dell'art.
20 del D.gs n. 152/2006 come modificato dal D.lgs n. 4/2008, a seguito di specifica istanza
presentata dalla OLT Offshore LNG Toscana in data 27.05.2009, una verifica di applicabilita della
VIA relativamente a tali modifiche progettuali che si & conclusa con provvedimento di esclusione
dalla detta procedura n. DSA-2009-24270 del 15.08.2008.

Cio premesso acquisito il parere n. 359, espresso in merito alle prescrizioni di cui trattasi, dalla
Commissione Tecnica di Verifica dell'lmpatto Ambientale VIA VAS in data 30.09.2009, che
allegato al presente provvedimento ne costituisce parte integrante, si comunica che:

— le prescrizioni n. 2, 3, 9, 12 e 17 sono da ritenersi ottemperate;

— per quanto riguarda la prescrizione n. 7 “la verifica di otfemperanza potra nsultare conclusa

unicamente dopo verifica, in prima analisi di ISPRA ed in sequito del MATTM:
a) del numero di fasci di Posidonia Oceanica effettivamente presenti lungo il tracciato del
metanodotto marino prima dello scavo;
b) che un numero almeno uguale di piante sia stato reimpiantato neflarea marina
antistante la “Torre delfa Meloria®

icjo Mittente: MATT-DSA-VIA-IE-00
FFungionario responsabile: arch. Carmela Bilanzone tel. 06 57225935
DSA-VIA-IE-01_2008-0277.DOC
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¢) che sia condotto il monitoraggio finalizzato a valutare il grado di successo dell'opera di
reimpianto”.

Quanto sopra si comunica alla Societa OLT Offshore LNG Toscana e alle Amministrazioni in
indirizzo per tutti gli eventuali seguiti di competenza.

IL DIRETTO ENERALE
Ing. Brurjo icola

Il Dirigente dell visione I
Dott. Mariano

All. cs
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Elenco indirizzi

OLT Offshore LNG Toscana S.p.A.
Via Gaspare Spontini, 22
00198 ROMA g

Ministero per i Beni e le Attivita Culturali
Direzione Generale per la Qualita e la
Tutela del Paesaggio I'Architettura

e I'Arte Contemporanee

Via di San Michele 22

00153 ROMA

Ministero dello Sviluppo Economico
Dipartimento per I'Energia

Direzione Generale del'Energia
Nucleare, |

e Energie Rinnovabili e [I'Efficienza
Energetica

Via Molise, 2

00187 ROMA

Regione Toscana

Settore Valutazione Impatto Ambientale
Via Ruggero Bardazzi 19/21

50127 FIRENZE '

Provincia Di Livorno Assessorato Alle
Politiche Ambientali, Caccig,
Cooperazione Internazionale

Via Piazza Municipio, 4

57100 LIVORNO

Provincia Di Pisa
Piazza Vittorio Emanuele Il, 14
56100 PISA

Comune di Livorno
Piazza Municipio, 1
57100 LIVORNO

Comune Di Plsa
Piazza XX Settembre
56100 PISA

Comune Di Collesalvetti
Piazza della Repubblica, 32
57014 COLLESALVETTI (Li)



ISPRA Istituto Superiore per la
Protezione e la Ricerca Ambientale

Via Vitaliano Brancati, 48

00144 ROMA

Presidente della Commissione Tecnica
di Verifica dell'lmpattc Ambientale
VIA/VAS

SEDE
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Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e Indirizzi in allegato
del Mare — Direzione Generale Valutazioni Ambientali

U.prol DVA- 2010~ 0018767 del 22052010
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OGGETTO:Verifica di ottemperanza delle prescrizioni di cui al decreto
DEC/DSA/1256 del 15.12.2004 relativo al  terminale di
rigassificazione di GNL al largo della costa Toscana (LI), proponente
OLT Offshore LNG Toscana S.p.a.. Comunicazione dell'esito della
verifica di ottemperanza della prescrizione n. 7.

Con decreto n. DEC/DSA/1256 del 15-12-2004 ¢ stata espressa pronuncia positiva di
compatibilia ambientale per il progetto di un terminale offshore di rigassiticazione GNL al largo
della costa toscana (Livorno), proponente Societa OLT Offshore LNG Toscana S5.p.A.
subordinatamente al rispetto di specifiche prescrizioni.

Con successivo provvedimento n. DSA-2009-0026938 del 12-10-2009 (allegato). ¢ stato
comunicato 1'esito della verifica di ottemperanza relativa alla prescrizione n. 7 del detto decreto di
compatibilita ambientale, relativa al reimpianto e monitoraggio della Posidonia oceanica.

Il sopra detto provvedimento DSA-2009-0026938 del 12-10-2009, emesso sulla base del parere
n. 359 del 30.09.2009 della Commissione Tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA-VAS,
indicava la necessita di ulteriori adempimenti da parte della Societa da sottoporre alla verifica di
ISPRA e del Ministero dell’Ambiente. In particolare tali verifiche prevedevano quanto di seguito
indicato:
- “wverifica del numero di fasci di Posidonia Oceanica effettivamente presenti lungo il
tracciato del metanodotto marino prima dello scavo ™,
- “che un numero almeno uguale di piante sia stato reimpiantato nell ‘area marina antistante
la “Torre della Meloria";
- " che sia condotto il monitoraggio finalizzato a valutare il grado di successo dell ‘opera di
reimpianto”.

Al fine degli adempimenti sopra citati la Societa OLT con note n. 2010/OUT/GENER/B/0093
dell’11.03.2010 e n. 2010/OUT/GENER/B/0076 dell’1.03.2010, ha inoltrato alla scrivente e
all’ISPRA la relativa necessaria documentazione.

Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 ROMA - Tel 0657223001 / fax 0657223040 —

Cio premesso, acquisita la relazione tecnica n. 011239 del 31.03.2010 dell’'ISPRA. che allegata
al presente provvedimento ne costituisce parte integrante, si comunica che:

gf‘ﬁzo Mittente: MATT-DSA-VIA-IE-00

Funzionario responsabile: DSA-VIA-IE-07
exDSA-VIA-IE-07_2010-0069.R03 DOC
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per quanto riguarda il numero di fasci di Posidonia Oceanica effettivamente presenti
lungo il tracciato del metanodotto marino prima dello scavo, la verifica effettuata si ¢
conclusa con esito positivo senza ulteriori condizioni;

per quanto riguarda il reimpianto nell’area marina antistante la Torre della Meloria di un
numero almeno uguale di piante, il piano di reimpianto proposto dalla Societa ¢ stato
valutato con esito positivo alle seguenti condizioni:

“la programmazione delle operazioni di reimpianto (e relativo calendario) dovra
essere preventivamente inviata all'ISPRA al fine di poter consentire ['eventuale
presenza di propri esperti in qualita di osservatori alle operazioni.

Si ritiene necessaria la predisposizione di una relazione di sintesi, da inviare anche
all'ISPRA, che descriva in ‘modo puntuale sia il numero di fasci di posidonia
effettivamente rinvenuti vitali e realmente espiantati, presenti nelle sezioni di fraccialo
di scavo, sia i risultati dell’applicazione delle diverse fasi operative sopra ricordate,
con l'indicazione precisa del sito di reimpianto e del numero di fasci reimpiantati”;

per quanto riguarda il monitoraggio finalizzato a valutare il grado di successo dell’opera
di reimpianto, le procedure ¢ metodologie proposte dalla Societa sono state valutate con
esito positivo alle seguenti condizioni:

“si ricorda ['importanza di procedere alla marcatura dei singoli fasci o gruppi di
piante in modo da poterne consentire 'identificazione inequivocabile nel tempo.

Le procedure di monitoraggio dovranno essere condolte in modo da non essere invasive
e dovranno avere almeno cadenza annuale.

Si ritiene necessaria la predisposizione di relazioni annuali di sintesi, da inviare anche
all'ISPRA, contenenti i risultati del monitoraggio effettuato.

La programmazione delle attivita di monitoraggio (e relativo calendario) dovra essere
preventivamente inviata all'ISPRA anche al fine di poter consentire, almeno durante il
primo anno, ['eventuale presenza di propri esperti alle attivita, in qualita di
osservatori”.

Quanto sopra si comunica alla Societa OLT Offshore LNG Toscana S.p.A. e alle
Amministrazioni in indirizzo per tutti gli eventuali successivi adempimenti di competenza.

Avverso il presente provvedimento &€ ammesso ricorso al TAR entro 60 giorni e al Capo dello
Stato entro 120 giorni decorrenti dalla notifica dell’atto.

All. cs

IL DIRETTORF/GGENERALE
(dott. Mariane Grillo)
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Elenco indirizzi

OLT Offshore LNG Toscana S.p.A.
Via Gaspare Spontini, 22
00198 ROMA

RACCOMANDATA A/R

Ministero per i Beni e Le Attivita
Culturali

Direzione Generale per la qualita

e la tutela del paesaggio, 'architettura e
l'arte contemporanea

Via di San Michele, 22

00153 Roma

Ministero dello Sviluppo Economico
Direzione  Generale per I|'Energia
Nucleare, le Energie Rinnovabili e
I'Efficienza energetica

(ex ufficio XII - Produzione di Energia
elettrica)

Via Molise, 2

00187 ROMA

Provincia di Livorno

Assessorato alle Politiche Ambientali,
Caccia, Cooperazione Internazionale

Via Piazza Municipio, 4

57100 Livorno

RACCOMANDATA A/R

Regione Toscana

Settore Valutazione Impatto Ambientale
Via Ruggero Bardazzi 19/21

50127 FIRENZE

RACCOMANDATA A/R
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Provincia Di Pisa
Piazza Vittorio Emanuele 11, 14
56100 PISA

RACCOMANDATA A/R

Comune di Pisa
Piazza XX Settembre
56100 Pisa

RACCOMANDATA A/R

Comune di Livorno
Piazza Municipio, 1
57100 Livorno

RACCOMANDATA/R

Comune Di Collesalvetti
Piazza della Repubblica, 32
57014 Collesalvetti (LI)

RACCOMANDATA A/R

ISPRA

Istituto Superiore per la Protezione e la
Ricerca Ambientale

Via Vitaliano Brancati, 48

00144 Roma

Presidente della Commissione Tecnica di
Verifica dellTmpatto Ambientale
SEDE
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Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare — Direzione Generale Valutazioni Ambientali

o

OLT Offshore LNG Toscana S.p.A.
Via Gaspare Spontini, 22
00198 ROMA
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Via Cristoforo Colombo, 44 - 00747 ROMA - Tel 0657223001 / fax 0657223040 —

U.prot DVA- 20100020328 del 2710612010 D,
SNAM Rete Gas

f Direzione Costruzioni
Via Maastricht, 1

20097 SAN DONATO MILANESE (MI)
e p.c. Regione Toscana
Settore Valutazione Impatto Ambientale
Via Ruggero Bardazzi 19/21
50127 FIRENZE

Ministero Dello Sviluppo Economico
Direzione Generale per la sicurezza
dell'approvvigionamento e le infrastrutture
energretiche

Via Molise, 2

00187 ROMA

Oggetto:Verifica di ottemperanza delle prescrizioni di cui al decreto DEC/DSA/01256 del
15.12.2004 relativo alla realizzazione di un terminale GNL al largo della costa tra
Livorno e Marina di Pisa, proponente OLT Offshore LNG Toscana S.r.l. Prescrizioni
n. 4,5,6,8,10,11,13,14,15,16,18,19,20,21,22,23,26,27.

Con decreto DEC/DSA/01256 del 15.12.2004 e stata espressa pronuncia positiva di
compatibilita ambientale per il progetto di un terminale di rigassificazione di gas naturale liquido, al
largo della costa tra Livorno e Marina di Pisa. Tale pronuncia & stata condizionata al rispetto di
specifiche prescrizioni, tra cui le prescrizioni n. 4,5,6,8,10,11,13,14,15,16,18,19,20,21,22,23,26,27,
relative alla realizzazione del gasdotto di collegamento tra il Terminale GNL e la stazione di
reg’lsteézione e misura in localita Suese del Comune di Collesalvetti, la cui verifica & demandata dal
medesimo decreto alla Regione Toscana.

Con nota in data 07.10.2009 n. AOO-GRT/258507/P.140.030 (Allegato 1), acquisita al
protocollo DSA-2009-0027386 del 15.10.2009, la Regione Toscana ha inoltrato la delibera della
Giunta Regionale n. 839 del 28.09.2009 con la quale, sulla base del parere n. 67 con cui, in data
24 settembre 2009, il Nucleo di VIA della Regione Toscana si ha espresso, in merito
allottemperanza delle suddette prescrizioni, un giudizio ‘“favorevole nei termini e con le
precisazioni di cui al parere n. 67 espresso dal Nucleo di VIA della Regione Toscana nella seduta
del 24 settembre 2009".

Cio premesso, sulla base della detta delibera della Regione, si comunica alla Societa OLT
Offshore LNG Toscana s.r.l. e alla Snam Rete Gas in quanto titolare del decreto di autorizzazione

Ufficio Mittente: MATT-DSA-VIA-IE-00
Funzionario responsabile: DSA-VIA-IE-07
e.\‘DSA-Z\ﬁvlﬁal E-07_2010-0153.R01.DOC

W
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per la parte relativa al gasdotto, che le prescrizioni n. 4, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20,
21,22, 23, 26, 27del decreto VIA in oggetto sono da ritenersi ottemperate a condizione del rispetto
delle ulteriori condizioni riportate nella soprarichiamata delibera della Giunta Regionale che si
inoltra in allegato (allegato 2).

_JI

IL DIRETTORE GENERALE
(dott. Mariano Grillo)

|

Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 ROMA - Tel 0657223001 / fax 0657223042 — e-mail: dsa@minambiente. it
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Da citare nella risposta '

Allegati Risposta al foglio del
Numero

Oggetto: Oggetto: Verifica di ottemperanza delle prescrizioni 4-5-6-8-10-11-13-14-15-16-18-19-20-21-22-23-26-27
del DEC/DSA/2004/1256, relative al gasdotto di collegamento tra il Terminale di GNL e la stazione di regolazione e
di misura in loc. Suese nel Comune di Collesalvetti. Proponente: OLT Offshore LNG Toscana srl.

Raccomandata AR/ _
Ministero dell’Ambiente e Tutela del Territorio e

del Mare
Direzione Generale per la Salvaguardia Ambientale

Via Cristoforo Colombo, 44
00147 ROMA

. Ministero dell’Ambiente e Tutela del Territorio e

del Mare
Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto

Ambientale VIA/VAS
Via Cristoforo Colombo, 44
00147 ROMA

Ministero per i Beni e le Attivita Cultarali
Direzione Generale per la Qualita e la Tutela del
Paesaggio, 1’ Architettura e I’ Arte Contemporanee

Via S. Michele 22
00153 ROMA

Con la presente

si trasmetie

la delibera della G.R. n.839 del 28/09/2009 che conclude il procedimento amministrativo regionale.

Il Responsabile
Azetr—Eabio Zita




4
. I
REGIONE TOSCANA
GIUNTA REGIONALE
ESTRATTO DAL VERBALE DELLA SEDUTA DEL 28-09-2009 (punto N. 16 )
N .839 del 28-09-2009

Delibera

Proponente

ANNA RITA BRAMERINI
DIREZIONE GENERALE PRESIDENZA

Pubblicita /Pubblicazione: Atto soggetto a pubblicazione integrale (PBURT/BD)
Dirigente Responsabile:Fabio Zita
Estensore: Alberto Ugolini

Oggetio: :
Verifica di ottemperanza delle prescrizioni 4-5-6-8-10-11-13-14-15-16-18-19-20-21-22-23-26-27

del DEC/DSA/2004/1256, relative al gasdotto di collegamento tra il terminale di GNL e la stazione
di regc'z7ione e di misura in loc. Suese nel comune di Collesalvetti. Proponente Soc. OLT Offshore

LNG Toscana srl.

Presenti:
AMBROGIO BRENNA RICCARDO CONTI FEDERICO GELLI
ENRICO ROSSI GIANNI SALVADORI MASSIMO TOSCHI

GIUSEPPE BERTOLUCCI EUGENIO BARONTI MARCO BETTI
PAOLO COCCHI

Assenti:
CLAUDIO MARTINI ANNA RITA BRAMERINI AGOSTINO FRAGAI
GIANFRANCO SIMONCINI

ALLEGATI N®: ]

ALLEGATL:

Denominazione  Pubblicazione  Tipo di trasmissione Riferimento

A Si Cartaceo+Digitale parere nucleo

STRUTTURE INTERESSATE:

Tipo Denominazione

Direzione Generale DIREZIONE GENERALE POLITICHE TERRITORIALI E AMBIENTALLI

Area di .« ordinamento AREA DI COORDINAMENTO PROGRAMMAZIONE E CONTROLLO




LA GIUNTA REGIONALE

Vista la Direttiva della Comunita Europea 85/337/CEE, concernente la valutazione dell’impatto

ambientale di determinati progetti pubblici e privati, cosi come integrata e modificata dalla
Direttiva 97/11/CE;

Visto il D.Lgs152/06 e successive modifiche e integrazioni:
Visto il D. Lgs. 4/08;

Visti il D.P.C.M. 10.8.1988, n. 377, concernente la regolamentazione operativa delle pronunce di
compatibilita ambientale, ed il successivo D.P.C.M. 27.12.1988, concernente le norme tecniche per
la redazione degli studi di impatto ambientale e la formazione del giudizio di compatibilita
ambientale, nonché le successive modifiche ed integrazioni ai medesimi decreti;

Vista la L.R. 3 novembre 1998, n. 79 concernente “Norme per 'applicazione della valutazione di
impatto ambientale” ed in particolare I’articolo 21 che disciplina la partecipazione della Regione
Toscana alle procedure di valutazione di impatto ambientale di competenza statale, attribuendo alla
Giunta Keionale la competenza ad esprimere il previsto parere regionale;

Richiamate le proprie Deliberazioni n. 356 del 2.4.2001 e n. 816 del 04.08.2003, relative
rispettivamente alla attribuzione alla Giunta Regionale della competenza in ordine all’espressione
del parere regionale nei procedimenti di VIA statale ed all’istituzione del Nucleo di valutazione
dell” impatto ambientale;

Vista la Deliberazione G.R. n. 87 del 9.2.2009 in merito agli indirizzi transitori applicativi del
D.Lgs. 152/06 nelle more dell’approvazione della legge regionale in materia di VIA e VAS;

Richiamata la propria deliberazione n. 696 del 20 luglio 2004, con la quale & stato espresso il parere
regionale per il procedimento statale di VIA sul progetto del “Terminale galleggiante per la
rigassificazione di gas naturale liquefatto di Livorno ed opere connesse”;

Visto il DEC/DSA/2004/1256 del 15.12.2004, relativo alla pronuncia di compatibilita ambientale
del medesimo progetto;

Visto che la Societa OLT Offshore LNG Toscana, con nota assunta al Protocollo Regionale in data
23 marzo 2009, ha depositato presso il Settore VIA della Regione Toscana la richiesta di verifica di
ottemperanza delle prescrizioni di cui al DEC/DSA/2004/1256 sopra citato, relative al gasdotto
previste 7| progetto sopra menzionato, accompagnata dalla relativa documentazione tecnica, e con
nota assunta al protocollo regionale in data 3 agosto 2009, ha provveduto ad integrare I'istanza e la
documentazione; -

Rilevato che la richiesta avanzata dal proponente riguarda verifiche di ottemperanza delle
prescrizioni 4-5-6-8-10-11-13-14-15-16-18-19-20-21-22-23-26-27 del medesimo
DEC/DSA/2004/1256, relative alla realizzazione del gasdotto di collegamento tra il Terminale di
GNL e la stazione di regolazione e di misura in loc. Suese nel Comune di Collesalvetti, verifica che
secondo il citato decreto statale di pronuncia di compatibilita ambientale & demandata alla Regione
Toscana:




Dato atto che la verifica di ottemperanza riguarda solo il gasdotto marino ¢ terrestre, e che il
proponente ha rimandato ad una successiva fase la trasmissione della documentazione per la
verifica di ottemperanza delle prescrizioni riferite al terminale;

Dato atto altresi che il MATTM, con néfthzidpervenuta in data 22 giugno 2009, ha comunicato che [a
societa proponente aveva richiesto in data 27.5.2009 I’avvio della verifica di assoggettabilita a VIA
in mer.. ¢ a modifiche del tracciato del metanodotto;

Visto il provvedimento conclusivo del procedimento di verifica di assoggettabilita di cui sopra, con
cui il Direttore Generale per la Salvaguardia Ambientale del MATTM dispone, in data 15 settembre
2009. I'esclusione dalla VIA del progetto modificato;

Visto il parere n. 67 espresso dal Nucleo di VIA della Regione Toscana nella seduta del 24
settembre 2009, allegato al presente provvedimento quale parte integrante e sostanziale (Allegato

A);

Ritenuto di condividere le conclusioni espresse nel parere di cui sopra dal Nucleo di VIA;

A voti unanimi;
DELIBERA

I) di esprimere, in merito alla verifica di ottemperanza delle prescrizioni di cui al
DEC/D3£.72004/1256, richiesta dalla Societa OLT Offshore LNG Toscana, giudizio favorevole nei
termini e con le precisazioni di cui al Parere n. 67 espresso dal Nucleo di VIA della Regione
Toscana nella seduta del 24 settembre 2009, allegato al presente provvedimento quale parte

integrante e sostanziale (Allegato A);

2) di trasmettere, a cura del Settore “Valutazione Impatto Ambientale™, la presente deliberazione
alla Societa OLT Offshore LNG Toscana, al Ministero dell' Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare ed al Ministero per i Beni e le Attivita Culturali;

3) di comunicare altresi, a cura del Settore “Valutazione Impatto Ambientale”, il presente atto, per
opportuna conoscenza, al Comune di Livorno, al Comune di Collesalvetti, alla Provincia di
Livorno, alla Provincia di Firenze, alla Provincia di Pisa, al Bacino Regionale Toscana Costa,
all’ARPAT, al Settore Miniere ed Energia, al Settore Tutela del Territorio e della Costa, al Settore
Tutela delle Acque Interne e del Mare - Servizi Idrici, all’ Ufficio Tecnico del Genio Civile di Area
Vasta Livorno-Lucca-Pisa, al Settore Tutela e Valorizzazione delle Risorse Ambientali, al Settore
Sistema Integrato dei Porti, degli Aeroporti e della Logistica, al Settore Viabilita di Interesse
Regionale. al Settore Pianificazione della Mobilita e Trasporti, al Settore Infrastrutture di Trasporto
Strategiche e cave nel governo del territorio, al Settore Indirizzi per il Governo del Territorio, al
Settore Tutela dall'Inquinamento Elettromagnetico ed Acustico e Radioattivita Ambientale, al
Settor~ Oualita dell'Aria, Rischi Industriali, Prevenzione e Riduzione Integrata dell' Inquinamento,
al Settore Rifiuti e Bonifiche, al Settore Produzioni Agricole Zootecniche, al Settore Sicurezza e
Salute sui Luoghi di Lavoro, al Settore Beni Paesaggistici, al Settore Strumenti della Valutazione
Integrata ¢ dello Sviluppo Sostenibile:



Il presente atto ¢ pubblicato integralmente sul BURT ai sensi dell’art. 5 comma 1 lettera g) della LR
23/2007 e sulla banca dati degli atti amministrativi della Giunta regionale ai sensi dell’art. 18
comma 2 della medesima LR 23/2007.

SEGRETERIA DELLA GIUNTA
IL DIRETTORE GENERALE
VALERIO PELINI

[l Dirigente Responsabile
FABIO ZITA

Il Direttore Generale
VALERIO PELINI




- Regione Toscana

Direzione Generale della Presidenza
Area di Coordinamento Programmazione e Controllo
Settore Valutazione Impatto Ambientale

Nucleo di valutazione dell’impatto ambientale
(Art.21 della L.R.T. 79/1998)

Seduta del 24 settembre 2009
Parere n.67

Oggetto: Verifica di ottemperanza delle prescrizioni 4-5-6-8-10-11-13-14-15-16-18-
19-20-21-22-23-26-27 di cui al DEC/DSA/2004/1256, relative al gasdotto di
collegamento tra il Terminale di GNL e la stazione di regolazione e di misura in loc.
Suese nel Comune di Collesalvetti, nell’ ambito del progetto di un terminale offshore
per la rigassificazione di GNL da realizzarsi al largo della costa toscana, presentato
dalla Soc. OLT Offshore LNG Toscana s.r.l.

Proponente: OLT Offshore LNG Toscana
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Il 24'settembre 2009, alle ore 10.00, nei locali degli uffici della Giunta Regionale in via R. Bardazzi
19, in Firenze, si & riunito il Nucleo di Valutazione dell’impatto ambientale per I’espressione del
parere tecnico alla Giunta Regionale in merito alla verifica di ottemperanza delle prescrizioni
contenute all’iriterno del DEC n. 1256 del 15/12/2004 del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del
Teritorio e del Mare di concerto con il Ministro per i Beni e le Attivita Culturali, relativo alla
pronunc:1 di compatibilita ambientale del progetto del terminale galleggiante per la rigassificazione
di gas naw.ale liquefatto di Livorno ¢ opere connesse, proposto dalla Societd Offshore LNG

Toscana.

Sono presenti, oltre al Presidente del Nucleo di Valutazione Arch. Fabio Zita e al Segretario Arch.
Alberto Ugolini, quali-componenti del Nucleo stesso, tecnici in rappresentanza degli Uffici di
seguito elencati.

della Direzione Generale Politiche Territoriali e Ambientali - A.C. Prevenzione integrata degli
inquinamenti e Programmazione ambientale:

- Settore Qualita dell’aria, rischi industriali, prevenzione e riduzione integrata dell’inquinamento;

- Settore Tutela dall’inquinamento eletiromagnetico ed acustico e radioattivita ambientale:

della Direzione Generale Politiche Territoriali e Ambientali:

- Settore Miniere ed energia;

del’ ARPAT:
- Area VIA/VAS — Grandi infrastrutture di mobilita.

Il Presidente del Nucleo, dopo la verifica delle presenze, apre la riunione e riassume sinteticamente
le caratteristiche e le finalita del progetto in esame. La riunione prosegue poi con la discussione da
parte del Nucleo, a seguito della quale viene condiviso il seguente Parere.

L NUCLEO DI VALUTAZIONE DELL’TMPATTO AMBIENTALE

VISTO [art. 6 della L. 349/86, che disciplina le modalita della pronuncia di compatibilita
ambientale di competenza statale; '

VISTO il D. Lgs. 152/06 e successive modifiche e integrazioni;
VISTO il D. Lgs. 4/2008;

VISTA la L.R. 79/98 “Norme per I’applicazione della valutazione di mmpatto ambientale” ed in
particolare I’art. 21 che disciplina la partecipazione della Regione alla procedura di competenza
dello Stato;

VISTE le Deliberazioni della G.R. n. 356 del 2/4/2001 e n. 816 del 04/08/2003, che danno
attuazione al citato art .21 della L.R. 79/98, e riguardano I’attribuzione alla Giunta Regionale della
competenza in ordine all’espressione del Parere della Regione nei procedimenti di V.LA. di
competenza dello Stato, nonché Iistituzione del Nucleo di Valutazione dell’impatto ambientale;

VISTO -=he, con nota assunta al Protocollo Regionale in data 23 marzo 2009, la Societa QLT
Offshore L. 'G Toscana, quale proponente dell’opera, ha depositato presso il Settore Valutazione
dell’impatto ambientale la richiesta di verifica di ottemperanza delle prescrizioni di cui al citato
decreto n. 1256 del 15/12/2004 relative al gasdotto previsto dal progetto “Terminale galleggiante
per la rigassificazione di gus naturale liguefatto di Livorno ed opere connesse”, corredata della
relativa documentazione; '
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RILNEVATO che

la richiesta avanzata dal proponente riguarda verifiche di ottemperanza alle prescrizioni 4-5-6-8-10-
11-13-14-15-16-18-19-20-21-22-23-27 del DEC/DSA/2004/1256 relative alla realizzazione del
gasdotto di collegamento tra il Terminale di GNL e la stazione di regolazione e di misura in loc.
Suese nel Comune di Collesalvetti; et

la verifica di ottemperanza riguarda solo il gasdotto marino e terrestre, € il proponente ha rimandato
ad una successiva trasmissione la verifica di ottemperanza delle prescrizioni riferite al terminale;

il progetto prevede che il terminale galleggiante per la rigassificazione - ancorato in maniera fissa a
circa 12 miglia al largo della costa toscana — sia collegato con la rete nazionale di distribuzione de]
gas tramul. un gasdotto costituito da due discendenti verticali flessibili che vanno dalla torretta di
ormeggio del terminale galleggiante alle flangie di collegamento con il PLEM, , da una condotta
sottomarina interrata nel fondale, e da un tratto in terraferma;

il progetto preliminare del gasdotto prevedeva:

- per 1l tratto a mare, la posa della condotta sul fondale e il suo interro attraverso una macchina di
scavo ‘‘post trenching machine” di tipo ad aratro o a frese rotanti;

- per 1l tratto a terra I'esecuzione dello scavo a cielo aperto all’interno di un palancolato, la
collocazione del materiale di scavo di fianco del palancolato, la posa della condotta nella trincea e il
rinterro della condotta con il materiale scavato;

la documentazione depositata per la verifica di ottemperanza presenta anche le sesuenti varianti
progettuali che sono state oggetto di specifica verifica di assoggettabilita alla VIA da parte del
Ministero dell’ Ambiente, conclusasi con decreto di esclusione dall’obbligo della procedura di VIA:
- la deviazione della condotta nei punti A3 e C3 del tracciato a mare. Tale modifica & dettata dalla
necessita di adottare un raggio di curvatura pari ad almeno 3.000 m che permetta di ottimizzare le
operazioni di costruzione e varo nel rispetto della sicurezza e delle tecniche di posa piu avanzate;

- la deviazione della rotta a mare di circa 800-900 m verso Est-Nord-Est alla progressiva KP 10.0
per 1’aggiramento di un affioramento roccioso. La modifica & necessaria in quanto le tecniche di
scavo pie iste non sarebbero compatibili con I’attraversamento di uno strato roccioso e non
potrebbero garantire la copertura di un metro della condotta cosi come previsto dal progetto;

- "adozione della modalita di posa in microtunnel in corrispondenza del tratto terminale a mare e in
alcuni tratti del percorso terrestre in modo da evitare le interferenze con il SIN di Livorno;

- I’allontanamento della condotta dal SIR “Padule di Suese e Biscottino”, dall’Oasi della Contessa e
dal centro abitato di Stagno, e il suo inserimento nel canale infrastrutturale compreso tra la S.G.C

FI-PI-LIela Al2;

CONSIDERATO che 1l tracciato modificato come sopra non ricade all’interno del Sito di Interesse
Regionale "Padule della Contessa" ¢ prevede il sottopasso del Sito di Interesse Nazionale (SIN) per

bonifiche e ripristino ambientale di Livorno;
DATO ATTO che:

- data 24/04/2009 11 Scttore valutazione impatto ambientale ha richiesto 1 parcri delle
Amministrazioni interessate individuate nel Comune di Livorno, Comune di Collesalvetti, Provincia
di Livorno, Provincia di Firenze, Provincia di Pisa, Bacino Regionale Toscana Costa, nonché 1
contributi teenict dell’ ARPAT, ¢ di Uffici Regionali: Scttore Minicre ed Encrgia, Scttore Tutela del
Territorio ¢ della Costa, Scttore Tutela delle Acque Inteme e del Mare - Servizi Idrici, Utficio



»

{?@Hj RETTONE TOSCANA Settore “Valutazione Impatto Ambientale”"

Tecnico del Genio Civile di Area Vasta Livorno-Lucca-Pisa, Settore Tutela e Valorizzazione delle
Risorse Ambientali, Settore Sistema Integrato dei Porti, degli Aeroporti e della Logistica, Settore
Viabilita di Interesse Regionale, Settore Pianificazione della Mobilita c Trasporti, Settore
Tnfrastrutture di Trasporto Strategiche e cave nel governo del territorio, Settore Indirizzi per il
Governo del Territorio, Settore Tutela dall'Inquinamento Elettromagnetico ed Acustico e
Radioattivita Ambientale, Settore Qualita dell'Aria, Rischi Industriali, Prevenzione e Riduzione
Integrata dell' Inquinamento, Settore Rifiuti e Bonifiche, Settore Produzioni Agricole Zootecniche.
Settore Sicurezza e Salute sui Luoghi di Lavoro. Settore Beni Paesaggistici, Settore Strumenti della
Valutazione Integrata e dello Sviluppo Sostenibile;

in data 12 maggio 2009, atteso che la documentazione fornita dal proponente su supporto
informatico ¢ inviata alle Amministrazioni interessate € all’ ARPAT, e resa disponibile per gli Uffici
Regionali ai fini dell’espressione di un contributo tecnico, non risultava corrispondere alla
documentazione cartacea depositata, il Settore VIA, con nota del 18 maggio 2009, ha sollecitato il
proponente a completare I’invio della corretta copia della documentazione in formato elettronico,
gia richiesta per le vie brevi in data 12 maggio 2009;

in data 23 maggio 2009, a seguito dell’invio da parte del proponente della suddetta documentazione,
& stato riv’.iesto nuovamente un contributo istruttorio alle Amministrazioni interessate, agli Uffici

Regional e all’ Arpat;

con nota pervenuta in data 22 gingno 2009, il Ministero dell’ Ambiente ha comunicato che la societi
OLT ha richiesto in data 27,5.2009 I’avvio della verifica di assoggettabilita in merito alle modifiche
del tracciato del metanodotto e ha richiesto la segnalazione di eventuali aspetti di interesse
significativi ai fini del procedimento di esclusione dalla VIA. Come risulta dalla nota del 27 maggio
2009 allegata alla lettera del Ministero, la Societa OLT ha contestualmente richiesto al Ministero la
sospensione dei termini della verifica di ottemperanza per permettere la conclusone della procedura
di screening sul metanodotto;

con nota in data 2 luglio 2009, il Settore VIA, preso atto che il proponente aveva attivato presso il
Ministero dell’Ambiente una procedura di Verifica di assoggettabilita alla VIA ai sensi dell’art.20
del D.Igs n.152/2006 come modificato dal D.lgs. n.4/2008 inerente le modifiche progettuali
apportate al progetto del tracciato del metanodotto oggetto della verifica di ottemperanza, ha
comunicato al proponente che la verifica di ottemperanza di competenza regionale veniva interrotta
per essere ripresa alla luce delle determinazioni conclusive del Ministero in merito alla procedura di
esclusione dalla VIA. Nella medesima data, ¢ stata inviata al Ministero dell’ Ambiente una nota con
la quale si informava dell’interruzione dell’attivita istruttoria in corso in merito alla verifica di
ottempei.. za di competenza regionale;

con nota in data 28 luglio 2009 il Settore VIA ha comunicato al proponente, al Ministero, alle
Amministrazioni interessate, agli Uffici regionali e all’ ARPAT che, a seguito di verifiche interne
alla Ragione, cra emersa "opportunita di proseguire I’iter istruttorio, e pertanto il procedimento
nprendeva il suo corso;

in data 3 agosto 2009 il proponente ha depositato presso la Regione integrazioni volontarie inerenti
I"ottemperanza delle prescrizioni nn. 14. 15 e 26 del DEC/DSA/1256 del 15.12.2004 (relative alla
valutazione preliminare dell’impatto acustico, alla produzione e propagazione delle polveri durante
la realizzazione del gasdotto terrestre, a un programma di monitoraggio marino);




—y
WA

13‘% REGIONE TOSCANA Settore " Valutazione Impaitio Ambieniafe”

in ‘data 4 agosto & stata inviata al’ ARPAT una richiesta di contributo sulla documentazione
integrativa sopra menzionata;

in data 5 agosto ¢ pervenuta dal Ministero dell’Ambiente una comunicazione sulla temporanea
sospensione della verifica di ottemperanza delle prescrizioni nn. 3, 7, 12 e 17 del DEC/DSA/1256
del 15.02.2004 di competenza del Ministero, in ragione di un utile coordinamento della verifica di
ottemperaiiva ¢ del procedimento di screening e in attesa delle conclusioni dello screening

medesimo;

in data 21 settembre 2009, & pervenuto al Settore VIA il provvedimento conclusivo del
procedimento di verifica di assoggettabilitd di cul sopra, con cui il Direttore Generale per la
Salvaguardia Ambientale del Ministero dell’Ambiente dispone in data 15 settembre 2009
I’esclusione dalla VIA del progetto modificato, a condizione che siano ottemperate tutte le
prescrizioni gia espresse nel decreto VIA n. 1256 del 15 dicembre 2004. Il provvedimento &
accompagnato dal parere tecnico espresso in data 29 luglio 2009 dall’apposita Commissione

Tecnica del Ministero;

ESAMINATA larelazione di ottemperanza comunicata dal Proponente, i relativi allegati e la
documentazione integrativa pervenuta;

CONSIDERATO che a seguito delle richieste di cui sopra, sono pervenuti i seguenti pareri e
contributi tecnici: |

- Autorita di Bacino del Finume Arno (prot. 2955 del 23 giugno 2009), in merito all’ottemperanza
delle prescrizioni ha comunicato 1’assenza di motivi ostativi;

- Provincia di Pisa (prot. 160254 del 23 giugno 2009), considera verificata 1’ottemperanza delle
prescriziol: impartite in sede di VIA allegando copia del D.D .n.307 del 29/4/2009 (autorizzazione
idraulica ai sensi del R.D. 523/1904 per la realizzazione del gasdotto in alveo del Canale
scolmatore d’Arno e utilizzo dei di aree demaniali per uso di cantiere nei comni di Livorno e
Collesalvetti in loc. Calabrone e Stagno), e del D.D. n. 2013 dell’11/5/2009 (Autorizzazione alla
movimentazione dei fondali marini per la realizzazione della condotta a mare);

- Bacino di Rilievo regionale Toscana Costa (prot. 246 del 14 maggio 2009), non ha evidenziato
aspetti di propria competenza;

- Provincia di Firenze (prot. 0271817/2009 del 25 maggio 2009) ha fatto presente che la Direzione
Grandi Assi Viari, per quanto concerne il rilascio delle concessioni per i tratti di attraversamento e
parallelismo delle opere in progetto di interesse per la SGC Fi/Pi/Li, ha confermato che il quadro
prescrittivo inerente 1 lavori di proprieta ex ANAS gestiti dalla Provincia di Firenze, sara fornito in
sede di concesslone temporanea € permanente;

- Settore Regionale Tutela dall’inquinamento elettromagnetico ed acustico e radioattivita
ambientale (prot. AOOGRT 130500 — P.60.40.20 del 18 maggio 2009), ha cspresso parere
favorevole alla verifica di ottemperanza;

- Comune di Livorno (prot. 60814 del 7 luglio 2009), ha comunicato di condividere la valutazione
che ARPAT ha trasmesso al Settore VIA;

- Comune di Collesalvetti (prot. 11896 del 14 luglio 7009) ha espresso parere positivo c¢d ha
indicato nlteriori prescrizioni;

- ARPA’. (nota prot. 40264 cl. DG 03.05/341.1 del 20 maggio 2009, nota prot. 46455
cl.DG.03.05/34 1.1 del 12 giugno 2009, nota prot. 71049 c1.DG.03.341.1 del 14 scttembre 2009);
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CONSIDERATO che

in_relazione alla prescrizione n. 4: ‘I lavori di scavo della trincea, di posa e di interro della
condotla sottomarina devono avvenire fuori della stagione estiva, del periodo di balneazione ed
anche del periodo di campionamento delle acque ai fini dell'idoneita alla balneazione

il proponente ha specificato che i Iavori per la posa della condotta sottomarina saranno realizzati nel
periodo compreso tra il 1° Ottobre € il 31 Marzo, e ha allegato il cronoprogramma delle attiviti
previste per la realizzazione del tratto di condotta marina.

La prescrizione risulta ottemperata per quanto riguarda la documentazione progettuale.
Viene ribadita per quanto riguarda ’esecuzione dei lavori;

in relazione alla prescrizione n. 5: “Nel tratto di percorso della condotta dallo spiaggiamento fino
al punto ‘i coordinate 43°37°50°'N; 10°12°49"°E (batimetria 17, Jmit) potenzialmente interessato da
Janerogaime marine, per ['escavazione della trincea deve essere usato il sistema a Jrese per
contenere il piu possibile la larghezza della trincea e per eseguire bordi pitnetti”’;

il proponente dichiara che non sembrano essere presenti aree colonizzate da fanerogame marine che
possano venir danneggiate dalle opere di escavazione. Secondo il proponente, gli esemplari di
Cymodlocea nodosa presenti in piccole aree tra il punto P1 ¢ la costa non rappresentano strutture
biocenotiche comniplesse e dense, tali da poter essere considerate come ostanti alla escavazione
prevista. Inoltre, dal punto P1 al punto C3, il proponente segnala residue formazioni di una
precedente prateria di Posidonia oceanica ormai non pil identificabili con una struttura a “prateria”.
Per mimimizzare gli impatti dovuti allo scavo, il proponente intende impiegare macchine di scavo
“post-trenching machine” di tipo a getti d’acqua ad elevata pressione o anche munite di pompe
draganti, le quali tramite getti d’acqua toglieranno la sabbia sotto il tubo e ributteranno la stessa
sabbia sopra il tubo. L’uso della post trenching machine consente la realizzazione di tracciati sul
fondo marino di 3-4 metri di larghezza.

Dalle 1ndagini effettuate dal proponente non emerge la presenza di una vera prateria di Posidonia
per batimetriche inferiori a 10,5 m. Lo scavo con le frese non ¢ possibile tecnicamente con battente
d’acqua inferiore a 6 m. Si evidenzia, tuttavia, che per il primo tratto dell’approdo (punto KP
27.100) non ¢ previsto il contenimento della larghezza della trincea.

La prescrizione risulta ottemperata. Si conferma la necessita di operare, per quanto
tecnicamente possibile, il contenimento dell’ampiezza della trincea per il primo tratto

dell’approcto (p. KP 27.100).

in_relazione alla prescrizione n. 6: “In sede di scavo e posa della condotta dovranno essere prese
lutte le precauzioni possibili, comprese le piccole deviazioni del tracciat, ammesse dalle tolleranze
dell’esecuzione, per salvaguardare le presenze di Posidonia oceanica anche in ciuffi isolari’,
il proponente afferma che la curvatura di pit ampio raggio del nuovo punto P1 rispetto a C3, non
comporta interazioni negative con le chiazze isolate di Posidonia. 11 proponente intende provvedere
all’espianto dei fasci di Posidonia e al reimpianto in un sito adeguato. Inoltre, afferma che I’ISPRA
suggerisce il reimpianto nell’area antistante la torre della Meloria, in cui risulta essere presente una
prateria in buono stato e non nell’arca interessata dalla posa della condotta in quanto non & presente
una prateria di Posidonia; ad indicare che non sussistono le condizioni ecologiche per la sua
sopravvivenza (Allegato C — SUBALLEGATO II, il documento dell’ISPRA, Prot. n. 0824).

LLa prescrizione risulta ottemperata;

in_relazione alla prescrizione n. 8: “/n sede di progettazione esecutiva del gasdotto sottomarino
dovra essere verificata la compatibilita della profondité i posa della condotta con le ipotesi di
vecupero ¢ riequilibrio del litorale di cui al Programma di interventi priorituri contenuto nel Piano
Regionule di Cestione ntegrata della costa ai fini del riasserio ldrogeologico;




é REGIONE TOSCANA Settore “ Valutazione Impaito Ambientale”

il propenente dichiara di aver esaminato il “Piano di Gestione Integrata della Costa ai fini del
Riassetto 1¢ogeologico™ della Regione Toscana e di aver verificato che il tracciato della condotta e
la sua profonditd sono tali da non interferire con i progetti di eventuali opere di difesa e
ripascimento degli arenili. Per la posa della condotta saranno realizzati dei microtunnel della
lunghezza di 740 metri fino al punto di approdo.

I proponente inoltre afferma che dalle analisi effettuate sui campioni prelevati attraverso i carotaggi
effettuati nell’area, ¢ emersa una sostanziale conformitd degli analiti ricercati ad eccezione di un
punto (sondaggio COO1 profondita 1,00- 2,00 metri), che ha mostrato la presenza di elevate
concentrazioni di composti idrocarburi policiclici aromatici.

[La prescrizione risulta ottemperata;

in relazione alla prescrizione n. 10: “/n corrispondenza del percorso della condotta nell'alveo del
canale Scolmatore e degli attraversamenti dei corsi d’acqua dovranno essere osservate le seguenti

indicazioni:

a) l'ampiezza della fascia di lavoro limitata a quella strettamente necessaria alle esigenze di
cantiere;

b) gli scavi e i lavori di posa dovranno essere eseguiti nel periodo di magra e comunque non
dovranno costituire alcun ostacolo al regolare deflusso delle acque né mettere a rischio la solidita
e la consistenza idraulica delle bancate e degli argini del canale;

c) la configurazione originale dell'alveo dovra essere ripristinata nelle condizioni ante operam,
Jatti salvi 7 interventi di difesa idraulica concordati con le autorita competenti;

d) i lavori dovranno essere effettuati al di fuori del periodo riproduttivo della fauna ittica”;

- per il punto a) della prescrizione, il proponente ha predisposto un Piano di cantierizzazione
all’interno dell’ elaboratol0-RT-E-0008 “‘Percorrenza Canale Scolmatore dell’Arno”, per le
operazioni di cantierizzazione all’interno del Canale Scolmatore;

- in riferimento al punto b), il proponente dichiara che i lavori riguardanti la zona della foce del
canale Scolmatore saranno eseguiti nel periodo dal giugno 2009 a marzo 2010 per la parte off-shore,
e da ottobre 2009 ad ottobre 2010 per la parte on-shore;

- in riferimento al punto c), il proponente ha commissionato uno studio idraulico circa gli interventi
¢ le lavorazioni previste all’interno dell’alveo del Canale Scolmatore, i cui risultati preliminari sono
indicati nella relazione tecnica “ Analisi Idraulica durante i lavori nel Canale Scolmatore™;

- in riferimento al punto d), il proponente ha allegato una nota del CIBM dalla quale emerge che da

uno studio effettuato a cura della Aplysia nel 2003 non si possono individuare, dal punto di vista dei
cicli riproduttivi della fauna ittica presente nello Scolmatore, periodi nei quali eventuali attivita
antropiche possano danneggiare la riproduzione dei pesci in quanto essi compiono il loro ciclo
riproduttivo in ambiente marino.

La prescrizione risulta ottemperata per quanto riguarda la documentazione progettuale.
Viene ribadita per quanto riguarda ’esecuzione dei lavori;

in relazior.c alla preserizione n. 11: “Prima dello scavo dei tracciati della condotta sia sottomarina
che terrestre, dovra essere attivata la procedura di caratterizzazione per i tratti ricadenti nel
perimetro del Sito di Interesse Nazionale per bonifiche e ripristino ambientale (SIN) di Livorno,
cost come fissato dal DM 24.02.2003 del Ministero dell 'Admbiente e della Tutela del Territorio, wl
[ine di evidenziare situazioni che necessitino di interventi di bonifica e/o messa in sicurezza:

si prende atto che il proponente ha avviato presso il MATTM la procedura di caratterizzazione di
cul trattasi.

La prescrizione risulta ottemperata;

in relazione alla preserizione n. 13: “Durante lo scavo della trincea nell 'ulveo del canale Scolmatore
dell " Arno dovranno essere prese tute le precauzioni per evitare lo spargimento dei linii di fondo.
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secondo le modalita indicate dall' ARPAT Toscana. Analoghe precauzioni dovranno essere prese
nell ‘attraversamento dei piccoli corsi d’acqua per limitare al massimo la dispersione di fango con
conseguente temporanea torbidita’’;, o . o .
la lunghezza del gasdotto all’interno del Canale & di circa 5.300 me_tn; 1 tratti di percorrenza 11?
microtunnel, hanno una lunghezza pari a ca. 1.000 m, e consentono di attrayersare tL_1tta la parte di
sedime inquinato sottopassandolo ad upa:quota da — 6.0 metri a -9.0 metri, senza interferire con
esso, ben al di sotto di quella necessaria a garantire la navigabilita del canale Scolmatore e
I’attraversa :ento del canale Navicelli. In corrispondenza del pozzo di spinta per una superficie di ca
100 mq sara necessario asportare il sedime inquinato ed avviarlo ad un impianto d.1 trattamento.
La prescrizione risulta ottemperata per quanto riguarda la documentazione progettuale.
Viene ribadita per quanto riguarda esecuzione dei lavori. In riferimento a detta prescrizione
13 il proponente deve:
- in fase di realizzazione delle opere, mettere in atto le indicazioni riportate nella
documentazione presentata e nella relazione “Gestione dei sedimenti del Canale Scolmatore da
considerare rifiuto a seguito del parere ARPAT del I aprile 20087,
- prima dell’inizio dei lavori, indicare la previsione di utilizzo ai sensi dell’art. 186, D.Lgs.
152/06 e s.m.i. per le terre destinate alla realizzazione di terrapieno, nel caso in cui il
proponente intenda ricorrere a tale procedura
- considerare , nella classificazione dei rifiuti prodotti e nell’individuazione degli impianti
idonei per il loro smaltimento, oltre ai riferimenti normativi citati neila relazione “Gestione dei
sedimenti del Canale Scolmatore da considerare rifiuto a seguito del parere ARPAT del 1 aprile
2008, datata marzo 2009, i seguenti documenti normativi e tecnici:

- Regolamento 2004/850/CE relativo agli inquinamenti persistenti

- Parere ISS n. 0036565 del 5/7/2006

- Parere MATT n.20577/Adv/DIV del 19/10/2006
Per le realizzazione di terrapieni si raccomanda I’utilizzo di geomembrane anziché di

geotessile;

in relazione alla prescrizione n.14: “In fase di messa in opera del gasdotio terrestre dovranno
essere adottate le misure pii idonee per ridurre la produzione o la propagazione di polveri, quali
indicativamente ma non esclusivamente:

bagnatura delle piste di servizio non pavimentate,

lavaggio delle ruote degli autocarri in uscita dal cantiere, dalle aree d ‘approvvigionamento e
conferimento dei materiali;

hagnatura del materiale trasportato dagli autocarri e sua copertura con teloni

pulizia delle strade pubbliche utilizzate,con la frequenza e le modalita che si renderanno necessarie
le bagnature non devono provocare Jenomeni di inquinamento delle acque superficiali, dovuto a
dispersione o dilavamento incontrollati"’: )

il proponente ha predisposto le linee guida operative per il piano di cantierizzazione che prevedono
le azioni necessarie a ridurre la produzione ¢ la propagazione delle polveri durante lo svolgimento
delle lavorazioni in cantiere. '

La prescrizione risulta ottemperata per quanto riguarda la documentazione progettuale.
Viene ribadita Per quanto riguarda I’esecuzione dei lavori;

i”—mkii”-“%”i@w.li “In fase di cantiere del gasdotio terrestre le emissioni sonore
dovranno —ispettare i limiti Sissati dal D.M. 14.11.1997, eventualmente facendo ricorso
all'antorizzazione comunale in deroga per le attivitd temporanee, di cui alla Deliberuzione
Consiglio Regionale77/00, wllegato I, parte [I1; in particolare in prossimita del centro abitato di
Stagno o i altri recettori sensibili, dovranno essere realizzate harriere antirumore mobili ¢

dovranno acdottarsi le misure pitcidonee per ridurre le vibrazioni indotte. "
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il proponente ha effettuato le misure fonometriche in prossimita dei ricettori individuati per la stima
dei livelli sonori ante operam e ha utilizzato un software dj modellizzazione acustica per la stima
dell’impatto acustico prodotto dalle attivita di cantiere. Da tale studio emerge il rispetto dei limiti
previsti dalla normativa vigente ad esclusione di un caso di superamento del criterio differenziale in
prossimita di un ricettore dell’abitato di VS;‘tagno. Per tale caso si prevede il ricorso alla deroga ai
limiti di rumorosita. i
La prescrizione risulta ottemperata per quanto riguarda la documentazione progettuale.
Viene ribadita per quanto riguarda I’esecuzione dei lavori;

'

in relazione alla prescrizione n.16: “/I tracciato del gasdotto non deve incidere sulla vegetazione
spondale dello specchio d'acqua di interesse regionale Padule della Contessa, inoltre si deve
evitare di effettuare i lavori di posa della condotta in quella zona nei periodi di nidificazione degl;
uccelli acquatici presenti (15 marzo-15 luglio di ogni anno); comunque il calendario di questi
lavori dov. i1 essere concordato con la Regione Toscana’;

il proponente, per ottemperare a questa prescrizione, ha previsto di ottimizzare il tracciato del
gasdotto a terra in modo da evitare le interferenze con il SIR Padule della Contessa. I lavori dj posa
della condotta nella zona presa in esame saranno effettuati al di fuori del periodo di nidificazione
degli uccelli acquatici presenti (15 marzo-15 luglio di ogni anno come da programma
cronologico);il calendario di questi lavori sara concordato con la Regione Toscana.

La prescrizione risulta ottemperata per quanto rigunarda la documentazione progetinale.
Viene ribadita per quanto riguarda I’esecuzione dei lavori;

in_relazione alla prescrizione n.18: “Dovranno essere attuate tutte le misure di mitigazione gid
indicate dal proponente nello studio di impatto ambientale, in particolare la preservazione e
Uinfoltimento delle bordure arboree che delimitano gli argini e le strade campestri impegnate dal
percorso della condotta a terra”;

il proponente ha ribadito I’impegno a realizzare le opere nel rispetto di quanto riportato nello studio
di impatto ambientale.

La prescrizione risulta ottemperata per quanto rignarda la documentazione progettuale.
Viene ribadita per quanto riguarda I’esecuzione dei lavori;

in_relazione alla prescrizione n.19: “Dovranno essere attuate tutte le misure relative alla
sistemaz.c .7 e alla gestione delle aree di cantiere e al ripristino dei terreni e del Jondo marino,
indicate net quadri progettuale ed ambientale dello studio di impatto ambientale”’;

il proponente afferma che, alla fine delle escavazioni per la posa della condotta nel tratto a terra,
avra cura di posizionare la cotica erbosa preesistente, in modo da ricostituire lo stato iniziale.
Qualora si presentino difficolta di ripristino del manto erboso (¢ prevista l'ispezione/monitoraggio in
scguito alle operazioni di ricoprimento degli scavi), il proponente prevede la ricostruzione della
cotica erbosa con specie erbacee ad apparato radicale sviluppato. Il rinterro della condotta in mare
avverra attraverso il riutilizzo del materiale asportato per la realizzazione della trincea. Nei tratti di
condotta dove ¢ prevista ’asportazione di Posidonia Oceanica - come concordato con I'ISPRA -
saranno espiantati i fasci di Posidonia interessati dallo scavo, che verranno reimpiantati nell’area
antistante la torre della Meloria. Il proponente - in accordo con PISPRA - ha previsto un
monitoraggio di 5 anni finalizzato a valutare il grado di successo delle operazioni.

La prescrizione risulta ottemperata per quanto riguarda la documentazione progettuale.
Viene ribadita per quanto riguarda I’esecuzione dei lavori. In riferimento a detta prescrizione
9 deve essere indicato un piano dettagliato delle operazioni di ripristino ambientale
relativamente alle aree di cantiere nel tratto a terra;
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in re¢lazione alla prescrizione n.20: “La progettazione strutturale dei gasdotti a mare e a terra dovia
essere conyvme a quanto prescritto negli allegati tecnici dell’Ordinanza PCM del 20.03.2003, »°
3274.: Class;cf icazione sismica del territorio nazionale e normative tecniche per le costruzioni in
zona sismica”, per quanto applzcabzle

Il proponente ha confermato il suo impegno ad ottemperare alla prescrizione. Tale esigenza
sara riportata nei documenti contra_!t;,t;uali dell’appaltatore. E’ necessario che ci0 venga
documentato;

in_relazione alla prescrizione n.21: “Prima dell'avvio dell’esercizio dovra essere effettuata
un'unalisi del rischio e delle eventuali mmisure preventive, rispetto agli incendi della vegetazione
lungo il tracciato all asciutto del gasdotto”;

il proponente afferma che il metanodotto sara interrato fino ad una profondita di 1.5 metri nel tratto
all’interno dello Scolmatore. L’opera & progettata secondo il DM 24.11.1984 e s.m.1. ed € soggetta a
parere di conformita da parte del Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco di Livorno prima della
costruzione ed a richiesta di certificato di prevenzione incendi prima della messa in esercizio. 1l
progetto & stato ritenuto dal Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco di Livorno conforme alle
regole tecniche ed ar critenn generali di prevenzione incendi. L’esercizio del metanodotto sara
telecontrollato in remoto. Durante I’esercizio sara attivo un servizio di reperibilita 24 ore su 24 per
tutto 1’anno. '

Quanto comunicato dal proponente non documenta I’otiemperanza delia prescrizione di cui
trattasi. i. ~ttemperanza dovra essere documentata prima dell’avvio dell’esercizio;

in relazione alla prescrizione n.22: “In fase di cantiere e prima dell 'inizio dell'esercizio del gasdotto
terrestre, relativamente al tratto previsto in parallelo alla S.G.C. Firenze-Pisa-Livorno, dovranno
essere verificati, con gli enti preposti, tutti gli aspetti per consentire l'esercizio in sicurezza di detta
S.G.C. e dovranno essere resi possibili ampliamenti della infrastruttura medesima**;

il proponente afferma che “I'interferenza con la SGC é stata oggetto di specifica autorizzazione e di
apposita concessione che garantisce, tra ['altro, anche gli aspetti richiesti”. Tuttavia, dalla
documentazione fornita, € anche dal parere della Provincia di Firenze, gestore della SGC, non
risulta documentato il rilascio della concessione e risulta solo un parere di massima della Provincia

stessa. La prescrizione deve quindi essere ribadita;

in relazione alla prescrizione n.23: “In fuse di esercizio del gasdotto terrestre, l'accesso all'interno -

el Sito di interesse regionale Padule della Contessa, qualora si rendesse indispensabile, dovra
essere limitato al massimo, cosi come dovra essere ridotto il disturbo nel periodo di nidificazione,
precedentemente indicato”

il proponente afferma che non sono previsti interventi di manutenzione lungo la linea del gasdotto.
L’unica interferenza si potrebbe avere in corrispondenza del P.IL. n. 4. L’accesso all’interno di
questa area ¢ favorito dalla presenza di un tratturo esistente, la cui percorrenza evita qualsiasi tipo di
accesso ne. SIR Padule della Contessa. E’ ribadita la prescrizione, che riguarda tutta la fase di
esercizio ed ha carattere precauzionale;

in relazione alla prescrizione n.26: “I/ proponente dovra predisporre, in accordo con [CRAM, ¢ poi
altiere o Suo carico un programma di monitoraggio, per tutta la durata dell’esercizio del
terminale, rendendo disponibili i dati rilevati ad ICRAM ed ad ARPAT Toscana che preveda
almeno ... OMISSIS;

il programma di monitoraggio presentato indica le rilevazioni che verranno fatte in corrispondenza
del terminale sui parametrt chimico-fisici della colonna d’acqua ¢ sui scdimenti, sulle
concentrazioni di metalli pesanti ¢ di contaminati organici sugli organismi sessili, organismi
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planctonici. Il programma prevede lungo la condofta sottomarina le rilevazioni dei parametri
chimico-fisici sui sedimenti ¢ dello stato delle piante di Posidonia oceanica.

La prescrizione risulta ottemperata per quanto riguarda la predisposizione del programma di
monitoraggio. Si ribadisce Ia parte della prescrizione rignardante ’attuazione del programma
di monitoraggio nella fase di esercizio;

[La prescrizione n. 27 ha carattere riassuntivo in quanto ribadisce la necessita del rispetto di tutte le
prescriziciz sontenute nei pareri del MBAC e della Regione Toscana. Come tale, in questa sede, se
ne valuta 'ottemperanza esclusivamente per quanto riguarda le prescrizioni di cui sopra e nej

termini di cui sopra;

DATO ATTO che nell’approfondita discussione avvenuta nel corso della seduta odierna sono stati
affrontati tutti gli aspetti relativi all’ottemperanza delle prescrizioni di cui trattasi;

RITENUTO che, relativamente alle prescrizioni la cui ottemperanza ¢ sottoposta ad apposita
verifica da parte della Regione Toscana, il proponente abbia ottemperato per quanto riguarda gli
adempimenti da svolgere in questa fase, e siano da confermare e ribadire le parti di dette

prescrizioni che rignardano la fase di esecuzione dei lavori o la fase di esercizio dell’opera;
ESPRIME

parere tecnico favorevole ai fini della verifica dell’ottemperanza delle prescrizioni 4-5-6-8-10-11-
13-14-15-16-18-19-20-21-22-23-26 di cui al DEC/DSA/2004/1256 riguardanti il gasdotto previsto
dal progetto del terminale galleggiante di rigassificazione GNL di Livorno e opere connesse,
proposto dalla Societa OLT Offshore LNG Toscana, precisando che il parere ¢ accompagnato
dalle specificazioni che seguono:

prima dell’inizio dei lavori il proponente deve notificare i periodi di attivita di posa in opera del
cantiere e le modalita operative di ottemperanza in modo da consentire al Comune di Collesalvetti
di controllare ’efficacia delle azioni di mitigazione;

il proponente deve provvedere a richiedere al Comune di Collesalvetti, ove necessario,
autorizzazione in deroga per il cantiere (attivita temporanea), a1 sensi della DCRT n.77/00;

in fase di cantiere deve essere effettuata una campagna di misure fonometriche durante le
lavorazioni maggiormente rumorose al fine di verificare il reale nispetto delle condizioni di deroga;

Siribadisce la prescrizione n. 4:
[ luvori di scavo della trincea, di posa e di interro della condotia sottomarina devono avvenire fuori

della stagione estiva, del periodo di balneazione ed anche del periodo di campionamento delle
acque ui fini dell 'idoneitd alla balneazione; '

in relazione alla prescrizione n. 5: “Nel tratto di percorso della condotta dallo splaggiamento fino
ul punto di coordinate 43°37°50""'N: 10°12°49"'E (batimetria 17,5 mt) potenzialmente interessato da
Janerogume muarine, per ['escavazione della trincea deve essere usato il sistema a frese per
contenere v pit possibile la larghezza della trincea ¢ per eseguire bordi pini netti”, si conferma la
neeessita di operare, per quanto tecnicamente possibile, il contenimento dell’ampiezza della trincea
per il primo tratto dell’approdo (p. KP 27.100);
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Si rfbadisce la prescrizione n. 10:

In corrispondenza del percorso della condotta nell’alveo del canale Scolmatore e degli
attraversamenti dei corsi d'acqua dovranno essere osservate le seguenti indicazioni:

a) l'ampiezza della fascia di lavoro limitata a quella strettamente necessaria alle esigenze di
cantiere;

b) gli scavi e i lavori di posa dovrannoiessere eseguiti nel periodo di magra e comungue non
dovranno costituire alcun ostacolo al recrolare deflusso delle acque né mettere a rischio la solidita
¢ la consistenza idraulica delle bancate e degli argini del canale;

¢) lu configurazione originale dell’alveo dovra essere ripristinata nelle condizioni ante operam,
fatti salvi gli interventi di difesa idraulica concordati con le autorita competenti;

d) i lavori dovranno essere effettuati al di fuori del periodo riproduttivo della jauna ittica;

Si ribadisce la prescrizione n. 13:
Durante lo scavo della trincea nell’alveo del canale Scolmatore dell ' Arno dovranno essere prese

tutte le p1e-auzioni per evitare lo spargimento dei limi di fondo, secondo le modalita indicate
dall’ ARPAT Toscana. Analoghe precauzioni dovranno essere prese nell 'attraversamento dei piccoli
corsi d'acqua per limitare al massimo la dispersione di fango con conseguente temporanea
torbidita .
In riferimento a detta prescrizione 13 il proponente deve:
- in fase di realizzazione delle opere, metiere in atto le indicazioni riportate nella documentazione
presentata e nella relazione “Gestione dei sedimenti del Canale Scolmatore da considerare riftuto a
seguito del parere ARPAT del 1 aprile 2008,
- prima dell’inizio dei lavori, indicare la previsione di utilizzo ai sensi dell’art. 186, D.Lgs. 152/06 e
s.m.i. per le terre destinate alla realizzazione di terrapieno, nel caso in cui il proponente intenda
ricorrere a tale procedura
- considerare , nella classificazione dei rifiuti prodotti e nell’individuazione degli impianti idonet
per il loro smaltimento, oltre ai riferimenti normativi citati nella relazione “Gestione dei sedimenti
del Canale Scolmatore da considerare rifiuto a seguito del parere ARPAT del 1 aprile 20087, datata
marzo 2009, i seguenti documenti normativi e tecnici:
- Regolamento 2004/850/CE relativo agli inquinamenti persistenti :
- Parere ISS n. 0036565 del 5/7/2006 \,,
- Parere MATT n.20577/Adv/DIV del 19/10/2006 "
Per le realizzazione di terrapieni si raccomanda |’utilizzo di geomembrane anzichée di geotessile;

Si ribadisce la prescrizione n. 14:

In fase di messa in opera del gasdotto terrestre dovranno essere adottate le misure piu idonee per
richirre la produzione o la propagazione di polveri, quali indicativamente ma non esclusivamente:
bagnatura delle piste di servizio non pavimentate;

lavaggio delle ruote degli autocarri in uscita dal cantiere, dalle aree d’approvvigionamento e
conferimento dei materiali;

hagnaturu del materiale trasportato dagli autocarri e sua copertura con teloni

pulizia delle strade pubbliche utilizzate,con la frequenza e le modalita che si renderanno necessarie
le bagnature non devono provocare Jfenomeni di inguinamento delle acque superficiali, dovuto
dispersione o dilavamento incontrollati:

Si ribadisce la prescrizione n. 15:

In Juse di cantiere del gasdotto terrestre le emissioni sonore dovranno rispettare i Limiti fIssatt dal
DM 14111997, eventualinente facendo ricorso ull'autorizzazione comunale in deroga per le
dltivita temporance, di cui alla Deliberazione Consiglio Regionale77.00. allegato I, parte I in
paiticolare in prossimita del centro abitato di Stagno o di altri recettori sensibili, dovranno essere
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realizzate barriere antirumore mobili e dovranno adottarsi le misure piu idonee per ridurre le
vibrazioni indotte;

Si ribadis<e 1a prescrizione n. 16:

Il tracciato del gasdotto non deve incidere sulla vegetazione spondale dello specchio d’acqua di
interesse regionale Padule della Contessayinoltre si deve evitare di effettuare i lavori di posa della
condotta in quella zona nei periodi di nidificazione degli uccelli acquatici presenti (15 marzo-i5
luglio di ogni anno); comunque il calendario di questi lavori dovra essere concordato con la

Regione Toscana;

Si ribadisce la prescrizione n. 18:
Dovranno essere attuate tuite le misure di mitigazione gia indicate dal proponente nello studio di

impatto ambientale, in particolare la preservazione e l'infoltimento delle bordure arboree che
delimitano gli argini e le strade campestri impegnate dal percorso della condotia a terra;

Si ribadisce la prescrizione n. 19:
Dovranno essere attuate tuite le misure relative alla sistemazione e alla gestione delle aree di

cantiere e al ripristino dei terreni e del fondo marino, indicate nei quadri progettuale ed ambientale
dello studio di impatto ambientale.

In riferimento a detta prescrizione 19 deve essere indicato un piano dettagliato delle operazioni di
ripristino ambientale relativamente alle aree di cantiere nel tratto a terra;

Si ribadisze .a prescrizione n. 20:

La progettazione strutturale dei gasdotti a mare e a terra dovrda essere conforme a quanto
prescritto negli allegati tecnici dell'Ordinanza PCM del 20.03.2003, n°® 3274: “Classificazione
sismica del territorio nazionale e normative tecniche per le costruzioni in zona sismica’’ per

quanto applicabile.
In riferimento a detta prescrizione 20, il proponente, prima dell’inizio dei lavori, deve trasmettere

agli Enti competenti la documentazione comprovante |’ ottemperanza;

Si ribadisce la prescrizione n. 21:
Prima dell’avvio dell’esercizio dovra essere effettuata un'analisi del rischio e delle eventuali
misure preventive, rispetto agli incendi della vegetazione lungo il tracciato all’asciutto del

gusdotto;

St ribadisce la prescrizione n. 22:
In fuse di cantiere e prima dell’inizio dell'esercizio del gasdotto terrestre, relativamente al tratto

previsto in parallelo alla S.G.C. Firenze-Pisa-Livorno, dovranno essere verificati, con gli enti
prepost, lutfi gli aspetti per consentire ['esercizio in sicurezza di detta S.G.C. e dovranno essere
rest possibili ampliamenti della infrastrurtura medesima;

Si ribadis:e .a prescrizione n. 23:

In fase di esercizio del gasdotto terresire ['accesso all'interno del Sito di interesse regionale Padule
dellu Contessa, quulora si rendesse indispensabile, dovra essere limitato al massimo, cosi come
dovra essere ridotto il disturbo nel periodo di nidificazione, precedentemente indicaito:

Si ribadisce la prescrizione n. 26, per la parte riguardante I'attuazione del programma d1
monitoraggio in fase di csercizio con invio dei risultati all’[CRAM ¢ all’ ARPAT:
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In ordine alla prescrizione n. 27, si da atto che essa ha carattere riassuntivo in quanto ribadisce la
necessita del rispetto di tutte le prescrizioni contenute nei pareri del MBAC e della Regione
Toscana. Come tale, in questa sede, se ne valuta I’ottemperanza esclusivamente per quanto riguarda
le prescrizioni specificamente trattate nel presente Parere e nei termini di cui sopra;

Si raccomanda che la conduzione del programma di reimpianto e monitoraggio della Posidonia
oceanica sia preceduta dalla presentazione dello stesso programma all’ARPAT, con I’indicazione
delle me.:diche utilizzate.

Alle ore 13.00, non essendovi null’altro da discutere, il Presidente dichiara conclusa la seduta.

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
(Arch. Alberto Ugolini) (Arch. Fabio Z_,ita.)\
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OGGETTO: Procedimento di verifica di assoggettabilita alla VIA, ai sensi
dell'art. 20 del D.lgs n. 152/2006 ¢ ss.mm.ii., relativo al Terminale di
rigassificazione GNL al largo delle coste toscane. Proponente
Offshore LNG Toscana S.p.A.

Con nota datata 06.04.2010 (acquisita con prot. DSA-2010-0009603 del 13.04.2010) la
Societa OLT Offshore LNG Toscana S.p.A. ha presentato, ai sensi dell’art. 20 del D.lgs n. 152/2006
come modificato dal D.lgs n. 4/2008, un’istanza di verifica di assoggettabilita alla procedura di VIA
inerente aggiornamenti progettuali in fase di ingegneria esecutiva in relazione al progetto
“Terminale di rigassificazione di GNL” localizzato a largo della costa toscana (LI).

1l progetio di cui trattasi ¢ stato gia oggetto di pronuncia positiva di compatibitit® ambientale
espressa con decreto n. 1256 del 15.12.2004, nonché di un successivo provvedimento (prot. DSA-
2009-0024270 del 15.09.2009), emanato sulla base del parere espresso datla Commissione Tecnica
di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA/VAS n. 336 del 29.07.2009, con il quale sono statc
escluse dalla procedura di VIA alcune modifiche del tracciato del metanodotto connesso al
terminale di rigassificazione,

PRESO ATTO che:

+ le nuove varianti proposte dalla Societd OLT Oftfshore LNG Toscana S.p.A. con nota del
06.04.2010 (DSA-2010-0009603 del 13.04.2010, per le quali & stata avviala una nuova
procedura di verifica di assoggettabilita alla VIA, riguardano:

Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 ROMA. - Tel 0857223001 / fax 0657223040 —

- il sistema di correzione dell’indice di Wobbe del GNL importato,
— lo scarico di emergenza (Cold Vent);

— il convogliamento dell’acqua di mare all’impianto di rigassificazione e relativo
scarico;

— la produzione di energia elettrica.

+ la Societd OLT Offshore LNG Toscana SpA, al fine della pubblica consultazione ha
provveduto, ai sensi de] comma 2 dell’art. 20 del D.lgs n. 152/2006 e ss.mm.ii., attraverso
la pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana del 10.04.2010, nonché

%Miﬂeme: MATT-DSA-VIA-IE-00

Funzjenaric responsabite: Arch. Carmela Bilanzone
exFISA-VIA-IE-04_2010-0118.D0C
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nell’albo pretorio dei Comuni interessati, ad annunciare la presentazione dell’istanza di
verifica di assoggettabilita alla procedura di VIA ed il conseguente deposito del progetio
preliminare ¢ dello studio preliminare ambientale presso il Ministero dell’ Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, della Regione Toscana, delle Province di Livorno e di
Pisa, dei Comuni di Livorno, di Pisa e di Collesalvetti;

« che sono pervenute, oltre i termini di scadenza fissati dal comma 3 dell’art. 20 del D.1gs n.
152/2006 e ss,mm.ii., osservazioni da parte del “Comitato contro il rigassificatore off-
shore di Livorno”, acquisite agli atti con prot. DVA-2010-0019218 del 02.08.2010, che
sono state comungque considerate ai fini della definizione del presente provvedimento. Tali
osservazioni attengono ad aspetti gia considerati in sede di VIA, nonché ad aspetti relativi
alla sicurezza e, pertanto, con riguardo tale ultimo aspetto, saranno trasmesse al Comitato
Tecnico Regionale.

ACQUISITO, in relazione al progetto presentato dalla Societd OLT SpA con istanza del
06.04.2010, il parere n. 529 espresso dalla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto
Ambientale VIA/VAS nella seduta plenaria del 16.09.2010, che allegato al presente ne costituisce
parte integrante.

SI DISPONE

ai sensi del comma 5 dell’art. 20 del D.lgs n. 152/2006 come modificato dal D.lgs n 4/2008, che
il progetto presentato dalla Societa OLT Offshore LNG Toscana S.p.A., inerente
aggiornamenti progettuali apportati in fase di ingegneria esecutiva al terminale di
rigassificazione GNL localizzato al largo della costa Toscana (LI), sia escluso
dall’applicazione della procedura di valutazione di impatto ambientale, a condizione del
rispetto delle prescrizioni di seguito riportate:

1. Il Terminale offshore ¢ autorizzato alla rigassificazione di 3 miliardi di mc nominali di GN
all’anno, con un massimo di 3,75 miliardi di mc di GN all’anno. Il rispetto di tali valori dovra
essere verificato da ARPAT. Qualunque incremento rispetto a quanto indicato dovra essere
sottoposto a nuova procedura di VIA.

2. 11 numero accosti di navi metaniere dovra essere di circa 41-42 navi/anno con un limite di 39
accosti/anno, qualora le navi siano tutte da circa 38.000 mc di GNL (frequenza non superiore a |
nave ogni 9 giorni}, e di 59 accosti per anno, qualora le navi siano tutte da circa 40.000 mc di
GNL (frequenza non superiore a 1 nave ogni 6 giorni). 1l proponente dovra comunicare, in tempi
teenici, ad ARPAT, la tipologia della nave e la data di ogni accosto. 1l rispetto delle condizioni
su indicate dovra essere verificato da ARPAT. Qualunque incremento nel numero di navi/anno o
di navi/giorno rispetto a quanto sopra indicato, o incremento nel volume di GNL contenibile
dalle navi rispetto al limite massimo di circa 138.000 mc di GNL dovra essere sottoposto a
nuova procedura di VIA.

3. La produzione di energia elettrica dovra avvenire unicamente tramite i due turbogeneratori da 10
MW. Unicamente in condizioni di non-funzionamento di uno dei due turbogeneratori da 10 MW,
potranno entrare in funzione le turbine da 2.35 MW.
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4. Dovra essere predisposto un monitoraggio in continuo della portata, della temperatura e del
contenuto di ipoclorito di sodio sia alla presa che allo scarico a mare dell’acqua di mare
necessaria alla rigassificazione in modo da rispettare:

a. per circa 80% del tempo (due unita di rigassificazione in funzione per un totale di 300 t/h di
GNL da rigassificare) un delta termico tra ingresso ed uscita non superiore a .-2.3 °C, per
circa 20% del tempo (3 unita di rigassificazione in funzione per un totale di 450 t/h di GNL da
rigassificare) un delta termico tra ingresso ed uscita non superiore a -4.6 °C.

b. una portata non superiore a 10.800 m3/h,

c. per Iipoclorito di sodio in uscita dal terminale una concentrazione non superiore a 0.05 mg/I
ed una massa totale immessa nel mare non superiore a 10 kg/giorno nel caso di
funzionamento con due rigassificatori (circa 80% del tempo) e 13 kg/giorno nel caso di
funzionamento con 3 rigassificatori (circa 20% del tempo); il totale annuo di ipoclorito di
sodio immesso in mare per la rigassificazione dovra essere inferiore a 3,6 t.

5. Dovranno essere monitorati in continua le emissioni dal camino della nave per almeno i seguenti
elementi: NO2, NOx, PM, COV.

6. Dovra essere valutata la possibilita di ridurre ulteriormente la concentrazione di NOx nelle
emissioni rispetto ai 150 mg/Nm3 dichiarati nello studio ambientale preliminare.

7. In accordo con ISPRA e con costi a carico del proponente, dovranno essere definiti ed attuati,
prima dellartivo della nave-terminale (per definire ’ante-operam) e durante tutto il periodo di
funzionamento del terminale, 1 seguenti monitoraggi in mare con cadenza almeno trimestrale:

a. misura delle componenti chimico-fisiche-biotiche su 4 punti a distanza di 100 m dal
terminale, ad intervalli regolari su tutta la colonna di acqua;

b. verifica delle biocenosi esistenti sul fondo del mare lungo due transetti ortogonali fino ad una
distanza di almeno 200 m dal terminale della loro evoluzione nel tempo;

¢. misura del rumore in acqua su due profili perpendicolari dalla distanza di 100 m fino a
distanza di 5 km dal terminale sia durante il funzionamento normale che durante i periodi di
massima rumorosita al fine di verificare quanto affermato nello studio ambientale preliminare;

d. verifica visiva della presenza/passaggio di cetacei fino ad una distanza di almeno 1 miglio dal
terminale; verifica della presenza di cetacei tramite idrofoni posti su due transetti ortogonali a
5 ¢ 10 km dal terminale;

e. verifica dell’eventuale risospensione dei sedimenti di fondo nei periodi considerati critici a
causa del getto di acqua di riscaldamento emesso dalla nave.

Qualora si verifichino situazioni di rischio per la flora e 1a fauna marina il proponente dovra
adottare in accordo con ISPRA ed il MATTM tutte le miswe tecnicamente possibili, incluso la
riduzione del processo di rigassificazione, atte al ripristino delle condizioni di rischio ante-operam.
Il monitoraggio dovra estendersi nel tempo fino ad un anno dopo la dismissione del terminale.
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Alla verifica di ottemperanza delle prescrizioni sopra riportate si provvederd come di seguito
indicato:

« Dottemperanza delle prescrizioni 1 e 2 dovrd essere verificata da ARPA Toscana di
concerto con la Regione Toscana;

« Pottemperanza della prescrizione 3 dovra essere verificata dalla Regione Toscana;
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« [ottemperanza delle prescrizioni 4 e 5 dovra essere verificata da ARPA Toscana;

+ I’ottemperanza delle prescrizioni 6 e 7 dovra essere verificata da ISPRA di concerto con il
Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare;

Si intendono inoltre confermate le prescrizioni di cui al Decreto VIA n. 1256 del 15.12.2004
nonché al provvedimento di esclusione DSA-2009-0024270 del 15.09.2009, alla cui verifica di
ottemperanza provvederanno gli Enti nelle stesse indicati.

Il presente provvedimento, comprensivo del parere dalla Commissione Tecnica dell’Impatto
Ambientale VIA/VAS n. 529 del 16.09.2010, che ne fa parte integrante, ¢ comunicato alla Societa
OLT Offshore LNG Toscana S.p.A., al Ministero dello Sviluppo Economico e alla Regione
Toscana.

Il presente provvedimento € inoltre trasmesso a tutte le altre Amministrazioni in indirizzo,
precisando che il sopra citato parere della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto
Ambientale VIA/VAS, che ne fa parte integrante, ¢ disponibile sul sito web di questo Ministero
(http://www.minambiente.it).

Avverso il presente provvedimento ¢ ammesso ricorso al TAR entro 60 giomi e al Capo dello
Stato entro 120 giorni dalla pubblicazione dell’ Avviso in Gazzetta Ufficiale.

IL DIRETTORE
Dott. Mari

( JENERALE
no Grillo
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Flenco indirizzi

OLT Offshore LNG Toscana S.p.A.
Via Gaspare Spontini, 22
00198 ROMA

Ministero dello Svliluppo Economico
Direzione  Generale per ['Energia
Nucleare, le Fonti Rinnovabili e
I'Efficienza Energetica

Via Molise, 2

00187 ROMA

Ministero per i Beni e le Atlivita
Culturali

Direzione Generale per la Qualita ¢ la
Tutela del Paesaggio, I'Architettura ¢
I'Arte Contemporance

Via di San Michele, 22

00153 ROMA

Ministero dell'Tnterno

Dipartimento  vigili del fuoco, del
soccorso pubblico e della difesa civile
Direzione Regionale Toscana

Via Marsilio Ficino, 13

50132 FIRENZE

Regione Toscana

Settore Valutazione Impatto Ambientale
Via Ruggero Bardazzi, 19/21

50127 FIRENZE

Provincia Di Livorno
Via Piazza Municipio, |
57100 LIVORNO

Provincia di Pisa
Piazza Vittorio Emanuele 11, 14
56100 PISA

Comune di Livorno
Piazza Municipio, 1
57100 LIVORNO
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Comune di Pisa
Piazza XX Settembre
56100 PISA

Comune di Collesalvetti
Piazza della Repubblica, 32
57014 COLLESALVETTIL (L1)

ISPRA  Istituto  Superiore per la
Protezione e la Ricerca Ambientale

Via Vitaliano Brancati, 48

00144 ROMA

ARPA Toscana
Via Porpora, 22
50144 FIRENZE

Presidente delfa Commissione Tecnica di
Verifica dell'Tmpatto Ambientale
VIA/VAS

SEDE
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il Sagretario delj

MINISTERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE

i
CONMISSIONE :FECNICA DI VERIFICA DELL’ IMPATTO
AMBIENTALE - VIA E;VAS

{

Parere n. 529 de! 16.09.2010

Verifica di Assoggettabilita alla VIA

Progetto: ] .. . ] :
Terminale di rigassificazione GNL al
largo delle coste toscane

i

L

# N | \/,
Proponente: OLT Off shore LNG Toscana S.p.A.
%
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Impatto Ambientale — VIA e VAS

TJVISTA ta domanda di verifica dj assoggettability alla proc;dura-“I:c-li“\-}alutazione di impatto ambientale
presentata dalla Societa QLT Offshore LNG Toscana. S.p.A. in data 13/04/2010 concemente ;| progetto
Terminale di rigassificazione GNL g largo delle coste toscane;

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materiq ambientale”cosi come
modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4;

operanti presso il Ministero dell ‘ambiente e della rutelq del territorio e del mare,
a norma dell'articolo 29 del D.J. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni. dajla L. 4 agosto 200,
1.248” ed in particolare Iart.9 che prevede Pistituzione della Commissione tecnica dj verifica dell'impatto

ambientale VIA-VAS ;

VISTO il Decreto del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. n,
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione ¢ de) funzionamento della
Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS; e le modifiche ad €550 apportate
attraverso i decreti GAB/DEC/] 93/2008 del 23 giugno 2008 ¢ GAB/DEC/205/2008 del 02 luglio 2008;

VISTI i Decreti del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare di nomina dej
componenti della Commissione Tecnica per la Verifica deil’Impatto  Ambientale - VIA e VAS prot
GAB/DEC/194/2008 del 23 giugno 2008 e GAB/DEC/217/08 del 28 luglio 2008;

della Repubblica Italiana;

VISTA la documentazione esaminata che si compone dei seguenti elaborati:

¢ studio preliminare ambientale ¢ progetto preliminare fornito dalla Societa OLT Off shore LNG
Toscana S.p.A. in data 13/04/2010 prot.n.DSA/9603;

* integrazioni spontanee fornite dalla Societa OLT Off shore LNG Toscana S.p.A. in data
16/07/2010 prot.n.CTVA/2398 ed in data 28/07/2010 prot. CTVA/2597 ed in data 03/09/2010 prot,
CTVA/2966; . -
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L1 Sistema di correzione dell’indice dj Wobbe del GNL importato: si & reso necessario
inserimento di questa nuova unita al fine di poter mantenere i parametri del GNL importato
entro le specifiche della Rete Nazionale SRG e per dare flessibilita all’impianto di
rigassificazione permettendo Pimportazione di GNL di diversa provenjfiznza. Tale modifica
rappresenta, di fatto, I’indispensabile adeguamento tecnico necessaf_io‘ per garantire il
corretto recepimento del recente DM 19.02.2007 “Approvazione della ‘regola tecnica sulle
caratteristiche chimico-fisiche e sulla presenza di altri componenti nel gas combustibile da
convogliare”, g

! |
. 1.2 Scarico di emergenza (Cold Vent): nello sviluppo dell’ingegneria e:sjecutiva, in seguito
all’effettuazione di calcoli di sicurezza sempre pill dettagliati, si & reso necessario prevedere
un modesto innalzamento della quota di scarico della cosiddetta “torcia fredda” da utilizzarsi
esclusivamente in condizioni di emergenza per espellere in condizioniﬂdi sicurezza il gas
naturale e i flussi di GN dall’impianto di rigassificazione. Tale quota, inizialmente fissata a
64 m sopra il livello del ponte, verra incrementata fino a 72 m sopra il livello del ponte
(innalzamento di 8 m). '

' 1.3 Convogliamento dell’acqua di mare allimpianto di rigassificazione e relativo scarico:
al fine di ottenere un migliore rendimento termico rispetto al sistema Hi rigassificazione,
differentemente da quanto iniziatmente previsto nel :Progetto originario,[fil convogliamento
dell’acqua di mare aj vaporizzatori avverra dopo una fase preliminare di preriscaldo di circa
2,5 — 3 °C realizzata mediante 1’utilizzo del condensatore principali dei turbogeneratori della
nave,

S

i
1.4 Produzione di energia elettrica: con I’intento di ottimizzare l’efﬁcienzal;}del sistema per la
produzione di energia elettrica si prevede I'utilizzo di turbogeneratori a Yapori installati in
sala macchine, in luogo dei generatori diesel previsti dal Progetto originario.
L.
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2. CONSIDERATO CHERELATIVAMENTE AL QUADRO PROGRAMMATI(;Q;

i procedimenti/accordi ¢ pareri a cui il progetto del “Terminale Galleggiante di Rigassificazione
GNL e opere connesse” € stato soggetto dal procedimento di VIA, sono di seguito indicati.

2.1 Procedimento di compatibilita ambientale

In data 15 dicembre 2004, il MATTM ba emesso il decreto n. 1256 di concerto con il Ministero per
i Beni ¢ le Attivita Culturali con il parere favorevole della Regione Toscana, il quale esprime parere
favorevole alla compatibilitd ambientale del terminale galleggiante a condizione del rispetto delle
prescrizioni contenute in €sso: OVVero rispettivamente le prescrizioni n. 4-5-6-8-10-11-13-14-15-16-
18-19-20-21-22-23-26-27, relative alla realizzazione del gasdotto di collegamento tra il Terminale
di GNL e la stazione di regolazione e di misura in localita Suese nel Comune di Collesalvetti, di
competenza della Regione Toscana, € lc rimanenti prescrizioni 2-3-7-9-12-17 di competenza del
Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare. Il decreto recepisce, tra l’altro,
nella Iéro totalita le prescrizioni riportate neil’Allegato II della Delibera della Giunta Regionale
della Toscana n.696 del 20 luglio 2004.

2.2 Valutazione Ambientale Strategica (VAS)

Con decisione di Giunta Regione Toscana n. 28 del 20 luglio 2004 si ¢ conclusa positivamente la
VAS del progetto.

2.3 Autorizzazione alla costruzione e all’esercizio secondo la legge n.340 del 24
novembre 2000

A seguito della C.d.S. tenutasi in data 14 Aprile 2005, cui hanno partecipato tutti gli Enti ¢ le
Autorita coinvolte, visto il documento d’intesa sulla valutazione del progetto sottoscritto in data 5
settembre 2005 dalla Regione Toscana, dalle Province di Livorno e Pisa, dai Comuni di Livorno,
Pisa e Collesalvetti, il Ministero delle Attivita Produttive di concerto con il Ministero -
dell’ Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare, in data 23 febbraio 2006 autorizza la

realizzazione e I’esercizio del terminale galleggiante.

In particolare, il Comune di Collesalvetti nell’ambito della C.d.S. esprime parere favorevole
richiedendo:

- minimizzazione di ogni interferenza con 1’arca del Comune di Stagno e con le future aree di
sviluppo residenziale;

- utilizzo dei canali infrastrutturali esistenti costituiti dal Canale Scolmatore dell’Arno e dalla
grande viabilita esistente (corridoio trala S.G.C. FI-PI-Ll e la Al12);

- rispetio della quota di posa della condotta che non limiti ipotesi di navigabilita del Canale
Scolmatore.

2.4 Inserimento del gasdotto di collegamento nella rete nazionale dei gasdotti
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L’Autorita dell’Energia Elettrica e il Gas, con dclibera n. 146/2006, esprime parere - favorevole
all’inserimento nélla reteuiazionile dei gasdotti (RNG) del gasdotto di collegamento dal terminale
offshore alla cabina Snam Rete Gas.

i

¢

2.5 Accertamento della conformitd urbanistica, apposmlone del vmcolo preordinato
all’esproprio e dichiarazione di pubblica utilita al sensi del D.Lgs 330!2004

A seguito della C.d.S. tenutasi in data 27 luglio 2006, nella quale ¢ stato espresso parere favorevole
unanime di tutti gli Enti interessati tra cui, Autoritd Portuale di Livorno, Prov1n01a di Pisa, Comune
di Pisa, Regione Toscana, Provincia di Firenze, Provincia di Livorno, Societa A'S. A., Comune di
Livorno, Comune di Collesalvetti, Societd Navicelli S.p.A., Ministero dellq Infrastrutture -
Provveditorato interregionale per le opere pubbliche Toscana, Societd Enel RFI, Anas -
Compartimento della viabilita per la Toscana, Consorzio Bonifica Ufficio dei Fiumi e Fossi di Pisa,
Soprintendenza per i Beni e le Attivitd Architetioniche e per il Paesaggio, il Ministero dello
Sviluppo Economico determina concluso favorevolmente il procedimento relativo al gasdotto in
terraferma, accertando la conformitd urbanistica dello stesso, apponendo il vincolo preordinato
all’esproprio € la dichiarazione di pubblica utilita ai sensi del D.Lgs 330/2004.

All’interno di detto procedimento il Comune di Collesalvetti esprime parere positivo alla
realizzazione del gasdotto, rilevando che ¢ stata ricercata la minimizzazione di ogni interferenza del
tracciato con ’abitato di Stagno, con I’allontanamento della condotta dalle abitazioni esistenti e
dalle previsioni future di sviluppo residenziale, utilizzando, come richiesto dallo stesso Comune
nella nota n.7905 del 13 aprile 2005, i canali infrastrutturali esistenti compatibilmente con quanto
gia prescritto dalia Regione Toscana. ' !

2.6 Concessione Demaniale [L/\

In merito all’istanza di concessione demaniale, I’Ufficio del Genio Civile per le QO. Y%;: Roma,
con nota n.3326 del 15 giugno 2004, esprime parere favorevole al progetto in argomento con le
seguenti prescrizioni:

i
- la quota di posa della condotta sottomarina, nel tratto compreso tra la batimetrica -3,50 ¢ la
foce del Canale Scolmatore, lungo il Canale Scolmatore € nel tratto di attraversamento del
Canale dei Navicelli, dovra mantenersi costantemente al di sotto della quofa di m. -3,50 dal
lm.m., ¢ lo spessore di interrimento al di sopra della generatrice superlore della tubazione
dovra essere pari a m 1,50; cio al fine di non condizionare 1’eventuale costruzmne degli
argini. Inoltre, dalla batimetrica -10,00 fino alla -3,50, a favore di smurezza lo spessore di
interrimento al di sopra della generatrice superiore della tubazione dovra essere pari a m.

1,50; ¥

- le caratteristiche e le dimensioni dei parabordi dovranno essere tali da garantirg in modo
certo qualsiasi tipo di contatto tra [a nave gasiera ¢ il terminale. I

Il procedimento per il rilascio della concessione demaniale marittima si & concluso:'il 10 #icembre
2008. ’

Una volta verificata la compaublhta ambientale e ottemperate tutte le prescrizioni & stato richiest

un aggiornamento della concessione Demaniale, direttamente consequenziale all’elaborazione e\

approfondimento progettuale. Ovvero, con ’istanza redatta jn data 9 Ottobre 2009, i,tata chiesta,

| 9




possibilitd di-variare il tracciato del gasdotto interessando uno. specchio acqueo ed un’area

- :-.g-'_«:zdemamale dlversa rispetto a quelli assentiti originariamente: (1n data 10 chembre 2008) e portando,

cosi I’area totale concessa ad un totale di 315450 mgq.

Con dispaccio n. M_TRA/Porti/13352 in data 22 Ottobre 2009 il Ministero delle Infrastrutture e
dei trasporti ha autorizzato I’avvio dell’istruttoria sulla sopracitata istanza.

In data 26 Novembre 2009 ¢ stata richiesta I’anticipata occupazione dello specchio acqueo

" interessato dalla posa del gasdotto. Il Ministero delle infrastrutture e dei Trasporti con dispaccio

n.M_TRA/Porti/16138 in data 17 Dicembre 2009, ha autorizzato la stipula del suddetto atto di
sottornissione.

In data 21 Dicembre 2009 & stato siglato “L.’Atto di sottomissione” n.69 per occupazione
anticipata dello specchio acqueo e della modifica del’area totale in concessione, presso la
Capitaneria di Porto di Livorno.

2.7 Iter istruttorio secondo quanto previsto dall’art. 252 del D. Lgs. 152/06 comma 4
(interferenza a mare con il SIN di Livorno)

Una parte del tracciato per la posa in opera del gasdotto che colleghera il terminale galleggiante
di rigassificazione offshore con la Rete Nazionale dei Gasdotti (RNG}) esistente (cabina Suese nel
Comune di Collesalvetti) & ubicato all’interno della perimetrazione a mare del SIN di Livorno e in
ragione di cio & stato attivato, da parte della societd OLT Offshore Lng Toscana S.p.A., apposito
iter tecnico amministrativo presso il MATTM, secondo quanto previsto dall’art. 252 del D. Lgs.
152/06, comma 4.

L’iter tecnico amministrativo ¢ stato avviato mediante la realizzazione delle indagini di
caratterizzazione ambientale svolte secondo le modalitd indicate dal MATTM in apposita nota
trasmessa in data 18/12/2006 nella quale venivano indicate le modalitd previste per la
caratterizzazione dei sedimenti marini in linea con quanto indicato nelle linee guida elaborate da
ICRAM.

I risultati della caratterizzazione ambientale dell’arca marina sono stati presentati al MATTM in
apposita relazione “Caratterizzazione ambientale dell’area marino-costiera antistante il Canale
Scolmatore (sito di bonifica di interesse nazionale di Livorno) interessato dalla posa del gasdotto”
elaborata dal CIBM di Livorno, che ¢ stata valutata in sede di Conferenza dei Servizi Istruttoria
tenutasi presso il MATTM in data 11/06/2008. In occasione di tale Conferenza dei Servizi
Istruttoria, oltre al documento di sintesi della caratterizzazione ambientale dei sedimenti marini, €
stato valutato anche il documento “Relazione tecnica contenente la descrizione dell’opera e le
modalita di realizzazione del gasdotto”.

In base ai risultati della caratterizzazione ambientale svolta sui sedimenti marini ed in relazione
alle specifiche modalitd di scavo previste per la posa in opera del gasdotto, la Conferenza dei
Servizi Istruttoria del 11/06/2008, tra le varie osservazioni, ha prescritto:

- la “bonifica, tramite rimozione, dei volumi di sedimento con valori di concentrazione di
contaminanti (nello specifico IPA) superiori ai valori di intervento e la relativa gestione -
secondo la normativa vigente ",

- ai fini della minimizzazione degli impatti sull’ambiente, si richiede di verificare la
possibilita di adozione di diversa tecnica di posa della condotta che preveda la minore
movimentazione possibile di sedimento e quindi di possibilita di dispersione del materiale.
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A segmto delle osservazioni/prescrizioni contenute nel,vertiale defla Conférenza dei Servizi
‘,::.‘_,_:.Isgruttoria del 11/06/08 la societa OLT Offshore Lng ToscatiaiS.p.A. in data 06/08/08 ha provveduto
~ - ~ad. inoltrare apposito documento di r1sposta acquisito dal MATTM con nota prot. 18760/QdV/DI

del 07/08/08. In tale documento veniva evidenziato 1’utilizzo della tecnologia minitunnel in
sostituzione dello scavo a cileo aperto, con conseguenti benefici in termini ambientali correlati alla
possibilita di esecuzione dei lavori di posa della condotta senza necessita di mov1mentazmne di
terreno contaminato e, quindi, potenzialmente pericoloso per I’ambiente.

La Conferenza dei Servizi Decisoria presso il Ministero dell’Ambiente eidella Tutela del
Territorio ¢ del Mare, tenutasi in data 07/08/08, non ha potuto pertanto prendere in considerazione
le risposte inoltrate ai fini della elaborazione del parere decisorio ed ha semplicemente preso atto

‘ della trasmissione del documento.

Dalla sovrapposizione delle informazioni pregresse ottenute a mezzo della caratterizzazione
ambientale con le modalitd attualmente previste per lo scavo e la posa in opera della condotta si
poftra osservare in dettagllo come il tracciato per la realizzazione del microtunnel non andra in alcun
modo ad interessare i sedimenti marini risultati caratterizzati da concentrazioni di IPA superiori a
quelle di intervento previste da ICRAM.

In relazione a cio, quindi, non essendo la societa OLT Offshore Lng Toscana S.p.A. il soggetto
responsabile dell’inquinamento non sussistono pill presupposti normativi, d1501p11nat1 dall’art. 242
“procedure operative ¢d amministrative” del D. Lgs. 152/06, che indicano la necessﬂa di bonifica a

{ carico della stessa. L’attuazione delle necessarie misure di prevenzione nelle zone interessate dalla
contaminazione ed il successivo avvio di un’indagine preliminare sui parametrl oggetto

dell’inquinamento & infatti a carico del solo responsabile dell’inquinamento ai sensi del comma 1

dell’art. 242 del D. Lgs. 152/06.

Per quanto concerne i soggetti non responsabili dell’mqumarnento,, inquadrabili nel
proprietario o gestore dell’area, gli stessi debbono assolvere agli obblighi normativi di
“comunicazione” del pericolo concreto e attuale del superamento delle concentra:none soglia di
contaminazione (CSC) e di “attuazione delle misure di prevenzione” (art. 245 comma 2 del D. Lgs.
152/06).

Cio premesso, non essendo come detto, la societa OLT Offshore Lng Toscana S p-A. il soggetto
responsabile dell’inquinamento, & stata presentata richiesta di chiusuraji delPiter tecnico

! amministrativo a carico della stessa.

It MATTM - Direzione Generale per la Qualitd della Vita con Decreto Direttivo del 5 agosto

2009 a seguito delle determinazioni conclusive della Conferenza Servizi Dec1sor1a del SIN leorno

del 23 luglio 2009 ha accolto la richiesta di OLT. \/\/

2.8 Caratterizzazione dei sedimenti interni al Canale Scolmatore

Le indagini sui sedimenti nel tratto interno al Canale Scolmatore sono state svolte in conformita
alle disposizioni del MATTM. Nello specifico, ¢ stato elaborato un piano di caratterjzzazione |
secondo la normativa vigente. Il piano di campionamento ¢ analisi € stato svolto ondo le
modalita indicate dall’ARPAT, Dipartimento Provinciale di Pisa.

I risultati della caratterizzazione ambientale dei sedimenti sono stati presentatl € Autonta
; locali competenti in apposita relazione acquisita da ARPAT in data 11.03.2008. gLa stessa ARPAT
ha espresso parere in data 01.04.2008 indicando le modalita di gestione del materlale prodotto dagli

S ? Y }\
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In data 17 gennaio 2009, il Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco di Livorno, con note
n.35031 e n.32328/6, valuta il progetto conforme alle regole tecniche ed ai criteri generali di
prevenzione incendi per quanto riguarda il tratto di metanodotto di collegamento della piattaforma a
mare e I'impianto di riduzione della pressione ubicato in localiti Suese di Collesalvetti e I’impianto
di riduzione della pressione del gas.

2.10 Consorzio di Bonifica — Ufficio dei Fiumi e Fossi

Il Consorzio di Bonifica, visto il parere positivo espresso in data 14.09.06 con nota n.41736
dalla Provincia di Livorno, in data 24 maggio 2008 con nota n.2229, autorizza, per quanto di
competenza, I’attraversamento dei Canali Torretta Inferiore, Torretta Superiore, Colatore QOvest di
Guasticee. '

L’autorizzazione ¢ subordinata alle seguenti prescrizioni;

- la tubazione di sfiato della condotta dovranno essere ubicate ad una distanza minima di
ml 10 dai cigli superiori dei canali;

- in corrispondenza dei Canali Torretta Superiore ed Inferiore saranno realizzati dei
rialzamenti arginali in quote comprese tra i 3,50 e i 4,00 m. s.L.m.;

- il franco di ml 2,00 al di sotto del fondo dei canali attraversati dal gasdotto dovra essere
misurato dalla sezione di progetto di ogni singolo corso d’acqua e non dalla sezione
attuale rilevata che potrebbe presentare significativi rinterri;

- particolare attenzione a non danneggiare le sponde del canale;

- Pattraversamento del corso d’Acqua Salsa, dovra tenere conto del futuro spostamento
dell’alveo che interessera una fascia di ml 40 circa dal rilevato ferroviario verso nord
(destra idraulica) e dei nuovi rilevati arginali posti alla quota di ml 3 s.1.m.;

- ogni opera dovrd essere realizzata nel pieno rispetto della linea idraulica esistente
evitando, durante I’esecuzione dei lavori, il danneggiamento del canale e delle sue opere
esistenti.

2,11 Autorizzazione ai sensi del R.D. 523/1904

La Provincia di Pisa, con nota n.1620 del 29 aprile 2009, che sostituisce la precedente
autorizzazione n.94/2007, tenuto conto che il Servizio Difesa del Suolo e Protezione Civile non ha
evidenziato motivi ostativi alla realizzazione del gasdotto e del parere positivo dell’UO Idraulica
datato 27 aprile 2009, autorizza, solamente per cid che riguarda I’ambito previsto dal R.D.
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;\\\della Conferenza provinciale riunitasi in data 17/04/2009 alla qﬁale hanno partecipato il Servizio
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523/1904, i Tavori di realizzazione, del gasdotto di collegamento, nel rispetto delle prescrizioni
riportate nell’autorizzazione precedente ai punti 1, 2, 3, e prevedendo inoltre che-:.;f% LB e e
C ’ i
- prima dell’inizio dei lavori, ’OLT dovra presentare: ’
® il piano operativo di esecuzione delle opere, con il dettaglio delle operazioni di
cantiere e delle opere provvisionali, nonché della loro cronologia, che interessino
lo Canale Scolmatore e le sue pertinenze idrauliche; ':
!

. . . . . N . . - <1
* il piano definitivo di evacuazione di uomini:e mezzi lungo lo Canale Scolmatore;
. I

* un programma di monitoraggio per seguire la dinamica delia barra di foce
* durante I’esecuzione dei lavori.

La provincia di Livorno con Atto Dirigenziale n.72 del |17/02/2010 ha autorizzato ai soli fini
idraulici la realizzazione del gasdotto terrestre di collegamento del terminale alla rete nazionale ¢ la
conscguente occupazione (temporanca e definitiva) del terreno appartenente allDemanio Idrico
dello Stato, dei Comuni di Livorno e Collesalvetti, interferenti con i corsi d’acqua pubblica:
Scolmatore dell’ Arno, Fosso Torretta, Fosso Torretta Inferiore, Torretta superiore e“d Acqua salsa.

2.12 Autorizzazione alla movimentazione dei fondali marini ai sensi della L.R.
19/2003 ‘

La Legge 31 luglio 2002, n.179 all’art.21 ha previsto il trasferimento dal Ministero /l/_g
dell’ Ambiente alle Amministrazioni Regionali della potesta autorizzatoria prevista dall’art.35 del D.
Lgs. 11 maggio 1999, n.152 in ordine agli interventi di ripascimento della faséia costiera, alle o ~_
attiviti di immersione di materiali di escavo di fondali marini, o salmastri o dijterreni litoranei \
emersi all’interno di casse di colmata/vasche di raccolta/strutture di contenimento poste in ambito
costiero, nonché Dattivita di posa in mare di cavi e dj condotte con connessa eventuale relativa ,\\ﬁ
movimentazione dei fondali marini, qualora non abbia carattere internazionaK: (che peraltro
rientrava gia nelle attribuzioni dellc Amministrazioni Regionali ai sensi del disposto di fui alt’ .
35 comma 5 del D. Lgs. 152/99), N b %

Con la Legge Regionale 4 aprile 2003, n.19 (“Disposizioni in materia di tutela della fascia J
costiera e di inquinamento delle acque. Modifica alla Legge Regionale 1 dicembre 1998, n.88"), Ia
Regione Toscana ha trasferito alle Amministrazioni Provinciali.le funzioni amministrative afferenti
ghi interventi previsti dal dettato dell’art.21 della Legge 179/02, nonché quellii{concernenti le
attribuzioni regionali di cui all’art.35, comma 5, del D. Lgs. 152/99 (“Movimentazione di fondali ‘
marini connessi alla posa in mare di cavi e condotte non avente carattere internazionale™).

Nello specifico, ’art.1, comma 1, della L.R. Toscana 4 aprile 2003, n.19 ha modificato I’art.20, C%/
comma 2, della LR Toscana 1 dicembre 1998, n.88, attribuendo la competenza amfhinis ativa dei
provvedimenti di autorizzazione riguardanti, tra le altre, ’attivita di movimentazione /i fondali
marini connessa alla posa in mare di cavi e condotte non avente carattere intern

Sviluppo Sostenibile ed Energia e il Servizio di Difesa del Suolo della rovincia di Pisa, P’ Arpat
Pisa, in cui si esprime che il progetio verifica le prescrizioni impartite dkl MiaiSiero in sede di/VLA -y
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relativamente alle modalita di realizzazione delle escavazioni e che non sussistono impedimenti di
. L g R . . . SP LAt

natura ddrau per: la realizzazione del tratto a terra, - €sprl parere favorevole alla
movinientazibtie: dei’ fondali marini per la realizzazione della” condotta 4 mare e a terra, con

prescrizioni relativa a:

- piutilizzo di terre di scavo ai sensi dell’art.186 del D.Lgs 152/06;

- classificazione dei rifiuti e individuazione degli impianti di smaltimento;

- stoccaggio dei rifiuti prodotti ai sensi dell’art.183; '

- valutazione preventiva dell’impatto acustico;

- rispetto del cronoprogramma per la realizzazione dell’opera dei periodi di non balneazione.

In particolare, i procedimenti di accertamento della conformita urbanistica, apposizione del
vincolo preordinato all’esproprio e dichiarazione di pubblica utilita ai sensi del D.Lgs 330/04, I"iter
istruttorio secondo quanto previsto dall’art.252 del D.Lgs 152/06, comma 4 (interferenza a mare col
SIN di Livorno), il parere di conformita antincendio ai sensi del DM 16 febbraio 1982,

*autorizzazione ai sensi del RD 523/1904 ¢ |"autorizzazione alla movimentazione dei fondali
marini ai sensi della LR 19/2003 risultano gia espletati sulla base del Progetto Preliminare
modificato rispetto a quello valutato in fase di VIA, osservato dagli Enti competenti in termini di
varianti al tracciato e/o di varianti alla modalita di realizzazione, secondo le rispettive competenze.

2.13 Procedimento di compatibilita ambientale relativo alle modifiche progettuali
apportate al gasdotto (tratto a mare ¢ tratto a terra)

Al termine del precedente procedimento di VIA, con le rispettive prescrizioni ricevute, €
successivamente in fase di Autorizzazione ai sensi dell’art.8 della Legge 340/2000 ¢ del DPR
327/2001, nonché dei continui approfondimenti progettuali condotti nel tempo, si & resa necessaria
la definizione e 1’elaborazione di modifiche, varianti e ottimizzazioni relative sia al tracciato del
metanodotto, sia alle modalita costruttive dello stesso.

Per tale motivo il proponente ha provveduto a presentare, in data 28/05/2009, domanda di
verifica di assoggettabilita alla procedura di valutazione di impatto ambientale ai sensi dell’art.20
del D.Lgs. del 3/04/2006,n.152 ¢ s.m.i., relativa a dette variazioni progettuali.

Detta verifica di assoggettabilitd, di competenza del MATTM, & stata espletata dalla
Commissione VIA. La Direzione Generale per la Salvaguardia Ambientale del MATTM prot. N.
DSA/24270 del 15/09/2009, ha emesso provvedimento positivo con prescrizioni all’esclusione della
procedura di VIA delle varianti presentate, perché tali varianti sono state ritenute “non sostanziali,
complessivamente migliorative (in termini ambientali) e in grado di minimizzare gli impatti ¢ le

interferenze con I’ambiente, in linea con le prescrizioni impartite dal decreto VIA”.

2.14 Verifica di ottemperanza in merito alle prescrizioni 2, 3, 7, 9, 12, 17 di
competenza del Ministero dell’ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

In data 23 Marzo 2009, la societa OLT Offshore LNG Toscana S.p.A. ha depositato presso il
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mdre (MATTM), documentazione
tecnica relativa alle verifiche di ottemperanza alle prescrizioni 3,7, 9, 12, 17 al DEC/VIA/1256 del
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' Tale documentazione progettuale & stata trasmessa dalla Direzione Generale per la Salvaguardia
Ambientale DSA-Div.III del MATTM alla Commissione tecnica per la verifica dell’Tmpatto
ambientale - VIA e VAS con nota prot. DSA/8718 del 6 aprile 2009.

In considerazione del fatto che Iottemperanza alle prescrizioni ricevutg, unitamente alle
risultanze del continuo sviluppo e approfondimento progettuale, hanno compo'rtato la necessita di
introduzione di talune “formali” modifiche (ottimizzazioni) progettuali, il procedimento in oggetto ¢
stato interrotto nel giugno 2009 poiché la sua conclusione doveva ritenersi gubordinata al pre-
ordinato procedimento di Verifica di Assoggettabilita alla VIA. L

Successivamente, in data 6 Luglio 2009, con nota acquisita al prot. n. DSA/17846 del
10/07/2009, la societa OLT offshore LNG Toscana S.p.A. ha depositato presso il Ministero
dell’ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM), anche la documentazione tecnica
relativa alle verifiche di ottemperanza alla prescrizione 2. '

Tale documentazione progettuale & stata trasmessa dalla Direzione Generale per la Salvaguardia

Ambientale DSA — Div.Ill del MATTM alla Commissione tecnica per la Vc;a'riﬁca dell’impatto
ambientale — VIA e VAS (CTVIA) con nota prot. DSA/20358 del 28/07/2009. li

Una volta concluso il procedimento di Verifica dj Assoggettabilita alla VIA%(setternbre 2009),
Piter della Verifica di Ottemperanza & ripreso ¢ si ¢ formalmente concluso in ata 30/09/2009 con
parere n.359 della commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS, che ha
ritenuto compiutamente ottemperate le prescrizioni del DEC/VIA/1256 del 15 Dicembre 2004, n.2,
3, 9, 12, 17, rimandando invece Pottemperanza alla prescrizione n.7 alla éhccessiva fase di

cantierizzazione,

Con lettera n.2010/0UT/GENER/B/0076 del 1 Marzo 2010 & stata trasmé:_i_ssa a ISPRA ¢ al
MATTM la documentazione per verifica di ottemperanza di cantierizzazione n.7 del DEC VIA.

-G

2.15 Verifica di ottempefanza in merito alle prescrizioni 4, 5, 6, 8, iO, 11, 13, 14, 15,
16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27 di competenza della Regione Toscana, Settore
Valutazione di Impatto Ambientale

i

In data 23 marzo 2009, la societa OLT Offshore LNG Toscana, ha depositatd presso il settore
Valutazione dell’impatto ambientale la richiesta di verifica dj ottemperanza delle prescrizioni di cui

al citato decreto n.1256 del 15/12/2004 relative al gasdotto previsto dal progetto “Terminale «

galleggiante per la rigassificazione di gas naturale liquefatto di Livorno ed opere c¢onnesse”.

La documentazione depositata per la verifica di ottemperanza presenta alcune varianti che sono
state oggetto di specifica verifica di assoggettabilita alla VIA da parte del MATTM, condlusasi in

data 15 Settembre 2009, con ’esclusione dalla VIA del progetto modificato. ’:
: |

Con la Delibera n.839 del 28/09/2009, la Giunta Regionale ha espresso p tecnico

favorevole ai fini della verifica dell’ottemperanza delle prescrizioni 4-5-6-8-10-1 1:13-14-15-16-18-.

19-20-21-22-23-26 di cui al DEC/DSA/2004/1256.

laddove di competenza, i relativi pareri) i seguenti Enti: Autoritd del bacino del Fiume Arn
Provincia di Pisa, Bacino di rilievo regionale Toscana Costa, Provincia di'Fi{VSeﬁo

“ S oS Y

Parere - Terminale di rigassificazione GNL al largo delle ‘coste toscana ¥ ina 11 di Z

PO i

- I
All’interno del procedimento, la Regione Toscana ha provveduto a coinvolgere (acquisendo‘;\

N

~

SN

2=

(




Regionale Tutela dell’inquinamento eletiromagnetico ed acustico e radioattivita ambientale,
Comune di Livorno, Comune di Collesalvetti; ARPAT. “

216 Voltura del Decreto del Ministero per lo Sviluppo Economico

In data 19 Novembre 2009 vi & stata la Voltura del Decreto autorizzativo per la realizzazione del
gasdotto a terra in favore di Snam Rete Gas.

2.17 Contenziosi

1l 30 gennaio 2008 si ¢ tenuta, dinanzi il TAR Toscana sez. 11, la discussione dei ricorsi RGR
2161/2004 ¢ 585/2006 proposti dalla Societa Edison contro la Regione Toscana, i Ministeri
dell' Ambiente ¢ dello Sviluppo Economico e OLT. In quella sede il Presidente del TAR ha deciso di
rinviare I’udienza per permettere la trattazione congiunta dei ricorsi Edison insieme a quelli
avanzati dagli Ambientalisti € da Greenpeace.

Conseguentemente 1’udienza ¢ stata rinviata all’11 giugno 2008 per la trattazione congiunta di
futli i contenziosi in essere nei confronti del progetto OLT.

A seguito dell’udienza dell’11 giugno 2008 sono state emesse le seguenti sentenze del TAR
Toscana — Sezione II: n. 1869/2008 ¢ n. 1870/2008.

OLT ha presentato ricorsi in appello avverso le predette sentenze al Consiglio di Stato in data 5
agosto 2008 chiedendo la riforma e/o ’annullamento delle medesime previa sospensione
dell’efficacia delle sentenze in questione.

1l Consiglio di Stato — Sezione VI - ha fissato la Camera di Consiglio per la discussione delle
istanze cautelari degli appelli predetti per il giorno 16 settembre 2008.

Ad esito della Camera di consiglio in cui gli appelli sono stati discussi il Consiglio di Stato ha
emesso le Ordinanze cautelari n. 4909/2008 ¢ n. 4910/2008 con le quali ha accolto le richieste di
sospensiva avanzate con gli appelli sulla base della seguente motivazione: “Ritenuto che P’appello €
fondato su ragioni che ne rendono probabili |’accoglimento in sede di merito; considerato che nella
comparazione fra gli opposti interessi prevale anche in considerazione dei segnalati profili di
fondatezza quello dell’ Amministrazione e della Societa appellante a continuare nelle attivita
strumentali alla realizzazione del terminale di rigassificazione del gas naturale; P.Q.M. accoglie
I"istanza cautelare e per 1’effetto sospende Iefficacia della sentenza impugnata”.

In data 15 dicembre 2009 si & tenuta I’ultima udienza del giudizio di merito sul contenzioso
avanzato da Greenpeace e dagli Ambientalisti contro il decreto autorizzativo dell’impianto risalente
al 2006.

Con sentenze pubblicate in data 2 febbraio 2010, il Consiglio di Stato ha respinto i ricorsi
presentati, conferendo pertanto il definitivo via libera alla realizzazione del Terminale di
rigassificazione.
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3.1 Informazioni generali sul progetto del Terminale “FSRU” |

Dalla conversione della nave metaniera, Golar Frost H1444 IMO n. 9253284, verra r}eallzzato il Terminale
gallegglante di tipo FSRU, (Floating Storage Regasification! Unit) permanentemente ancorato al fondo
marino a una profondita di circa 110 metri. Dovra avere una capacita totale di stoccaggio lordo di 137.500
mc di GNL e una capacita di rigassificazione nominale di 3 miliardi di mc di Gas Naturale anno e massima
autorizzata di 3,75 miliardi di me di Gas Naturale all’anno, secondo quanto indicato nel SIA e nel decreto di
compatnblhta ambientale. Sara dotato di un sistema convenzionale di attracco/ormeggio per lo scarico di
GNL in grado di accogllere navi metaniere di portata fino a ~138.000 me di GNL. Quando il Terminale sard
pienamente in esercizio, si prevede una frequenza di accosto ogni 6-10 giorni in funzione della portata della
nave metaniera in arrivo per un totale di accosti, come indicato nel SIA, di circa 41 42 per anno con un
limite di 39 accosti per anno qualora le navi siano tutte da circa' 138.000 me di GNL e di 59 accosti per anno
qualora le navi siano tutte da circa 40.000 mc di GNL. ~

il
Il terminale & realizzato da Saipem S.p.A. secondo la formula “chiavi in mano” in base a un contratto per
l’mgegnerla I approvwglonamento dei materiali, la costruzione, il trasferimento nel sito, le prove ¢ la messa
in servizio. Il terminale verra completato in circa 39 mesi dalla firma del contratto,;avvenuta il 27 Marzo
2008, ed entrera in produzione entro il 30 Giugno 2011. Ii Piano di Commessa prevede che il Terminale
diventi operativo dal 1° Luglio 2011, quando Saipem consegnera I’unita FSRU collaudata alla Societa OLT.

3.2 Configurazione del terminale ¢ principali sistemi di bordo

Lo scato d’acciaio di lunghezza circa 290 metri, d:segnato come il classico scafo di uma have per
minimizzare i moti di risposta alle onde e fornire una plattaforma stabile per allogglare lo stocchggio e il
processo del GNL e i relativi sistemi ausiliari. A poppa si trova il modulo alloggi per un equipaggio massimo
di 40+4 persone. L’ancoraggio & di tipo single point moormg a'torretta: il terminale [')'uo ruotare liberamente
attorno all’asse detlla torretta orientandosi per ridurre al minirho i carichi indotti da Gnda vento € corrente.
L.’ancoraggio ¢ progettato per resistere alle condizioni locali di vento ¢ di onda con rlcorrenza dei cento anni
cosi come richiesto dalla legge e dai regolamenti di classe del Reglstro Navale Italiano. Il Terminale FSRU &
dotato di quattro serbatoi di stoccaggio di GNI, da 137.500 mc complessivi di tipo Moss disposti nella parte

centrale; I’impianto di rigassificazione & a prua ¢ le sistemazioni con sala di controllo centrale ¢ macchinari
il

di servizio sono a poppa. W
il terminale gaileggiante batterd bandiera italiana, sard iscritto al "Registro delle Unita Galleggianti e Unitd

navali Minori" e sara classificato da RINA nella sua interezza (inclusi i relativi impianti di rigassificazione e
torretta di ancoraggio) con la notazione di Classe FSRU (Floélting Storage Regassification Unit) secondo il
Regolamento RINA per la Classificazione di Unita Galleggianti adibite alla produzione, atlo stoccaggio ed al
trasbordo di idrocarburi liquidi o adibite allo stoccaggio, al trasbordo e alla rigassificazione di gas liquffatti-
I

Il Terminale FSRU, una volta completati i lavori nel cantiere di trasformazione “dl%y-dock” a i, sara
trasferito via mare nella zona di ancoraggio a circa 12 miglia nautiche dalla costa toscana, di fronte al tratto
costiero compreso tra Livorno e Pisa, e posizionato nel sito di coordinate: Latitudine 43° 38" 40”Nord e

C %c/%\é@

Longltudme 9° 59’ 20” Est. Sara collegato alla Rete Nazionale mediante una condotta, in parte sottomarinf\e
in parte terrestre, di diametro 327,
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Le metaniere in arrivo al'terininale attraccheranno affiancandosi parallelamente a dritta. per.scaricare il GNL

difettame“'t‘i'te"ne'liiiﬁFSi{U"Y’ri‘éiﬁante quattro bracci di carico. Il terminale.¢.dotafo dei:Seguenti componenti
principali: : : T
e Sistema di ancoraggio a torretta;
* Sistema di attracco/ormeggio laterale per navi metaniere;
¢ Serbatoi di stoccaggio di GNL e sistema di carico (bracci di carico);
* Sistema di trasferimento del GNL allimpianto di rigassificazione;
* Impianto di processo per la rigassificazione, il trattamento del gas e I’invio al sistema di esportazione;
¢ Sistemi di misurazione;
¢ Sistemi di produzione di energia e di acqua di mare;
* Scambio termico ad acqua di mare;
¢ Sistemi di controllo, automazione e comunicazione;

* Collettori flessibili per collegamento al gasdotto.

3.3 Aggiornamenti introdotti nel Progetto FSRU 2010

3.3.1 SISTEMA PER LA CORREZIONE DELL’ “INDICE DI WOBBE”

Il progetto del 2003 non prevedeva quest’unita.

Nello sviluppo del progetto si & reso necessario inserire questo sistema per mantenere i parametri del GNL
entro le specifiche del gas richieste dalla RETE (DM 19-2-2007 Approvazione della regola tecnica sulle
caratteristiche chimico-fisiche e sulla presenza di altri componenti nel gas combustibile da convogliare) e per
dare maggiore flessibilita all’impianto di rigassificazione permettendo di importare GNL di diversa
provenienza, e quindi di diversa qualitd. Se il GNL importato & troppo ricco per la specifica della Rete, &
possibile iniettare azoto nel ricondensatore per ridurre P’indice di Wobbe del gas immesso in rete. I.’azoto
iniettato ¢ prodotto mediante ’uso di un’unitd dedicata. Tale impianto funzionera esclusivamente quando il
terminale riceverd GNL che richiede di essere riportato all’interno delle specifiche del gas sopra indicate: se
ne prevede quindi un impiego intermittente ¢ secondo necessita. Le specifiche deil’unitd di produzione di
azoto sona le seguenti:

Numero: 3 compressori + 3 unitd PSA
Tipo Assorbimento ad oscillazione di pressione (PSA)
Capacita : 9860 Nm’/h
Pressione di uscita 7 barg dopo il generatore di azoto
Compressort ad aria : Compressori a vite senza olio
Azoto (+Ar) Normale 97 vol.%, min. 95 vol.%
Ossigeno 3 voi.% {max. 5 vol %)
Punto di rugiada < 70°C (a 7 atm)

L’impianto di correzione dell’indice di Wobbe verra installato dove erano previsti i tre gruppi di generazione
Wartsila da 2950 kW del sistema di produzione di energia elettrica presenti nel progetto preliminare del
2003, ed oggi non piu necessari.
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13:3:2,: SISTEMA DI SCARICO DI EMERGENZA “COLD VENT?: . -,. - .

Il sistema di emergenza “cold vent” & progettato per permettere di scaricare e smaltire in sicurezza il gas
naturale, in condizioni dj cmergenza. I flussi avviati al sistema dj scarico includono:
Ll

* loscarico delile “pressure safety valve” dalle linee del GNL e propano nella zona dj ijigassiﬁcazione;
® idrenaggiin caso dj manutenzione delle apparecchiature;
* [Dinventario di gas delle apparecchiature principali in caso dj depressurizzazione di ei‘liergenza.

T “cold vent” & una struttura a traliccio posizionata tra il primo ed il secondo serbatoio in zona prua, che
supporta i due sfoghi di cuj sopra del diametro di 30” e 127, rispettivamente per GN e propano, entrambi in
acciaio inox. La colonna “cold vent” permette di smaltire in modo sicuro qualsiasi gas liberato, ¢ viene usata
solo in condizioni di ¢mergenza. Durante il normale esercizio, il gas naturale non viene in nessun caso
liberato neil’atmosfera. Nel Progetto Preliminare 2003, durante i] procedimento di VIA! Paltezza del “colq
vent” era di 64 m sopra il livello del ponte; nel progetio modificato 2010 ¢ dj 72 m. Questa modifica si &

3.3.3 OTTIMIZZAZIONI PROGETTUALI INERENTT II. CONVOGLIAMENTO ACQUA DI W
MARE ED IL, RELATIVO SCARICO ' f

; . | ﬁ/

! t
3.3.3.1 Descrizione del processo di rigassificazione

Il GNL viene trasferito daila metaniera al terminale e inviato per mezzo di pompe ai serbatoi dj stoccaggio {/
della FSRU attraverso 3 bracci di carico per il liquido e di un aliro braccio per il ritorno del vapore dal ___S
terminale alla nave Per compensare la pressione fra i serbatoio che si syuota (metaniera) e quello che s

riempie (terminale). T serbatoi dj stoccaggio sono costituiti da 4 sfere Moss esistenti, dove'il GNL & stoccato ~
a temperatura criogenica {circa -160°C) ¢ a pressione prossima a queila atmosferica. Il gaélevaporato (BOG) \

J
* alla metaniera: tramite un braccio di ritorno vapore solo durante la fase dj caricamento del Terminale al
fine di mantenere la pressione dei serbatoi della nave; I

FSRU; i

* al ricondensatore: tramite il compressore BOG. Nel ricondensatore, il BOG ¢& ricondensato mediante

¢ al sistema a gas combustibile: tramite j compressori Low Duty (LD) esistenti a boréio del Terminale !
contatto in parailelo con il flusso d; emissione di GNL.

indirizzato ai vaporizzatori (rigassificatori) a fluido intermedio (IFV) dove viene vaporizzato. La fonte dj

calore primaria utilizzata per vaporizzare il GNL & ’acqua di mare, che viene aspirata da ui;la presa (Scoop) N x
nella parte poppiera (PA1) ¢ preriscaldata nel condensatore di vapore principale esistente sul Terminale

FSRU al fine di diminuire, prima di essere inviata agli IFV, sja Ja differenza di temperatura ifra aspirazione e
scarico. All’uscita dail’IFV, il GN & misurato e avviato al gasdotio sottomarino per entrare fnella Rete

Nazionale, /{}@QM

3.3.3.2 Caratteristiche dej vaporizzatori g -

o

P

Parére - Terminale di rigassificazione GNL ai largo deile coste toscane

A




«~ T waporizzatori IFV sono scambiatori di calore controcorrente.che utilizzano ’acqua di mare come fonte di
sigalore e il propano come MeEZZo intermedio di-riscaldamento tra lacqua di mare e il GNL. Gli IFV.,.
" comprendono tre sezioni integrate in un unico fasciame: . A

e Il vaporizzatore di propano. In questa sezione, il propano, lato mantello, & vaporizzato tramite I’acqua di
mare circolante lato tubi.

e« Il vaporizzatore di GNL. In questa sezione il vapore del propano generato nel vaporizzatore di propano
condensa grazie al GNL che circola nei tubi. La condensazione del propano fornisce il calore necessario
alla vaporizzazione del GNL. Questa sezione & situata sopra il vaporizzatore di propano in modo tale che

il propano condensato, pet ia forza di gravita, ritorni direttamente nel vaporizzatore di propano.

e Il surriscaldatore di GN. In questa sezione il gas naturale proveniente dal vaporizzatore di GNL viene

surriscaldato mediante il calore ceduto dall’acqua mare. L’acqua di mare proveniente dal surriscaldatore
di GN & inviata alla sezione del vaporizzatore di propano.

11 propano circola a ciclo chiuso nei vaporizzatori IFV, senza che, durante il normale esercizio, sia necessario

ot — e W —t—— o — - .

rialimentarlo o pomparlo ¢ non viene mai in contatto con {"acqua di mare. Un serbatoio e una pompa
permettono le operazioni di riempimento ¢ di scarico del propano durante la fase di manutenzione dell’TFV.
La pressione nel sistema propano non & controllata e come tale varia con il variare della portata dell’acqua di
mare e del GNL. Comunque la struttura dei vaporizzatori ¢ calcolata per resistere alla massima pressione che
pud raggiungere il propano alla temperatura ambiente.

La portata di GNL ai vaporizzatori IFV & controllata mediante una valvola posta in ingresso ai vaporizzatori.
La portata del flusso di acqua di mare ai vaporizzatori IFV ¢ impostata mediante 1'uso di una valvola posta a
monte degli stessi. La pressione di esercizio nei vaporizzatori [FV & impostata mediante una valvola di
controllo della pressione di efnissione posta a valle degli stessi. La regolazione di tale valvola & effettuata
manualmente dall’operatore per garantire il corretto funzionamento dei vaporizzatori IEV. Le caratteristiche
principali dei vaporizzatori IFV sono le seguenti:

Numero: 3x33%
N. di serie . 920-HI-001/002/003
Tipo Vaporizzatore a fluido intermedio “Tri- X
Potenza 30,7 MW
Capacitae 150t/ora ; > 5°C
femperatura di uscita
Fluido intermedio Propano a circa -7°C / 2,8 barg
] , Lato LNG/GN: 30485 Acciaio Inossidabile
Materiale di )
costruzione Lato prop?no. LTC_S .
Lato acqua di mare: Titanio

3 3.3.3 Descrizione del processo - Progetto_del 2003

I GNL proveniente dalle pompe interne ai serbatoi viene convogliato al ricondensatore. 11 ricondensatore
opera ad una pressione di 6 bar. Tl GNL & successivamente portato a 33 bar dalle pompe di rilancio e inviato
al vaporizzatori IFV (TRI-EX). L’acqua di mare viene aspirata in maniera diretta attraverso pompe ed inviata
ai vaporizzatori. Ogni vaporizzatore necessita di 3600 mc/h di acqua di mare; in sede di VIA si stimo un
quantitativo di acqua pari a 8000 mc/h, I’equivalente dell’utilizzo medio di 2 vaporizzatori sempre in
funzione pil un terzo vaporizzatore per il 20% del tempo per raggiungere fa capacita di rigassificazione
autorizzata. It flusso di GN viene misurato e inviato alla rete nazionale mediante la condotta sottomarina. Il
gas evaporato (BOG). proveniente dai serbatoi di stoccaggio viene parzialmente inviato alle caldaie per
produrre energia elettrica e in parte ricondensato. Durante la fase di carico del GNL sul Terminale FSRU,

una parte del gas evaporato ritorna alla nave metaniera per mantenere la pressione desiderata.
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3.3.3.4 Descrizione del processo - Progetto del 2010

Il GNL proveniente dalle pompe interne ai serbatoi viene inviato al ricondensatore. Il ric!%)ndensatore opera a
pressione approssimativamente costante (6 barg). A valle del ricondensatore, il GNL € portato a pressione
dalle pompe di rilancio e inviato ai vaporizzatori Tri-Ex. La portata di gas naturale Vien_'e misurata ¢ inviata
alla Rete Nazionale. Durante il trasferimento del GNL dalla metaniera al Terminale FSRU, viene generata
una grande quantita di gas di evaporazione: una parte verra riportata alla metaniera rifornitrice per mantenere

R . . . . . . ! .
la pressione richiesta, un’alira verrd inviata alle caldaie, la restante compressa dal sistema BOG e
ricondensata.

L’energia elettrica & generata per mezzo di due turbogeneratori a vapore esistentiﬁ pitt due di nuova
installazione, alimentati dalle caldaie della nave che utilizzano gas evaporato prodotto naturalmente o GNI,

vaporizzato. L’acqua di mare sara usata per la condensazione del vapore dei turbogeneratori, e per la
vaporizzazione di GNL e il successivo surriscaldamento del GN ne; vaporizzatori Tri-Ex.!l
L’unitd di rigassificazione & pertanto rifornita di acqua di mare mediante un insieme di nuove pompe
supplementari. L’acqua di mare & pompata dalla presa di ingresso PA1 installata in zona poppiera nella parte

inferiore dello scafo. Al fine di migliorare il rendimento termico complessivo del Terminale FSRU, I"acqua

. . 3 . T . a . . " .
In ingresso e prima utilizzata nel condensatore principale della centrale elettrica, dove riceve calore e
successivamente inviata ai vaporizzatori IFV, '

mare dal punto di prelievo al punto di scarico in uscita dei vaporizzatori. [’acqua di mare aspirata dalla
presa, attraversa il condensatore principale dove & riscaldata mediante il vapore di condensazione ¢ viene
successivamente pornpata all’impianto di rigassificazione. L’acqua di mare, dopo il ciclo di vaporizzazione

in uscita dall’IFV viene raccolta in un collettore comune e scaricata in mare a prua del Terminale FSRU,
tramite lo scarico denominato SF15.

.

Questo permette di elevare la temperatura dell’acqua ¢ pertanto di diminuire il salto termico dell’acqua di M

I vaporizzatori sono gli stessi gia previsti nel progetto 2003, quello che ¢ cambiato & il processo dj

riscaldamento delPacqua ai vaporizzatori, rimanendo la necessita di acqua sempre di 3.600 mc/h per
ogni vaporizzatore. \

i ™~
- La modifica principale nel progetto ottimizzato 2010 consiste nel fatto che prima di essere indirizzata ai t\:

Yy

. - \
x\l\é.3.3.6 Informazioni sul sistema acqua mare di ingresso e uscita nel Progetto del 2010: ( /‘\

vaporizzatori IFV, I’acqua di mare sara preriscaldata di circa 2-3 °C nel condensatore di vapore principale

della FSRU. i QQ/
I ,

3.3.3.5 Informazioni sul sistema acqua mare di ingresso e uscita nel Progetto del 2003 TN :
Acqua mare per vaporizzatori: /~

Acqua di mare IN = -5 m SWL

Acqua di mare OUT Vap =-5 m SWL ' !

Portata di ingresso ai vaporizzatori in esercizio = 8000 m’/h (2 vaporizzatori pill un tefzo per il 20% del

tempo)

Portata di uscita dai vaporizzatori = 8000 m3/h (media)
AT ingresso/uscita vaporizzatori = -1°C

Diametro tubazione: Im

w7l

Acqua di mare IN = - 12,3 m SWL in condizioni di pieno carico H@/g //

TRAN
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verso la lifiea di'base déllo scafo) iy 1 :
m in condizioni di pieno

e Derivazione di scarico déll’acqua di mare dal condensatore principale = 2,95
carico. :
e AT aspirazione/scarico acqua di mare = - 4,6°C

Considerando una temperatura dell’acqua di 12°C (in inverno nel peggiore dei casi), le analisi effettuate
hanno dimostrato i vantaggi del preriscaldamento deil’acqua di mare di circa 2-3 °C nel condensatore di
vapore principale della FSRU prima dell’invio agli IFV, rispetto al progetto del 2003.

e Diametro condotto scarico = 1.9 m
In analogia a quanto esposto nel progetto 2003, si indicano le portate dell’acqua di mare:
e Portata di uscita dai vaporizzatori = 8000 m3/h (media)

e Portata minima di uscita ai vaporizzatori (80% del tempo, pari a complessive 6720 h/a) = 7200 m*/h
e Portata massima di uscita ai vaporizzatori (20% del tempo, pari a complessive 1680 h/a) = 10800 m*h

3.3.3.7 Scenari di funzionamento in esercizio del terminale - Progetto del 2010

Gli scenari che si descrivono evidenziano quanto prospettato nei documenti del progetto, dello studio impatto
ambientale, del rapporto di sicurezza ¢ nelle autorizzazioni ottenute ed individuano gli aspetti operativi,
garantendo la sicurezza e il rispetto dei limiti ambientali con adeguata flessibilita commerciale a livello
operativo.

3.33.7.1 SCENARIO 1

Il terminale opera con 3 vaporizzatori funzionanti (Vap. 1 + Vap. 2 + Vap. 3) con una capacita oraria di
rigassificazione di 450 tonnellate ail’ora di GNL. Tale scenario si realizza per 20% del tempo.

o Portata totale acqua di ingresso al condensatore principale = 10.800 m3/ora.
e Portata di ingresso acqua ai vaporizzatori = 10.800 m3/ora.
o Portata di uscita acqua dai vaporizzatori = 10.800 m3/ora.

e Max AT ingresso/uscita vaporizzatori = da 4,5°C a -4,6°C a seconda della temperatura dell’acqua di
mare.

3.33.72 SCENARIO 2

Ii sistema permette di inviare I’acqua di mare attraverso il terzo vaporizzatore (Vap. 3 non in funzione) e di
ridurre il AT INJOUT generale dei vaporizzatori. Tale scenario si realizza per 80% del tempo.

e AT ingresso/uscita vaporizzatori = -2,1-2,3 °C.

e Portata di uscita dai vaporizzatori = 10.800 m’/h.

Lo schema seguente illustra I’opzione sopra descritta.

1l terminale opera con 2 vaporizzatori funzionanti con una capacita di rigassificazione di 300 th di GNL
senza by-pass.
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Portata acqua dj ingresso IN = 9,000 m*/h !
Portata di ingresso aj vaporizzatori = ( m/h I ‘
Portata di uscita dai vaporizzatori = 0 m*/h . i
Portata acqua di uscita dalla derivazione = 9,000 m’/h

Derivazione AT OUT = da circa +2,6 °C a 28¢°C

I

g i
Senza send-out la richiesta di energia ¢ minore. Pertanto non sara fiecessario utilizzare je
vaporizzatori, ma solo 1 pompa da 9000 m’/h esistente, per: servizio condensato,
turbogeneratori da 3,35 MW, come precedente servizio nave.

quattro pompe per i
r¢ principale per

3.3.4 PRELIEVI E_SCARICHI IDRIC] - SISTEMA iNTEGRATO DELLE ACQUE DI
RAFF REDDAMENTO E DI RIGASSIF ICAZIONE
\
> Progetto 2003

L’assetto di progetto del 2003 prevedeva, per il sistema di raffreddamento e rigassificazione, i seguenti
prelievi e scarichi idricj:

® acque di rigassificazione. In considerazione della Capacita di frigorie richieste per la vaporizzazione WS
del GNL, nel progetto 2003 era stato ipotizzato un consumo medio orario di acqua mare pari a 8000

m’/h, che tenesse conto delly dupli 0 3 vaporizzatori, in funzione delle -
esigenze de| Terminale; i

¢ acqua di raffreddamento per la generazione dj energia, pari a'$00 m’/h; !
® acque di raffreddamento per le utilities della nave (caldaia ausiliaria,

ce possibilita di utilizzare 2

efc.), pari a 95(j|m3/h.

Prelievi e scarichi idrici - Progetto 2003

Tipologia Quantitativi
polog Prelevati/Scaricati (m’/h)

Acque di rigassificazione 8000
-

Acque raffreddamento 200
generazione energia elettrica

Acque raffreddamento altre :
X iroo 950
) utilities

Totale
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I qd@"ﬁtitativi di frigorie necessarie a garantire il processo di: riga_ssiﬁcazione, nell’ipotesi di esercire il
Férminiale per una durata annua di 350 giomni (considerandgrun i gripdo di manutenzione di 15 giorni/anno), ..

- riéltavano pari a 470 Gkeal.

» Progetto 2010

A seguito delle ottimizzazioni proposte, PPassetto di progetto 2010 prevede un sistema integrato tra le
] acque di raffreddamento per la generazione di energia elettrica cosi come in uso sulla nave ¢ quelle di
rigassificazione. Il nuovo sistema prevede in dettaglio il prelievo di una portata massima complessiva di

] 10800 m*/h, inizialmente impiegata come acqua di raffreddamento per i sistemi per la generazione di
; energia. Successivamentc tale acqua, riscaldata di circa 2/3°C, viene inviata ai vaporizzatori e quindi
i scaricata a mare. Allo scarico la diminuzione di temperatura rispetto al prelievo (variabile, in considerazione
‘ delle condizioni operative di esercizio) risulta al massimo pari a-3,3°Co pity probabilmente pari a -2,1°C.
! Nella seguente tabella si riportano i prelievi scarichi idrici nell’assetto 2010:
i Prelievi e scarichi idrici - Progetto 2010
!
¢ Quantitativi
i _ Tipologia Prelevati/Scaricati
(m’/h)
Acque di rigassificazione 10800
: o
Acque di raffreddamento altre
iees 950
utilities
Totale 11750

Sebbene il nuovo assetto integrato preveda, relativamente alle fasi di raffreddamento € rigassificazione, un
b certo incremento della portata massima prelevata © scaricata (+22% circa), la configurazione di progetto
| 2010 consente un risparmio del quantitativo di frigoric immesse a mare grazie al recupero del calore fornito
dal passaggio dell’acqua attraverso il condensatore. Infatti, a paritd di portata annuale di rigassificazione

! massima autorizzata (3,75 miliardi di me), la quantitd di frigorie annualmente IMIMESSe in mare risulta pari a
957 Gkal, con una riduzione complessiva di oltre il 45% rispetto alla soluzione del Progeito 2003.

Si rileva, inoltre, che il Progetto 2003 prevedeva un utilizzo complessivo massimo possibile di acqua (tra
continuo, discontinuo e intermittente) pari a circa 19.500 m’/h per ’operativita della nave metaniera. A
seguito delle ottimizzazioni implementate, il Progetto 2010 prevede invece un utilizzo complessivo di acqua
pari a circa 18.200 m’/h, con una conseguente riduzione (di circa il 6-7%) dell’acqua che potrebbe essere
utilizzata dal terminale di rigassificazione. In condizioni medie di funzionamento la quantitd d’acqua &

ovviamente maggiore.

. e —— -

Si evidenzia inoltre che OLT si impegna a mantenere inalterata la massa di cloro libero scaricato a
mare rispetto a quanto dichiarato in sede di VIA.

> Confronto Progetti 2003-2010

La nuova configurazione di progetto ha consentito le seguenti miglioric & ottimizzazioni:

o riduzione dei punti di prelievo e di scarico. Le acque di raffreddamento per la generazione di energia

. eletirica e quelle impiegate per il processo di vaporizzazione del GNL sono prelevate dal medesimo
punto ¢ scaricate in mare mediante un unico collettore;

e oftimizzazione del ciclo idrico: il passaggio attraverso il condensatore consente di incrementare la
temperatura delle acque impiegate per la vaporizzazione del GNL, garantendo pertanto ’emissione
di un unico scarico di acqua che risulta sempre meno fredda rispetto alla configurazione di progetto

2003;
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¢ riduzione del quantitativo di frigorie necessarie al processo di rigassificazione, mediante il passaggio
delle acque di vaporizzazione attraverso il condensatore ed al conseguente incremento di temperatura.”
delle stesse. Sulla base delle ipotesi considerate, si-prevede una riduzione annua totale pari a circa
220 Gkeal (oltre il 45 %), a parita di capacita di rigassificazione massima annua prodotta.

3.3.5 OTTIMIZZAZIONE DEL SISTEMA DI PRODUZIONE ENERGIA  ELETTRICA A
BORDO DEL TERMINALE GNL i

Il sistema di produzione di energia eletirica deve avere una capacitd sufficiente: per permettere il
funzionamento dei sistemi navali, di sicurezza e di processo, e. con adeguati sistemildi ridondanza non
essendovi connessione con la rete eletirica a terra. g

3.3.5.1 Sistema di produzione di energia elettrica nel Progetto del 2003 i

La dislocazione degli impianti di produzione di energia elettrica era cosi prevista: i

¢ nella sala macchine a poppa era installato il gruppo generatore diesel da 3,35 MWi— 6,6 KV

* erano presenti due caldaie esistenti a bordo che perd rimanevano inutilizzate.

* in aggiunta, venivano installati in coperta a poppa tre generatori con alimentazi@he dual fuel (gas o
diesel, ma alimentati unicamente a gas), modello Wirtsild ‘8L32DF da 2,59 MW. ||

Q{—/?

Nel momento di massima produzione di gas e in concomitanza dell’attracco della nan:ji metaniera, tutte le
unita, ovvero le tre le unitd Wiirtsili ed il gruppo generatore diesel esistente erano funzionanti per un totale di N
11,12 MW,

é 7

1

| @

S
3.3.5.2 Emissioni NOx nel 2003

Le emissioni annue di NOx nella configurazione di cui al punto 6.1, descritta nel STA - Quadro di
Riferimento Ambientale - emissioni in atmosfera del Terminale FSRU - & riportata in dettaglio nel
documento “Chiarimenti al SIA del 26-03-2004” sono riassunti nei dati seguenti:

¢ Terminale FSRU 85t/
¢ Nave guardiana 10,4 t/a
s Metaniera 2,5ta
+ N.3 Rimorchiatori 7,1 t/a

Per un rilascio complessivo di NOx intorno al terminale di 105 t/a, con una concentrazigne massima per
quanto riguarda le due caldaie di 150 mg/Nm®, come imposte dal D.Lgs 152/06 e s.m.i.

-

\) 5 |
.3.5.3 Sistema di produzione energia — Progetto del 2010 - '=L

Le ottimizzazioni introdotte al progetto preliminare del sistema energia derivano dalla necessita di:
. 3]

|

S K
1 ‘f\
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e migliorare il rendimento ,tepr_n‘_ic'é del sistema del precedente progetto utilizzando le due. caldaie
presenti a borde della nave Golar Frost che nel progetto preliminare 2003 rimanevano inutilizzate;
installare un sistema di produzione di energia pili efficiente e affidabile; R
ridurre ulteriormente le emissioni di NOx, rispetto ai limiti autorizzati;

utilizzo in emergenza dei turbogeneratori a vapore presenti a bordo da 3,35 MW — 6,6 KV,
preriscaldare 1’acqua di mare per ridurre il A termico tra ingresso ed uscita dai vaporizzatori;
migliorare intrinsecamente la sicurezza dell’ impianto con ’aumento dell’efficienza encrgetica;

I due nuovi turbogeneratori a vapore, ognuno con potenza nominale di 10 MW, che coprono il fabbisogno
energetico necessario all’intera FSRU e si utilizzano in abbinamento ai due turbogeneratori a vapore
esistenti, ognuno con potenza nominale di 3,35 MW - 6,6 KV, saranno installati all’interno della nave
nell’esistente sala officina sita sul lato di dritta sul terzo ponte. I turbogeneratori da 10 MW a vapore sono in
grado di alimentare i carichi di impianto in tutte le configurazioni operative con adeguato margine. Nel caso
uno dei turbogeneratori da 10 MW non fosse disponibile, la mancanza di alimentazione sara dai
turbogeneratori a vapore esistenti.

Si evidenzia che nel nuovo assetto di progetto lo spazio precedentemente previsto per i gruppi Wartsila
prima in coperta & stato riutilizzato per I’installazione del Wobbe Index Plant. :

Il generatore elettrico con motore diesel esistente a bordo, della potenza nominale di 3,35 MW garantisce
Palimentazione elettrica di emergenza essenziale in caso di arresto delle caldaie.

Le due caldaie a vapore esistenti ed opportunamente adattate usano gas naturale come combustibile (gas
evaporato prodotto naturalmente nei serbatoi “BOG”) per garantire basse emissioni di NOx, riducendo i
valori di emissione rispetto al progetto del 2003. Ciascuna caldaia ha una portata di vapore surriscaldato in
uscita di 55 t/h a 62 barg e 510°. L’emissione dei prodotti di combustione avviene attraverso il camino della
nave comune delle due caldaie.

L’energia necessaria quando non vi ¢ produzione di gas (zero send-out) ¢ fornita da uno dei due
turbogeneratori esistenti a bordo da 3,35 MW. Il BOG generato dai serbatoi viene bruciato in caldaia. Questo
soddisfa il fabbisogno delle utilities quali: alloggi, impianto di riscaldamento, ventilazione e
condizionamento, impianto dell’aria, sistemi ausiliari per una caldaia a vapore e sistema di scarico del
vapore, compressori LD, pompe dell’acqua di mare, pompe spray interne ai serbatoi.

Come gia detto, Penergia di emergenza & fornita da un ulteriore generatore diesel di emergenza da 850kW. Il
generatore alimenta un quadro elettrico di controllo di emergenza che distribuisce ’energia a tutte le utenze
essenziali in caso di black-out. '

3.3.5.4 Emissioni NOx nel 2010

L’analisi dello scenario delle emissioni nelle diverse configurazioni di funzionamento del Terminale FSRU
ha dimostrato che 1’utilizzo del gas metano permette una diminuzione (rispetto allo scenario impiantistico
ipotizzato nel 2003) nella produzione degli NOx di almeno 5 t/anno, portando la quantiti emessa ad un
massimo di circa 80 t/anno con una concentrazione massima al camino di 150 mg/Nm® previste nel D.Lgs

152/06.

Nella tabella seguente si riportano i dati emissivi del Terminale:

PARAMETRO UdM VALORE
Portata Nm'/h . 62916
Concentrazione NOx mg/Nm? 150
Temperatura fumi °C 476
Diametro camino m 1,6
Emissioni NOx va 79,3
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3.3.6 CONCLUSIONI

Le ottimizzazioni introdotte nel progetto 2010 consentono:

a) il pompaggio dell’acqua di mare dalla presa di ingresso PA1 posta sul fondo e 1|l preriscaldamento di
almeno 2-3°C nel condensatore di vapore principale del Terminale FSRU prima di essere avviata ai

vaporizzatori IFV ottenendo:

1. un miglior rendimento termico complessivo della FSRU;

2. la riduzione del valore AT (gradiente termico) tra ingresso e uscita delle acque dl rigassificazione di
almeno 2°C, fino a 5°C (2 vaporizzatori);

3. una riduzione delle friporie immesse in mare di oltre il 45%, a parlta di capacita di
rigassificazione massima prodotta (3,75 Mld./mc), - '

b) la produzione di energia elettrica usando i turbogeneratori con vapore fornito

ottenendo:
1. Un aumento della produzione di CO2.

2. una riduzione delle emissioni NOx portandole sotto il limite autorizzato dalla VIA in tutte le
condizioni di esercizio e rispetto delle nuove norme dell’UE per le navi/unita gallegglantl ancorate in

Europa;

3. una razionalizzazione degli mgombrl e una massima. flessibilita del Termmale FSRU grazie alla
mancata installazione dei gruppi Wiirtsild in coperta nella zona poppiera, che consente di rendere
I’area disponibile all’installazione del sistema correzione “Indice di Wobbe” aumentando cosi la

flessibilita di esercizio dell’FSRU.

e

i
i

dalle caldaie esistenti
il
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CONSIDERATO CHE RELATIVAMENTE AL QUADRO AMBIENTALE

4:
LR A
- SR r

Sorio ristiltati oggetto di approfondimento (per lo pit in termini comparativi rispetto a quanto gia valutato in
sede di VIA) l'impatto atmosferico conseguente alle variazioni previste per lo scenario emissivo, I"impatto
acustico conseguente alle modifiche relative alla disposizione e alla tipologia di talune apparecchiature e/o
impianti, nonché I’impatto fisico ¢ biologico correlato alle ottimizzazioni apportate al ciclo di
rigassificazione, con particolare riferimento al prelievo di acqua marina e al successivo rilascio a mare della
medesima portata idrica caratterizzata da un certo gradiente termico rispetto alle condizioni ambientali.
Quest’ultimo aspetto, ritenuto a priori “sensibile” soprattutto in virtd dell’alto valore ecologico
intrinsecamente attribuibile all’ambiente marino, & inoltre stato oggetto di approfondimento mediante
applicazione di modellistica numerica riportata per esteso all’interno dello specifico studio di supporto
predisposto dall’Universita di Firenze — Dipartimento di Ingegneria Civile e Ambientale, e di successiva

valutazione di dettaglio effettuata dal Centro Interuniversitario di Biologia Marina (CIBM) di Livorno.

4.1 Emissioni in atmosfera

4.1.1 SCENARIO EMISSIVI CORRELATO AL PROGETTO 2003

Lo scenario emissivo risentiva in maniera preponderante della presenza dei quattro generatori (diesel/gas)
inizialmente previsti per la produzione di energia elettrica, cosi come descritti all’interno del precedente
Quadro di Riferimento Progettuale. Nelle allora previste condizioni di normale funzionamento, due di essi
erano in esercizio continuo, mentre un terzo entrava in funzione soltanto durante I’accosto e lo scarico di
GNL dalla nave (1 giorno ogni 8 - 9). Il quarto generatore aveva la funzione di sola riserva. I relativi rilasci
in atmosfera previsti erano i seguenti:

Tipo NO, | CO; | SO, | Polveri
Emissione specifica gKWh| 173 445 | <0,1 -
Totale dell’emissione assunta | Kg/h 4,7 | 1610 | <0,5
Tabella 1. Rilasci in condizioni di normale esercizio dai generatori di energia elettrica del terminale
funzionante a gas naturale

Le analisi ambientali eseguite si sono focalizzate esclusivamente sugli ossidi di azoto poiché gli altri
inquinanti sono stati correttamente ritenuti irrilevanti e trascurabili a parte un significativo incremento di
CO2 emessa. Tenuto conto dei tempi di funzionamento previsti, la potenza media erogata neil’anno dai
generatori & stata considerata pari a 7.500 kW. Pertanto, considerando le condizioni di esercizio, una durata
annuale 365 giorni, ed un funzionamento per 24 ore giornaliere, i rilasci annuali di NOx in atmosfera relativi
al solo terminale sono stati stimati pari a circa 85 t/anno. Cautelativamente, tuttavia, le valutazioni ambientali
sono state condotte assumendo i tre generatori in esercizio continuo, con una potenza complessiva costante
di 10.500 kW, a fronte dell’effettiva potenza “media” di 7.500 kW. Lo scenario emissivo cosi determinato,
corrispondente al rilascio massimo in atmosfera di circa 120 t/anno di ossidi di azoto dal solo terminale
FSRU appare quindi ampiamente cautelativo, tanto da contenere al suo interno (rispetto al valore medio
reale) anche i contributi emissivi (sempre in termini di ossidi di azoto) dovuti alle altre sorgenti presenti,
identificabili nei rilasci dai rimorchiatori (stimati in circa 7 t/anno), nei rilasci dalla nave di trasE)orto LNG
(stimati in circa 2,5 t/anno) e nei rilasci dell’unita di sorveglianza (pari a circa 10 t/anno). Date 1a modestia
dei rilasci e la notevole distanza dalla costa del punto di emissione, nel 2003 si evidenziarono livelli di
impatto sulla qualita dell’aria ridotti.

Le simulazioni relative all’andamento e alla distribuzione delle concentrazioni medie orarie di NG2
evidenziano che il contributo del terminale al 99,8° percentile delle concentrazioni medie orarie pud
ragionevolmente considerarsi piccolo in termini ambientali. A fronte di una concentrazione limite per la
protezione della salute umana indicata dalla normativa (DM 60/2002) di 200 pg/m3, il modello ha
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4.1.2 SCENARIO EMISSIVO CORRELATO AL PROGETTO 2010 y

Hl5iTielativamente pit elevati prevedibili sono pari di qualc

Il

Come precedentemente accennato, I’i
FSRU & risultato oggetto di significativi interventi
comportano pill la necessita di utilizzo di generatori elettrici con motori dies

emergenza).

Ti nuovo assetto impiantistico prevede, quindi,
due turbogeneratori a vapore esistenti a bordo della nave Golar Fr
MW) e di altri due nuovi turbogeneratori a vapore (ognuno con potenza no
elettrico con motore diesel esistente a bordo (avente potenza di 3,35 MW),

di emergenza in caso di arresto delle caldaie.

All’interno del terminale sara attivo un unico punto di emissione convogliato, rappresenta
comune alle due caldaie alimentate a gas metano,
quanto definito dall’ Allegato IT — Grandi impianti di combustione — P

inquinanti potenzialmente emessi dalle caldaie possono considerarsi i seguenti:

engono perd riportati ghi inquinanti secondari quali le polveri fini edlfultraﬁni.

ntero sistema di produzione dell’energia all’interno del terminale
di miglioramento e ottimizzazione che, di fatto, non
el gestiti a gas (se non in caso di

la produzione di energia elettrica mediante ’ausilio dei
ost (ognuno con poteﬂfza nominale di 3,35
minale di 10 MW). Il generatore
garantira l’a'liimentazione elettrica

: to dal camino
della potenzialita di 40 MW termici cadauno. Secondo
arte V del D.Lgs 152/06, i principali

0
¢ S04
s Polveri.

I

he unita di microgrammo: in .
particolare, tali valori si riscontrano in un'area;situata sul'mare Tirfeno a circa 1-2 km a SE dell'impianto, con -+

.. un massimo di circa 7 pg/m3. Sulla costa e sul primo entrotérra ‘$i riscontrano valori intorno all'unita di

inale al valore medio annuo delle concentrazioni dil_NOZ, il cui valore
g/m’, & sulla costa chiaramente inferiore al decimo di
; i

o e

. L

Nel caso specifico, secondo quanto riportato nel documento tecnico relativo “alla pianificazione delle
caratteristiche proprie delle caldaie”, le emissioni relative alle polveri sono da considerarsi nulle, cosi come
possono ritenersi del tutto trascurabili le emissioni di ossidi di zolfo in considerazione del fatto che il gas
atilizzato come combustibile (in sostituzione dei motori dual fuel — diesel and gas prec'édentemente previsti)
non contiene zolfo se non in tracce. Si riporta di seguito il dettaglio delle nuave emissioni in atmosfera

previste, definito a partire dalle caratteristiche dei nuovi impianti ¢ dei relativi fumi.
‘ ' 5\

| =] .. Camino_%. i

Camino I;’;E:la Inquinanti Coqcentraziope Altezza Seiio?n_e ‘ Tem{;eéiltrlra
| m) | () v ’\N
Caldaie NO, 150 mg/Nm® i §
alimentate solo a 62.916 : 40,6 21 203 &)
gas SO, 0,77 mg/Nm’ ' \

. Tabela 2 - Quadro delle emissioni in atmosfera

I'Q;\i:;.\ . _ . % /, L
\\: Assumendo i suddetti dati di input, si stima un rateo di emissione di NOy pari.a: &\ )
A\ “\ Q NO, = 62.916 Nm'/h x 150 mg/Nm® = 9.437.400 mg/h = 9, 438 kg/h - < ‘\
N “y( e
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Nellipotesi di funzionamento di 8.400 Wanno si ha:

QNO,=9,438 kg/h,XaS;ﬁQQ;_;!gfa‘r_l_.ri =79247 kg/anno = 79,2 t/anno. g

Ovviamente quanto esposto non tiene conto dell’incremento di CO2 emessa dovuto alla maggiore
produzione di energia elettrica.

Risulta, pertanto, che le emissioni annuali di ossidi di azoto correlate al terminale FSRU nella sua nuova
configurazione impiantistica saranno sensibilmente inferiori (-7% circa) rispetto a quelle considerate
all’interno del precedente Studio di Impatto Ambientale (79,2 t/anno a fronte dj 85 t/anno),

Ad ogni modo, se si considera che [a modellistica numerica diffusionale applicata all’interno del precedente
procedimento di VIA considerava un input emissivo di circa 120 /anno di ossidi di azoto e che non sono
previste modifiche progettuali tali da ritenere modificati i contributi emissivi secondari (rilasci da
rimorchiatori, nave trasporto LNG, battello di sorveglianza) complessivamente pari a circa 20 t/anno, il reale
scenario emissivo globale attualmente prevedibile risulta comunque non superiore a 100 t/anno (79,2 t/anno
+ 20 t/anno), cioé inferiore di oltre il 15% rispetto a quello gia verificato, valutato in terminj ambientali ¢
approvato dal MATTM. :

4.2 Scarico a mare di una portata idrica a gradiente termico — Valutazione degli impatti a
scala di dettaglio

4.2.1 VALUTAZIONE DEL FENOMENO DI DIFFUSIONE TERMICA CORRELATO AL
PROGETTO 2003

Le caratteristiche dello scarico dell’acqua di mare per il sistema di rigassificazione del gas liquido liquefatto
considerate nello Studio di Impatto Ambientale del 2003 risultavano le seguenti:

¢ Portata: 8.000 mc/h;

¢ Differenza di temperatura tra prelievo e scarico: -7 °C;
¢  Profonditi di scarico rispetto al livello del mare: -5 m;

¢ Diametro della condotta di scarico: 1 m.

A tal proposito ¢, tuttavia, doveroso evidenziare che la portata idraulica sopra riportata e relativa al Progetto
2003 deve (e doveva fin da allora) intendersi rappresentativa esclusivamente del “punto medio annuo di
funzionamento” del sistema di rigassificazione (con media pesata sulle ore presunte di funzionamento),
compreso fra due principali condizioni di esercizio, rispettivamente caratterizzate dal funzionamento
contemporaneo di due vaporizzatori (portata di 7.200 mc/h) e di tre vaporizzatori portata di 10.800 mc/h).
In mancanza di misure dirette di correnti, temperatura e salinita che potessero essere utilizzate per una
caratterizzazione di dettaglio del sito in esame, all’interno del precedente Studio di Impatto Ambientale si
sono ipotizzati i seguenti scenari cautelativi di verifica:

* scenario | (worst case): mare in quiete con temperatura ¢ salinitd uniformi sulla profondita;

* scenario 2: presenza di una corrente uniformemente distribuita sulla profonditd pari a 0.1 m/s e
temperatura e salinita costanti con la profondita.

I risultati del modello, riportati nelle figure sottostanti, hanno mostrato che I’isoterma dei 3 °C & confinata
entro i 10 metri dallo scarico (ossia a circa 15 m dal l.m.m.) con una larghezza massima di circa 2 metri.
L’isoterma di | °C che indica, nella pratica, la perturbazione nel suo totale, non scende sotto i — 45 m dal

- Lm.m. e non supera la distanza di § m dall’asse dello scarico. La velocita di entrainment raggiunge ’ordine

di grandezza di quella ambientale ad una distanza di 15 m dallo scarico, in coordinate curvilinee, con un
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isoterma di 2,5 °C. Questo significa che, se si fosse utilizzato anche Pentrainmet amblentale il
mescolamento sarebbé stato favorito e pill rapido, specie a valle dei 2,5 °C. R SR
In conclusione, lo Studio di Impatto' Ambientale riteneva che, in COns1dera21one della hmltata area d1
influenza del fenomeno studiata con il modello di dispersione termica e dei valori assoluti di flusso, il
fenomeno potesse considerarsi ben limitato e contenuto ¢ che i conseguenti effetti sull’ecosmtema marino e
sulle componenti biotiche ivi presenti (con particolare riferimento al plancton) potessero considerarst di

entita non significativa, comportando alterazioni di limitata intensita ed estensione, e comunque non
significative.

4.2.2 VALUTAZIONE DEL FENOMENO DI DIFFUSIONE TERMICA CORRELATO AL
PROGETTO 2010

Si é ritenuto opportuno che il nuovo approfondlmento ambientale prevedesse, da un lato il ricorso ad un
modello numerico pit complesso e dall’altro una revisione degli scenari da simulare, raffinandoli ed
avvicinandoli alle condizioni pitt realistiche pos31b111 Gli sviluppi apportati alla deﬁmzlone degli scenari
ambientali, sono stati definiti mediante Ia revisione dei seguentiistudi e progetti di rlcerca (tutti basati su
simulazioni numeriche): ';

o “Terminale galleggiante per la rigassificazione di gnl - studio meteo-marino e definizione dei parametri h(

di progetto della condotta sottomarina” — OLT Energy Toscana 15-02-2003. q!

o  “Mediterrancan Ocean forecasting System Bulletin”, GNOO (Gruppo Nazu)nale di Oceanografia

Operativa).
*  “PREVIMER coastal observations and forecasts”. M
' I
Oltre a cid si & assunto che generalmente nell'Arcipelago Toscano le correnti forzate dai gradienti termici tra

variabile con le stagioni e con la profondita. Il fenomeno tende ad accentuarsi in inverno mentre durante

estate, a causa del minor gradiente termico, le correnti sono pint deboli. A tali correnti si possono associare

anche quelle dovute al vento locale che agisce sulla parte pili superficiale della colonna’ d‘acqua dove puod
determinare anche un’inversione del profilo di velocitd. Dal momento che i fondali preqentl nel sito in esame

sono profondi, il moto ondoso generato dal vento non determina correnti ma contnbmsce all’agitazione della
colonna d'acqua, per effetto del moto orbitale indotto entro una profondita pari a circa meta della lunghezza

d'onda.

La temperatura del mare Toscano, durante il perlodo invernale-primaverile oscilla intomo ai 13-14°C lungo

tutta la colonna d’acqua. Con I’avanzare della primavera, per effetto dcll’uragglamento solare, comincia a

formarsi un certo gradiente termico nello strato superficiale, fin all’instaurarsi, durante la stagionc estiva, di

un netto termoclino compreso tra 10 ¢ 50m, che fa passare la temperatura da 26°C in superficie fino a 13-

14°C a 100 m di profondita, con una netta stratificazione della colonna d’acqua. La salinita risulta f
relativamente costante durante tutto l'anno e anche la sua distribuzione con la profondita & caratterizzata da %

il basso e l'alto Mediterraneo sono quasi sempre dirette dal Mar Tirreno verso il Mar Ligure con un’intensita E %

valori sostanzialmente stabili e pari a a circa 38 ppu.

4.2.2.1 Dati utilizzati € scenari di simulazione

I dati utilizzati per la simulazione del modello sono i seguenti:

e coordinate di localizzazione dell'impianto: Latitudine 43° 38° 40”°N - Longitudine: 9° 59°20”°E;

'» sistema di dispersione in mare delle portate fredde, operante per gravita attraverso una condotta verticale
a sezione circolare e di diametro 1.9 m;

portata dell'effluente localizzata a -12.3 m sul l.m.m e costituita da un semplice taglio orizzontale de('lia
condotta; ovvero il flusso allo sbocco ha asse verticale ed & diretto verso il fondale; K
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o portata éffhiente di intensiti pari a 10.800 m*/h (questo rappresenta il worste.case);

* differenza di temperatura rispetto a quella del mare pari a -5.3°.

A seguito della revisione degli studi sopra elencati, sono state approfondite le caratteristiche del sito in
esame, in merito all’intensita delle correnti, alla temperatura del mare ¢ alla densita, ¢ in base a quanto detto,
sono stati cosi definiti 4 nuovi scenari ambientali, riportati i seguito, ritenuti ampliamente esaustivi per una
rappresentazione esauriente della principali condizioni tipiche per il sito in esame. :

® primo scenario: velocitd media della corrente pari a 0.2 m/s, distribuita sulla profondita con legge
empirica di Soulsby (1990); profilo di temperatura costante pari a 15°C (condizioni idrodinamiche
“tipiche™);

* secondo scenario: velocitd media della corrente pari a 0.1 m/s, distribuita sulla profondita con legge
empirica di Soulsby (1990); profilo di temperatura costante ¢ assunta pari a 15°C {condizioni
idrodinamiche “tipiche™);

® fterzo scenario: velocita media della corrente pari a 0.02 m/s, distribuita sulla profondita con legge

empirica di Soulsby (1990); profilo di temperatura costante e assunta pari a 15°C (condizioni
idrodinamiche di worste case),

* quarto scenario: velocita media della corrente pari a 0.02 m/s, distribuita sulla profondita con legge
empirica di Soulsby (1990); profilo di temperatura variabile con le seguenti caratteristiche:
costantemente pari a 25 °C dalla superficie a -15 m, decrescente linearmente da -15 m a -25 m dove
passa da 25 °C a 15°C e costantemente pari a 15 °C dai 25 m di profondita fino ai 120 m (condizioni
idrodinamiche di worste case).

In tutti gli scenari ¢ stata considerata una densita del mare costante nella colonna d’acqua di 100 m. La

distribuzione della velocita ¢ stata considerata variabile. Per la velocitid media sono stati considerati tre valori

rispettivamente pari a 0.2 m/s; 0.1m/s ¢ 0.02 m/s, che rappresentano circa il 93% delle correnti nel sito in

esame. .

4.2.2.2 Scelta del modello numerico

L’individuazione del modello numerico pii adatto per le valutazioni in esame & avvenuta attraverso una
preliminare fase di “test” (o screening) effettuata mediante ’utilizzo di tre distinti codici di calcolo, differenti
per complessita nella simulazione della parte idrodinamica e termica, applicati ad uno degli scenari gia
assunti all’interno del precedente Studio di Impatto Ambientale (Scenario 2). I modelli presi in esame sono
stati i seguenti:

o VISUAL PLUME
o FLUENT

o ROMS
In base ai risultati ottenuti lo strumento di indagine migliore & risultato quello condotto con il modello
FLUENT, basato sulle equazioni cardinali della meccanica dei fluidi, particolarmente idoneo ad applicazioni
in cui i fenomeni fondamentali avvengono in 3D e in regioni spaziali relativamente piccole (per esempio il
nearfield).

4.2.2.3 Risultati delle simulazioni numeriche effettuate

Campi della velocita _

Nel primo caso il getto si mantiene coerente con valori di velocitd nettamente differenti rispetto alla locale
corrente ambientale entro una profonditd di circa 14 metri dallo sbocco e circa 10 metri in direzione
orizzontale; nel secondo caso, a causa del minor trascinamento orizzontale operato dalla corrente di intensita
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mingre; il getto rimane evidente fino alla profondita di circa16" metri dallo shocco |e circa 6 metri in

difezione orizzontale. La differenza nella distribuziene™di f'fenigbétatura locale non porta a modifiche
sostanziali, come atteso, al campo idrodinamico simulato per lo scenario 3 e 4; rispetto agli scenari 1 e 2 in

questo caso la minore corrente ambientale determina solo un modesto effetto di trascinamento del getto che,
quindi, rimane evidente fino ad un profondita dallo sbocco di ¢irca 85 m € orizzonta}mente fino ad una

distanza di circa 35 m. '

It
Campi della temperatura

. i

Nel caso degli scenari ambientali 1, 7 e 3 caratterizzati da differenti velocita medie della corrente ambiente
(rispettivamente pari a 0.2 m/s, 0.1 m/s € 0.02 m/s) ¢ da una temperatura ambiente costante sulla profondita,
14 minima variazione di temperatura, ritenuta significativa, (ossia quella pari a 1°C) rimane confinata entro
un profonditd dallo sbocco rispettivamente pari a circa 15 m, 20 m ¢ 25 m ed entro una distanza orizzontale
rispettivamente pari a circa 14 m, 10 m ¢ 5 m. Nel caso del 4 scenario caratterizzato da :una debole corrente
ambiente, di intensita media pari a 0.02 m/s, e da una distribuzione di temperatura |caratterizzata da un
termoclino tra i 15 m e i 25 m di profondita entro il quale la temperatura passa da 25°C a 15°C, si evidenzia
che il getto allo sbocco ha una temperatura pari a 19.7°C quindi determina una localle diminuzione della
temperatura ambiente di circa -5.3 °C come da progetto. Questa diminuzione d:ella temperatura va
rapidamente annuilandosi durante la propagazione del getto verso il basso, avvantaggiandosi del fatto che la
stessa temperatura ambiente diminuisce per effetto del termoclino, tanto che alla distani;_ta di circa 10 m dalla
porta effluente il getto ha la temperatura pari a quella locale. Pit in basso il fenomeno si inverte perché il
getto, che continua a propagarsi verso fondali caratterizzati da temperatura ambiente se"r'npre pit fredda (pari
a 15°C al di sotto dei 25 m di profonditd), risulta pili caldo del fluido circostantf':, sia per la propria
temperatura sia per il trascinamento del fluido soprastante (caratterizzato da temperature maggiori) ©
determina quindi un lieve riscaldamento delle acque oltre i fondali di 25 m dal 1.m.m. ctie tende ad annullarsi
a profondita maggiori di30 m dalla porta effluente. !

configurazione progettuale, il minor gradiente termico conseguente alle ottimizzazioni di processo ch
prevedono ora un preriscaldamento dell’acqua marina prelevata determina una migliore efficienza
“mescolamento” e diffusione di tale flusso ed una conseguente minore estensione dell’area marina soggetta a
gradiente termico. L

La soluzione progettuale del 2003 dava origine a un’isoterma di 1°C (rappresentativa del limite massimo
della perturbazione) che non si verificava oltre 1a profondita di 45 m dal L m.m. ed entro i 10 m di larghezza.
Lo studio effettuato sulla nuova configurazione impiantistica si ¢ riferito a quattro nuovi scenari, poi
sintetizzabili in due. Il primo accorpa le situazioni stagionali caratterizzate da una temperatura costante sulla
profondita, mentre il secondo riguarda una situazione della distribuzione della temperatura caratterizzata da
un termoclino tra i -15 m e i -25 m di profondita. Cid in accordo con le conoscenze generali della variabilita

4.2.2.4 Analisi comparativa tra i Progetti 2003-2010 ' | 5
A fronte di una portata idraulica maggiore rispetio a quella considerata all’interno della precedente
i

stagionale della temperatura sulla colonna d’acqua del bacino di mare in cui & allocato il terminale.

Nei primi tre casi raggruppati le variazioni delle temperature indotte dallo scarico non 'I\f.'anno oltrei-15m, -
20me -25 m di profondita dallo scarico e i 5, 10 e 14 m di distanza orizzontale. Nellultimo caso, quello con
presenza di termoclino, I’annullamento della differenza di temperatura avviene alla prf:éfonditii di circa -10 m
dallo scarico. i

Cid premesso, dalla comparazione dei risultati relativi alle due differenti configurazioni progettyali appare
evidente che le modiche proposte (Progetto 2010) consentono una riduzione " dei pot i

sull’ambiente marino dello scarico: I

o la profondita alla quale si annulla la differenza di temperatura si riduce da -45 m a -25 m nelle stagioni
invernali ed intermedie ¢ a -10 m nella stagione estiva difninuendo in quantita significativa la porzione
[r -

d’acqua soggetta allo scarico; m“\ z /-]
/o
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popolamenti di vertebrati ed invertebréifi‘bréééﬁti nei fondali sottostanti il terminale galleggiante;

O sul comparto pelagico le nuove caratteristiche dello scarico riducono la zona di mare coinvolta nella
dispersione termica e quindi I’influsso delle variazioni ambientali. L’impatto sugli organismi planctonici
non si differenzia qualitativamente da come valutato nella precedente procedura di VIA.

In conclusione si puo oggetlivamente ritenere che le modifiche progettuali proposte non determinino un

incremento degli impatti gia previsti nell’SIA del 2003.

423 SCARICO A MARE DI UNA PORTATA IDRICA A GRADIENTE TERMICO -
VALUTAZIONE DELL’ IMPATTO GLOBALE

Un benefico e migliorativo si ritrova anche su scala “globale”, laddove si analizza la quantita di frigorie
complessivamente immesse in mare nell’arco di un intero anno di funzionamento del terminale. A tal
proposito si riportano di seguito le risultanze dj detta verifica. La quantita di frigorie orarie che vengono
rilasciate in mare nei 2 casi, Progetto 2003 e Progetto 2010 sono le seguenti;

* Progetto 2003:
o siconsidera la portata acqua mare 8.000 m*/h, AT =-7 °C
* 56,00 10° Kcal/h
* Progetto 2003:

© si considerano 3 vaporizatori in funzione (20% del tempo), con portata acqua mare 10.800
m’/h, AT = -7 °C

e 75,60 10° Keal/h
* Progetto 2010

o Scenario 3 = funzionamento con 3 vaporizzatori in uso (circa 20% del tempo), portata acqua
mare 10.800 m*/h, AT =-4,5 - .4 6 °C

* massime possibili 57,24 10° Kcal/h;
*  Progetto 2003:

o si considerano 2 vaporizatori in funzione (80% del tempo), con portata acqua mare 7.200
m’/h, AT = -7 °C

e 50,40 10° Kcal/h

¢ Progetto 2010

© Scenario 2 = funzionamento con 2 vaporizzatori in uso senza bypass (circa 80% del tempo),
portata acqua mare 10.800 m’/h, AT = -2,3--2,1°C

* massime possibili 22,68 10° Kcal/h

In entrambi i casi di funzionamento vi & un netto miglioramento rispetto al numero delle frigorie
immesse in mare, a scapito perd di una produzione di energia elettrica sul terminale che & significativamente
superiore.

Tale considerevole riduzione ¢ dovuta al recu
aggiornato al 2010 riporta un’ottimizzazione de
incrementare la termperatura delle acque impiegate
P’emissione in un unico scarico di acqua fredda, aven
progetto del 2003.

pero del calore di condensazione. Inoltre, il progetto
I ciclo idrico, ovvero il condensatore consente di
per la vaporizzazione del GNL, garantendo pertanto
te un minor decremento rispetto aila configurazione di
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Infatti, a fronte di una precedente soluzmne progettuale (Progetto 2003) che prevedeva tre distinti - ¢ -

scarichiamare: . : .- 0. o - -!l( o
8.000 mc/h di acque di rigassificazione aventi temperatura inferiore a quella amblente

800 mc/h di acque di raffreddamento a servizio del sxstema di generazione dell’energla elettrica,
aventi temperatura maggiore di quella ambiente; l;
* 950 mc/h di acque di raffreddamento a servizio delle restantl utilities, aventi temperatura maggiore di
quella ambiente,
le ottimizzazioni progettuali apportate (Progetto 2010) danno orlgme ad un sistema mtegrato tra le acque di
raffreddamento per la generazione di energia elettrica cosi come in uso sulla nave ¢ quelle di

rigassificazione, tale da: ii

ool Segretarie dellq

» mantenere inalterato lo scarico di 950 mc/h delle acque di raffreddamento a servizio delle utilities,
aventi temperatura maggiore di quella ambiente;
» dare origine ad un unico scarico da 10.800 mc/h con temperatura inferiore a quelllq ambiente.

4.3 Impatto percettivo

Sebbene di lieve entita, la modifica progettuale relativa all’innalzamento previsto per la quota di sommita
del “cold vent” potrebbe, almeno a priori, determinare una variazione all’assetto percettivo (visuale) del
terminale. Si ricorda, infatti, che nel progetto preliminare (Progetto 2003) I’altezza del “cold vent” era stata
valutata a 64 m sopra il livello del ponte, mentre allo stato attuale per essa si prevede un’altezza pari a 72
metri. Per soli motivi di sicurezza si determina, quindi, un innalzamento di 8 metri di detto dispositivo che,
come gia anticipato, ¢ costituito da una struttura a traliccio posizionata tra il primo e il secondo serbatoio in 0& -
zona prua che supporta due tubazione di scarico in acciaio inox del diametro di 30” ¢ 127,

In considerazione della configurazione della struttura, delle sue dimensioni ¢ del suo ingombro, nonché
dell’entitd dell’innalzamento e della distanza dalla costa, si ritiene che Palterazione allo stato percettivo
dell’intero terminale indotta dalla modifica in esame possa oggettivamente considerarsi trascurabile,
irrilevante € comunque non sostanziale e non significativa.

4.4 Impatto acustico , W ' %

La valutazione dell’entitd dell’impatto acustico correlato alle modifiche impiantistiche non pud prescinder
dall’analisi comparativa dei due scenari progettuali (Progetto 2003 ¢ Progetto 2010) ¢ dei relativi scenari “di
rumorositd”. Tale analisi si & sviluppata attraverso una verifica di dettaglio delle principali sorgenti sonore
presenti, del loro posizionamento e della loro potenza acustica poiché la propagazione in campo aperto del
rumore ¢ diretta conseguenza delle emissioni afferenti alle singole sorgenti collocate nei diversi punti
specifici del terminale.

H Progetto 2010 prevede che tutti gli impianti siano ubicati sui seguenti ponti sotto-coperta all’interno della
nave: floor deck, 4th deck, 3rd deck 2nd deck, upper deck, oppure che facciano parte dei _seguentl gruppi
collocati sui ponti esterni: Wobbe Index system, vaporizzatori. Le verifiche condotte evidenziano, in /\ﬂJ/
particolare, che: \

s sul ponte di poppa ¢ prevista la nuova installazione dell’unitd di correzione dell’indice di Wobbe
necessaria a rendere conformi le specifiche del gas da immettere nella rete nazionale a quanfo indicato
dal DM 19-3-2007 “Approvazione della regola tecnica sulle caratteristiche chimico-fisighe e sulla
presenza di altri componenti nel gas combustibile da convogliare™;

e tre motori tipo 2.590 kW Wirtsili 8L32DF dual-fuel diesel (presenti nel Progetto 2003) sarann
eliminati dal ponte di poppa (all’aperto) e sostituiti da due turbogeneratori collocati in sala macchm
(ossia in ambiente chiuso e confinato);

I'unita di correzione dell’indice di Wobbe sara alloggiata nella medesima posizione precede ente
occupata dai suddetti motori dual-fuel. W

I s
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Dal punto di.yvistasaciistico la sostituzione in ambiente esterno (ossia all’aperto}:dei tre motori dual-fuel
dieseli#(aventisciaséiino una potenza acustica di 120 dB(A) corrnspondentt 4d: una potenza acustica
complessiva’ instalfata: di 124,7 dB(A)), con I'unitd di correzione dell’indice ‘di Wobbe (avente potenza
acustica di 1148 dB(A)) comporta un indubbio beneficio ambicuntale quantificabile, in termini di potenza
acustica e di energia sonora, in una riduzione di oltre 10 dB(A). Tale beneficio appare ancor piu significativo
se si considera che 1"Unita di Correzione Indice di Wobbe sara usata solo in caso di necessita e che, pertanto,
il suo impiego potrd essere limitato e certamente non continuo come, invece, deve ritenersi quello dei tre
motori sostituiti dai due nuovi turbogeneratori alloggiati in sala macchine, ossia in ambiente chiuso,
confinato e caratterizzato da un potere fono isolante rispetto all’esterno quantificabile in almeno 40 dB(A).
Appare pertanto ragioncvole ¢ oggettivo asserire che le modifiche impiantistiche previste comportino, in
termini acustici, signiﬁcativi benefici correlati alla propagazione del rumore in ambiente esterno che, in
prima approssimazione ¢ possibile quantificare, facendo ricorso alle formulazioni tipiche dell’acustica, in
almeno 10 dB(A).

Si ritiene, quindi, che le modifiche progettuali proposte possano considerarsi, in termini di rumore ¢ di

impatto acustico, non sostanziali, ampiamente compatibili con I’ambiente ¢ comunque migliorative rispetto a

quanto gia risultato oggetto di valutazione all’interno del precedente procedimento di Valutazione di Impatto
. Ambientale.
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L di Ve Froe
/e SVAL e W
1 prrmissines

Parere - Terminale di rigassificazione GNL al largo delle coste toscane Pagina 32 di 40




R

. de“ Impatic Ambien:

DE”.A T!Jif {,: s L

f e BHEY
Ccmmmsnoq@ Tg;,-n't_

PRV

*5:- VALUTAZIONI R PR !

Considerato che I’intero progetto del “Terminale Galleggiante d1 Rjgasmﬁcazmne GNL” proposto dalla

societda OLT Offshore LNG Toscana SpA ¢ gia stato sottoposto al procedimento di Valutaznone di Impatto

Ambientale esegulto dal Ministero dell’Ambiente ¢ della Tutela del Territorio e del Mare di concerto con il

Ministero per i Beni e le Aftivitd Culturali (Decreto VIA prot. n° DEC/DSA/01256 del 15.12.2004), il

presente Studio Preliminare Ambientale ha preso in esame esclusivamente le modlﬁche progettuali apportate

e gli effetti ambientali ad esse correlati. Tali modifiche sono:

s Sistema di correzione dell’indice di Wobbe del GNL tmpormto si € reso necessario I’inserimento di
questa nuova unitd al fine di poter mantenere i parametri del GNL importato entro le specifiche della
Rete Nazionale SRG e per dare flessibilita all’impianto di rigassificazione permettendo I’'importazione di
GNL di diversa provenienza. Tale modifica rappresenta, di fatto, l’mdlspensablle adeguamento tecnico
necessario per garantire il corretto recepimento del recente’ DM 19.02.2007 “Approvaznone della regola
tecnica sulle caratteristiche chimico-fisiche ¢ sulla presenza di altri componenti nel gas combustibile da
convogliare™. Si reputa che gli impatti derivanti da questa variante possano essere contenuti.

1

e Scarico di emergenza (Cold Vent): si ¢ reso necessario prevedere un modesto mnalzamento della quota
di scarico della cosiddetta “torcia fredda” da utilizzarsi esclusivamente in condizioni di emergenza per
espellere in condizioni di sicurezza il gas naturale e i flussi di GN dall’impianto di rigassificazione. Tale
quota, inizialmente fissata a 64 m sopra il livello del ponte, verra mcrementata fino a 72 m sopra il
livello del ponte (innalzamento di 8 m). Si reputa che gli impatti derivanti da questa variante possano

essere contenuti, _ N y/
! H

¢ Convagliamento dell’acqua di mare all’impianto di ngasszf cazione e relatwo scarico: al fine
ottenere un migliore rendimento termico rlspetto al sistema di rlgasmﬁcaznone differentemente da
quanto inizialmente previsto nel Progetto originario, il convoghamento dell’acqua di mare ai
vaporizzatori avverrd dopo una fase preliminare di preriscaldo di circa 2,5 — 3 C realizzata mediante
I’utilizzo del condensatore principali dei turbogeneratori della nave.

p
¢ Produzione di energia elettrica: con I’intento di ottimizzare 1’efficienza del sistema, per la produzione di
energia elettrica si prevede ’utilizzo di turbogeneratori a vapore installati in sala macchine, in luogo dei
generatori diesel previsti dal Progetto originario. Cid comporta un sigpificativo aumento di produzione di
energia elettrica, p

Le suddette ottimizzazioni introdotte nel progetto, in grado:di recepire le migliori soluzioni tecniche e
mgegnerlstwhe per massimizzare il rlsparmlo ¢ il recupero energetico ¢ di offrire ancor plu elevati livelli di
sicurezza, efficienza ¢ affidabilita di esercizio, consentono:

> il pompaggio dell’acqua di mare dalla presa di ingresso installata sul fondo e il preriscaldamento di

almeno 2-3°C nel condensatore di vapore principale della FSRU, prlma di egsere avviata ai
vaporizzatori, ottenendo;

7

e il miglioramento del valore AT tra ingresso ed uscita ¢ la portata assoc1ata entro i limitj
autorlzzatl in tutte le varie condizioni di esercizio (1,2 0 3 vaponzzaton in funzione);
!

¢ un miglior rendimento termico complessivo del terminale FSRU;

notevole riduzione delle frigorie totali annue immesse in acqua, a parita di capac/uta/?'

e

rigassificazione prodotta all’anno. m é /
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» la produzione di energia elettrica usando. i tutbogeneratori con vapore fornito dalle caldaie esistenti a ..
bordo ottenendo: e s a S

¢ un aumento significativo della emissione di CO2,

¢ riduzione delle emissioni NOy portandole sotto il limite autorizzato dalla VIA nelle varie
condiziont di esercizio e di rispetto delle nuove norme dell’UE per le navi/unita galleggianti
ancorate in Europa;

¢ razionalizzazione degli ingombri grazie afla mancata installazione dei gruppi da 2,59 MW in
coperta della zona poppiera rendendo I'area disponibile all’installazione del sistema
correzione “Indice di Wobbe”, aumentando cosi la flessibilita di esercizio del terminale
FRSU.

Le valutazioni ambientali effettuate, inducono a ritenere necessario imporre una serie di prescrizioni al
fine di garantire che gli impatti valutati nel SIA non vengano peggiorati.

In particolare si rileva che:

* i miglioramenti volti al risparmio ed efficienza energetica determinano una emissione complessiva
annuale di ossidi di azoto in atmosfera ridotta (di circa il 6-7%) rispetto a quella inizialmente
prevista, con conseguente indubbio miglioramento in termini di qualita dell’aria (concentrazione di
ossidi di azoto in atmosfera e relative diffusione e ricaduta;

¢ i miglioramenti volti al risparmio ed efficienza energetica del processo di rigassificazione
determinano un rilascio a mare di un effluente avente gradiente termico (ossia differenza di
temperatura rispetto all’ambiente) inferiore di almeno 2°C con 3 vaporizzatori fino a 5 °C quando si
utilizzano 2 vaporizzatori rispetto alla precedente versione progettuale approvata (Progetto 2003),
con conseguenti oggettivi miglioramenti del fenomeno dispersivo che appare sensibilmente pit
limitato e contenuto. Cio anche prendendo in esame la condizione caratterizzata dalla massima
portata idrica prevedibile in caso di contemporaneo utilizzo di tre vaporizzatori;

e le nuove ottimizzazioni impiantistiche consentono di ottenere una sensibile riduzione delle frigorie
complessivamente immesse in mare a parita di capacita di rigassificazione annua prodotta. Sulla base
delle ipotesi considerate si prevede una riduzione annua di circa 220 Geal, corrispondenti a oltre il
45% rispetto alla soluzione del Progetto 2003;

¢ la configurazione complessiva degli scarichi in mare del terminale FSRU risulta sostanzialmente
comparabile, sia per tipologia che per frequenza del rilascio, con quanto gia valutato all’interno del
precedente procedimento di VIA. Si conferma che si tratta di comuni scarichi presenti sulle navi per
i quali si sono rilevate solo lievi differenze in merito alla loro localizzazione. Verra comunque
mantenuta inalterata la quantitd cloro residuo scaricato a mare rispetto a quanto dichiarato nel
Progetto 2003 per il quale il MATTM ha espresso parere favorevole;

» la sostituzione di alcune apparecchiature elettromeccaniche e la rinnovata disposizione plano-
altimetrica delle stesse a bordo del terminale determinano emissioni acustiche sensibilmente inferiori
rispetto alla precedente versione progettuale (Progetto 2003) in conseguenza del fatto che i nuovi
macchinari ritenuti potenzialmente piti “rumorosi” saranno alloggiati all’interno della sala macchine
all’interno dello scafo (e quindi in luogo chiuso e confinato) ¢ che sui ponti esterni (e quindi in luogo
aperto} saranno alloggiati i macchinari meno “rumorosi” e non in uso continuativo;

e Per quanto riguarda il rumore in acqua questo aspetto non era stato precedentemente valutato. Si
considera percid necessario monitorare il rumore in acqua e le eventuali alterazioni particolarmente
in riferimento ai cetacei.
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Tutto cid VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO la Commissione. Tecnica: per la Verifica
dell’Impatto Ambjientale - VIA e VAS , P S T

ESPRIME
parere positivo

riguardo all’esclusione dalla procedura di valutazione di impatto ambientale del progetto “T erminale di
rigassificazione GNL al largo delle coste toscane » a condizione che si ottemperi alle seguenti prescrizioni:

1. Dovranno essere ottemperate tutte le prescrizioni gia espresse nei decreti predenti.

2. 1l Terminale offshore & autorizzato alla rigassificazione di 3 miliardi di mc nominali di GN ail’anno,
con un massimo di 3,75 miliardi di mec di GN all’anno. Il rispetto di tali valori dovra essere verificato
da ARPAT. Qualunque incremento rispetto a quanto indicato dovra essere sotioposto a nuova
procedura di VIA.

3. 1l numero accosti di navi metaniere dovra essere di circa 41-42 navi/anno con un limite di 39
accosti/anno qualora le navi siano tutte da circa 138.000 mc di GNL (frequenza non superiore a 1
nave ogni 9 giorni) e di 59 accosti per anno qualora le navi siano tutte da circa 40.000 mc di GNL
(frequenza non superiore a 1 nave ogni 6 giorni). 1! proponente dovra comunicare, in tempi tecnici,
ad ARPAT la tipologia della nave e la data di ogni accosto. 11 rispetto delle condizioni su indicate
dovra essere verificato da ARPAT. Qualunque incremento nel numero di navi/anno o di navi/giono
rispetto a quanto sopra indicato, o incremento el volume di GNL contenibile dalle navi rispetto al
limite massimo di circa 138.000 me di GNL dovra essere sottoposto a nuova procedura di VIA.

4. La produzione di energia elettrica dovra ayvenire unicamente tramite i due turbogeneratori da 10
MW. Unicamente in condizioni di non-funzionamento di uno dei due turbogeneratori da 10 MW
potranno entrare in funzione le turbine da 2.35 MW.

5. Dovra essere predisposto un monitoraggio in continuo della portata, della temperatura e del
contenuto di ipoclorito di sodio sia alla presa che ailo scarico a mare dell’acqua di mare necessaria
alla rigassificazione in modo da rispettare:

a. per circa 80% del tempo (due unita di rigassificazione in funzione per un totale di 300 t/h di
GNL da rigassificare) un delta termico tra ingresso ed uscita non superiore a -2.3 °C, per circa
20% del tempo (3 unitd di rigassificazione in funzione per un totale di 450 t/h di GNL da
rigassificare) un delta termico tra ingresso ed uscita non superiore a -4.6 °C.

b. una portata non superiore a 10800 m3/h.

c. per I’ipoclorito di sodio in uscita dal terminale una concentrazione non superiore a 0.05 mg/l ed
- una massa totale immessa nel mare non superiore a 10 kg/giorno nel caso di funzionamento con
due rigassificatori (circa 80% del tempo) e 13 kg/giorno nel caso di funzionamento con 3
rigassificatori (circa 20% del tempo); il totale annuo di ipoclorito di sodio immesso in mare per

la rigassificazione dovri essere inferiore a 3,6t

6. Dovranno essere monitorati in continua le emissioni dal camino della nave per almeno i seguenti
elementi NO2, NOx, PM, COV.

7. Dovra essere valutata la possibilita di ridurre ulteriormente la concentrazione di NOx nelle emissioni
rispetto ai 150 mg/Nm3 dichiarati nello studio ambientale preliminare.

8. In accordo con Ispra e con costi a carico del proponente, dovranno essere definiti ed attuati, prima
dell’arrivo della nave-terminale (per definire [’ante-operam) e durante tutto il periodo di
funzionamento del terminale, i seguenti monitoraggi in mare con cadenza almeno trimestrale:

a. misura delle componenti chimico-fisiche-biotiche su 4 punti a distanza di 100 m da
terminale ad intervalli regolari su tutta la colonna di acqua;
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c. misura del rumore in acqua su due profili perpendicolari drallla'distanzaI di 100 m fino a
distanza di 5 km dal terminale sia durante il funzionamento normale che durante i periodi di
massima rumorosita al fine di verificare quanto affermato neilo ‘studio ambientale

preliminare; .

da! terminale; verifica della presenza di cetacei tramite idrofoni posti su due transetti

|
i
4. verifica visiva della presenzalpassaggio di cetacei fino ad una distanza di almeno 1 miglio [
ortogonalia 5 ¢ 10 km da} terminale; ﬁ

e. verifica dell’eventuale risospensione dei sedimenti di fondo nei periodi'considerati critici a
causa del getto di acqua di riscaldamento emesso dalla nave. J

Qualora si verifichino situazioni di rischio per la flora e 1a fauna marina il propo;lente dovra adottare
in accordo con ISPRA ed il MATTM tutte le misure tecnicamente possibili, incluso la riduzione del
processo di rigassificazione, afte - al ripristino delle condizioni di rischio ante-operarn. 1

monitoraggio dovra estendersi nel tempo fino ad un anno dopo la dismissione del terminale.

Deve essere verificata I’ottemperanza di tutte le prescrizioni da parte del MATTM.
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j Indirizzi in allegato

OGGETTO: Terminale di rigassificazione GNL al largo declle coste toscane.
Proponente: OLT Off shore LNG Toscana S.p.A. Determinazione in
ordine alla richiesta di modifica della preserizione n. 4 del
provvedimento DVA-2010-0025280 del 20.10.2010,

Con provvedimento DVA-2010-0025280 del 20.10.2010 emanato sulla base dell’acquisizione
del parere n. 529 del 16.09.2010 espresso dalla Comumissione Teenica di Verifica dell’Impatto
Ambientale VIA-VAS, sono stati esclusi dalla procedura di VIA gli aggiornamenti progetiuali in
fase di ingegneria esecutiva in relazione al progetto “Terminale di rigassificazione di GNL”
localizzato al largo della costa toscana (LI).

Tale provvedimento & stato condizionato dal rispetto di specifiche preserizioni tra le quali la
prescrizione n.4 che prevede in particolare che:

“Dovra essere predisposto un monitoraggio in continuo della portata, della temperatura e
del contenuto di ipoclorito di sodio sia alla presa che allo scarico a mare dell’acqua di mare
necessaria alla rigassificazione in modo da rispettare:

a. Per circa 80% del tempo (due unita di rigassificazione in fimzione per un totale di 300t/h
di GNL da rigassifiacare) un delta termico tra ingresso e uscita non superiore a -2.3 C°,
per cirea 20% del tempo (3 unita di vigassificazione in funzione per un totale di 450 t/h di
GNL da rigassificare) un delta termico tra ingresso ed uscita non superiore a -4.6 C°

b. Una portata non superiore a 10.800 m3/h;

¢. Per l'ipoclorito di sodio in uscita dal terminale una concentrazione non superiore a 0.05
mg/l ed una massa totale immessa nel mare non superiore a 10Kg/giorno nel caso di
Jumzionamento con 3 rigassificatori (circa 20% del tempo); il totale annuo di ipoclorito di
sodio immesso a mare per la rigassificazioen dovra essere inferiore a 3,6 1.
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Con nota prot. 2011/OUT/GENER/B/0126 del 26.04.2011, acquisita agli atti con prot. DVA-
2011-0010494 del 03.05.2011, la Societd OLT Offshore LNG Toscana S.p.A, ha richiesto alla
scrivente la modifica della citata prescrizione rispettivamente per il punto a) e per il punto ¢) come
di seguito riportato:

a)un delta termico non superiore a -4,6 °C con tre unita di rigassificazione in funzione e un delta
termico inferiore a -2,3 °C con due unitd di rigassificazione in funzione. La durata annua di
funzionamento con 1,2 o 3 vaporizzatori avverrd nel rispetto della capacitd massima
autorizzata;

c)per cloro attivo libero in uscita dal terminale una concen{razione non superiore a 0,05 mg/l ed
una massa totale immessa nel mare non superiore a 13 kg/giorno; il totale annuo di cloro
attivo libero immesso in mare per la rigassificazione dovra essere inferiore a 4,7t.”

Allegata alla citata nota del 26.04,2011, la Societa OLT Offshore LNG Toscana S.p.A., ha
inoltrato una specifica documentazione tecnica riguardante: “Valutazioni Tecniche ed Ambientali a
Supporto della Richiesta di Modifica della Prescrizione n. 4 del Provvedimento di Esclusione da
VIA DVA-2010-25280. Aprile 2011,”

La documentazione sopracifata & stata inoltrata dalla scrivente, con nota prot. n. DVA-2011-
12083 dell’19.05.2011, alla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e
VAS, al fine delle valutazioni del caso.

Cid premesso, acquisito il parere n. 762 espresso dalla Commissione Tecnica di Verifica
dell’ Impatto Ambientale - VIA ¢ VAS in data 03.08.2011, che, allegato al presente provvedimento
ne costituisce parte integrante

SI DETERMINA

Paccoglimento della proposta di modifica dei punti 42 e 4c della prescrizione n4 del
provvedimento DVA/2010/25280 del 20/10/2010 che disponeva Pesclusione dalla procedura di
valutazione di impatto ambientale del progetto “Terminale di rigassificazione GNL al largo
delle coste toscane”, come di seguito riportato:

— Dovra essere predisposto un nonitoraggio in continyo della portata, della temperatura e del
contenuto di ipaclorito di sadio sia alla presa che allo scarico a mare dell’acqua di mare
necessaria alla vigassificazione in modo da rispettare.

a. un delta termico non superiore a -4,6 °C con tre unila di rigassificazione in funzione
e un delta termico inferiore a -2,3 °C con due unita di rigassificazione in funzione.
La durata annua di funzionamento con 1, 2 o 3 vaporizzatori avverra nel rispetto
della capacita massima autorizzata;

b. una portata non superiore a 10800 m3/h;

¢. per cloro attive libero in uscita dal terminale una concentrazione non superiore a
0,05 mg/l ed una massa totale immessa nel mare non superiore a 10 kg/giorno; il
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totale annuo di cloro attivo libero immesso in mare per la rigassificazione dovra
essere inferiore a 3,61,

1l presente provvedimento & comunicato alla Socicta OLT Offshore LNG Tescana S.p.A., al
Ministero dello Sviluppo Economico, al Ministero per i Beni ¢ le Attivitd Culturali, al Ministero
dell'Interno, alla Regione Toscana, alla Provincia di Livorno, alla Provincia di Pisa, al Comune di
Livorno, al Comune di Pisa ed al Comune di Collesalvetti, a ISPRA e ad ARPA Toscana.

Un sintetico avviso relativo al presente provvedimento sara pubblicato, ai sensi del comma 7
dell’art. 20 del D.1gs n. 152/2006 ¢ ss.mm.ii., nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana. Il
testo completo sara reso disponibile sul sito WEB di questo Ministero (www.minambiente.it).

Avverso il presente provvedimento ¢ ammesso ricorso al TAR entro 60 giorni e al Capo dello
Stato entro 120 giorni decorrenti dalla notifica del presente atto.

1L DIRETTORE : NERALE
(Dott. Mariano Grillo)
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