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Ecc.mo TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
pet il LAZ]IO - ROMA

RICORSO

nell’interesse di SORGENIA POWER S.P.A., con sede legale in Milano, Via
Vincenzo Viviani, 12, numero di iscrizione al registro delle Imprese di Mila-
no e p.iva 03925650966, in persona del suo legale rappresentante pro tempors,
ing. Massimo Otlandi, rappresentata e difesa, giusta procura alle liti 2 margi-
ne del presente atto, dagli Avvocati Pier Giuseppe Torrani e Marta Spaini
del Foro di Milano, Prof. Carlo Malinconico e Prof. Angelo Clarizia del
Foto di Roma, ed elettivamente domiciliata presso lo studio di quest’ultimo
in Roma, Via Principessa Clotilde, 2

€

ne]l’iﬁteresse di SORGENIA 8.P.A., con sede legale in Milano, Via Ciovas-
sino, 1, c.f. 07756640012, p.iva 12874490159, in persona del suo legale rap-
presentante pro fempors, ing. Massimo Orlandi, rappresentata e difesa, giusta
procuta alle liti 2 margine del presente atto, dagli Avvocati Pier Giuseppe
Tortani e Matta Spaini del Foro di Milano, Prof. Catlo Malinconico e Prof.
Angelo Clarizia del Foro di Roma, ed elettivamente domiciliata presso lo
studio di questultimo in Roma, Via Principessa Clotilde, 2

contro
il COMUNE DI APRILIA, in persona del legale rappresentante pro fenipore;
dandone notificazione
al MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO, in persona del Ministro

Jpro tempore;

al MINISTERO DELL!’AMBIENTE DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E

DEL MARE, in persona del Ministro pro feripore,

" ORIGINALE

Procura alle lii:

Io sottoscritto ing, Massimo
Orlandi, nella mia qualita di
legale rappresentante  pm
terspore della Soc. Sorgenia
Power 5.P.A., con sede legale
in Milano, Via Vincenzo
Viviani, 12, c.f, e numero di
iscrzione al registro delle
Imprese di Miano e piva
03925650966, delego a
tappresentare e difendere Ia
predetia Societd nel presente
giudizio dinanzi al Tribunale
Amministrativo  Regionale
per il Lazio, Roma, gli Av-
vocati Pier Giuseppe Torra-
ni e Marta Spaini del Foro di

- Milano, Prof. Carlo Malin-

conico € Prof. Angelo Clasi-
zia del Foro di Roma, eleg-
gendo domicilio presso o
studio di quest'ulimo in
Roma, Via Principessa Clo-
tilde, 2.

L’oggetto del potete rappre-
sentativo conferito con la
presente procura comprende
anche l'estensione del pre-
sente giudizio, la presenta-
zione di motivi aggiunti,
istanze cautelari, la rinuncia
all’azione, la facoltd di sosti-
tuzione deli procurator,
nonché di azione disgiunta e
Ia pfoposizione di dpmande
risgfcitorie.

{Ing. Massimo Oxlandi)

Verared autografa la firma:

L
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per Pannullamento
della nota prot. n. 55589 del 4/11/2009 avente ad oggetto « Réchiesta Va-

lutazgone Impatto acustico, secondp il Piano di Zoniggazione Comunale approvate con

D.C.C. n. 56/2008 »;

del Piano di Zonizzazione Acustica del Comune di Aprilia approvato
con delibera di Consiglio Comunale n. 56/2008 del 14/07/2008;

nonché di ogni altro atto ad essi presupposto, connesso o consequenzia-

le.

FATTO
1.1 Quale operatote attivo nel settore energetico, Sorgenia S.p.A. (alla
quale & oggl subentrata Sorgenia Power S.p.A. - interamente partecipata da
Sotgenia S.p.A. - in forza di cessione di ramo d’azienda, di seguito entrambe
anche “Sotgenia”) ha individuato nel sito industtiale di Aprilia, localita

Campo di Catne, l'atea di localizzazione di una centrale termoelettrica ali-

mentata a gas (la “Centrale”).

Il progetto rientra strutturalmente negli interventi di uso razionale deile

risorse tertitoriali ed energetiche, realizzando nuovi impiant ad alta efficien-
za, costruiti con le pit moderne tecnolbgie, nell’ottica di uno sviluppo so-
stenibile del sistema industriale, come previsto nella Conferenza Stato-
Regioni ed enti locali del 5.9.2002. In patticolare, la realizzazione di tali im-
pianti costituisce una delle azioni pit efficaci per Pabbattimento dei gas ser-
ra, come previsto dal Protocollo di Kyoto.

1.2 L’intervento & cottelato, anche sotto il profilo temporale, alla nota si-
tuazione di defis energetico degli ultimi anni; deficet che ha reso urgente il
potenziamento, in tempi cetti, della capacita di generazione di energia. A tal

fine, il 7.2.2002 & stato emanato il D.L. n. 7 “Misure urgenti per garantire la

Procura alle liti

Io sottoscritto ing. Massimo
Otlandi, nella mia qualita di
legale rappresentante pro
teripore della Soc. Sorgenia
S.p.A., con sede legale in
Milano, Via Ciovassino, 1,
cof. 07756640012, piva
12874490159, delego  a
rappresentare e difendere la
predetia Societd nel presente
giudizio dinanzi al Ttibunale
Amministrativo  Regionale
per il Lazio, Roma, gl Av-
vocati Pier Giuseppe Torra-
ni e Matta Spaini del Foro di
Milano, Prof. Carfo Malin-
conico e Prof. Angelo Clari-
zia del Foro di Roma, cleg-
gendo domicilio presso lo
studioc di quest'ultimo in
Roma, Via Principessa Clo-
tilde, 2.

L'oggetto del potere rappre-
sentativo conferito con la
presente procura comprende
anche lestensicne del pre-
sente giudizio, la presenta-
zione di motivi aggiunt,
istanze cautelard, la finuncia
all’azione, 1a facoltd di sosti-

n'sar/c't rie.

?Ag. Massimo Otrlandi)

Vera ed autografa la firma:
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sienrozza del sistena elettrico nazionale?” (convettito con L. 55/2002} volto ad
accelerare le procedure amministrative per la realizzazione di tali impiant.

In particolare, ai fini del tilascio di autorizzazioni per linstallazione di
centrali elettriche, la richiamata disciplina ha previsto:

(a)  lo svolgimento della proceduta di Valutazione di Impatto Ambientale
(V.IA), che mantiene le stesse caratteristiche tipologiche e procedu-
tali di cui alla legge n. 349/1986 ¢ al d.P.C.M. n. 377/1988;

(b) lo svolgimento della procedura di Autorizzazione Integrata Ambien-
tale (A.LA.): fino allentrata in vigore del dlgs. 59/2005 (7.5.2005)
PA.LA. era assorbita dalPautorizzazione unica e, solo successivamente
a tale data, & sorto Pobbligo di conseguirla autonomamente;

(9 laccorpamento in un unico atto autorizzatorio, tilasciato dal Ministro
delle Attivita Produttive (ora Ministero dello Sviluppo Economico) -
d’intesa con la Regione interessata - dei diversi atti previstt dalla pre-
cedente regolamentazione, secondo le modalita procedimentali disci-
plinate dalla legge n. 241/90 e con la premessa che “/%sito positivo della
V1A costituisee parte intogrante ¢ condigione necessaria del procedimento anuto-
rigzatorio” (ast. 1, comma 2, legge n. 55/02).

2. Con la tichiamata normativa, quindi, Pautotizzazione alla realizzazione

e alPesercizio delle centrali clettriche di grossa taglia & stata “attratta” nella

competenza delle amministrazioni statali (Ministero dello Sviluppo Econo-

mico, Ministero del’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ¢

Ministero per i Beni e le Attvitd Culturali), ferma restando la necessita dt

acquisite lintesa regionale, imprescindibile in quanto “forte”, come precisa-

to dalla Consulta.
La legge n. 55/2002, infatti, secondo le parole del giudice delle leggi, ha

“sidefinito in mods unitario ed a fivello nagionale 7 procedimenti di modifica o ripoten-
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siamento dei maggiori impianti di produsgone dell'energia elettrica, in base allevidents
presuppasio della necessita di riconoscere un ruolo fondamentale agli organi statali
nell'esercizio delle corvispondents funzgoni amminisirative® (Corte Costituzionale,
sentenza n. 6/2004), con la conseguente eccezionale compressione delle
competenze delle amministrazioni locali, in considerazione della “necessaria
unitarietd dell‘eserviio delle finsiont anmminisirative che, comie evidenziato, sta alla base
della seelta del legislatore statale di introdurre eccegioni alla normale attribuzione delle
Junsgoni arministrative al livello comnunale prevista dall'art. 118, primo comma, Cost.”
(Corte Costituzionale, sentenza n. 6/2004).

3. La societd Sorgenia ha, quindi, completato le tre procedure (quella per
Pottenimento della V.IA., quella pet PALA. e quella per Iautorizzazione
unica), La questione delle emissioni acustiche ha trovato specifica trattazio-
ne e vetifica in due delle richiamate procedure (quella di V.I.A. e quella di
ALA) ed & stata poi definitivamente recepita nel decreto autorizzatotrio
finale (doc. 2).

3.1 Segnatamente:

A) nella procedura di Valutazione di Impatto Ambientale

a) la Commissione V.LA. del Ministero del’Ambiente ha svolto
Pistruttoria sulPistanza presentata da Sotgenia, esaminando la documenta-
zione tecnica presentata dal proponente e i pateti dei soggetti pubblici in-
tervenut;

b) sono stati acquisiti il patere obbligatorio della Regione Lazio (favore-
vole con prescrizioni), il concerto del Ministero per i Beni e le Attivita Cul-
turali e le osservazioni e i contributi della Provincia di Latina, del Comune
di Apriliz, di Legambiente, della Direzione Difesa Territorio del Ministero

dell’ Ambiente e del Ministeto delle infrastruttute ¢ dei trasporti;
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c) il profilo delle emissioni sonore & stato vagliato puntualmente, con
Pattenta disamina delle campagne di rilevamentt effettuate dal proponente,
sia con riferimento al quadto pre-esistente che alla situazione posz operam,
con la conclusione che Pentrata in esercizio della centrale tisulta compatibi-
le con i limidl di legge (doc. 3, pp. 10 e 11);

d) Pistruttoria della Commissione V.LA. si & conclusa con il parere posi-
tivo della Commissione, n. 563 del 9.10.2003, che contiene una serie di pre-
scrizioni atte a prevenire e tidutre gli impatti ambientali, tra le quali, in par-
ticolate, & stato imposto a Sotgenia, prima dellentrata in esercizio
dellimpianto, “d/ effettuare un campagna di misure volte all'aggiornanmento ¢ alla
verifica del rispetto dei valori di pressione sonora dichiarati in prossivntd delle installa-
iont piir eritiche (edifici macchine, caldaia, condensatore); tale campagna deve alires
verificare il rispotfo dei limiti normativi in corvispondenga dei principali ricettori sensibili
individuati nello studio di impatlo ambientale (SLA), in particolars le abitazioni civili;
tutte le misure, da eseguirsi secondo le tecniche di vilevaniento indicate dalla normativa e
con attivitd & verifica ¢ controllo da parte dell!lARPA Lazio, sono rese disponibili anche
al Comune di Aprilia. In caso di riscontro dei valori eccedenti ¢ limiti dettati dalle norme
5 devono preveders le ulteriort i misure mitigative, intervenendo innansitutio sulle sorgents
di emissione ¢, in caso di wecessita, di installagione di barriere si deve privilegiare, ove
possibile, Puso di elementi fonoassorbenti natural?” (doc. 3, p. 18);

e) in esito al procedimento, it 22.1.2004 ¢ stato adottato il decreto mini-
steriale di favorevole compatibiliti ambientale (DEC/DSA/2004/ 00024)
che ha imposto 2 Sorgenia una serie di prescrizioni, tra cui quella citata
(doc. 3).

Gia nel corso del procedimento di V.I.A., quindi, Paspetto delle emissio-
ni acustiche & stato sottoposto all’attenzione degli enti e trattato dettaglia-

tamente. 1l decreto ha dichiarato la piena compatibilita ambientale




lEONE - TORRANI E ASSOCIATI
STUDIO LEGALE

dell’impianto e ha previsto le ulteriori misute prescrittive per assicurare tale

compatibilita.

B) Nella procedura di Autorizzazione Integrata Ambientale

f) Parallelamente all’avvio della procedura di V.I.A., Sorgenia ha richie-
sto PAutorizzazione Integrata Ambieﬁtale; la commissione tecnico-
istruttoria per PA.LA. ha, quindi, esaminato la documentazione tecnica (del-
la procedura di V.LA. e di quella autorizzatotia) ¢ ha adottato la “Relagione
sull'attivitd pre-istruttoria del 7.7.20057;

2) non sono state depositate osservazioni da parte del Comune di Apri-
lia ai sensi degli artt. 216 e 217 del r.d. n. 1265/1934, né del pubblico, né
sono pervenute osservazioni sullo schema di decreto sottoposto dal Mini-
stero delPAmbiente alle amministrazioni competenti;

h) il Ministero del’Ambiente ha rilasciato il 16.5.2006 P Autorizzazione
Integrata Ambientale GAB/DEC/2006/144 a Sotgenia per Pesercizio
delPimpianto da realizzare ad Aprilia (doc. 4);

i) tale provvedimento disciplina dettagliatamente le emissioni sonote,
fissando 1 “Limiti per le emivsioni acustiche” (art. 2) articolati in valori massimi
di emissione e immissione (questi ultimi ai sensi del dP.C.M. del
14.11.1997).

3.2 In esito ai due procedimenti sopra illustrati, e alle risultanze della
conferenza di servizi convocata dal Ministero dello Sviluppo Economico ai
fini del rilascio dell’autorizzazione unica, con decteto del Ministero stesso
del 2.10.2006 (doc. 2} Sotgenia & stata autorizzata alla realizzazione ed eser-
cizio della centrale da localizzare in Comune di Aprilia, subordinatamente al
tispetto delle prescrizioni impaitite e d.ei limiti previsti con il decreto A.LA.
La richiamata autorizzazione “sostituisce antorigzazions, concesioni ed atii di as-

§enS0 comungue denorinati, previsti dalle norme vigenti ... costituendo tilolo a costruire e
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ad esercire lmpianto in conformitd al progetto approvale e, ove necessario, costiimisee

variante urbanistica” (legge n. 55/2002).
4, Questa ricostruzione in fatto consente di pervenire ad un’importante

considerazione: nelle prime due fasi procedimentali il Ministero

dell’Ambiente ha attentamente valutato e disciplinato il profilo delle emis-
sioni acustiche, ha stabilito 1 limiti normativi che 'impianto deve osservare e
le prescrizioni ulteriori che assicurano, sotto questo profilo, la compatibilita
ambientale della centrale ¢ la legittimiti dell’esercizio dellattivitd. Da ult-
mo, i Ministero dello Sviluppo Fconomico ha recepito tali valutazioni,
integrandole nel provvedimento autorizzatotio.

5, Come & emerso dalla ricostruzione operata, inoltre, nel corso del pro-
cedimento autorizzatorio Pamministrazione comunale non ha avanzato
alcuna osservazione o obiezione relativa al profilo acustico. Ad ulteriore
conferma, si rileva che nemmeno nel successivo contenzioso promosso dal
Comune di Aprilia nei confrond dei ptovvedimenti di autorizzazione
dellimpianto & stata mai sollevata alcuna censura di carattere acustico. Cio
per un unico motivo: Pimpianto di Sotgenia & conforme ai limiti acustict
imposti dalle autorita competenti.

6. Conseguentemente, Sorgenia ha avviato le operazioni di realizzazione
dell'impianto che si sono articolate, in un primo momento, nel perfeziona-
mento delle procedure di acquisto dell’area, nel conferimento dell'incarico
allappaltatore pet la realizzazione della centrale e delle relative opere di
ingegneria, nella presentazione del Piano della viabilit (poi approvato in
data 29.4.2008) ¢ nellavvio delle operazioni di realizzazione della strada di
accesso al sito della centrale, per poi procedere, successivamente, alle realiz-
zazione della strada, agli scavi propedeutici alla posa delle fondazioni, alla

realizzazione di alcuni manufatti di cemento armato ecc. Come sopra ricos-
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dato, infatti, I'autorizzazione unica costituisce anche titolo edilizio per la
costtuzione delle opere, per cui, una volta conseguito il decreto autotizzato-
tio ministeriale, non residuavano ulteriord fasi abilitative da esperire.

7. Cid nonostante, con provvedimento del 4 novembre 2009 (prot. n.
55589) che qui s'impugna, il Comune di Aprilia ha invitato Sotgenia 2 sot-
toporre allamministrazione una Valutazione di Impatto Acustico con tife-
rimento alla Centrale (doc. 1). Tale richiesta non trova giustificazione in
alcun procedimento in corso, né edilizio né di carattere ambientale. Infatti,
come precisato, la fase autotizzativa gia conclusa ha esaurito tutti i profili
abilitativi in merito, ha compreso le valutazioni circa 1 profili edilizi ed ¢
sfociata in un decreto finale che ha efficacia, tra Paltro, di autorizzazione
alle emissioni acustiche e di permesso a costruite. Conseguentemente, la
societa ha risposto al Comune evidenziando le proprie ragiont con cotnuni-
cazione del 9.12.2009 (doc. 5).

8. I’amministrazione comunale non € nuova ad iniziative volte ad osta-
colare o, meglio, ad impedite la realizzazione dell'impianto. II Comune,
infatti, ha reiteratamente proposto impugnative giurisdizionali contio i
provvedimenti abilitativi ottenuti da Sorgenia (due ricotsi) ed ha adottato
comportamenti (reiterati silenzi su istanze della ricorrente) e provvedimenti
(di contenuto negativo) impeditivi della realizzazione dell'impianto, costtin-
gendo Sorgenia 2 promuovere nelle competenti sedi ulteriori procedimenti
giurisdizionali (sei ricorsi), con una costanza (e con esiti processuali) che
appaiono oramai travalicare le legittime pretese di giustizia e che rapptesen-
tano il chiaro indice rivelatore déﬂe finalita defatigatorie che si celano dietro
lillegittitno opetato del Comune. Si deduce, quindi, Pillegittimita del prov-
vedimento impugnato sulla scorta delle seguenti ragioni di

DIRITTO
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Premessa
A fini di maggior chiatezza, le censure di legittimita sono articolare in
due parti distinte:

(1)  nella prima parte sono dedotti i vizi di legittimita propri della nota
prot. n. 55589 adottata il 4 novembre 2009 dal Comune di Aprilia;

(2)  nella seconda patte, invece, si deducono le censure di legittimita del
piano di zonizzazione acustica adottato dal medesimo Comune con
deliberazione della Giunta comunale n. 56/2008, nell'ipotesi in cui lo
stesso sia ritenuto efficace nei confronti dell’area di localizzazione
della Centrale, nonché i vizi di illegittimita detivata della nota prot. n.

55589 del 4 novembre 2009 quale atto applicativo del predetto piano

di zonizzazione acustica.
Parte 1
Vizi di legittimita propri della nota prot. n. 55589
datata 4 novembre 2009 del Comune di Aprilia

1.- Violazione ¢ falsa applicazione di legge: articoli 4, comma 1, let-
tere d) ed 1), e 8 della legge n. 447/1995; articolo 5 della legge regio-
nale n. 18/2001; articoli 23, 41 e 42 della Costituzione. Violazione del
principio di legalita

1.1 Si é richiamato in narrativa che tuttl 1 procedimenti amministrativi
per autorizzazione alla costruzione e alPesercizio della Centrale si sono
ormai da tempo esaurit. Tutte le amministrazioni, secondo le competenze
assegnate dalla legge, hanno gia esercitato ed esaurito i propri poteri di valu-
tazione ‘deile ricadute ambientali del progetto. Tutti 1 provvedimenti auto-
rizzativi sono ormai divenuti inoppugnabili: la societa ha dunque pieno

titolo alla costruzione e all’esercizio dell’impianto autorizzato.
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Il Comune di Aprilia, tuttavia, chiede ora con la nota prot. 55589 « dhe
vengano rispettati i fimiti tnaposti dal Piano di Zonizzazione Comunale, approvate oon
Deliberazgione di Cémz;g[ia Comunale n. 56/2008 ¢ guindi alla prerentagione di nna
valutazione di impatto acustico, redatta da tecitico compelente in acustica (su modulistioa
predisposta dall’Amministragione Comunale) », presctivendo al contempo che «
Tale docuniento dovrd pervenire aflo Scrivente Ufficio, entro ¢ non olire trenta giorni dal
rivevimento della presente » (doc, 1).

Una tale imposizione ¢ illegittima perché non trova nessun fondamento
nella legge: né la “legge quadro” statale in materia di linquinamento acustico
n. 447/1995, né le relative disposizioni regionali di attuazione consentono
al Comune di Aprilia di formulate alcuna richiesta di “walutazions di impatte
acstico”. B infatti:

(a) le limitazioni al libero godimento della’proptieta e al libero esercizio
del diritto di iniziativa economica devono fondarsi su una chiara di-
sposizione di legge, secondo i principi di cui agli articoli 41 ¢ 42 della
Costituzione;

(b) tale principio vale anche pert la disciplina dei procediment nel corso
dei quali devono aver luogo le valutazioni circa lincidenza
sullambiente derivante dalla realizzazione di nuovi impiant; disciplina
che ¢ soggetta ad una stretta interpretazione;

() nella  specie, mnessuna  previsione  normativa  consente
al’amministrazione comunale di pretendere la predisposizione di una
“yalutagione di impatto acusticd” per un’opera gid pienamente autorizzata
sotto ogni profilo ambientale;

(d) la prescrizione del Comune di Aprilia & quindi illegittima per violazio-

ne della stessa notmativa in materia di tutela dall'inquinamento acust-

co.

10
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12 Le fasi procedimentali nel cotso delle quali & previsto che
Pamministrazione possa procedere alla valutazione dell'impatto acustico
conseguente alla realizzazione di nuove infrastrutture sono puntualmente

identificate dall’articolo 8 della legge quadro (rubricato “Digosizioni in mate-

ria di ipmpatte acustics”). La disposizione comprende sia una prescrizione di

carattere generale che riguarda il momento nel quale é richiesto il deposito

della «documentazione di previsione di impatto acustico » ai fini dellinsediamento di

nuovi impianti, sia una previsione di catattere speciale dedicata allipotesi di

opere assoggettate a Valutazione di Impatto Ambientale. Piu precisamente:

() in termini generali & previsto che la documentazione telativa
all'impatto acustico sia presentata esclusivamente in sede di domanda
per “il rilascio di concessioni edilizie relative a muovi impiants ed infrastrutiure
adibiti ad attiviti produtiive (...), dei provwedimenti comunali che abilitano
all'utiligzasions dei medesiyt immobili ed infrastrutture, nonché le domande di -
cenya o di antorizzazione allesercizio di attivitd produttive  {(articolo 8§,
comina 4);

(b) con specifico riferimento alle opere soggette a Valutazione di Impatto
Ambientale, si stabilisce che: “I progetsi sottoposti a valutazione di impatio
ambientale ai sensi dellarticolo 6 della 1 8 luglio 1986, n. 349 {...) devono esse-
re redatti in conformitd alle esigenze di tutela dallinguinamento acusiico delle po-
polaziont interessate (articolo 8, comma 1).

1.3 E quindi evidente che Ja disciplina della valutazione dellincidenza
acustica dei nuovi progetti dispone Pintegrazione della vetifica deglt effetti
sonoti, prodott da nuovi insediamenti, nel’ambito di altri procedimenti
autotizzativi tipici gia previst dallordinamento. La “valutazione dellimpatio
aewstico” (o pili propriamente, U'obbligo di predispotre la “documentazione di

previsione di impatto acustic”) rappresenta dunque una mera fase valutativa che

I
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si inserisce allinterno di  procedimenti amministrativi  tipizzati
dallordinamento. Infatd «la dottrina ha sottolineato come la Jegge (n. 447/95)
abbia voluto evitare di introdurre un nuove procedimento amtorizzatorio, inserends la
valutazione della ammissibilita delle attivitd ¢ delle sorgenti sonore “wel contesto dei pro-
cedimenti amrinistrativi gid esistenti, quelli urbanistico-ediligi (concessione edilizia,
licenga di abitabilita), ovvero quelli produttivi (license, antorizzazions), o ambientali
(valitazione di impatto ambientale: art. 8)”'» (F. Fracchia, Linguinamento acustico,
Cedam 2001, p. 45, che richiama a sua volta P. Dell’Anno, Manuale di diritto
ambientale, ed. 1998, pp. 513-514). In questo modo «i risponds all’esigenza d
unificazione dei procediments, evitando al cittadino di dover moltiplicare Je istanse ol oni
acooglimento § subordinala la possibilits di esercigio o di realizzagione della attivita
programmata » (F. Fracchia, L inguinaments acustico, cit., p. 45).

L’imposizione di obblighi di predisposizione di una “docwmentazione di pre-
visione di impatto aoustice” & dunque limitata ad ipotesi circoscritte e puntual-
mente definite.

Essa deve essere presentata:

(2) in via generale:

(1)  in sede di richiesta del titolo edificatorio per la realizzazione di
fnuovi impianti;
(2) in sede di richiesta di provvedimenti comunali che abilitano
allutilizzo det relativi immobils;
(3) in caso di domande di licenza o autotizzazione allesercizio di
attivita produttive;
(b) nellipotesi speciale di opere soggette a Valutazione di Impatto Am-

bientale, nell’ambito di tale particolate procedimento.
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Solo ed unicamente nel corso di tali procedure pud trovare spazio la
considerazione dell’impatto sonoto di un nuovo progetto sulPambiente
acustico citcostante.

La valutazione d’impatto acustico non pud cetto essere introdotta
dalliniziativa estemporanea dell’autoritd amministrativa. Come infatti rico-
nosciuto dalla Corte Costituzionale, Ia disciplina dei procedimenti di valuta-
zione d’impatto acustico di nuovi progetti richiede un’idonea copettura
legislativa, non potendo essete lasciata alla decisione delPautorita ammini-
strativa (sentenza n. 517/1991, con la quale la Corte ha stabilito che
Pautorita amministrativa statale - in mancanza di idonea previsione di legge
- non pud obbligate “coloro che presentano domanda per il rilascio di concessione
edilizia relativa a nuové implanti industriali, di licenza od antorizzagione all eservizio di
tale attivitd ad allegare nn'idonea documentagione di previsione dinmpatio acustic”).

1.4 Nel caso di specie, 'impatto acustico generato dalla Centrale di Sot-
genia & gid stato oggetto delle valutazioni d’incidenza acustica previste dalla

legge. Infatti:

(2) siain sede di valutazione del complessivo impatto ambientale nel cot-
so del procedimento di V.LA.;

(b) sia in sede di silascio del titolo per Pesercizio dell’attivitd produttiva,
all'esito della positiva conclusione del procedimento di A.LA.

Le relative conclusioni sono state integrate dal Ministero dello Sviluppo
Economico nel decreto di autorizzazione unica, che costituisce titolo a co-
struite ed esercire 'impianto.

Qualsiasi spazio per ulterioti apprezzamenti dell'impatto acustico della
Centrale si &, quindi, ormai esaurito. E infatti, nessuno dei procedimenti cui
Patticolo 8 della legge quadro ricollega la predisposizione di una valutazione

dell’impatto acustico ¢ attualmente in corso. Né tantomeno una richiesta di
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questo tipo pud essete giustificata sulla base di altre previsioni della legge n.
447/1995, e segnatamente ai sensi del comma 2 dell’atticolo 8, il quale pre-
vede che “Nellambito delle procedure di cni al comma 1 (Valutazione di Impatto
Ambientale), ovvera su richiesta dei comnni, i competenti soggetti iolari dei progeiti o
delle apere predispongono una documentagione di impatio acstico relativa alla realizza-
sione, alla modifica o al potensiamento delle segwenti opere: a) aeroporti, aviosuperfict
eliportéy b) sirade (...); ) discoteche; d) circoli privati ¢ pubblici esercisi ove non sono
installati macchinari o impiants rumorost; ¢) impianti sporfivi e vicreativi; f) ferrovie ed
altri sistenti di trasporto collettiv su rotaia”. Tale disposizione consente la richie-
sta di documentazione relativa all'impatto acustico esclusivamente:

(1) in relazione a circoscritte e ben determinate categorie di opere;

(2) a condizione che tale documentazione non sia gia stata acquisita in

sedei di Valutazione di Impatto Ambientale. |

Nessuna delle due condizioni ricorre nel caso di specie, in quanto la
Centtale di Sorgenia non tentra nellelenco delle attivita di cui al comma 2
delParticolo 8 della legge n. 447/95 e — soprattutto — la documentazione di
impatto acustico & gia stata acquisita in sede di Valutazione di Impatto Am-
bientale.

1.5 Alla luce di quanto sopra, quindi, la richiesta di una nuova valutazio-
ne di impatto acustico, avanzata in via estemporanea dal Comune di Aprilia
al di fuoti di qualsiasi ipotest in cui la legge prevede un simile adempimento
procedurale, & illegittima e deve essere annullata.

2,- Incompetenza assoluta. Violazione dell’articolo 5 del d.Igs. n.

59 /2005. Violazione della direttiva 96/61/CE, Violazione, sotto divet-

S0 profilo,'del principio di legalita
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2.1 L’imposizione di una (nuova) “valutazione di impatto acustice” da patte
del Comune di Aprilia, nonché la prescrizione del rispetto dei “lmiti imposti
dal Pigno di Zonizzazione Comunalé” &, altresi, viziata in  quanto
Pamministrazione comunale & priva del potere di ordinare un adempimento
siffatto; perché:

{a) tutte le funzioni amministrative relative alla valutazione dellincidenza
sullambiente delle opere assoggettate ad Autorizzazione Integrata
Ambientale spettano — in via esclusiva - all’amministrazione cui la leg-
ge attribuisce Ja competenza al rilascio di tale titolo abilitativo a carat-
tete ONNICOMPIENsIvVo;

(b) coetentemente, le funzioni delle altre amministrazioni — diverse da
quella titolare del potere di rilasciare 'Autorizzazione Integrata Am-
bientale — sono assotbite nel’ambito del procedimento di Autorizza-
zione Integrata;

{c) nel caso di specie, quindi, Pesercizio di ogni funzione di tutela
dallinquinamento acustico spetta in via esclusiva al Ministero
del’Ambiente;

(d) di conseguenza, I'atto impugnato & espressione di una funzione am-
ministrativa che non appartiene al Comune di Aprilia, ed ¢ stato per-
tanto adottato da un soggetto privo di potere.

2.2 La Centrale termoelettrica di Sorgenia tientra tra le opere che, ai sen-
si defl'allegato V al d.lgs. . 59 /2005, sono devolute alla competenza auto-
rizzativa esclusiva — quanto ai profili d’incidenza ambientale — dello Stato, e

seghatamente del Ministero delP’Ambiente.

E noto che questo regime autorizzativo ambientale - a carattere speciale

- impone che:
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(1)  la valutazione dellincidenza di nuovi impiant sulle diverse matrici
ambientali abbia luogo nell’ambito di un unico procedimento ammi-
nistrativo;

(2) la determinazione dei limiti alle emissioni inquinanti dellimpianto sia
demandata ad un’unica autotiti amministrativa, cui compete
Padozione di un provvedimento autotizzativo di tipo onnicomptensi-
vo.

Tali caratteristiche essenziali del modello dell’autotizzazione ambientale
unica ed integtata, previsto dal d.gs. n. 59/2005, cotrispondono a precisi
patametri normativi comunitari contenuti nella direttiva 96/61/CE. Si tratta
quindi un regime di applicazione necessatia, che non pud subite deroghe di
sorta pena Pinadempimento degli obblighi di conformita al diritto comuni-
tario che gravano, oltre che sul legislatore nazionale, anche sulle singole
autotita amministrative,

2.3 1l desctitto regime speciale di accentramento di tutti 1 profilt di valu-
tazione ambientale - in un solo modulo procedimentale ¢ in una sola fun-
zione autorizzativa — prevale necessariamente sulle discipline settoriali che
regolano gli ordinari procedimenti di valutazione delle esternaliti prodotte
sull’aﬁnbiente dalla tealizzazione di nuove opere. Allorché, infatti, trova
applicazione la disciplina speciale dell’Autorizzazione Integrata, le ordinarie
previsioni normative di carattere generale, che disciplinano procedimenti ed
attribuiscono competenze funzionali alla valutazione di singoli profili di
incidenza ambientale, non possono trovare applicazione.

Con la necessaria conseguenza che tutte le “valutaziont d’incidenza”
sullambiente non possono che intervenire nel procedimento di rilascio
dell’ Autorizzazione Integrata, senza spazio alcuno per ultetiori accertamenti

di sotta: «Infatti PALA ba - in definitiva - la caratieristica di commpendiare in un HAHiCo
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atfo le diverse valutazioni di incidemza dell’impianto sull ambiente, anlecedentemments

rimesse a procediments diversiv (I.AR. Veneto, 10 maggio 2007, n. 2282).

Funzione dell’Autotizzazione Integrata Ambientale & dunque quella «d
Sostituire con un unico titolo abilitative i molfi di essi che in precedenza erano necessart
per far funzionare un impianto industrial inquinante, ¢ infatti consente all inprenditore
che lo gestisce di avere un unico enfe pubblico (...) come interlocutore, con intuibile ti-
sparwio di tempo ¢ di risorses (Ta.x. Lombardia, Brescia, 12 dicembre 2008, n.
1767).

L’attribuzione del potere ad un unico interlocutore pubblico non pud in-
fatti avvenire — evidentemente - mantenendo in essere tali e quali le prero-
gative delle altre autoritd che ordinariamente sono tenute a valutare le e-
sternalitd prodotte da un nuovo insediamento industtiale. In altti termini,
Pintroduzione dellistituto dell’Autorizzazione Integrata Ambientale ha de-
terminato una necessaria compressione delle competenze degli enti diversi
da quello competente al suo tilascio di tale titolo abilitativo onnicomprensi-
vo. E questo per evidenti ragioni di efficacia dell’azione amministrativa, che
il giudice amministrativo non ha mancato di evidenziate allorquando ha
s£atuito che IAutotizzazione Integrata ha il compito di eliminare «/ rischio di
valutazioni contraddittoris, per le quali impianto che per un dato ente & antorizzabile ¢
pud funsionare viens bloccate da un altro ente nell'eseriizgo delle competense sue proprien
(T.a.r. Lombardia, Brescia, 12 dicembre 2008, n. 1767).

2.4 1’incidenza del tegime di autorizzazione unica integrata, di cui al
dlgs. n. 59/2005, sulle atteibuzioni degli enti diversi dal’Autorita compe-
tente al suo tilascio & stata precisata dalla ghurisprudenza in termini inequi-
voci:

(@) le ordinatie competenze degli entt locali — e in patticolare quelle

delPamministrazione comunale - non possofo essere esercitate con
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riferimento ad impiant assoggettati ad Autorizzazione Integrata Am-
bientale;

(b) conseguentemente, i provvedimenti amministrativi adottati dalle am-
ministrazioni comunali nell’esercizio di tali competenze, che preten-
dano di incidete su aspetti rientranti nella sfera di valutazione oggetto
del procedimento di Autotizzazione Integrata Ambientali, sono ille-
gittimi, e quindi inefficaci.

Infatti, proprio in merito agli ordinati poteri in materia di contenimento
dellinquinamento acustico conferiti alle amministrazioni locali dalla legge 1.
447/1995, che attribuisce ai comuni la facoltd d'impotre P'adozione di piani
di risanamento acustico pet attivita insediate presso il territorio, il giudice
amministtativo ha evidenziato come tali poteri di ordinanza non possano
essete esercitati in caso ‘dj opete assoggettate 2 procedimentt di Autorizza-
zione Integrata Ambientale. con la conseguenza che — ove comunque
Pamministrazione vi faccia ticorso — ghi atti da questa adottati sono illegitti-
mi e percid stesso colpiti da inefficacia. La glurisprudenza amministrativa ha
ticonosciuto infatti che il rilascio dell’ Autorizzazione Integrata comprime le
sfere di attribuzione delle amministrazioni locali: “Va « tale proposit ricordato
che, come evidensiato dalla ricorrente al punto 4, quest wlitma aveva gid preseniato una
righiesta per il rilascio della ALA. (autorizzasdone integrata ambieniale) nell'ambito
del procedimento relativo alla guale la questione dell inguinamento acustico proventente
dallimpresa ¢ stata fatta oggetto di una specifica ¢ compinta analisi, che ha potiato
all’individvagione di specifiche misure idonee all'abbattimento del rumore proveniente
dallo stabilimento della ricorrente. Il sopravvenuto rilascio di detta ALA (avvenuto con
decreto 1. 13324 del 24 novembre 2006) priva di ogni effetts Limpugnata ordinanza
comunale (T.a.r. Lombardia, Milano, 15 gennaio 2007, n. 27 it Tribunale

amministrativo ha quindi concluso per la soptavvenuta carenza di interesse
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alPimpugnazione del provvedimento comunale perché lo stesso era da rite-
nexsi “superato dal sopravvenire del/'/ALA”).

Parimenti, non pud che essere inibito al sindaco di classificare un im-
pianto assoggettato ad Autorizzazione Integrata Ambientale come industtia
insalubre, al fine di disporne l'allontanamento dallabitato nell’esetcizio
dellordinario potere comunale di cui agli articolo 216 e 217 del r.d. n.
1265/1934. Infatt, alla luce della natura dellistituto dell’ Autorizzazione
Integrata Ambientale “¢ chiaro che on esso risulla contradditorio un potere cone
guells riconoscinto al Sindaco daghi artt. 216 ¢ 217 TULS (...): se al Sindaco stesso
fosse consentito, atiraverso la dichiarazione di insalwbritd, di obbligare in qualsiasi mio-
mento lindustria destinataria del provvedimento, ancorché fornita di ALA, ad allenta-
narii dall'abitato, ¢ evidents che di antorizzazione infegrata, e onnicomprensiva, non S
potrebbe pin parlare, e Vobiettive della legge sarebbe frusirato” (T.a.t. Lombardia n.
1767/2008). Con la conseguenza che “in presenza di wna AL valigamente
rilasciata ad una industria (...) eventuali precedenti provvedimenti con i quali il sindaco
abbia dichiarato insalubre Vindustria perdono di efficacia, perché superati dall’A.1.A.
medesima, che incide sul medesinio anmbito di compstensa, e permette in via antonoma al
privato di aperare” (T.a.x. Lombardia n. 1767/2008).

2.5 Rapportando il principio sopra richiamato al caso di spece, & agevole
concludere che futt i profili autotizzativi inerenti le ricadute ambientali
dellimpianto sono accentrati in un procedimento onnicomprensivo € sog-
getti al potere di un’unica autoritd amministrativa, rappresentata nella specie
dal Ministero del’Ambiente. Non tesidua cosi spazio alcuno per V'esercizio
delle ordinatie funzioni amministrative degli enti locali in materia di tutela
ambientale, in quanto tali funzioni sono inderogabilmente attribuite
allamministrazione statale. Con la conseguente illegittimita del provvedt-

mento del Comune di Aprilia per mancanza della titolarita del potere eserci-
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tato, che & invece esptessione di una funzione amministrativa incardinata in

capo al Ministero del’Ambiente.

L S

3.- Incompetenza assoluta sotto diverso profilo. Violazione di leg-
ge: articolo 1legge n. 55/2002

3.1 L’atto impugnato &, ancora, affetto da illegittimita per incompetenza
assoluta, in quanto si pone in diretto contrasto con l'attribuzione alla com-
petenza esclusiva dello Stato di tutte le funzioni amministrative relative
allinstallazione di centrali termoelettriche di potenza superiore ai 300 MW.

3.2 A questo proposito & sufficiente richiamare quanto riconosciuto da
questo Tribunale, alla luce della sentenza della Corte Costituzionale n. 6 del
13 gennaio 2004, nonché dellorientamento ormai consolidato della giari-
sprudenza amministrativa, in ordine al carattere speciale del regime di auto-
tizzazione unica pet la costruzione e Pesercizio degli impianti in questione.
E stato chiatito da tempo che lintroduzione del’autorizzazione unica di cui
alla legge n. 55/2002, di conversione del d.l. n. 7 /2002, ha determinato un
nuovo assetto delle competenze in materia, in base al quale Pesercizio di
tutti i poteri amministrativi & accentrato a livello statale e le ordinatie com-
petenze degli enti locali sono incardinate presso PAmministrazione dello
Stato. i questo perché il regime dell’autorizzazione unica “che ba indubbia-
mente carattere di specialitd, prevale su ogni alira worma ancorché attributiva di conipe-
tenze amnitnistrative in materia ad altri livelli di governo, vale a dire ¢ derogatoria delle
ordinarie competense amminisirative nella materia” (T.ax. Lazio, Sezione I, 16
giugno 2006, n. 4371).

3.3 Se infatti, nonostante Pintroduzione del regime di Autorizzazione
Unica, fimanessero invariate le competenze amministrative delle autorita

comunali (nel caso di specie — tuttavia — peraltro insussistent a6 erigine co-
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me dimostrato con il ptimo motivo), ne detiverebbe la totale frustrazione
delle finalitd perseguite dal legislatote nazionale con lintroduzione del de-
creto c.d. “sblocca centrali”. Secondo quanto ancora osservato di recente in
giurisprudenza ‘Y previsione di un'antorizzazione wnica per la cosirazions ¢
Pesercizio di impianti di energia elettrica di potenza superiore a 300 MW termici (.. ) &

ispira ad esigense di yuttarietd dell esercizio delle funzioni aniministrative, in particolar

n20do in un ambile, quale & la produsione ¢ distribuzione dell'energia eletirica, che coin-
volge interessi nasionalt® (T.a.x. Veneto 19 giugno 2009, n. 1857). Tale regime ¢

il risultato di una “precisa scelta (gindicata kgittima dalla Corte Costituzionale) di

considerare necessario il conferimento allo Stato della responsabilitd amministrativa un-
laria della materia, spostando al livello superiore nagionale ogni valulagione in merito
alla necessitd di interventi che assicuring i soddisfacimento del fabbisogno energetico ra-
zionale, pur garantends, entro i hmiti del procedimento cosi disciplinato, la cura degli
interesst focalt (T.a.t. Veneto ult. citata).

3.4 Anche per la violazione della competenza esclusiva statale nella s#-
bjecta materia Patto del Comune di Aprilia deve essere annullato.

¥ &K

4.- Violazione di legge: atticolo 1 della legge n, 55/2002; articolo 5
d.Igs. n. 59/2005. Eccesso di potere per straripamento

4.1 L’atto impugnato &, inoltre, illegittimo laddove, presctivendo la pre-
disposizione di una “salutazione di impatto acustic, impone al contempo il
sdspetto dei limiti di emissioni acustiche risultanti dal Piano di Zonizzazione
Acustica approvato dal Comune di Aprilia. Tale Piano non trova, infatti,

applicazione quanto alla regolamentazione dei limiti acustici delfa Centrale,

perche:
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(a) sitratta di un’opera assoggettata ad uno speciale regime autotizzativo
derogatotio tispetto a tutte le competenze delle amministrazioni loca-
li, ivi comprese quelle in materia di pianificazione acustica;

(b) nella specie, peraltro, Patto di pianificazione comunale € sopravvenuto
dspetto al conseguimento di tutti i titoli abilitativi alla realizzazione e
allesercizio dell'impianto, e non & dunque idoneo ad incidere sulla
posizione giuridica di diritto soggettivo perfetto consolidatasi in capo
a Sorgenia.

4.2 In ordine al primo profilo sopra dedotto, Passorbimento di qualsiasi
competenza amministrativa locale - elemento coessenziale sia al regime
dell’ Autotizzazione Unica, sia al regime dell’Autorizzazione Integrata Am-
bientale - riguarda anche gli atti espressione del potere di pianificazione
comunale. Infatti, tali regimi speciali di autorizzazione statale sono preva-
lenti non solo rispetto alle competenze autorizzative dégli enti locali, ma
anche — e soprattutto — rispetto aghi atti di contenuto generale da questi
adottati.

4.3. In proposito, di recente la giurisprudenza ha avuto modo di sottoki-
neate come anche le esigenze espresse dal’amministrazione regionale in
sede di pianificazione energetica sono recessive rispetto alla competenza
statale in materia di autorizzazione di impianti di produzione di energia
elettrica con potenza supetiote ai 300 MW. Allorché la Regione si & opposta
al rilascio dellAutorizzazione Unica, invocando esigenze connesse al piano
energeticé regionale, il giudice amministrativo ha osservato che “k ragioni
dell arvesto sono state dettate da esigenze streftamente local?” e pertanto “detta defermi-
nagione 5i fonda su motivazioni che won solo won risultano sufficienti ad tmpedire i
rilasiio dell' autorizzazione, ma soprattutto configgono con la xatio e le esigenze persegui-

e dalla disciplina pitr volte richiamata” (T.a.x. Veneto 1857/2009).
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Se dunque la competenza in materia di pianificazione enetgetica attribui-
ta alla Regione - cui petaltro il decreto “sblocea central” demanda il potere
di rilasciare lintesa necessaria pet Pottenimento dell’Autorizzazione Unica —
non pud in alcun modo incidere nemmeno nel corso dell’sfer autotizzativo
per una nuova centrale termoelettrica, a_forfort deve concludersi che la pia-
nificazione acustica comunale non produce effetti di sorta nei confronti di
un titolo abilitativo statale gia da tempo efficace.

4.4 Infatti, il piano di zonizzazione acustica del Comune di Aprilia non
trova applicazione con riferimento all’area della centrale. Esso deve pro-
priamente considerassi inefficace, secondo il regime, sopra richiamato, che
la giurisprudenza ritiene applicarsi agli att amministrativi adottati a tutela
del’ambiente dalle amministrazioni locali nei confronti di opere assoggetta-
te ad Autotizzazione Integrata Ambientale.

Inefficacia che & tanto pit ravvisabile nella specie se st considera che il
piano di zonizzazione acustica € intervenuto in un momento nel quale la
societd aveva gid ottenuto tutt i titoli abilitativi necessati per la costruzione
e Pesercizio dellimpianto ed avviato le attivitd propedeutiche alla costru-
zione della centrale, essendo cost titolare di una posizione di dititto positivo
perfetto alla realizzazione e costruzione del medesimo.

In esttema sintesi, le previsioni del piano di zonizzazione acustica che in
qualche modo possono configgere sulla regolazione degli effetti sonoti della
Centiale, impartita dalle competenti amministrazioni statali, possono rite-
netsi lamquan non essent.

Con la conseguenza che Ja nota prot. n. 55589 — laddove pretende di fa-
re applicazione di un atto di pianificazione inefficace e comunque soprav-

venuto rispetto al rilascio dei titoli abilitativi - ¢ illegittima e deve essete

annuliata,
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Parte II

Motivi di illegittimita del piano di zonizzazione acustica del Co-
mune di Aprilia e &illegittimitd derivata della nota prot. n.
55589/2009 quale atto applicativo del piano di zonizzazione

1. Si & dedotta Pillegittimita del provvedimento n. 55589 del Comune di
Aprilia laddove questo intende imporre applicazione del piano di zonizza-
zione acustica cotnunale alla Centrale di Sorgenia. Tale piano deve, infatd,
considetarsi inefficace rispetto al regime delle emissioni acustiche di un
impianto oggetto di Autorizzazione Integrata Ambientale e di Autorizza-
zione Unica. Il piano non pud pertanto incidere sulle autorizzazioni rilascia-
te al progetto di Sorgenia, rispetto alle quali ¢ peraltro sopravvenuto.

2. Nel caso, tuttavia, in cui si ritenesse — anche se non si vede come —
che Ia nota prot. n. 55589 del Comune di Aptilia imponga Papplicazione del
piano di zonizzazione acustica alla Centrale di Sorgenia, allora:

(2) si chiede Pannullamento del piano di zonizzazione acustica, unitamen-
te alla nota prot. n. 55589 che ne costituisce atto applicativo, per i
motivi di seguito dedotti;

(b) in via subordinata, si chiede la disapplicazione del piano di zonizza-
zione acustica, stante la sua illegittimita per i motivi indicati, con con-
seguente annullamento per illegittimitd detivata deﬂ’ilnpugﬁata nota
prot. 0. 55589 che ne costituisce applicazione.

Infatt:

(1) per consolidato otientamento giurisprudenziale, il piano di zonizza-
zione acustica costituisce atto di natura regolamentare, contenente di-

sposizioni di carattere generale ed astratto (T.a.x. Lombardia, Milano,

24




LEONE - TORRANI E ASSOCIATI
STUDIO LEGALE

Sezione IV, 4 dicembre 2007, n. 6819; T.a.r. Campania, Saletnio, n.
746/2003);

(2) Fincidenza di tale atto rispetto al regime dellarea di localizzazione
dellimpianto di Sorgenia si ¢ vetificata solamente a partire
dalladozione dell’atto applicativo (la nota prot. n. 55589) che ne ha
prescritto, pet Pappunto, Uapplicabiliti alla centrale.

3. Tanto premesso, si deducono ora Je censure di legittimitd del piano di
zonizzazione acustica, le quali si ripercuotono, pet llegittimitd derivata, sul
provvedimento n. 55589 del Comune di Aprilia. In particolare, come di
seguito precisato, P'atto di pianificazione acustica apptovato dal Comune di
Aprilia & affetto da tre ordini di vizi di legittimita:

() sipone in aperto contrasto con le disposizioni normative che discipli-
nano Vattvita di zonizzazione acustica del territotrio comunale;

(i) & comunque adottato da un soggetto privo del relativo potere, nella
parte in cui pretende di dettare il regime acustico di un’area sulla quale
ricade un’opera oggetto di competenza esclusiva statale;

(iify viola in ogni caso il principio di leale collaborazione tra le ammini-
strazioni pubbliche.

* % K

5.- Violazione e falsa applicazione di legge: articolo 6 della legge n.
447 /1995; atticoli 7, 9 ¢ 10 della legge regionale n. 18/2001; d.P.C.M. 1
marzo 1991, Eccesso di potete pet travisamento dei fatti, illogicita
manifesta e contraddittorietd delPazione amministrativa. Eccesso di
potere per sviamento

5.1 11 piano di zonizzazione del Comune di Aptilia ha ptevisto, per Parea
della centrale, disposizioni in contrasto con le previsioni della L. 447 /1995,

Infatti, tale Piano suddivide le aree ricadenti nel tertitorio comunale secon-
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do le 6 diverse classi acustiche previste dal d.P.C.M. 1 marzo 1991, e segna-

tamente:
(1) Classe I (Aree Protette);

(2) Classe IT (Aree restdenziali);

(3) Classe I (Aree miste)

4 Classe IV (Aree ad intensa attivita umana);

(%) Classe V (Atee prevalentemente industriali);

(6) Classe VI (Aree esclusivamente industriali).

Come osservato in narrativa la centrale di Sorgenia insiste su un’area a
destinazione esclusivamente industriale. Si tratta di una destinazione risalen-
te, in quanto l'area ¢ inserita nel’ambito della pia vasta zona industriale
presente nel territorio comunale, espressamente menzionata nella Relazione
Tecnica del Pizno di Zonizzazione Acustca (p. 14: «Da segnalare la sona a sud
del Centro abitato di Aprilia, lungo lasse di conginnzione con labitato di Campo di
Carne lungo la via Nettunense, sede di insediamenti produttivi e capannonsf depositi
sensa soluzione 45 conlinuilan).

Pitl precisamente, la Centrale & localizzata proptio nel mezzo di due sta-
bilimenti industriali (¢ Ja planimetria allegata al piano di ZOnizzazione acu-
stica, prodotta s doc. 7).

La destinazione industtiale dell’area & stata poi confermata attraverso il
rilascio delPAutorizzazione Unica, Ia quale & idonea ad incidere direttamen-
te sul regime giuridico dei suoli con effetto di vatiante allo strumento urba-
nistico comunale, ai sensi della legge n. 55/2002.

5.2 La destinazione utbanistica della zona nella quale ricade la Centrale
ne dovtebbe determinare, pertanto, Ia zonizzazione acustica in Classe VI
come “Area esclusivamente industriale”. Infatt], gli stabilimenti ch.e.ricado—

no nella zona di localizzazione dell'impianto di Sorgenia e circondano Parea

26



LEONE - TORRANI E ASSOCIATI
STuDIO LEGALE

di localizzazione dellimpianto sono classificati in Zona VI, mentre alle
aree adiacenti & assegnata la classificazione in Classe V (gf: planimetria alle-
gata b doc 7).

Per contro, invece, proptio in cortispondenza dell’area di sedime della
Centrale, il piano di zonizzazione - prescindendo completamente dalla de-
stinazione urbanistica dell’atea — introduce una classificazione acustica ab-
norme: parte dell’area ¢ infatti classificata in Classe 1] e parte in Classe IV,

53 La legge n. 447/1995 fissa un chiaro principio in merito
all’attribuzione delle classi acustiche alle diverse aree del territorio comuna-
le: il coordinamento tra la destinazione urbanistica dei suoli ¢ la loro classi-
ficazione acustica. Tale principio detetmina un vincolo di corrispondenza
tra la destinazione attribuita dallo strumento urbanistico e quella impressa
dal piano acustico. Tuttavia, il Comune di Aprilia non si € limitato 2 disco-
starsi da questo principio, ma € andato ben oltre operando una classifica-
zione acustica assolutamente non consentita dalla legge.

N¢ la destinazione in classe III (Atee miste) né la destinazione in classe
IV (Aree ad intensa attivitd umana) & consentita dalla legge in relazione ad
urr’area a destinazione industtiale; infatti:

{a) per quanto riguarda la parte dell’area di sedime della Centrale ricom-

ptesa in Classe III, essa ¢ illegittima perché ad un’area a destinazione

glassz acustica I

industriale “non pu in nessun caso essere atiribuita la
(T.a.r. Veneto, 9 novembre 2006, n. 187);

(b) parimenti, per quanto riguatda la parte dell’area di sedime ricofnpresa
in Classe IV, anche tale classificazione & illegittima, perché come deci-
so in ipotesi analoga “/inserimento in glasse IV di una fascia dell area mede-
sima & da ritenersi a maggior ragione ervoneo. In considerazione dell esclusiva va-

lenga indusiriale del territorio, sarebbe visultata corretta la collocazione del sito
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nella classe VT (area esclusivamente industriake)” (Tar Milano n. 1231/04; xi-

chiamato anche da T.a.r. Veneto, 9 novembre 2006, n. 187, in ipotesi
analoga di inserimento di un’area industriale s#4 classe acustica IV).

5.4 La classificazione acustica impressa dal Comune di Apzilia all’area
della Centeale non & in alcun modo riconducibile all’ambito di discrezionali-
ta dell’Amministrazione comunale in sede di pianificazione acustica. Hssa
infatti travalica completamente I'ambito di valutazione tecnico-discrezionale
consentito allautoritd pianificatrice, ponendosi in diretto contrasto con le
disposizioni di legge e di regolamento che regolano la suddivisione del terri-
torio comunale in classi acustiche.

5.5 Lillegittimita della scelta opetata dal Comune di Aprilia € inoltre a-
cuita dallassoluta contraddittorieta rispetto ai ctiteri di coerenza con la de-
stinazione usbanistica espressamente enunciati nella Relazione Tecnica di
accompagnatmento al piano, e segnatamente:

()  in termini generali: «J pertanto_fondamentale che tale piano di gonizzazione
aoustica sia attuato wordinataments ol PRG, anche come sua parte integrante ¢
gualificants ¢ con gli aliri strumienti di pianificazione eventnalmsnte esistent (p.
5);

(i)  con specifico tiferimento alle aree a destinazione industriale: «Pertanto
sono stale censite tutte quelle arce del fervitorio che hanno caratteristica di contene-
re attivitd erclusive o prevalentemente industriali (o artigianaly), sia da piano rego-
latore che da reale fruigione del territorion (p. 20).

* kK

6.- Incompetenza assoluta. Violazione e falsa applicazione di leg-
ge: articolo 1 della legge n. 55/2002 ¢ articolo 5 del d.Igs. n. 59/2005

Ii piano di zonizzazione acustica & inoltre illegittimo — e con esso la nota

n. 55589 del 4 novembre 2009, perché pretende di sottoporre a pianifica-
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zione acustica un’atea - gid oggetto di provvedimenti autorizzativi di com-
petenza esclusiva statale — in totale difformitd sispetto alla regolamentazione
gia contenuta in tali atti.

Come gia dimostrato supra, Uattribuzione alle amministtazioni dello Stato
di tutte le funzioni inerenti la realizzazione delle centrali termoelettriche di
potenza supetiore ai 300 MW termici priva le autoritd locali della possibilita
di esercitate le proprie ordinatie pretogative in relazione alle aree di localiz-
zazione di tali impianti. Sia il regime utbanistico dei svoli, sia il regime am-
bientale delle emissioni, esulano dunque dalla competenza pianificatrice
delle amministrazioni comunali.

Lo spazio entro il quale i regolamenti di disciplina del tertitotio, tra 1
quali rientra il piano di zonizzazione acustica, pud legittimamente esplicarsi
rispetto ad opere di competenza statale & — tutt’al piti — il recepimento delle
prescrizioni adottate dall’amministrazione centrale, a meri fini ricognitivi.
Non sussiste, per contro, il potere di discostarsi dalle determinazioni assun-
te dai competenti Ministeri in ordine al regime urbanistico ed acustico delle
supetfici assoggettate a procedimenti di Autorizzazione Unica e di Autoriz-
zazione Integrata Ambientale.

Pertanto, il piano di zonizzazione acustica — nella parte in cui pretende
di incidete su un progetto di competenza statale in difformita da quanto

autotizzato  dal’amministrazione competente - & adottato  da

un’amministrazione non titolare del necessario potere e deve essere annulla-

to, unitamente al’atto applicativo di cui alla nota prot. n. 55589 del 4 no-

vembie 2009,

® % K
7.- Eccesso di potere per difetto assoluto di motivazione e con-

traddittorietd dell’azione amministrativa. Violazione di legge: art. 3
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della legge n. 241/1990. Eccesso di potere: violazione del principio di
leale collaborazione tta le amministrazioni pubbliche.

7.1 Il provvedimento impugnato € illegittimo sotto Pulteriore profilo del-
la totale omissione di qualsiasi riferimento alle ragioni per le quali
Pamministrazione comunale ritiene di operare in difformita da quanto gia
definito dalle autoritd competenti con I'autorizzazione unica.

Come premesso, la definizione dei limiti acustici € gia stata opetata con
PAIA e recepita nell’autorizzazione unica (doc. 5). La competenza a rila-
sciare tale autorizzazione spetta al Ministero del’Ambiente.

7.2 L’amministrazione comunale non ha in alcun modo tenuto conto
delle conclusioni che Porgano competente ha raggiunto. Infatti, nel provve-
dimento impugnato non viene dato alcun conto delle previsioni autortzza-
toric in materia acustica mentte appate evidente la volontd comunale di
sostituirsi agli enti competend sovtapponendo le proprie determinazioni
alle valutazioni da essi gid operate e concluse. In altre parole, il provvedi-
mento impugnato testimonia la strenua opposizione dell’amministrazione
alla realizzazione della centrale, che si & gia manifestata in altre occasioni
(ricorsi, dilazioni, emanazione di provvedimenti ostativi) e che conduce
Pagere comunale al di  fuori dei canoni di buon andamento
delPamministrazione, ivi compteso quello di leale collaborazione tra i diver-
si soggetti ed enti facenti patte dell’articolazione costituzionale dello Stato.

Poiché ogni ente pubblico & chiamato a cooperate per il persegnimento
degli interessi collettivi, & posto in capo a ciascuno di essi il dovere di colla-
borare secondo lealtd e buona fede nel perseguimento degli obiettivi affidati
alla pubblica amministrazione.

11 principio vale, tra Paltro, nell'ambito dei procedimenti complessi, lad-

dove una pluralitd di soggetti con diversi gradi di competenze intetagiscono
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in un unico procedimento o in pitt procedimenti tra loro connessi. In questt
casi l'esercizio del potere affidato a clascun ente o organo non amimette una
“contrapposizions” tra soggett concorrenti in uno stesso procedimento (per
tutte v. Ta.r. Sardegna, 4 maggio 2004 n. 571) oppure una irragionevole
“subordinazione degli interessi statali a quelli Joeal?” (lar. Lazio, Roma, 1, 31
maggio 2004, n. 5118, 7bidems, 1397) o una violazione del generale canone
del buon andamento {(sdem), né legittima richieste di integrazioni istruttorie
“Senza specificare la necessitd istrutforia che si intende soddisfare, #é da quali presuppo-
st di fatto essa tragga origine” (Ta.r. Liguria, 1, 13 febbraio 2004 a. 160).

7.3 Nel caso di specie, siamo di fronte a un'opera ex /ge dichiarata di
pubblica utiliti e di preminente interesse per I'approvvigionamento enetge-
tico. [ autorizzazione di titolo alla costruzione e semplifica, nell’ottica dei
prevalenti interessi coinvolt, il procedimento di rilascio. A questo fine sono
chiamati a collaborate tutti i soggetd intetessati dai vati procedimenti con-
fluitl nell’autorizzazione unica.

7.4 Latteggiamento espresso dal Comune, non solo con P'atto impugna-
to, ma a partire dal rilascio dell’autotizzazione, sembra voler contraddire
tale principio. Patlano i fatti: a) Pimpugnazione glurisdizionale, da parte del
Comune, del provvedimento autorizzativo (rigettata dal Tatr); b)
Patteggiamento dilatorio sulle istanze presentate da Sorgenia in ottempetan-
za ad alcune prescrizioni autotizzative, che ha costretto Sorgenia
allimpugnativa del silenzio serbato dal Comune, poi dichiarato dal T.a..
Lazio — Latina, pet ben due volte, illegittimo (sentenze Ta.r. Latina R.G. n.
126 del 27.2.2008 ¢ n. 183 dell’11.3.2008); <) le ulteriori iniziative provve-
dimentali illegitime del Comune, che hanno costretto Sorgenia ad altrettan-
te impugnazioni, in ticorsi ancora pendenti (nel’ambito dei quali, tuttavia,

gi4 due volte Sorgenia ha presentato domanda cautelare di sospensione del
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provvedimento contestato, sempte accolta dal Giudice Amministrativo:
T.a.r. Lazio — Roma, ordinanza R.G. n. 4266/07 e T.a.r. Lazio — Latina,
ordinanza R.G. n. 429 del 26.7.2008, confermata dal Consiglio di Stato),
dimostrano la pervicace opposizione del Comune al progetto e, conseguen-
temente, 'assenza di quella collaborazione richiesta dai principi ordinamen-
tali.

Di qui Pillegittimita, anche sotto questo profilo, del provvedimento im-

pugnato.

Kk ok X

Tutto cid premesso, Sorgenia Power S.p.A. e Sorgenia S.p.A., # supra

rappresentate e difese, formulano le seguenti
CONCLUSIONI

DPiaccia allEcc.mo T.a.r. per il Lazio, Roma, disattesa ogni contratia I-
stanza o eccezione, annullare ghi atti impugnad, in quanto illegittimi per le
esposte ragioni.

Con ogni riserva di ulteriormente dedurre e produrre e di presentare mo-
tivi aggiunt,

Con ogni conseguenza di legge anche in ordine alle spese, diritti ed ono-
rari.

Si producono i documenti indicati in ricotso.

Al sensi e per gli effetti dellart. 13, del D.P.R. 115/2002, recante Testo
Unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di glustizia,
come modificato dall’art, 21, comma 4, del D L. 223/2006, si dichiara che il
valote della presente causa & indeterminabile e che il contributo unificato va
versato nella misura di € 500,00.

Milano-Roma, Ii 30 dicembre 2009

Avv. Piet Giuseppe Torrani | /(s %)// /L/ —
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Avv. Marta Spaini W

Avv, Prof. Carlo Malinconico

Avv. Prof. Angelo Clarizia

RELAZIONE DI NOTIFICA:

Io sottosctitto Avvocato Piet Giuseppe Torrani, abilitato ad eseguire no-
tifiche ai sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53, con autorizzazione del
Consiglio dell’Otdine degli Avvocati di Milano rilasciata in data 24 maggio
2004, ho oggi notificato il suesteso ricorso avantt il Tribunale Amministra-
tivo Regionale pet il Lazio, Roma, pet conto di Sorgenia Power S.p.A., con
sede legale in Milano, Via Vincenzo Viviani, 12, numero di iscrizione al
registro delle Imprese di Milano e p.iva 03925650966, in persona del legale
rappresentante pro tempote, ing. Massimo Orlandi e per conto di Sorgenta
S.p-A., con sede in Milano, Via Ciovassino, 1, c.f. 07756640012, p.iva
12874490159, in persona del legale tappresentante pro tempore, ing. Mas-
simo Otlandj, a:

COMUNE DI APRILIA, in persona del Sindaco pro fempore, pet la catica
domiciliato presso il Palazzo Municipale in Aprilia (LT), (cap. 04011) Piazza
Roma, 1, 7 trasmettendone copia conforme alloriginale, previa iscrizione
al numero 470 del proprio Registro Cronologico, per mezzo del servizio
postale con Raccomandata A.G. n. 76349411027-7, con Avviso di Ricevi-
mento 1. 76391009964-2, spedita dalt'Ufficio Postale Milano Cordusio - Via

Cordusio, 4, in data cotrispondente al timbro postale di vidimazione

viditnazione postale
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MINISTERC DELLO SVILUPPO ECONOMICO, in persona del Ministro pro
fempore, per la carica domiciliato presso la sede del Ministero in Roma (cap.
00187), Via Molise, 2, 7/ trasmettendone copia conforme all’originale, pre-
via iscrizione al numero 471 del proprio Registro Cronologico, per mezzo
del servizio postale con Raccomandata AG n. 76349411026-6, con Avviso
di Ricevimento n. 76391009963-1, spedita dall’Ufficio Postale Milano Cor-

dusio - Via Cordusio, 4, in data cortispondente al timbro postale di vidima-

zione
vidimazione postale
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g MINISTERC DELLO SVILUPPO ECONOMICO, in persona del Ministro
‘ pro-tempore, domiciliato ex /e presso gli Uffici del’Avvocatura Generale

dello Stato in Roma (cap. 00186), Via dei Portoghesi, 12, ## trasmettendone
copia conforme all’originale, previa isctizione al numero 472 del proprio
Registro Cronologico, per mezzo del setvizio postale con Raccomandata
A.G. n. 76349411025-5, con Avviso di Ricevimento n. 76391009962-0, spe-
dita dal’Ufficio Postale Milano Cordusio - Via Cordusio, .4, in data corti-

spondente al timbro postale di vidimazione

- vidimazione postale
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MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO, in persona del Ministro pro
tempore, per la carica domiciliato presso la sede del Ministero in Roma (cap.
00187), Via Molise, 2, i# trasmettendone copia conforme alloriginale, pre-
via isctizione al numero 471 del proptio Registro Cronologico, pet mezzo
del setvizio postale con Raccomandata AG n. 76349411026-6, con Avviso
di Ricevimento n. 76391009963—1, spedita dall’'Ufficio Postale Milano Cot-

dusio - Via Cordusio, 4, in data corrispondente al timbro postale di vidima-

vidimazione postale

MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO, in persona del Ministro
pro-tempors, domiciliato ex fege presso gli Uffici del’Avvocatura Generale
dello Stato in Roma (cap. 00186), Via dei Pottoghesi, 12, 4 trasmettendone
copia conforme all’originale, previa isctizione al numero 472 del proptio
Registto Cronologico, per mezzo del servizio postale con Raccomandata
A.G. n. 76349411025-5, con Avviso di Ricevimento n, 76391009962-0, spe-
dita dalPUfficio Postale Milano Cordusio - Via Cordusio, 4, in data corri-

spondente al timbro postale di vidimazione

- vidimazione postale
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MINISTERC DELL’AMBIENTE DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL
MARE, in persona del Ministto pro feripore, per la carica domiciliato presso la
sede del Ministero in Roma (cap. 00147), Via Cristoforo Colombo, 44, i
trasmettendone copia conforme all’originale, previa iscrizione al numero
473 del proprio Registro Cronologico, pet mezzo del servizio postale con
Raccomandata A.G. n. 76349411028-8, con Avviso di Ricevimento n.
76391009961-9, spedita dallUfficio Postale Milano Cordusio - Via Cordu-

sio, 4, in data cortispondente al timbro postale di vidimazione

vidimazione postale
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MINISTERC DELL’AMBIENTE DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL
MARE, in persona del Ministro pro fempore, domiciliato ex fgge presso ghi Uffi-

ci dell Avvocatura Generale dello Stato in Roma (cap. 00186), Via dei Pot-

toghesi, 12, iz trasmettendone copia conforme all'originale, previa iscrizio-
ne al numero 474 del proprio Registro Cronologico, per mezzo del servizio
postale con Raccomandata A.G. n. 76349411629-9, con Avviso di Ricevi-
mento n. 76391009960-8, spedita dall’Ufficio Postale Milano Cordusio - Via

Cordusio, 4, in data cortispondente al timbro postale di vidimazione

vidimazione postale
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VIANINI LAVORI S.P.A. in persona del suo legale rappresentante pro Zem-
pore, con sede legale in Roma (cap. 00195), Via Montello, 10, 7 trasmetten-
done copia conforme all’otiginale, previa iscrizione al numero 475 del pro-
ptio Registro Cronologico, per mezzo del servizio postale con Raccoman-
data A.G. n. 76349411030-1, con Avviso di Ricevimento n. 76391009959-5,
spedita dall'Ufficio Postale Milano Cordusio - Via Cordusio, 4, in data cot-

tispondente al timbro postale di vidimazione

vidimazione postale

s

(Awv. Pier G pe Torram)
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