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PROVINCIA DI TARANTO

ANNO - 1998 | IN° 619

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE

OGGETTO : Il LVA S.p. A - Taranto -
Approvazione progetto esecutivo per la realizzazione di una

discarica di 2 °Cat. tipo “C” in agro di Statte (Ta)
— local ita Mater Gratiae — '

L’anno millenovecentonovanta 0TT9O il giorno 4 del mese di __GILGNO
nella Sala delle-adunanze del Palazzo del Governo, convocata nelle forme -prescritte, si-e

riunita la Giunta Provinciale nelle persone dei Signori :

COGNOME E NOME Presenze |Assenze
1- CANTORE Marcello Presidente o)
2 - BRUNI Pierfranco : Assessore p
3 - COLACICCO Vito Gregorio Assessore P
4 - TUCCI Michele Assessore p
5 - DEL PRETE Antonio Assessore P
6 PETROSINO Martino Assessore p
7 - FRANZOSO Pietro v Assessore p

Partecipa alla sedut'avi'l Segrétario (._Seneral‘e Dr Cosimo di GAETANO _'

Il Presidente Marcello CANTORE constatato che l'adunanza e vallda per I| numero degll

'lntervenutl invita i componentl alla tra‘rtaZ|one della prat!ca in ogge!



Approvato e sottoscntto

FtoIL PRESIDENTE F.to IL SEGRETARIO GENERALE
Marcel lo CANTORE Dr. Cosimo di GAETANO

ALBO PRETORIO N. _/7Z3% Il Messo Provinciale %/gm%i_o »

Il sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d’ufficio, ai sensi delle leggi n. 142
dell’8/06/1990 e n. 127 del 15/05/1997

ATTESTA
che la presente deliberazione :
{3 ¢ stata affissa, su attestazione del Messo_Prqvmcxale all’albo pretorio provinciale per giomi quindic

(. 1 _.‘) l()
consecutivi dah) 2 gy 4008 @ come prescritto dall’art. 47, comma 1, senza reclami,

(] & stata trasmessa in elenco con lettera n. §)6H f’j in data 2 2 Gl ;r_]ﬁ_ al Signor

Capigruppo Consilian cosi come prescntto dall’art. 17, comma 26 Legge 127/97,

[ ¢ stato depositato presso la segreteria il relativo testo, a disposizione dei Capigruppo Consiliari, ai sens:
dell’art. 17, comma 36, Legge 127/97;

O ¢ stata trasmessa con leftera n. del al CO.RE.CO., per niziativa dell:
Giunta Provinciale (Art. 17, comma 34 , Legge 127/97);

[J ¢ stata sottoposta al controllo delle illegittimita denunciate ricadendo nelle fattispecie di cui all'art.. 17

comma 38, Legge 127/97.

[] & stata inviata alla Prefettura con notan. ~indata ~ asepsidellal. 12/7/199

n. 203 - art. 15, AR

Taranoi_ 2 2 1. 1998 ¢/ - 1L BEGRETARIO GENERAT ¥
(81 S, (Dr. Cosi . il
\.-‘ %

“\.: A 7 7 1447
. . ~ . “ O - o Lyl g
La presente deliberazione é divenuta esecutivacilgiorno e

[0 perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 47, comma 3);

O perché decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art. 47, comma 3).
£ Z LU 1998

Taranto i L SEGRETARIO GE ' 1‘ (’yf

Per copia conforme all’originale, rilasciata in carta libera, per uso amministrativo.

Taranto li ' : IL SEGRETARIO GENERALJ

REGIONE PUGLIA
Sezione Provmmale Decentrata di Controllo sugli atti degli Enti Locali - TARANTO

Prot. n. : Taranto li

La Sezione Provinciale Decentrata di Controllo, nelta seduta del

[L SEGRETARIO ' IL PRESIDENTE

Il soprascritto provvedimento della S.P.D.C., ai sensi dell’art. 28 della L.R. 22/6/94, n. 22 ¢ stato pubblicato per setis

giomidal al _all’Albo Pretorio.

Taranto i L SEGRETARIO GENER#




RETAZIGNE DELLY UFFICIO

sformatasi nel

i 23 Gennato 1994 la Societa ILVA LAMINA I PIANI Sir.l | tras
sennaio 1998 1 ILVA 5.p:A., con sede in Taranto alla §.8. Appia K. 6438, presentava
a quésw Amministrezione, ai sensi e per gli “f’fﬂ‘ti dell’art. 6 della LR n. 30/86,
# progette per In realizzazione di una discarica controlinta di 2 Categeria
Tipe ”C” in localith Mater Gratiac - Statte (TA) .

L ILVA LAMINATI PIANI | con nota del 26/03/96, assunta al protocollo

dr questo Fnte il successivo 29/03, trasmetteva a questo Servizio Feologia ed
Ambiente il Decrefo Imtermﬂustenaic, DEC/VIA/Z158 dei 28/06/95, ﬁpor—
tanie il giudizio positivo di compatibilita ambicniale, ai fini della realizzazio-
rie della discarica mn argomento.
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all tmoresa realizzates

Z. prima del rilascio Jpna itcenza di esercizio la Socicta proponente. anche
sulla base di quanio indicato nella documentazione prodotta, dovra presen-

tare alla Regione Pu »-Eia un manuale organico, al cul rispetio sard tenta,
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4. la Societa proponente dovra integrare gli elaborati di progetto prevedendo,
per quanto riguarda la copertura finale, I"impiego di uno strato di argilla di
almeno 50 cm con permeabilita inferiore a 10 cm/s come materiale di pro-
tezione oltre a quanto gia previsto, e per la discarica IT C anche la posa di
un lelo di HDPE; la Societa proponente dovra mollre garantire la raccolta
ed 1 controllo del percolato per almeno 10 anni dopo la chiusura della di-
scarica; |

S. dovra essere tenuta una mappatura dei nfiuti scaricati, che consenta
Pindividuazione della posizione dei rifiuti e della loro provenienza, 1 mate-
riali polverulenti dovranno essere conferiti in contenitori rigidi o 1n sacchi,

6. per ndurre la quantita del percolato dai rifiuti ¢ I’esposizione agli agent
atmosferici nelle fasi di nempimento delle vasche, 1l fronte d’avanzamento
dovra essere mantenuto 1l piu limitato possibile e la copertura ¢ sistemazio-
ne finale dovranno procedere congiuntamente all’avanzamento del fronte;

7. il controllo dell”impatto ambientale dell’esercizio delle discariche dovra es-
sere garantito attraverso la gestione di una rete di sorveglianza ambientale
per tutta Ja durata dell’attivita dell’impianto ¢ per un congruo periodo suc-
cessivo alla sua chiusura (almeno 10 anni); tale rete dovra comprendere un
sistema di monitoraggio per la qualitd dell’aria; delle acque e der suoli
nell’area interessata; tale monitoraggio dovra essere realizzato almeno
sulla base delle seguenti indicazioni:

- dovranno essere realizzate ed esercite almeno due stazioni di monitoraggio
per la qualita dell’aria (polver) in localita da concordare con I’ente di con-
trollo;

- con frequenza annuale dovra essere verificato 1l livello di deposizione sui
suoh circostant: a distanze variabihi (500 e 750 metri) della discarica nella
direzione prevalente de1 venti;

- dovra essere garantito 1l controllo periodico (almeno trimestrale) di alme-
no due pozzi a monte e a valle dell’impianto nella direzione prevalente della
falda; 1 risultati de1 controlli dovranno essere annotati in un apposito regi-
stro e tenuti a disposizione e accessibili al pubblico;

la Socteta proponente dovra preventivamente concordare il piano di monito-
ragglo ambientale con la Reglone Puglia e le aulonita di conirollo; 1 misultati
delle rilevazioni dovranno essere mantenuti a disposizione del Ministero
dell’ Ambiente e delle autorita pubbliche ed essere comunque



inviati almeno annualmente atie autorita di controllo; gli elaborati di progetto
definitivi dovranno essere trasmessi per ‘conoscenza alla Regione Puglia ¢ al
' Serwzxo valutazione impatto ambientale del Ministero dell” Ambiente;

8. la Societd proponente dovra predisporre uno schema di piano di emergenza
per le operazioni di propria competenza in caso di incidenti o malfunziona-
menti all’impianto o a1 mezzi di trasporto dei rifiuti diretti all’impianto, che
dovra csscrc concordato con lc autoritd compctenti prima della messa 1n
funzione dell’impianto;

9. prima dell’inizio delle attivita la Societa proponente dovra avere presentato
alla Regione Puglia ed al Ministero dell’ambiente un piano operativo di re-
cupero ambientale, che dovra considerare ’esigenza di portare ad un recu-
pero ambientale e paesaggistico dell’intera area di cava e di discarica e non
solo limitatamente alle due discariche oggetto della presente pronuncia di
compatibilita; tale piano dovra prevedere le modalita di mtervento per la
prantumazione dei confimu delle discariche, le bamere verdi da creare, 1 cni-
ter1 per la scelta delle piante e delle essenze da impiegare, 1 tempi di inter-
vento, in particolare si suggerisce di costruire una barriera verde attorno
all’arca con piantc arbustive ¢ sottoarbustive scmpreverdi, tra Ic quali si
possono proporre: lentisco, mirto, oleastro, quercia spinosa, Teucrium fruti-
cans, Crithmum mantimum, Cappans ecc.; tale piano dovra meltre com-
prendere le seguenti prescrizioni di cui al decreto del Ministero per 1 bent
culturali e ambientali del 24.1.95:

— D’intervento di colmatura non dovra comportare ulteriori opere di modifica
der luoght lungo 1l margine della Gravina, non interessata alla precedente
escavazione,

— le operazioni di trasporto e scarico dei nfinti dovranno essere condotte n
modo da non produrre sollevamento di polveri, che potrebbero determinare
danni alla vegetazione presente all’interno della Gravina e sui pianori corti-
spondenti;

10. 1l proponente dovra predisporre all’atlo della autonzzazione un piano ope-
rativo di intervento, che preveda tempi, mezzi ¢ modalita per la bonifica
del settore eventualmente interessato da una perdita del sistema di imper-
mcabilizzazionc niguardantc ’impianto, la discarica ¢ lestrade di collcga-
mento, ed 1l destino del materiale riportato; il piano predetto dovra anche
comprendere gli interventi necessari per la protezione della falda e la de-
contarminazione delle superfici eventualinenie contarmnate.



L’ILVA LAMINATI PIANI S.r.l: ha, altresi, inviato. gli-elaborati definitivi
del progetto adeguati secondo le integrazioni, le modifiche, 1 chiarimenti in-
tervenuti nel corso dell’istruttoria, nonché le prescrizioni del Decreto in argo-
mento alla Regione Puglia e per conoscenza allo - stesso. Ministero
 dell’Ambiente, come nsulla dalla nota 26/03/96 della slessa ILVA, assunla dl
protocollo di questo Ente 1l 29/03/96.

La Regione Puglia ed il Ministero nulla hanno eccepito in merito alla nuova
documentazionc. | |

Con nota dell’8/9/97, prot. n. 30639, veniva indetta dal Settore Ecologia ed
Ambiente di questa Provincia, per I’acquisizione dei relativi parer1, Conferen-
za de1 Servizi ai sensi e per ghi effetti dell’art. 27 del Decreto Leg.vo n. 22/97.
Alla Conferenza venivano invitati a partecipare:
I” Assessorato all’Urbanistica - REGIONE PUGLIA;
I’ Assessorato all’Agricoltura - REGIONE PUGLIA;
I’Assessorato all’'Industria - Ufficto Minerario Reglonale-REGIONE
PUGLIA,

4. la Soprintendenza ai Beru Culturali ed Ambientali di BART,

5. la Soprintendenza Archeologica di TARANTO;

6. 1l Sindaco del Comunc di STATTE; :

7. 1l Smdaco del Comune di TARANTO;

8

9.

]

L) DN —

. la Datta ILVA LAMINATI PIANI S.p.A ;

Componenti 11 Comitato Tecnico ex L.R. n. 30/86.
0.1 Responsabile del Dipartimento di Prevenzione A.S.L. TA/1

Alle Conferenze del 30/09/97 e del 29/12/97 ntervenivano 1 soggetti di
seguito riportats che esprimevano 1 pareri di loro competenza:

* il Signor Sindaco di Statte, Angelo GIGANTE, che chiedeva un breve las-
so di tempo per poter discutere del problema in Consiglio Comunale in
modo da poter esprimere, nella successiva Conferenza dei Servizi, 1l relati-
VO parere, ma pur intervenendo alla seduta conclusiva non esprimeva alcun
parere denunciando vizi di forma nella procedura di convocazione del Con-
siglio Comunale.

* 1l rappresentante del Comune di Tarante, geom. LUCCARELLL, che di-
chiarava che non esistono osservazioni negative da parte del Comune di Ta-
ranto;



« il rappresentante della Soprintendenza ai Beni Culturali ed Ambientali,
geom. GIAFFREDA, che riconfermava 1l parere espresso in data: 16/06/94,
prot. n. 6867, che qui di seguito s1 riporta:

11. “I’area mteressata non risulta sottoposta alle disposizioni di tutela ai

senst della Legge 1089/39. -
Occorre tuttavia precisare che a poca distanza del margine Ovest della ca-
va, della quale & prevista la ricolmalura, € presente la gravina di Leuca-
spide, sito di considerevole mteresse sotto il profilo paesaggistico ed am-
bientale, sottoposta alle disposizioni di tutela ai sensi della citata Legge
431/85.

Pertanto appare opportuno, a parere della scrivente che, a salvaguarcha del
suddetto sito, P'intervento di colmatura non compom ulteriori opere di
modifica dei luoghi lungo il margine della gravina non interessata dalla
precedente escavazione. -

E’ moltre auspicabile che le operaziom di trasporto e scarico der rifiuti
stano condotte 1n modo da non produrre sollevamento di polveri, che
potrebbero determinare danni alla vegetazione presente all’interno della
gravina e sui pianort corrispondent1”.

o 1l rappresentante del Dipartimento di Prevenzione ASL/TA, dr. Scame-
ra, che nconlermava 1l proprio parere [avorevole espresso, sollo 1l prolilo
1gienico sanitario, in data 21/07/95 prot. n. 10546, alle seguenti condiziont:

i2.

13.

14.

13.

16.

17.

“il percolato m esubero dal procedimento di riciclaggio sia avviato
all’impianto di depurazione presente 1n loco ¢ quindi avviate alla fogna di
stabilimento (nel nspetto der limiti tabellann della Legge n. 319 del
10.05.1976);

I’eventuale ricircolo del percolato non incida negativamente sul buon
funzionamento della discarica e sull’impianto di captazione del biogas;
che I’Ammunistrazione Comunale in sede di nlascio della concessione
edilizia indichi 1 sito di smaltimento finale dei reflu rinvenienti dagli in-
sediamenti civili esistenti in loco (servizi igienici per il personale);

fatti salvi i pareri del S1.S.L. e del competente settore del Presidio Mul-
tizonale di Prevenzone ;

siano soddisfatti gli accertamenu appropriati richiesti dall Ufﬁmo del
Genio civile con nota prot. 2018 del 16.03.1995 e che comunque 1 pozzi
csistenti ncl raggio di 500 metri dal perimetro della discarica non siano
utilizzati per uso potabile;

la scelta del sito e la localizzazione su cui ricade I'impianto da parte delle

Amministrazioni Comunale e Provinciale.



Inoltre nimetteva al Comitato Tecnico dell’ Amministrazione Provinciale,
prima del rilascio dell’autorizzazione all’esercizio, di dover valutare ed
indicare, ai fini della tutela dell’ambiente e salute pubblica, 1 sistemi di
monitoraggio da utilizzare nel corso della gestlone ed utlhzzanone della
discarica”. SR

e 1] Comitato Tecnico 1n merito al progello st esprimeva nel seguente modo:

18. “Stante la mancanza del parere del Comune di Statte da prodursi secondo
le procedure previste dalla legge; il Comitato esprime in linea di massima
il proprio nulla-osta subordinato ¢ con lc limitazioni appresso indicate ¢
sul presupposto che vi € stato 1l favorevele giudizio concesso dal Ministe-
ro dell’Ambiente. Inoltre, detto parere ¢, altresi, subordinato al parere fa-
vorevole del Comune di Statte, parere non pervenuto”... omissis...
“Peraltro, detto parere di questo Comitato ¢ subordinato alle seguenti ulte-
riorl prescriziont ed mdicazioni:
- I"attivita di discarica venga limitata all’autosmaltimento dei rifiuti pro-
dott1 nell’ambito e nel termtorio dello stabilimento ILVA L.P. di Taranto;
- vengano acquisiti glt atti tecnict ed amministrativi che s’intendono qui
niporlall, ¢ osservale lulle le prescriziom del Mimistero Ambienle, del
PMP., dell’ASL, della C.E. del Comune di Statte, de]l Comune di Statte
ecc..
- venga cmesso, ove necessario, Decreto di approvazionc ¢/o varlazionc in
materia di Legge Regionale n. 37/85; |
- in ordine al percolato: i volumi devono essere misurati con contatori vo-
lumetrici, con funzionamento in continuo, nseriti sulle uscite delle pompe
di prelievo™.

S1 prendeva atto che la Soprintendenza Archeologica della Puglia - Se-
zione di Taranto, con nota n. 19489 del 23/09/97, aveva riconfermato 1l pro-
prio parere favorevole, espresso in data 2/06/94 prot. n. 10523, alla realizza-
zione del progello in quanto nicadente in un’area gia nleressala da eslesa al-
tivita estrattiva di calcare locale e, comunque, non di interesse archeologico.

L'ILVA S.p.A., con nota dcl 20.10.97 assunta al protocollo di questo Ente 1
3.11.successivo al n.39538, trasmetteva a questo Settore Ecologia 11 parere
nlasciato in data 28.11.94, prot. n. 3267, dall’Ispettorato Ripartimentale
delle Foreste di Taranto dal quale si evince che ’area rela‘uva al progetto in
argomento non ¢ sottoposta a vincolo 1drogeologico. '



La Conferenza si'concludeva precisando che non erano intervenuti né ave-
' vano espresso parere 1° Assessorato all’Urbanistica della Regione Pughia (BA)
e 1’Assessorato all’Industria - Ufficio Minerario Reglonale della Reglone
Puglia (BA). | . |

Le conclusion della Confcrenm sono state rcgoldrmentc mviale a1 boggetu
non intervenuti ed al Sindaco di Statte che nulla hanno eccepito in merito alle
determinazioni finali ai sensi dell’art. 14 co. 3 Legge n. 241/90..

Tutto ¢16 premesso, avendo la Conferenza dei Scrvizi concluso 1 lavori, oc--
corre che la Giunta Provinciale si esprima ai sensi dell’art. 27 del D.Lgs. n.
22/97. |

IL RESPONSABILE
DEL PROCEDIMENTO ISTRUTTORIO
(Donatella DI COMITE)

Fio

PARERI RICHIESTI DALICART. S3 DELLA LEGGE N. 142/90

II parere di competenza di questo Servizio viene espresso tenendo conto del
parere legale dell’Avv. Pietro QUINTO, richiesto da questa amministrazione
in ordine alle procedure da seguire per la definizione delle Conferenze det
Servizi a1 senst dell’art. 27 del D. Lgs. n. 22/97.

S1 fa notare che I’ Assessorato all’Urbanistica della Regione Pugha (BA),
I’ Assessorato ail’Industria - Ufficio Minerario Regionale della Regione Pu-
glia (BA) non hanno espresso alcun parere perché assenti, mentre 11 comune
di Stalte ha [atto presente di non polersi pronunciare perché mlendeva mvesti-
re della questione 1l Consiglio Comunale.

Agli Inti sopracitati & stata regolarmente notificata la conolusmne della
Conferenza con letterc prot. n. 273 del 12/01/98 ¢ n. 10070 dcl 06/03/98 ¢ nci
venti giorni,successivi non ¢ pervenuto alcun dissenso motivato, per cui ai
sensi dell’art. 14, comma 3 della Legge 241 del 7/08/90, s’intendono acquisity
1 relativi assensi. o

In particolare s intende acquisito anche il parere favorevole del Comune di
Statte, che, pur presente.alla Conferenza, non ha espresso alcun parere nel
corso della stessa, né ha inviato alcun motivato dissenso nei venti giorni suc- -
cessivi all’invio delle determinazioni finali.



In definitiva si esprimc parere favorevole sotto ['aspetto tecnico-
amministrativo all’approvazione det progetto in oggetto. alle condizioni degli
Enti in nanatwa spemﬁca’u 2 '

IL DIDIGENTE DEL SERVIZIO
(Ing. Adalberto LEGGIERI)

Etlo

o [etta la realazione che precede;

e Visti ed esaminati gh atti della pratica,

e Visti 1 verbali delle Conferenze dei Servizi del 30/09/97 e del 29/12/97,
e Visto il verbale del Comitato Tecnico del 24/12/97 n. 99/C;,

o Visto 1l parere dell’ Avv. Pietro QUINTO del 13/02/98;

Con votr unanimui, espressi nelle forme di legge

1) di approvare, siccome m eflells approva, ai sensi dell’art. 27 comma 5 del
D.Lgs. n. 22/97, il progetto esecutivo per la realizzazione di una disca-
rica di 2" categoria di tipo C in agro di Statte (TA), localita “Mater
Gratiac”, presentato dalla Societa ILVA S.p.A. con scde in Taranto alla
S.S. Appia Km. 648, alle condizioni del Decreto Interministeriale
(V.I.A), della Soprintendenza ai bemi Culturali ed Ambientali, del Dipar-
timento di Prevenzione ASL/TA1, del Comitato Tecnico, in narrativa ripor-
tate ai numerni 1, 2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14,15, 16, 17, 18,

2) di precisare che resta ferma ogni e qualsivoglia responsabilita civile e pe-
nale, in tema di eventuali danni ambientali, a carico dei Legali Rappresen-
tanti della Societa 1n parola;



3) di stabilire che i controlli sull’autorizzata attivita saranno effettuati a cura
della dirigenza del Servizio Ecologia ed Ambiente di questo Ente, dal SISL
TA/1, dal PM.P. AUSL/TA1 e da tutti gli Orgam 1st1tuz1onalmente pre—
posti alla vigilanza ed al controllo;

4) di disporre che ’autorizzazione potra essere revocata in ogni momento m
caso di qualsivoglia violazione della normativa vigente in materia ambien-
talc, nonch¢ delle indicazioni teeniche contenute nel progetto ¢ formulate
da1 van Enti;

5) di precisare, altresi, che la Societa istante € tenuta a comunicare tempesti-
vamente a questa Provincia ogni variazione relativa ai requisiti oggettivi e

soggettivi attualmente posseduti;

6) di dare mandato al Servizio Ecologia.ed Ambiente di trasmettere copia del
presente provvedimento a tuuti gli Organi competenti;

7) di inviare il presente provvedimento alla Societa ILVA S.p A. con sede in
Taranto alla S.S. Appia Km. 648.

va2C



