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OGGETTO: stabilimento siderurgico ILVA S.p.A. di Taranto - lavori Gruppo di
lavoro per il riesame dell’autorizzazione integrata ambientale

Con riferimento alla notifica del provvedimento della Procura della Repubblica presso il
tribunale di Taranto datato 05/09/2012 relativo al p.p. 938/10 RG notizie di reato Mod.21, si
allega stralcio del verbale, sottoscritto in data 6 settembre 2012 da tutti i presenti ai lavori
del Gruppo di lavoro, in oggetto per opportuna conoscenza € per quanto di competenza.

Distinti saluti.

NB: Si allega copia del procedimento della Procura della Repubblica per il responsabile del
procedimento.

c/o ISPRA - Via Vitaliano Brancati, 60 - 00144 ROMA - Fax 0650074281
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Decreto legislativo n. 152 del 3 aprile 2006 e s.m.i.
articolo 29-octies, comma 4

Verbale n. 2 - Riunione del 3-4-5-6 settembre 2012
Gruppo Istruttore — Gruppo di Lavoro ILVA di Taranto

omissis ..

Infine, il coordinatore del Gruppo di lavoro (costituito con DM Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare n. GAB-DEC-2012-0000157 del 24 agosto 2012),
dott.ssa Sepe, informa i presenti della notifica effettuata in data 6 settembre 2012, alle ore
12.50, dai carabinieri del NOE del provvedimento assunto dalla Procura di Taranto
relativamente alla individuazione delle funzioni attribuite ai Custodi giudiziarn
(provvedimento della Procura della Repubblica presso il tribunale di Taranto datato
(05/09/2012 relativo al p.p. 938/10 RG notizie di reato Mod.21).

Il coordinatore del Gruppo di lavoro, dott.ssa Sepe, consegna copia del sopra citato
provvedimento ai presenti ¢ informa che le richieste di documentazione inviate dal Gruppo
di lavoro all’ILVA sono sempre state indirizzate al Dott. Bruno Ferrante e all’ing. Barbara
Valenzano e la documentazione consegnata dai dirigenti aziendali al Gruppo di lavoro sono
state prontamente ritrasmesse ai succitati custodi chiedendone I'avviso e le eventuali
osservazioni, come di seguito riportato:

1.Nota Gruppo di lavoro n. 968 del 31 agosto 2012 ai Custodi giudiziari con richiesta di
documentazione integrativa;

2.Nota Gruppo di lavoro del 3 settembre 2012 ai Custodi giudiziari con richiesta di
eventuali osservazioni sul cronoprogramma interventi area ghisa fornito da ILVA
con nota ILVA del 3 settembre 2012, prot. n. DIR 150/2012 del 3 settembre 2012

3.Nota Gruppo di lavoro del 4 settembre 2012 ai Custodi giudiziari di richiesta ulteriore
documentazione a valle della riunione del 4 settembre 2012;

La documentazione consegnata da ILVA nel corso dell’incontro del 5 settembre 2012 presso
gli Uffici della Prefettura, come di seguito riportato, ¢ in corso di trasmissione ai Custodi
giudiziari, in considerazione della voluminosita degli atti acquisiti:

1.Nota ILVA n. DIR 153/2012 del 4 settembre 2012 contenente cronoprogramma
interventi area parchi e area acciaieria;

2.Nota ILVA n. DIR 155/2012 del 4 settembre 2012 di trasmissione relazione tecnica di
riscontro al piano di risanamento della qualita dell’aria nel quartiere Tamburi delia
Regione Puglia; '

3.Nota ILVA n. DIR 157/2012 del 5 settembre 2012 riscontro documentazione richiesta
all’Allegato B del verbale n.1, punti n. 2 (confronto dei livelli di concentrazione
polveri ai camini per i quali le BAT Conclusions prevedono livelli emissivi} e
ulteriori punti n.,3, 5, 8, 10, 15, 16, 21, 26, 28, 29, 30 € 33,
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Nella predetta nota di trasmissione ai Custodi giudiziari della documentazione di cui ai
precedenti punti 1, 2 e 3 & ribadita ’esigenza di dare riscontro formale alle note inviate ¢ di
comunicare, altresi, la condivisione o meno dei documenti, nonché di precisare la tempistica
dell’invio degli stessi al Gruppo di lavoro.

I1 Gruppo di lavoro & in attesa di ricevere riscontro dai Custodi giudiziari a tutte le note
succitate.

Il coordinatore informa, altresi, che trasmettera al Procuratore della Repubblica, ai Custodi
giudiziari e al Responsabile del procedimento di riesame dell’ AIA per lo stabilimento ILVA
di Taranto, lo stralcio del presente verbale connesso alla notifica del provvedimento della
Procura della Repubblica presso il tribunale di Taranto datato 05/09/2012 relativo al p.p.
038/10 RG notizie di reato Mod.21.

omissis...
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presso il Tribunale di Taranto

-1.Pubblici Ministeri dott. Francesco Sebastio, Procuratore delia Repubblica, dott. Pietro
* Argentino,” Procuratore” Aggiunto, dott. Mariano Evangelista Buccoliero e dissa,
- Giovanna Cannarile, Sostituti Procuratori della Repubblica, tutti in servizio alla Procura

della Repubblica presso il Tribunale di Taranto,

visti gli atti del procedimento penale indicato in epigrafe,

letta la relazione depositata in data 01.09.2012, da intendersi integralmente richiamata
ed allegata al presente atto, dai dott. Ing. Barbara Valenzano, dott. Ing. Emanuela
Laterza e dott. Ing. Claudio Lofrumento, nominati quali custodi ed amministratori degli
impianti dello stabilimento ILVA S.p.a di Taranto con il provvedimento di sequestro
preventivo emesso in data 25.07.2012, nomina confermata dal Tribunale del riesame
che, con  provvedimenio del 07.08.2012, nominava altresi quale custode ed
amministratore dei medesimi impianti, il dott. Bruno Ferrante, legale rappresentante
dell’'ILVA S.pa. di Taranto, revocando la nomina del dott. Mario Tagarelli,
provvedimento quest’ultimo confermato dal Tribunale di Taranto del 28-08-2012. quale
giudice dell’esecuzione, che decidendo su ricorso del dott. Bruno Ferrante in qualita di
Presidente del C.d.A. dell’ILVA S.p.a. dichiarava che “I’esecuzione del sequestro
preventivo in questione deve avvenire g cura del P.M. procedente ed in conformita a
quanio statuito, anche avendo riguardo alla nomina del dott. Bruno Ferrante quale co-
amministratore e custode giudiziario, dal Tribunale del riesame con ordinanza del 7-
20/08/2012, con conseguente inefficacia a tal fine dei decreti emessi dal GIP indata 10
e 11 agosio 20127, ‘ o

esaminate le specifiche circostanze evidenziate nella predetta relazione ¢ le richieste

con essa formulate;

visti gli artt. 321 c.p.p. e 104 bis disp. att. c.p.p.;

e |
DISPONGONO

" A) che deve individuarsi nell'Ing. Barbara Valenzano, con i conéeguenti obblighi,

competenze e responsabilita di legge:

* la figura del "gestore” ai sensi dell'art. 7 comma 2 del D.L.vo n. 334/99 e s.m.i.;
* la figura del "gestore” ai sensi dell'art. 5, comma 1, lettera r-bis), del D.L.vo n. 152/06
€ S.m.i.;

* la figura del Responsabile dell'attuazione delle prescrizioni é procedut¢ inipiantistiche

che si renderanno necessarie in attuazione del provvedimento di sequestro preventivo
degli impianti "a caldo" e degli impianti tecnicamente connessi agli stessi;
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* la figura del Responsabile delle Misure Tecniche necessarie per eliminare situazioni di
pericolo e delia Attuazione dei Monitoraggi, con potere di spesa (previa approvazione
dell'A.G.) relativamente alle aree sottoposte a sequestro, nonché a quelle tecnicamente
connesse. — : -

.

B) che deve individuarsi il dottor Bruno Ferrante, quale resp_onsabile_,: con i

. con_sgéuenti.'Obbl‘ighi,?_qompelenze e responsabilita .di legge, di ‘tutti * gli aspetti- g
" amuninistrativi e contabili connessi alla gestione degli impianti sottoposti a sequestro, -

nonché sotto il profilo dell’impegno finanziario occorrente per gli interventi da
realizzarsi ai fini della eliminazione delle emissioni inquinanti e delle conseguenze
.dannose della pregressa -attivita €, inoltre, sotto 1'aspetto delle -conseguenti scelte
gestionali, riguardanti il personale addetto alle aree in sequestro.

C) che i custodi ed amministratori siano autorizzati:

1. all’accesso a tutte le aree, reparti, unita produttive ¢ relative sale controllo ed
uffici dello stabilimento, al fine di acquisire quanto necessario alla gestione
operativa degli impianti e delle infrastrutture tecnologiche;

2. all'accesso all'intranet aziendale, a tutte le procedure operative e gestionali, alle.
informazioni di sistema alle comunicazioni con diversi Reparti ed Uffici ILVA
€ con gh Enti esterni (Ministeri, Regione, Provincia, Comune; Autorita di

. Controllo, ecc.), ai sistemi di monitoraggio e di controllo di processo. Tali
attivita a partire dall'installazione di specifiche-workstation da collocare nella
Direzione di Stabilimento a cura della Societi ed in altri punti (aree/reparti) che
saranno definiti successivamente; :

3. ad interloquire direttamente con i diversi Enti esterni interessati da procedure
autorizzative e di controllo al fine di acquisire documentazione utile alla

- gestione controllata degli impianti ILVA; nonché a richiedere copia di atti
giudiziari utili per I’espletamento del loro mandato. '

MANDANO

alla P.G. procedente per la notifica del presente atto ai Custodi-Amministratori (al dott.
‘Bruno Ferrante anche in qualitd di legale rappresentante dello stabilimento ILVA
S.p.a.), nonché alla d.ssa Sepe, Presidente della Commissione ministeriale A.LA.

.

" Taranto, 05.09.2012

1 PUBBLICI MINISTER]
e _gr («&m

Dott. Francesco Sebastio — Procuraiore

x./ skt Buecoliero — Sost.
&5, g
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Alla Procura della Repubblica

presso il Tribunale di Taranto

1. Premessa -

al Tribunale di Taranto, Ufficio del Giudice pef lo- -
Indagini Preliminari relativo al _scqucétro preventivo di cui al decreto n. 938/10 RGNR (ad esso
riuniti proc. N. 486810 RGNR e n. 4508/09 RGNR e n. 8842/11 RGNR) e n. 53488/10 R.GIP (ad
esso riunito proc. ‘Pen. 5821/10 R, GIP) dell’Area Parchi, dell’Area Cokerie, dell’Area
Agglomerato, dell’ Area Altiforni, dell’ Area Acciaierie ¢ dell " Area GRF (Gestione Riftuti Ferrosi)
dello Smabilimento ILVA SpA, emesso in data 25.07.2012 e confermato dal Trbunale Penale i
Taranto - Ufficio del Riesame - in data 07.08.2012, facendo seguito di quanto concordato con la
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Taranto in data 23.08.2012, nonché sulla base dj
quanto precisato dalle motivazioni emesse dal Tribunale del Riesame in data 20.08.2012, si fa
presente che ai custodi ed amministratori nominati per la gestione degli aspetti tecnico operativi &
stata assegnata, dal Tribunale del Riesame, la responsabilita:

in esecuzione af provvedimento’ emesso d

Lo “del raggiungimento, il pia celermente  possibile.  del rsanamento _ambientale ¢

Linterruzione delle attivite nquinanti™

2. Vdi ricondurre il proveedimento di sequestro ally sua specifica finalita, texa alla
cessazione dell attivitg crininosa I corso™: ‘

3. di porre in essere decision; finalizzate ad attuare “adeguate ed approfondite conoscenza
tecniche” individuando “concrete modaliti operative . sulla  base delle miglior
tecnologic disponibili” da attuare “soro g supervisione - dell ufficio del Pubblico
Ministero™: :

4. “di consentire. peraltro, un proficuo controllo dell' A .G. su emissioni inguinanti ancora in

wtto e sulla concreta efficacia degli interventi volti u neutralizzarie™;

5. di adottare, tmmediatamente, “unitarmente ad wn programma_ che indichi i tempi ¢ le

mexclalite del rIN@HAMEento, un sistema di monitorageio in continuo™ delle emissioni;

6. i definire “mrisure tecniche che abbiuno lo $Copo di eliminare ogni situazione i pericolo

Cperi lavoratori e per la cittadinanza™;

7. di individuare “sofuzioni che, nel giungere alla cessazione delle “emissiont inguinanti,
consentano di pregiudicare il meno possibile &li ulteriort interessi in gioce™

8. di prevedere, necessariamente, “opportune verifiche nelle sedi amministrative compertenti

- al fine di riconsiderare lg presenza di tutti guei requisiti previsti per legge non solo rer

Dattenimento ma anche per il mantenimento di e e SHQrIZZAZ (O ammiinistrative

necessaric per 'esercizio dell attivitg ndustriale in questione”: ,
9. “di valware ¢ - nel caso - adottare,  tra lutte le. possibili scclte operative, quelle
Lt e ‘concretamente idonce a :w"uﬁ"-aguarfla'rc Uintegrita e la sicurez-a degli impianti ed a
consentire, in ipotesi, la ripresa della operativitg dei predetii, in condizioni di prena

compatibilita ambicniale. una volr climinate dei tiuto qurelle emissioni itlecite, nee-ive
¢ dannose per la safuie dei lavoratori ¢ delfa popoluzione e, in ogni case, per

ambicnre cireostunte.”
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Ovvero. in definitiva, i mandato tecnico (in considerazione delle specifiche competenze
professionali) attribuito ai Custodi, dal Riesame, & appunto quello di garantire “/a sicurez-q degli
impiantd” e 'utilizzo degli_stessi “in funzione_della realizzazione di tutte le misure tecniche

necessarie per eliminare le situazioni di pericolo ¢ dellu attuazione di un sistema i monitoraggio

in coniinwo delle emissioni inquinanti.
. . . - - e - . B e T ’

Pertanto, al ﬁnedl pﬁdc'edr;?réi-td'l'f_'c_‘_"at_l'fi'w._;if:‘;jn_idicz'ng: dal Riesame, € necessario che siano definite

le responsabilita tecniche connesse all’cseéu‘ziohc dcl.pr'ovvédimenlo di sequestro preventivo da
parte dei custodi dott. ing. Barbara Valenzano, dott. ing. Emanuela Laterza, dott. ing. Claudio
Lofrumento, ¢ dott. ing. Bruno Femrante in relazione agli aspetti tecnico-operativi nonché 2 quelli

gestionali - amministrativi,

2. Ruoli e Responsabilita nella Struttura Organizzativa Aziendale

La struttura orpanizzativa di ILVA SpA risultava essere definita nell’atto di Procura Speciale
“Nuovo Conferimento ¢ delega delle Funzioni di Sicurezza™ registrato in data 12.07.2012 presso
I"Ufficio det Registro di Taranto al n. 9309 (Cfr. Allegato 1), il quale, di fatto, non risultava efficace
in relazione alle figure professionali responsabili dei reparti oggetto del sequestro, in considerazione
dei Decreto di Sequestro Preventivo del 25.07.2012. Per tale motivo, gli scriventi, come da verbalj
di accesso all’azienda, hanno provveduto alla nomina di responsabili dei reparti laddove le relative
postzioni organizzative risultavano scoperte (cfr. verbali del 30.07.201, del 14.08.2012).

Tale Atto di Procura Speciale é stato, successivamente, aggiornato in data 27.08.2012, con
atto di Procura registrato in data 29.08.2012 presso I’Ufficio del Registro di Taranto al n. 11120
(Cfr. Allegato 1), nel quale il dott. Bruno Femrante, in qualita di Presidente e Legale Rappresentante
di ILVA S.p.A. ha nominato Procuratore della Societa il dott. Ing. Adolfo Buffo con I’incarico di .
Direttore di Stabilimento attribuendogli i compiti di datore di lavoro, ai sensi del]’art. 2, comma 1,
lettera b), del D.Lgs. n. 81/08 ¢ S.m.L., gestore, 1'art. 3, comma 1, lettera d), del D.Lgs. n. 334/99 ¢
s.m.i., nonché quelli di attuazione delle “prescrizioni e delle procedure impiantistiche che si
reneranno necessarie in esecuzione del Decreto di Autorizzazione Integrata Ambientale emesso in
data ()4.08.201!*dal Ministero dell Ambiente ¢ della Tutela del Territorio ¢ del Mare, nonché
quelle che saranno _individuate nell ‘ambito _della _procedura di riesame della _suddetta
dutorizzazione Integrata Ambientale pendente dinanzi alio stesso Ministero”. Tale organizzazione
comporta che Pattuazione di interventi stabiliti in ambito Amministrativo “AJTA”, peraltro
nhon concordati con i Custodi tecnico-amnyinistrativi in quanto gli stessi non sono stati resi
cdotti delle relative decisioni della Societa, sia conferita a persona non ricntrante tra quelle
indiﬁduate dal Tribunale del Riesame e realizzate in_aree sottoposte a sequestro.

Pertanto, allo stato attuale, non risulta chiara |'efficacia del suddetto Atto di Procura n. 11120,
considerato che, nell’ambito dello stesso, non ¢ rilevabile alcun riferimento nispetto alla procedura

di sequestro preventivo, in corso di esceuzione, bensi unicamente al “provvedimento dell ' 4.G. 10
agosto 2012 nonché dei conseguienti verpali dej custodi nominati dal G.1 P agh atti dello

¥



stabilimento di Taranio™. 1 wrto visto_che il Tribunale del Riesame in data 28.08.2012 ha reso
inefficace il predetio provvedimento del 10.08.2012. '

Inoltre, con riferimento aj predetti atti, si fa presente che nell’ambito del modello di
organizzazione aziendale risulta necegzario definire le figure responsabili deli’attuazione dj quanto

previsto dalla nonnativa di cui al D.Lgs. n. 334/99 e s.m.i. in materia di prevenzione degli incidenti

rifevanti. . . .

In-particolarc; si ‘Afa-"p'l"esén't_'e che [*art. 3, comma 1, lettera d), del D.Lgs. n. 334/99 e s_m._i..

definisce la figura del “gesiore”, quale “persona fisica o giuridica che gestisce o detiene lo
stabilimento ", nonché di un eventuale dinigente delegato per Iattuazione del Sistema di Gestione
della Sicurezza per la Prevenzione degli Incidenti Rilevanti, ai sensi dell’art. 7, comuna 2, del d.Lgs.
n. 334/99 e s.m.i.. _

L'incarico di Gestore dell’intero Stabilimento ILVA risulta affidato al Dott. Ing. Buffo, in
esecuzione dell’atto stipulato in data 27.08.2012, sebbene allo stesso non risultino affidati adeguati
poteri decisionali e di spesa in relazione agli aspetti di prevenzione degli incidenti rilevanti, cui al
D.Lgs. n. 334/99 e s.m.i.. [noltre, non risultano essere definite, nell’ambito dell’organizzazione
aziendale ILVA, le funzioni e responsabilita conseguenti. A tal proposito, si evidenzia che tale
assunzione non consente ai custodi 1’esercizio della responsabilita disposte dal Riesame, ovvero di
garantire “/a sicurezza degli impianti” e V'utilizzo degli stessi “in funzione della realizzazione di
tutte le misure tecniche necessarie per eliminare le situazioni di pericolo e della_attuazione di un

sistema di monitorageio in continuo delle emissioni inquinanti’.

A tal propostto, il Riesame precisa che, “in tema di sequestro preventivo - in virta delli’art. {04

disp. att. c.p.p. che “spetta al P.M. richicdente lu misura l'esecuzione del Sequestro, la quale implica

ladozione di i quer provvedimenti funzionali a porre in essere ¢ rendere operativo il vincolo
cautelare ed il controllo dell operato dei custodi, forniti. nel caso di specie, di veri e propri compiti di
gestione ed _amuninistrazione e non solo, come ordinariamente accade, di mera conservazione, (cfr.

- Cass., scz. V. 23 7.2009. n. 30596. Cecchi Gori; da wltimo e nello stesso senso vds. -Cass., sez. [

21,22011. n, 6439, Moreéllo e altro) ™"

Inoltre, per quanto attiene gli aspetti di Tutela Ambientale e nispetto dei limiti emissivi di cui
al D.Lgs. 152/06‘§_§.|n.i., tutt’oggi non risuita esplicitamente individuata alcuna figura professionale
intema ad ILVA cui afferisce detta responsabilitd. La procura del 27.08.2012 non prevede, infatti,

che il predetio dott. ing. Adolfo Buffo, sia individuato quale Gestore aj sensi dell’art. 5, comma 1,

lettera r-bis), del D.Lgs. n. 152/06 ¢ s.m.i., ovvero quale “persona fisica o giuridica che detiene o

.8estisce l'impianto oppure che dispone di un potere economico determinante sull'csercizio tecnico
~dell'impianto siesso™. ‘

Inoltre, al dott. ing. Adolfo Buffo sebbene nominato “datore di; lavoro™, ai sensi dell’art. 2,
comma 1, lettera b) del D.Lgs. n. 81/08 e s.m.i., pur non essendo “sogeet(o titolare del rapporto di
lavoro con il lavoratore 0, comuhque. i/ soggeuo che, secondo il tipo e I'assetto dell ‘organizzaziorne
nel cut ambito il lavoratore presta la propria attivita, hg g responsabilita dell'organizzazione
Stessa o dell “unita produtiiva in quanto esercita i poteri decisionali ¢ di spesa. ¢ non detenendo
adeguato potere di spesa rispetto alla complessita aziendale od al grado rischi -pre'sente nello
Stabilimento In-oggetto, risultano affidate unicamente gh obblight connessi alle misure generali di

3



tutela di cui agli ant. 18-55 g D.Lgs. 81/087e s.m.i. . Pertanto gii obblighi specifici in capo al
Datore di Lavoro non risultano delegati da parte del Dott. Bruno Ferrante a quest’ultimo.,

Allo stato atruale, visto che, ai sensi dell'art. 104 bis delle norme di attuazione del codice (i
- procedura penale (D. Legs. n. 271 del 28 tuglio 1989 ¢ S.M1.1.), rientrano nella sfera dei poten del

-_'ék;usmdc‘ anche quelli connessi all’amministrazione dei beni in sequestro, con esercizio di poteri dj :
\% ) - T T . I

Cass. Pen.-sez” ['-lil-,r_‘_-)/'O(_)/.'ZO-l‘O, n. 22028 e Cassazione Civile, Sezione Prinﬁ, '
entenza n, 22800 del 3 novembre: 201 1), di fatto, allo ‘stesso risultano affidate |a gestione e la
responsabilita della messa in sicurezza e successivo fuori esercizio degli impianti interessati dal

provvedimento di sequestro preventivo', Tali responsabilita Sono, appunto, quelle in capo al
“gestore”, ai sensi dell’art, 3, comma 1, lettera d), del D.Lgs. n. 334/99 S.m.i. per quanto attiene

le disposizioni in materia dj prevenzione degli incident; nlevanti connessi all’uso di determinate

sostanze pencolose e dell’art. 5, comma 1, lettera r-bis), del D.Lgs. n. 152/06 e S.m.i. per quanto

attiene gli aspetti di tutela dell’ambiente e delia popolazione, nonché quelle in capo al “datore di

lavoro™, ai sensi dell’art. 2, comma 1, lettera b), del D.Lgs. n. 81/08 e s.m.i. in relazione agli

obblighi di tutela della salute e della sicurezza dej lavoratori.

s
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Quindi, alla luce dj quanto premesso e considerato quanto indicato nel Provvedimento di
Sequestro Preventivo, confermato nel Provvedimento del Tribunale del Riesame in data 07.08.2012,
con riferimento alla nomina dej custodi ed amministratori, s chiede di chiarire quali siano 1 custodi
responsabili dell’esecuzione delle attivita, in ragione delle competenze professionali specifiche, per
quanto necessario alla messa in sicurezza. degl impianti nel rispetto degli obblighi previsti dal

D.Lgs. 334/99 e s.m.i. e da] DM 9 agosto 2000 e PEr quanto attiene P'attuazione delle procedure di

Altresi, risulta necessario chiarire ‘le responsabiljta correlate alla gestione degli impianti,
secondo quanto disposto dal D.Lgs. n. 152/06 ¢ s.m.i., considerato che tale figura professionale &
definita dali’art. 5 del predetto Decreto Quale “persona fisica o giuridica che detiene o gestisce.
Uimpianto - oppure che dispone di un polere economico Vdetcrminame sull’esercizio tecnico
dell ‘impianto stesso™,

i,._—-.:

-_—

"In particolare, net caso dj impianti, ove si realizzi lo smaltimento di fumi e di polveri; oggetto di sequestro
Preventivo connesso ad esigenze cautelari riferibili aj rischi alla salute de; dipendenti e degli abitanti del territorio
limirofo ¢ alia sabvaguardia dell'antuale livello occupazionale - Art. 104 bis disp. au. c.p.p. - Am. 2,c.9 lett b), L. n.
9412009, considerata lentrata in vigore dell‘art. 104 bis disp. att. ¢.p.p., inserito nel codice di rito dall'art. 2, comma 9,
lett. b). legee 15 tuglio 2009, n. 94 in forza del quale “nel caso in eni if Sequestro preventivo abbia per oggeiio uziende,
Suctenr ovvero beni di cui sig necessario assicurare !’qmminr'.s'rrq;iqan(._,)’:,.é_ necessano che. l'autorita giudiziara,

-.nominj 'un'ammihislratofc-giudiziario, in quantd attivig p‘roduttiva, sia pure in 'regi‘me di “mintmo tecnico™. non cessa
anche in pendenza di un provvedimento di sequestro preventivo che abbia ad oggello beni per i quali si ponga
W'esizenza dj utile gestione. (conferma ordinanza del 22.12.2009 del Tribunale del riezsame di Trento), Pres. Onorato,
s Amerose, Ric. PM in proc. Spandre ed aliri. Cone di Cassazione Penale, Sez. L 61002010 (Ce. 2A0772010),
Sentenzy n. 335801



Risulta infine necessario confermare-le responsabilda connesse agli obblight di attuazione
delle disposizioni di cui al D.Lgs. n. 81/08 e s.m.i. in capo sia al Datore di Lavoro e sia al Legale
Rappresentante della societa in quanto “soggetto titolare del rapporto di lavoro con il
lavoratore™.(cfr. art. 17 del D.Lgs. 81/08 e s.m.L). A tal proposito, si fa presente che la societa sj &
strutturata con un gruppo direzionale (Servizig di Prevenzione e Protezione) di circa cinquanta
figure tecnico professionali, oltre Responsabili di Area ed altre figure in ciascun reparto.

N e '-_‘ . A . _- .. ‘__ o . ‘:.‘ “--I . o i .. . - .-'
Si rapplrcs‘cn_la,_-q_u1nd|,'-_lz_1_necess_lt_a di definire una nuova struttura organizzativa aziendale

%’\ﬁnahzzata all’attuazione di quanto previsto dal provvedimento di sequestro prevenlivo attraverso un
-modello organizzativo caratterizzato da “un articolazione di funzioni tale da assicurare le

=)
i

S competenze tecniche e | poteri. necessari per la verifica, valutazione, gestione ¢ controllo dei

rischi, anche in relazione alla natura, alla dimensione ed alla complessita aziendale, cosi come
previsto dal comma 3 dell’art. 30 del D.Lgs. n. 81/08 e sm.i.. e del D.M. 9 agosto 2000 “Linece
Guida per I'attuazione del Sistema di Gestione della Sicurezza" essendo, lo Stabitimento, soggetto
agh obblight di cui all’art.§ del D.Lgs. 334/99 ¢ s.m.i., ovvero soggetto all’adozione e attuazione di
un Sistema di Gestione della Sicurezza di cui all’articolo 7, comma 2, del citato Decreto.
L’importanza della questione emerge dal decreto stesso in quanto una eventuale inottemperanza ¢
sanzionabile ai sensi dell’art. 27, comma S del D.Lgs. 334/99 e s.m.i..

Quanto detto risulta, infatti. condizione necessaria e sufficiente per_il prosiepuo di una
efficace esecuzione del provvedimento di sequestro preventivo.

A tal proposito, si evidenzia che, nell’ambito del Modello di Organizzazione e Gestione della
Sicurezza da adottare presso lo Stabilimento ILVA di Taranto, dovra essere previsto uno specifico
programma di controllo e verifica dell’affidabilita e disponibilitd di attrezzature ed impianti,
secondo quanto previsto dalle norme vigenti ¢ dall’analisi di rischio condotta dal gestore, finalizzata
alla definizione delle modalita tecnico-operative da porre in essere ai fini della messa in sicurezza
degli impianti. '

Inoltre, 'si fa presente che nel corso delle attivita' svolte € emerso che, nell’ambito
dell’organizzazione aziendale definita, di fatto, non risultavano individuate le responsabilita
connesse all'atu‘;m'one degli interventi finalizzati al miglioramento dell’efficienza degli umpianti
produttivi e all’efficacia delle misure dj abbattimento delle emissioni nelle diverse matrici
ambientali, quali arta, acqua e suolo, né e responsabilita connesse alla attuazione dei monitoraggi e
controlli derivanti dagli obblighi amministrativi in essere.

Ferma restando la sussistenza del provvedimento di Autorizzazione Integrata Ambientale
(AlA) in possesso della Societa ILVA S.p.a. che, ai sensi dell’ 5, comma I, lettera r-bis), del
D.Lgs. n. 152/06 ¢ s.m.i., ¢ degli obblighi da essa denivati, risulta necessano aver chiarezza in
relazione alle determinazioni che i custodi amministratori . dovranno assumere nell’ambito =

dell*esecuzione degli interventi connessi all’azione penale.

(9,



Tuttavia. allo stato attuale, si chiede, per le mbtivazioni_espresse in precedenza, di voler
definire la figura responsabile dell’attuazione delle prescrizioni e procedure impiantistiche che si
renderanno_necessarie in attuazione del provvedimento di Sequestro preventivo_degli impianti “'g
caldo” e deglt impianti tecnicamente connessi agli stessi.

)3}, [noltre, si chiede di voler dc'ﬁ'ni're‘:la_ 'ﬁgdi-a‘fresf);jn's.ﬁbjilc?'d'f:ﬂ‘ottérﬁp'créillza"a'lié ‘prescrizioni

BIA in reldziofie all’attuazione delle “migliori tccniche disponibili ed all'effettuazione dei
ontrolli ambientali (monitoraggi in continuo di emissioni in atmosfera e controlli puntuali dclle
diverse matrici ambientali), di cui al Piano di Monitora'ggio' e Controllo approvato, che, non
risultano attribuite ad alcuna figura dell’organizzazione aziendale. L’individuazione di tale
) responsabilita, nonché di un adeguato modello organizzativo aziendale (art. 5 ¢ 6 del D Lgs. n.
231/01 e s.m.1.), in caso di violazione delle norme ambientalj richiamate dall’an. 25undecies del
D.Lgs. n. 231/01 e s.m.i., sono ascrivibili alla figura giuridica ILVA S.p.a. e sanzionabili ai sensi

del comma 5 dell’art. 6, dell’art. 13 e dell’art. 25 undecies dej D.Lgs. n. 231/01 es.m.i..

4. Organizzazione delle Attivita

Per quanto attiene I'Organizzazione del Personale si dovra verificare che siano definiti ruoli,
fesponsabilita e mansioni inerenti le posizioni chiave per la sicurezza ¢ relative modalita di
coordinamento e comunicazione. Si precisa inoltre che sara necessario definire un Piano di Gestione

- del Pt?rsonalc, se non altro in relazione ai numeros;j interventi necessan per ’ambientalizzazione
'Egll\lmpiﬂnti critic, quali ad csempio Altiforni, Cokerie, Acciaierie e GRE, Parchi Minerari che
QOtra.nno comportare, ove la Societa aterrd_di procedere, un indotto, in termini dj personale
Specializzato da coinvolgere, di diverse micliaia di eperatori.

G
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6. Conclusioni

Al fine di chiarire ruoli, limiti esecutivi e responsabilitd connesse all’attuazione del provvedimento
di sequestro preventivo, si chiede alla S.V. di voler inquadtare e specificare gli aspettl” di seguito
indicati e relativi:.

I.

alla nomina. della fi gura- del “gc‘»'s}‘c)r‘c"‘;" é';ugile',:“per&'_o}:m _ﬁsféa 0 ginridica che gestisce o
detiene fo stabilimento ™, nonché di. un cventuale dirigente delegalo per attuazione del
Sistema di Gestione della Sicurezza per la Prevenzione degli Incidenti Rilevanti, at sensj
dell’art. 7, comma 2, del d.Lgs. n. 334/99 ¢ s.m.i. per le “Aree a Céldd”;

alla nomina deila figura del “gestore™,  ai sensi dell’art. 5, comma I, lettera r-bis), del
D.Lgs. n. 152/06 e s.m.i., quale “persona fisica o giuridica che deticne o gestisce l'impianto
oppure che dispone di un potere economico determinante suil ‘esercizio tecnico dell ‘impianto
Stesso” per le “Aree a Caldo™;

alla individuazione della figura Responsabile dell’attuazione delle prescrizioni e procedure
impiantistiche che si renderanno necessarie in attuazione del provvedimento dj sequestro
preventivo degli impianti “a caldo™ e degli impianti tecnicamente connessi agli stessi;

alla individuazione della figura Responsabile delle Misure Tecniche necessarie per eliminare
situazioni di pericolo e della Altuazione dei Monitoraggi, con potere di spesa (previa
approvazione della Procura) relativamente alle aree sottoposte a sequestro, nonché a quelle
tecnicamente connesse;

all’autorizzazione all’accesso a tutte le aree, reparti, unita produttive dello stabilimento e
relative sale controlio ed uffici dello stabilimento, al fine di acquisire quanto necessario alla
gestione operativa degli impianti e delle infrastrutture tecnologiche;

all’autorizzazione all’accesso all’intranet aziendale, a tutte le procedure operative e
gestionali, alle informazioni dj sistema alle comunicazioni con 1 diversi Reparti ed- Uffici
ILVA e con gli Enti estemni (Ministeri, Regione, Provincia, Comune; Autorita di Controllo,
ecc.), ai sistemi di monitoraggio e di controllo dj processo. . Tali attivitd a partire

-dall’installazione di specifiche workstation da collocare nella Direzione di Stabilimento a

cura della Societa ed in altri punti (aree/reparti) che saranno definiti successivamente;
a]I’autori%_zgzione a interloquire direttamente con-i diversi Eng estemni interessati da
procedure autorizzative ¢ di controllo a fine di acquisire documentazione utile alla gestione
controliata degli impianti [LVA; _ -

all’autorizzazione, ai custodi amministratori, tramite proprio consulente legale, da nominarsi
ove la Procura ritenga, ad adempiere al ritiro di tutti gli atti giudiziari presentati dalla societa
avverso 1 provvedimenti amministrativi connessi alla Autorizzazione Integrata Ambientale,
alla Caratterizzazione e Bonifica dei siti e delle aree contaminate ¢ di quanto in contrasto
con le attivita discendenti dai controlli ambiental; posti in essere dalle autorita dj controllo
che di f'altol interferiscono con il mandato giudiziario di attuazione 'delle'}'t)res'.ctizioni e

T procedure impiantistiche tese a garantire la sicurezza degli impianti, ed monitoraggi:

~)



% alla definizione dejje modalita di Omunicazione con la stampa che, per quanto attigne
parere degli SCriventi, sono da considerarsj escluse e che tuttavia possono risultare frequent;

stesso,
10.alta nomina di specifiche ulteriori figure tecnico professionali (che saranno definite
itin;;é) necessarie a garantire "attuazione del mandato conferito, 13 cy; ipdivi‘d}_{ﬂ_ZiQ,"C vorra .
essere definita dally procura a seguito d richiestadei custodi. Tanto in cén_si'defé}zidﬁe__deilh
Co‘rﬁpl_éssit:‘l:dqﬂe responsabilitd attribuite a1 custodi ed alle diverse 'd'is.'éi.p'line .CQhCP”é“” in

essere; -

11. alla ind'ividuazi011c, tra gl atiwali custodi, della figura dt' Responsabile della . gestione -
societaria e finanziagia; '

12 alla individuazione, (le]je responsabilita delle attribuzioni societarie in ambito economico ¢

finanziario inerentj ip, particolare I’esercizio compatibile con la situazione di carico i

5 processo pan al minimg tecnico;

[3. all’individuazione deija figura Responsabile del Controllo della Gestione Societaria;

14. alla esplicita esclusione dei custodi (0 di parte degli  stessi) dal Consiglio dj
Amministrazione della Soctetd, affidando loro esclusivamente compiti dj afﬁancamcnto,
monitoraggio dei bilanci e delle vicende societarje da riferire al giudice, al fine di evitare
Pattribuzione delle quote socialj che pongano I’amministratore gindiziario nella stessa
posizione del socio privato;

I5. alla individuazione di una figura Responsabile sia della verifica delle perdite durante
I’amministrazione giudiziaria che intacchino il capitale sociale che della definizione dej
compiti della maggioranza dei socj in relazione 'alla'decisione di ricapitalizzare e degli
amministratori giudiziari, con particolare riferimento 4 Presidente de] Consiglio di
Amministrazione, ' '

16.alla nomina del Responsabile della approvazione di bilancjo dell’esercizio durante

i’amm__inist‘razione giudiziaria,

I Custodi
. Dott, Ing\. Bart_)ar;\‘/alenzano
Dbtt. Ing. Emanuelﬁ Laterza-

Dot. Ing. Claudio Lofrumento




