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Niceforo Antonella .
"mblente @ dsfla Tutela de! Tarrilurlo ¢
- ?,‘,'{'%%',“,TE"EW&E-} i pEwerte ValutazioniRmbinnie: —————
Da; lo Fresti Gluseppe

Inviato: mercolad] 17 ottobra 2012 18,03 E.ﬂTﬁ‘ Wﬁ—iﬂﬂ-ﬂﬂiﬁﬁ! i 1T|'1HIED12

A: A DAY
Oggetto: |: 2012 oft 17 - Osserv. PEACELINK {rlasame AlA ILVA - TA)

Da; lidia.giznnott@grmail.com [mailta: lidis. giannotti@gomail con] Per conto i Lidla Giannotti
Inviato: mercoladi 17 ottabre 2012 17:61

A: Lo Prasti Giuseppe

Oggetto: Fwe 2012 ott. 17 - Osserv, PEACELINK {rlesame AlA ILVA - TA)

Gentile dotiore, non ho riscontro dal prof. Marescotli circa l'invio delle osservarioni
{per problemi ... ambientali di comunicazione)

Mi scuso quindi, ma preferiseo comunque inviare il file,
51 tratta assolutamente del medesime file in PDF, che credo abbia gia ricevoto,
In tal caso, mi sevsi ancora e non consideri guesto invio

Grazic ¢ un corcliale salute - Lidia Giannotti

17/10/2012
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PROCEDIMENTO off RIESAME dellfAUTORIZZAZIONE INTEGRATA
AMBIENTALE (DVA DEC. 0000450 del 4 agosto 20011 stabilimento
Taranto ILVA s.p.a.)

OSSERVAZIONI IN SEDE DI CONFERENZA DI
SERVIZI convocata per il 18 ottobre 2012, presso il
Ministero deflAmbiente
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OSSERVAZIONI DI PEACELINK IN SEDE DI CONFERENZA DI
SERVIZI convocata per il 18 ottobre 2012, presso il Ministero
dell’Ambiente

PROCEDIMENTO df RIESAME dell AUTORIZZAZIONE INTEGRATA AMBIENTALE (DVA
LEC, 0300450 def 4 agoste 2011 stabifimento Taranta TEVA s.p.a,)

IL RIESAME DELL'ATA NON PUQ’ RIGUARDARE UN SOLO SETTORE (a
fronte di esigenze indifferibili di modifica in tutti i settori ambientali)

Un riesame parziaks dell‘Auterizzazione Integrata Ambientale & da considerarsi
viziato alla radice: I provvedimente non corrisponderebbe a quello pravisto
dalla normativa comunitaria e dalla legislazione italiana che i'ha recapita.

Il Parere istruttorio conclusive in esame, limitandesl a intervenire sulle
emissioni in atmosfera, non pud essere valutato positivamente. L'AIA & stata
concepita per evitare che “approco distintl nel controlle delle emissioni
nell'aria, nell'acqua ¢ nel suolo” possano incoraggiare “il trasferimento
delllinguinamento tra i vari settori ambientali, anziché proteggere
l'ambiente nal suc complesso”. E' guesta la ragione d'essere di una
autorizzazione integrata ambientale e ne contraddistingue I'intera disciplina. Lo
enunciano le prime direttive sulla prevenzione & riduzione dell'inguinamento
(che prevedono I'AIA nel 1996: direttiva 96/61/CE recepita dal d. lgs.
59/2005) & Iz diretlive successive (direttiva 2008/1/CE, considerando 8 e
g93}.

{8) Approcai distintl nel controllo delle emisslan! nell’arla, nelacqua o nel suolo
possona favorire il trasferimento dell'inguinamants tra 1 var settor] amblentali anziché
proteggere l'ambiente nel suo cornpfesso.

(9} Un approccio integrato della riduziona dell'inguinarnento serve a pravenire,
avungue sla posslbile, le emissfont nall’ada, nell’acgua o nel suolo, tenendo conto della
gestione dei rifiuti e, quante mene, a ridurle al minimo per raggiundere un elevato
livelle di protezlone dell'ambiente rel suo complesso.

Un diverso approccio rispetto a quello integrato pud persino produrre nuovi
rischi e aumentare linquinamento esistante nef settori ambientali nei quali
I'Autorizzazione - in questo casg il riesame - non interviene, oppure dispane di
fntervenire in un momento successivo,

E infatti, la normativa comunitaria richiede che le autoritad rilascine o
madifichine un‘autorizzazione “solo se sono state previste misure globali di
protezione ambientale relative allaria, all'acgua e al suolo”™ (Direttiva
2008/1/CE, considerando 16).
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LA CONFERENZA Di SERVIZI DEL 18 OTTOBRE 2012 NON PUO’
PRENDERE SOLO ATTO DELLA PROPOSTA DEL GRUPPO ISTRUTTORIO

Prima di adottare un atto illegittimo, non idoneo a raggivngera gli obiettivi
previsti dalla normativa, Mautoritd competente ha I'obbligo di utilizzare tutti gli
strumenti a disposizione, anche in sequite alla Conferanza di servizi che ha ii
compito di operare valutazioni complessive, richiedende all’ente gestore
tutte le integrazioni che si rendano necessarie.

IL PARERE NON SODBISFA I REQUISITI ESSENZIALI PREVISTI {manca
una decisiona sull'applicazione di misure pil rigorose delle BAT)

Il contenuto dell'AIA deve essere in grado di conseguire un livello elevato di
protezione dell'ambiente nel suo complesso, incudenda tutte le misure
necessarie. A tzle scopo deve confarmarsi ad alcuni principi generali = gli
oblettivi pil immediati, come prevenire incidenti, impedire che si verifichino
fenomeni significativi di Inquinamento e prendere le misure per prevenirla (le
migliort tecnologie disponibili - MTD - o Best available technology - BATY - e al
dettato dell’art. 8 del d.lgs. 59,2005 {ora 29 septies del Cadice dell’Ambiente),

Il contenuto dell’AIA & previsto dagii articoli 7 e 8 del d.lgs. 59/2005 (ora dagli
articoli 29 septies & 29 septies del Codice del’Ambiente}, e le misure che vi
sonc previste sono tutte ds valutzre, Sole se non ricorrono | presuppoest] par
applicare 'art. 8 del d.lgs. 59/2005 (e quindi misure pili rigorose), la scelta
delie MTD (o BAT) soddisfa i requisiti richiesti dalla fattispecie normativa.

Deve quindi essere operata una valutazione per decidere se applicare
misure pii) rigorose di guelle ottenibili con le migliori tecnelogle dispon’thili, in
attuazione dei paragrafi 3 e 10 della direttiva 2008/1/CE, ;

"Se, a seguito di una valuazione deffautoritd competente, che tenga conto o tutte e
emissioni coinvolte, rfsulta necessaric applicare  ad impianti, focafizzali in una
deterninata areg, misore pift rigorose di quefie ottenibili con fe migiiorf tecniche
disponibill, al fine di assicurare in fale srea I rispetta dele norme i qualitd
ambientale, Fawlorith compeatente pud prescrivers nefle autorizzazionf
integrata ambiantali misura supplementari particolari piir rigorose, fatle salve le altre
misure che possono essere adottate per rispettare fe norme df qualits ambientale™ (D.
g5, 589/2005, art, B comma 1. Mighiori tecniche dispopibili e norme df GLaNES
ambientala, ora art, 29 septies def Codice defi’Ambianta)

3i tratta di una valutazione ovviamenta diretta a prevenire 'inguinamento;
non si pud non operarla e decidere implicitamente una sperimentazione
delle MTD e un rinvio all'esito di futuri manitoraggi. Cid in particclare
trattandosi di un rfesame.

Gli organi istruttori e l'autoritd che rilascia ‘autorizzazicre devono wvalutare
tutte le misure possibili, valutazione prevista chiaramente dalla normativa.
Cid tanto pill quando gli elementi a disposizione seno tanti e rilevanti come
quelli disponibili attualmente per gii impianti dell'Ilva di Taranto, di cui &
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possibile valutare ogni aspetto del funzionamento e degli effetti
sull’area interessata.

Trattandosi in particalare di un riesame, si tratta di elementi rilevabili da pill
fonti. Molti di tali elementi risiedono nei fatti ed atti presupposti che hanno
determinato 'apertura del procedimento, tra cul quindi gli atti istrutiori del
procedimente penale in corso per l'accertamente del reato di dizastro
ambientale; tutti gli atti a disposizione attingono a dati e informazionj
riguardanti il medesimo oggetto e contesto sul fuale interviena I'AIA,

Gli organi istruttori e l'autoritd competente hanno tuthi i poteri - poteri di
fspezione, sopralluogh! e ogni altro strumento utile - per avera piena
conoscenza della situazione di pericolo in atto. In particalars, & previsto che si
valutino anche il contesto geografico in cui sono ubieati gli impianti e le
condizioni locali ambientali (art, 7, comma 4, in combinato disposto con
f'art. 8 del d.igs. 59/2005, ora articoii 29 sexies comma 4 e art. 29 septies).

La valutazione deve garantire la confarmitd dell’Autorizzazione integrata ai
requisiti previsti dalla fattispecie normativa, non potendo mancare

un'adeguata motivazione, in uno con la decisione che ne & conseaulta fla
decisione di adottare o non adottare le misure pitr rigorose rispetto alle MTD).

E" quast superfluo sottolineare che, non soffermandosi ad esempio sulle
condizioni focaii ambientaii, verrabbe ad eludersi la normativa in materia di
ALA, destinata proprio a specificare e ad integrare le norme generali che
si riferiscona alle tipologie di impianti in astratto.

MNEL PARERE

MANCANO ©NA ANALISI E UNA VALUTAZIONE DELLE CARATTERISTICHE DEGLI
IMPLANTI E DELLE CONDIZIONT LOCALY AMBIENTALI

Nel breve tempo a disposizione, sono appars| evidenti numerosi difett] del documentn
sottoposto al nostro esame.

Llntero parere Istruttorto conclusiva & strutiurato sulle tecnologie senza tenere
contoe del pericolo In atto, che ha portate al sequestro dl sel aree dello
stabilimento, che imparrebbe di porre al centro le fonti di pericolo. Taif font! di
pericolo andrebbera ellminate fermando le emisslonl degll implantl e quindl la
produzlone, oppure adottanda, fra le miglior tecnologie disponlblll, quelle pin efficac in
assolute.

L'applicazione del princlpic di precauzione In questo caso Impone drasticl g
radicali interventl, che camblno gll Implanti e prevedano Madozione df tecnologfe di
nuova concezione, riconosciute nell'ambito della letteratura tecnico-sciantifica
come le meno impattanti in assolute sil'ambiente e la salute,

B insufficlente e inadeguate, rispetto alla situazlone reale, perseguire semplicl Hduzlont
telle amisstan| con Interventi mfgliorathvl sugli attuall implant!.
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IL PROCEDIMENTO PENALE IN CORSO NON PUO’ ESSERE IGNORATO

L'obiettivo dell’AlA e di ogni riesame deve assere quello previsto dalla
normativa, e quindi quello di tuteiare la salute & I'ambiente, pravenends
I'inquinamento, ia cui definizione riguarda in modo del tutto ovvio la salute,

il bene che pud essere gravemente compromesss ¢on la medesima attivita
umana che compromette I'ambiente:

“inquinamenta: /introduzione diretta o indiretta, a seguito di attivitd umana,
dl sostanze, vibrazioni, calore o rumore o pitt in generale di agenti fiski o
chimici, neli'aria, neitacqua o nel suolo, che potrebhero nuocere alla salute
umana o alla qualita dell'ambiente, causare i deterioramento del beni
maleriali, oppure danni o perturbazion! & valori ricreativi deff'ambiente o ad altrf
suoi fegittiny usi (Codice dell’Ambienta, art. 5, lettera ~ter)

NEL PARERE

L'egigenza di tutela nell'area di Taranto & Statte attualmante emerge n modo drammatico,
evidenziata in modo cireostanziato dal pracedimento penale,

La perizla epidemiologica del GIP, allegata guaie atto presupposto # procedimento di ifesame
dellAlA, valuta in 30 decessianna Feccesso df mortalitd doveta alle emlasion| ndustriali. Nall'amblto
dal procedimenla penale in corso e dallincldente probatare, la "pericolos|ta dagli impiantl” di cui cl
accuplamo & gia state assunta come PROVA.

Al cenfro delMAlA non pud non esservi ['eslgenza della futela della salute & dellambiente.
Tuttavia, sul punto del procedimento penale e dellordinanza det GIP, || parare & del tutto
silante ed immotivato.

Cid accade nonostanta vl sla, tra gli atfi presupposti, Una nota del Minlstre delP Ambiente - Min-
2012-4774 det 14.08 2012 (DVA-00_2012-00T8627), che Hehiama tra 'altro I decrata dal DG dells
OVA df avvio def procedimento e richiede s conefusions della procedura entro ff 30 softambre 2072
- ¢he nel convonare una rlunione con la Commissiang IFPC, richiede il receplmante dellordinanza
del GIF {nota richiamata anche fra le pramasse del Parere).

Ma & evidente che gli elermenti e | dali del prosedimento penale In corsa che riguardeno (o
siahiimento ILVA nan pessone essera Igharati nel procedimento di rfasame In corso.

EMISSIONI DIFFUSE E FUGGITIVE DELLA COKERIA

I dirigenti llva sone inquisit! nel procedimento penale In corso |n quante non avrebbaro
impedito una quantlth imponents dl amlsslenl diffuse e fuggitiva nocive In atmosfera In
aszenza di autorlzzazions, che derivarebbero dalle aree parchi, cokerda, agglomerato,
accisieria, dall'attivita dl smaltimento operata nellaraa Grf e dalle diverse "torce” dell'ares
actiaierta.

Nonostante le pesanti accuse mosse, gli atti dall'aftuale procedimento di riesame dell’AJA
sono carenti proprio sotte il profllo della quantificazione del beneflei in tarminl 4l
quantificazione delle emlissioni diffuse e fuggltiva.

Manga, ad esemplo, una quarntificazions delle emisslonl non convogllate nella fase df
cokefazione, che dovrebbero oscillare da un minime di 1 g/t @ un massimo di 17 gt a

seconda delle BAT utilfzzate, e che Inveca sl attastano, allo stato attualz, s 69 aft.
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A fronte di quanto si stigmatizza nel procedimente penaie & nel dati della perizia - cha
rimprovera allAIA rilasclata nel 2011 dl aver autorizzata tecnalogle scadenti dal punto df
vista ambiertale - il Parere' non fornfsce deti sulle emissionf non convogilate in fase dl
cokefazione {nen definisca e non quantifica par queste amisslonl | laultati attasi suila basa
del migliorament! tecnicl prescrittl),

COKERIA E DISTANZA DAL CENTRO ABITATO

A p. 69 dell'allegato Il (osservazioni del pubblico} del Parera Istruttore Conelusive
tompare I'peservazions df Peacelink, che aveva sottnlneato che "ner una cokerla, anche
'adozione defle miglior! tecrofogla disponibill non & in grado of assicurare naf raggio
df 1700 metrl un vslors oi concentrazione det banzoapirene inforiore a 1 ng/ma",

l.a rigpesta che v si legge & la seguente: "L 'efffcacla delte BAT non & of compatenza
delia comntissiona neltembite delia procedura AIA".

Cid non appare coerente con quanto specificato dallarticolo 8 dalla normativa che ha
definito le regole del'AlA {digs 592008, speciflcamente invocata sla dal Conslglio
Comunale dl Statte sla dal Consighlo Comunale dl Taranto e recepita a p. 8 dei Parara
Istruttorto Cenclusivo della Commisslone AlA:

L'articolo 5, comma 11, dal digs 59/2005 (Irasfuso nel Codice del’Ambiante - digs
152/2008), fe riferimento af peteri dei sindaci "nell'lnteresse della salute pubblica®, ed &
quindi lore specifico compito avanzare prescrizionl che possono riguardare gppunto le
distanza di sicurezza fra un'industria insalubre e I'abitato.

lgnorare studi di alto profilo sclentifico (came quelo segnalato ds Peascelink, si
vads fitlp:Aww. inchinstrovarde. itnaws/ieokeria-fiva-marascott-non-ce-soluziona-per-un-
ragglo-di-1700-metrfhtmf) sulle propagazione degli Inquinanti, contrasta con Io spirito
stesso dslla procedura AlA, che deve essers sito-spacifica:  autorizzare un'Industria
slderurgica nel deserts & cosa diversa dallautorizzare la piil grande industria s(darurgica
europea, accanto ad un quarifers popoiato da oltre 17 mila abltanti, fre cui oltte 2 mlla
hambhinl.

Lo studis scientifico In quastione & riportato in Atmospherlc Enviranment 43 2009} pagg.
2070-2079. Le conclusioni sone confermate da uno studia realizzato a Genova, che rileva
la criticith della concentrazions di >1ng/m3 In un ragglo di 1900 metrl dalla cokeria
glfepoca ubicats in quelia citta, Dal medesime studic emerge che a Ganova il
benzofa)pirene & diminvito fra it 92 e if 97% guanda & stata spanta a cokerla. La ricerca
scientifica n questicne, coordinata dal dott. Federleo Valerlo, & scarlcablle da:

http:#www. tandfonline.com/daifabs/10.1080/{0862247 2012.68305587oumalCode=uawmn20

Sano evident], quindl, la rilevanza del faitore “distanza” & le criticita della cokerls dl Taranto,

IL PROCEDIMENTO DI RIESAME DELL’AIA, I POTERI DEI SINDACI E
GLI STUDI SCIENTIFICI

L'art.5, comma 11, de! digs 59/2005 (ara art, 29 quater, comma 7 del Codice
dell’Ambiente} recita:
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"Neffambito della conferenza del servizi df cul al comma 10 sono acquisie Je
prescrizioni del sindaco di cuf agh articolf 216 e 217 dol regla dacreto 27 luglo
1834, n. 1265, In presenza ! clreostanze Intarvanute successivamente al rilascio
tallautorizzazione df cui af presents decreto, ff sindaco, quatora fo ritenga necessario
naftinteresse delfa gatute pubblica, chiede all'autoritd competente of varificare fa
necassita df riesaminare fautorizzazione rilasciata, al sensi def'articolo 9, comma 4",

L'art. 217 del regio decretec 27 luglic 1934, n. 1265 (a cui fa rinvio la
hormativa sull'AI&) sancisce:

"Quando vapori, gas o altre esalazioni, scolf of acque, rifiutt soldi o fiquidi provenient da
manifatture o fabbriche, possono ruscire di pericolo o di danno per fa salute pubkiica, j!
podestd prascrive le norme da applicara per prevenire o impeadire i danne o |
pericofo @ si assicura defia fare esecuzione ed sfficianza ™,

Il Decreto Ministeriale del 05/09/1994 riporta 'Elenco delle industrie
insalubri di cui all'art, 216 de] testo unico delle leggl sanitarie, tratto dal regio
decrato di cui sopra. Fra le industrie insalubri risulta esserci "Ferro, ghisa,
acciaio -~ produzione" (punto 55).

Tale dettaglic & di importanza notevole, dato che il suddetto regio decreto del
1934 ali'articolo 216 stabilisce che

“manifatiure o fabbriche che producono vapor, gas o aitre esalazioni Insalubri o che
possone riuscire in altro modo pericolose alla salute degli abitanti™ - e fra
queste wi rientra appunto la produzione dl farro, ghlsa e acclaio - "debbono essare
ieolate nelle campagne a fanoie lonkane dalle abitazioni™.

Tuttavia ammette la sequente eccezione a condizioni ben precise;

"Una industria o manifatiura la quale sia inscritta neffa prima classe, pud assere
permessa neffabitato, quante voite lindustriale che f'esercita provi che, por
Pintroduzione di nuovi metodi o speciali cautele, if suo esercizip non
reca noctimento alia salute del vicinato".

A questo punto, & utile ricordare lo "Studio di coorte su maortajita e
morhosita nell'area di Taranto" condotto da F. Mataloni A. Biggeri, F.
Forastiere, M. Triassi et ai. per il GIP dal Tribunale di Taranto, nel corso del
procedimento riguardante I'lva di Taranto (R.G.N.R. N. 938/10 - 4868/10
G.IP, N. 5488/10 - 5821/10).

Lo studio ha esaminato 321.356 individui, etichettati con la propria zona di
residenza e livello socio-economico. L'analisi ha evidenziate ™ un differenziale
[ciod un aumento, nda] rilevante per entrambi i sessi per mortalitd/morbosita
totale, cardiovascolare, respirateria, malattie dell'apparato digerente, tumori {e
in particolare stomaco, laringe, polmona e vescica) con eccassi nalle classi pil
svantaggiate”, Ma ¢'€ di pili; sono anche stati registrati tassi pitr elevati per i
residenti delle aree pifl vicine alla zona industriale.
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E cié conferma la fondatezza della precccupazione per fa salute della
popolazione correlabile alle distanze dagli impiant] industriali, Va notato che gli
impianti pitt vicini al centro ahitato sona proprio quelli posti dalia Procura della
Repubblica sotto sequestro con I'ipotesi di reato di "disastro ambientale” e
che sono candidati a ricevere |z "autorizzazione integrata ambientale™,

Lo studic scientifice & pubblicato su Dt wwiy. epiprav.it/atiyalit%Ca%AMstudio-di-coatie-
su-montaitth G3%A0-s-morbosit¥% C3%A0-nellarea-di-taranta

NEL PARERE

Che it Gruppo Istruttorie e la commissione AJA non diano risposte motivate & dettaghate
allo studio sulla non salubrity dell'aria nei raggic i 1700 metrl {>1 ng/m3 di
henzoapirena, noto cancerogeno di classe [) & cosa che sembra in profonda contrasto con
una normativa, come quells delfAlA, che ha lo goopo di evitarg o ridurre "infroduzione
diretta o indiretta, a seguifo di attivila umana, o sostanze, vibrazlonf, calore o rumore
neil'arla, nalfacqua o nel suelo, cha potrebbern nuccere afla salute Hmana".

Per Taranto vengono da nol richieste le stesse cautele che sono state applicate per
Genova.

Occorrono quindi lo spostamento dell'impianto e una “unita fecnica nuova®, seconda
la definizione che ne forniscono le BAT Concluslons.,

"La chiusura dell’altoforno a dafla coketia delfe Acciaierie & una guestione urgente,
Suf piano del danni ambientall, delinguinamento e defla safute dei cittadini siama gia in
fltarde®. A pronuncigre quesle parole sugli impianti dell’lva di Carnigliano (Ganova) dadkel
anni fa, era I'attuale ministro dell’ambfante Carrado Chini.

VALGCRI LIMITE DI EMISSIONE

Persino nei settori in cui i1 Parere istruttorio stabilisce interventi immeadiati {oin
parte tali}, come l'atmosfera, si riscontranc determinazioni discutibili, poco
chiare o comunaue immotivate.

[’AIA deve necessariamente includere valori litite di emissione fissati per le
sostanze inquinanti in quantitd significativa, "in considerazione della loro
natura e delle foro potenzialita di trasferimento delfinguinamento da un
alementc amblentale aif'altro, acqua, aria e suolo”, e se necessario, contiene
“uiteriorf disposizioni che garantiscono la protezione del suvlo e delfle acque
sotterrane” e le opportune disposizioni per fa gestione dei rifiuti prodotti
datl'impianto” (art. 3, comma 3 del d.igs. 59/2005, ora art. 28-sexies, comma
3. :

Nel Parere istruttorio esaminato, oltre & casi nel quali | valosi limite fissati
sono  oltre lintervallc dei wvalori (minimo e massimo) coarrelati
al'applicaziona delle MTD, non viena dato conto della valutazione operata e del
nesso tra le condizioni locali ambientali osservate (tenuta anche conto di
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caratteristiche tecniche e ubicazione geografica degli impianti} e le scelte
operate,

Naturaimente, anche per la fissazione di valor iimite per le emission in
atmosfera, la normativa prevede una valutazione incentrata sul complesso
delle emissioni convelte in una determinata area, da cui pud scaturire Ja
decisicne di appiicare misure pit rigorose di quaile ottenibili con |e MTD. Tale
valutazione non risuita operata e non sono state previste misure supplementar]
rispatto alle MTD,

NON SI PUO’ NON VALUTARE L'EFFICACIA DELLE MISURE PROPOSTE
(in particolare delie misure previste In alternativa a auelle pit rigorese previste
dall’art, 8 dI D.Igs, 59/2005)

Una dimostrazione della non pericolosita degli impianti richiede appositi
ragionamenti che - sulla base di espliciti raffronti con la documentazione
fornita dai perfti ed evidenziati dal pubblica interessato ail'attenzione della
Commissione IPPC - dimostrino ['efficacia concreta e documentabile dellae
tecnologle autorizzate, al fine di dimostrare che non sianc paricolose & non
- proseguano l'immissione nell’ambiente di sostanze dannose per la vita
e la salute.

Nel Parere istruttorio, tuttavia - sia riferendosi alla flssazione del valori limite df
emissicne che ad altre determinazionf - si arriva a dichiarare che I'atto
(destinato a rappresentare il nucleo centrale dell’Autorizzazione integrata) mon
davrebbe operare previsioni in ordine all’efficacia delle misure individuate,

Una simile affermazione non ha alcun fondamento, Si tratterebbe di uno
dei pochi casi nei quali, I''nterpretazione di una normativa cosi recente,
consentirebbe tall conclusioni, essenda richiesto agll autori di ben pill modesti
interventi provvedimentali di operare scelte efficaci (oftre che lecite e
imparziall), nel rispetto del princigio di buon andamento delle
amministrazioni pubbliche.

E" espressamente previsto, del resto, che a tutte fe autorfzzazioni si applichi la
legge n, 241 del 7 agosto 1990 (testo vigente), legge generale sul
pracedimento che ha tra i suoi principi cardine limparzialita e trasparenza
dellazione amministrativa, I'efficacia e il rispetto dei principi dell'ordinamento
comunitario (Codice dell'Amblente, art. 9).

Ove si rinunciasse ad opersre valutazioni suil'efficacia delle misure, si

rinuncerebbe a priori 2 conseguire un elevate livello di protezione
deli'ambiente nel suc complesso (il ehe & ovviamante insostenibile).
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NEL PARERE

8e il Trbunale ha confermato ff sequestio di alouni Impianti & ares, i & ravvisata |a
necassitd di evitare che si possano protrarre le conseguenze dl un ipotesi di disastro
ambientale. Occarre pertanto I'eliminazione del pericolo, non la sua semplice riduzione,

Poiché ci sl {rova df frante allipotesi di un disastro ambientale, ¢l sono tulli | prasuppost per
applicars Iart. 8 del digs 59/2005 {ora 28 septies del Codice del’Amblente), come & stato
richiesto esplicitamente da Pearslink,

La risposta netl'amblto dal Parers & stata non || recepimento rigoroso dell'art.B, ma una
semplice rassicurazione sul fatto che se ne sarebbe tenute conto. Cid senza pol trarne
le conseguenze n terminf df adozione delle migllorf tecnolngie in assoluto, come si pui &
riscontrare leggendo le tabelle emissive autorlzzate {che nella maggioranza dai casi non
prescrivono i valori minimi pravisti dalle BREF, consentends in alcuni casi valori addiriitura
al di fuorl).

li "tenar conto™ dellarticolo 8 rigulterebbe pertantr una mera affermazions, a cui non fa
seguito una concreta, sistematica e conseguente applicazione al fine di abbattere le
amissionl al livello minimo consentito dalle attuali miglior tecnologe.

La valutazlone dellefficacia defle bat nel caso concreto & compite precipuo da
assolvere nell'lstruttaria; Maverta ritenula astranea ai propri complti castituisca un vizio tale
da rendera invalide intero Parere, poiche i Gruppo Istruttore non ha valutato per ogni
tecnologia la sua efficacia sull'ambiente al fine di stabilire ss sia idoneg allo 8COp0, oppure
se dovevano essere preferita quelle proposte dal pubblico.

Per non parlare della carenza sostanziale del Parere nella parte in cuf non analizza la
disperstone della dlossina dalla base del eamina E312 {non affrontando la problematica

n& in tarmini ¢i spacifica prevenziona né in termini di aceurato manitoraggio).,
WIND DAYS E BEMZO[A}PIRENE

Nel tasto del Parere Isiruttorio Conclusivo si ritiene di adottare la strategia dei wind deys
per ridurre il henza{a)pirens, senza verificarne |a fondatezza,

Nel 2009, la produzione era ridotta & quasi la metd per |l cale delle domanda; Gid
nonostante, il benzo(ajpirene si & attestato a 1,31 ng/m3 {vedere p. 3 refazione Arpe
4/6/2010), ossia in linea can gl sforamenti degli altf anni (nel 2008, can produzione
maggiore || benze(ajpirene ara a 1,26 ng/mad). Questo dimostra lNnefficacia della
riduzione defla produzione dei 10% nall'ambito dei cosiddet wind days.

La teoria dal wind days & ancha inficlata dal fatto accertato che In situazionl df calma di
vento il benzo(a)pirene sfora egualmente (si veda ¥ valore of 1,17 ng/m3, pag. 13 dells
rejazione Ampa 4/6/2010). Quindi il fenomeno del superamanto del vaiors di 1 ngfm3
awvlene nen solo guandeo il quartfere Tambur & sotfovento, e le analisi venfosalettlve
dell’Arpa Puglia lo documentano {refazione Arpa def 4672071,

Bisogna concludere che, In presenza di un motivato sequestro degll impiant], sarebbe
eticemente coretto avvisare la popolazione che essa varra softoposta a un ennesimao
espetimentoe dl "esposizione controllata” ad un cancerogeno, senza garanzia alcuna df

EUCCE350.
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IL PARERE PROPONE DEROGHE IN VIOLAZIONE DI LEGGE

Se i requisiti previsti non sono soddisfatti, 'AIA (ed evidentemente la sua
versione rivisitata a sequito del riesame) non pué essere rilagciata,

La possibilita di una deroga temporanea, in assenza di alcuni reauisiti, & da
considerarsi eccezionale ed & possibile a condizione che la stessa autoritd
approvi “un piano di ammadernamento” che assicurf il rispetto dei requisiti al
pitl entro sei mesi e che Il progettes  determint una riduzione
deil'lnquinarnento (art. 29 octies, comma 53,

Per ogni eventuale deroga va pertanto operata una valutazione puntualmente
indicata dalla legge.

NEL PARERE

[ terpi previsti per la realizzaziona degli interventi pili Importantt per la salute sono di anni
0 non sehd previsti in terminl cogenti. Leggendo il Parere, ad esempio, s nota che per
Finstatiazione del filtrf a maniche a valle def filtrl MEEP Fintervento sarabbe rinviato @
subordinate ad uno studlo di fattibilita da parta del'azlenda. Inutlle dire che, se lNntervento
¢ ndispensabile per la tutela deil’ambiente e della salute, deve essere previsto, pena la non
autorizzazione per essrcizio d fale impianto, per mancanza di conformita ai raquisiti
previsti per il rilescio dellAlA datla fatispecie normativa,

In ogni caso, la daroga temporanea prevista della legge non pud superars i sei mes!
FARCO MINERALI E DEPOSIZIONE Di POLVERI

Mell'erdinanza del GIP di Taranio si riporteno | dati emersi dalla campagna di monitoragglo
defle deposizioni delle polveri dei parco minerali del 2010 nel quartlere Tamburi. Tali dati
- come scrive il magfstrato - risultanc essere ancora pilr aHarmant] rspetio a quelli della
campagha del 1989. Vi & stata guindi una prosecuzions della diffusione dl polverl, senza
saluzione di continuita, nanostante precedent] processi e condanne.

La soluzione che futela la popolazione consiste nel delocalizzare il parco minarali, che
non pud rimanere a ridosso delle case di abitazione, delle scuoie, degli uffici. La stessa
terra nelle area del quartiere Tanburi - compresi | giardini in cul & stato vistato condurre |
bambini - & sommersa da queste polveri.

Oltre a cld, la reallzzazfone della necessaria copertura nom pud essere opera da
realizzare in tre annd. E£' questo infatll § termine previsto dal Parare istruttorio {pagina 7),
quando sappiamo che in aleuni paesi & possiblle costruire un grattacielo in 15 gilarni {si
vada http: rolio.bloposfers. [t/2012/01 fe|na-un-grattac -30-pianj-trato-su-in=15-
glornihtml}; rfcordiemo anche a chi lagge che la cittd d! Sabaudia fu costruita in 235 giornl
{meno di otto mesil F sostenfbfle che si possane concedere tre anni all'llva, in una
siturazione cosi drammatica per la popolazione tarantina?

In ogni caso, in assenza di una copertura, non @ possibile pradurre, pratrasndasi quel grave
pericolo per la popolazione che deve sesere annullate. 1l Tribunals el Riesama, Infatti,
prevede unicamente che gl impfanti si “utifizzine in funzione defla realizzazione di tutte
ie misure tecniche necessarie per eliminare le situazion! o pericoio”.
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NEL PARFRE
PIAND M MONITORAGGIO E CONTROLLO

Le amisgsion| poste soifto cantrallo nel Plano Monitoraggio e Controllo deil/AIA sone in particclare la
amigsioni delle poivarl, sulla hasa delle BAT canclusions.

Nal Parare compaions taballe che avidanziana varle rduzioni per le emissionl di polver), esprasse
sla fn concentrazlone, ala n aleuni casl in flusse dl massa. Ma nel Parara nan & stato
effeltuato un raffrento sistematico e puntuale con le tabslle dolls perizie dolla Pracura. E anche
guanda sl vucla oparare un raffronto, sl Incortra una dificoltd notevole. In varl casl & addittturs
Impossibile, in quanto si ullizzaro unity di misura mon comparabili con f@ uhitd dl miaura della
petizia chimlea dells Procura.

Tutta il Parere & strutturato In modo da non comparare i suol "numar” ¢on | "numert” defla perizia
ehimica,

Il Parera non offre datf sugl aeanarl she sano statt scartati, & hon sl spiaga Il parché dalla scalta,
Non st dice parché ad esemplo non sono state prescrite (usande lo definizionl dalle Bat
Conclusions) delle "unitd tecniche nuove", Implante per Implante. La "unlta tacniche nuova" sona
sietemi tecnalogicl che sostituiscono quelll in uso. Il preasnta Rissame privilegla Invece B rfacimento
@ I'mgglornamento df qualll ssistanti. | randimenti ampiantall In tal mods noh sono paraganabfii con
guelll delle tecnologle df ultima generazione che canserione abbattiment! di gran lunga supertorf,
come | perfzla dalla Procura s sforza di evidenzlare. Ma fl Gruppo istruttore ha preferlto non
segulra nvito ad adottare tecnalogle dl nuove generazlone per venira evidanfemente incantra alla
eslgenze &conomiche dell'azlenda, dato che "unfty tecniche nuove" avrebbero camportato una
apesa per I'azienda stimablle In almena tre miliard] dl suro.

Data limpossfolllth o grande difficoltd d) operare raffrontl, non si evince se gl oblattivl ol
miglloramanto auspicat! dalla parizie chimlce sianc stafi persegultt dal tecnicl nellambilto de!
Parare, & quindi ge sfa stato persegulio |'chistiiva dell'articolo 8 de digs 5&/2005 che consente di
andare oltre le BAT par abbattera gl minimo e emissioni,

Cid & sorprendents, In quanto contraddlce quanio ha sostanuta |l ministre dall' Amblanta Clink, 1t
quele aveva asslourato che nell'AlA rlesaminata sarebbero state "contenuts Je prescrizion def
G, 8 tegoa lannuncio riporato di seguito;

Taranto, 17 ago. {Labitalia-AcinKronos) - "Tulte le preseriziont def gip, tranne fa formala
deghl impianti, sono contenute nefla procedura df raperturs Afe {Aidorzzazions integrata
amblertaie ndr) in corso”. Lo he defio § ministro deffAmblente Corrado Cfind duramie fa
confprenze slamps nelfa prafetiura of Taranto sl termmine deffincontro sulla vicenda lva

Goncludendo su guesto punto, sl pud dire che il Rlesama dell’AlA, coms amarga dal Parers
istruttorio, nen da una risposta alla perizia chimlica che avidenziava come - di fronte a[l'lmponente
male di emissioni - solo una radicale novazlens facnologkea avrsbbe reso pogalbiie un
abbatRmente drastics dalle sostanze Inquinant! dall'llva,

L'AlA cos] rissaminata non ingloba i datl della perizia e non I raffrenta can | propri. Non salo:
non sl precceupa Nappure di utillzzare tabelle & unitd dl mlaura che rendano affettuabili raffront. E
fqueste appare un gravissimo (Imite dell’AIA che confradiice 'annuncio def minlstra Clinl del 47
agosto scarzo. Evidentaments || Minfstro ha comunicata al madla unfintenzione che non sra quella
1alta propria dalla Commlasione AlA,.
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Ma sa sf scenda nello specifica del Plano Monltaraggio & Cantrallo contanuta nol Parare e s
paasa dal monitoragglo delle polverl - u cul varts gran parta dslle tahele dell'AlA che sono
finalizzete ad avidenzlare, sulla basa d apposlte prescrizioni, varla riduzione delle emiesion - al
monltaradglo dl alfrl inguinanti, 1 datf sonc sconceriant,

3 nata ¢he proprlo par sloynl degli Ingulnantl erlcolos] mancano prescrizionl In termint di
valon Imite.

I plane non sottopane infatt a [Imif df emlsslone malte fontf df amlzsionl convogliste dalla quall
fuorisacons sostanze cancercgene, neurotosslcha o <comungue estremamente dannose per la
salute. ’

Talf soatanze vengono anallzzate come "parametra conoscitiva™ e POBSONG @558re amesss sonza
alcun limite proscritto,

Ad essmime;

Taballa 15 - Cokarta - Sforhamento coke - Manltoraggie emiasiont cotwvogliate
PM1G, IPA, benzene, metalli (=/luminlo, areenico, barlcols, cadmio, croma, crams esavalents, farro,
merqurla, piombo, selento, acc.); "parametro conosgitivo™

Tabella 17 - Implante dl agglomeraziona - Preparazions missalalFrantumezione e vagiatura a
caldofvagliatura a freddo - monltoraggio emisalon| convagllate

PM10, IPA, metalil (alluminlo, arsenleo, bericele, cadmia, cromo, cromo agavalspte, farre, maraurlo,
piemba, selenio, acc.) "parametro conoscitlvo”

Tahella 19 - Impianto of apglomorazione - Sintarizzazlons - monltoragolo armissicns convagliata
FCB. IPA, YOC, metalll {alluminio, arsahica, barleelo, cadmis, crome, eramo aaavalenta, farra,
marcurlo, piembo, selsnio, ace.), PM10: "parametro conascitivo”

Tabella 20 - Implanto di agglomerazione - raffreddamento agglomerato . monitaraggio emfssion|
convodllate
PM10, matalli, IPA: “parametro conoscitiva”

Tabella 72 - Altoforne - generaziane vento caido - Monitoraggio emisgionl cconvogliata
Matalll: “parametro conosclilve™ (controlla samestrale)

Tahella 23 - Altoforno - P.C.I. - Moniterggglo emizsion] astvogllste
Metall: "parametro conoscitive” (confrolls semestrale)

Taholla 24 - Alteforno - Traftarsnts gas AFQ - monltoragglo fores di slourezza
FM10, metalll, IPA, Benzena: "parametro conoscltive"

Tabella 26 - Accialerla - desolforaziona
P10, metalll, IPA, HF {acldo flusridrico) ; "parametra conascltivo™

Mella Tahella 2813 - Inguinanti monltoratl - scarlehl o natura industaie (p.21-22-23-24
deltallegato [} pof 'assoluta predominanza del coptrolll puramenta conoscitivi appare in tutta la sua
seoncertante evfdanza,

Guesto appare In aperto cantrasto con la gravita delifmpatio degll Inquinant! sulla salute, evidenziat
dagll esperfi della Procura, ehe avratbe dovuts costituira i purto dl parenza del Riesame & della
sua ispirazione dl fondo.

A fltolo ssemplificativo, posslamo ammotare che IARPA, nel campfonamentl a camino ha
risconirate nelE-312 quantitativi dl PCE stimabili - nells sltgazionl plt gravl - In cirea 30 chili anno
{calcolo n concentrazione tofale) a guesto avrabbe dovitn portere ['Al& & porra un Imite sulle
emlssionl dl PCB da tale camino. [nvace I'AlA prevade che || PCB vanga cansiderata salo un
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parametro conoscitiva, privo d limite d emfssione. Stieme parlands del policlorobIfanili, soslanze
cancerageng ¢he sonc ampiaments diffusa sul larritorio & che costitulscono una grave crificita,

LA TABELLA A COLOR! RIPORTATA NEL PARERE

Se si ozsarva I Plano ol monftoragglo confrolle {delle amissioni), si nota che in gran parta
sono previsii dei semplicd parametri conoseltivl {nalla grande iabslla a colod riportata nal
Parere, tuttl i parametri conoscliivi sane In varde - e sono la megptar parte delle tabelle per
cokerla, alloforno & Accialerfa ~ mentra in rasao sono avidenzlatl i imitl df amizgizne, di gran
lunga infarlan}.

LA PARTECIPAZIONE DEL PUBBLICO DEVE ESSERE EFFETTIVA E
RIGUARDARE QGNI SETTORE AMBIENTALE

Le Direttive suila prevenzione e la riduzione dell'inquinamento prevedaona che il
pubblice interessato partecipi efficacemente ai processi decisionali, che
vengano pertanto fissate scadenze adeguate per le varie fasi per consentire
al pubblico di prepararsi e che gli esiti delle consultazicnl vadano tenuti
nella dovuta considerazione al momento della decisione {da wuftima, Direttiva
2008/1/CE art, 15 e alfegato V).

Seno principi vigenti da tempo nell'ardinamente italisng, affermati dalla legge
generale sul procedimento e sanciti in ogni direttiva europea con estrema
determinazicne nella materia ambientale, dove la partecipazione del pubblico
interessato & considerata di particolare pregio e da incoraggiare.

[‘eventuale approvazione di un'Autorizzazione integrata ambientale che
recepisce le modifiche operate con questa riesame lascia ovviamente
impregiuvdicato I'obblige di consentire I'effettiva partecipazione dei soggatti sui
quali ricadono gli effetti delle determinazioni riguardanti Facgua, il suolo, la
gesticne dei rifiuti, con le lore ripercussioni su uno stato dei luoghi e deila faida
acquifera sotterranea gia gravemente compromessi, determinazioni che
dovrebbero gia oggi fare parte dell’attuale riesame per poter rispeftare la

leqge.

Gid nel momento attuale, inoltre, le decisioni dellautorits competente hanno
fatto si che il tempa a disposizione per esaminare il Parere istruttorio
conclusiva (intercorrente tra la sua messa a disposizione il 12 ottobre e Ia
Canferenza di servizi del 18 ottobre) fosse estremamente ridotto.

I cinque giorni a disposizione del pubblice strideno anche con la
dispesizione del Codice dell’Ambiente che prevede il raddoppio dei termini
previsti per il riesame - e guind! 300 giorni, possibilita utilizzata viste I'avvio
del procedimentc a marzo 2012 - nei casi in cui, "n considerazione del
particolare e rilevante impatto ambientale, delia complessita e del
preminente interesse nazionale dellimpianto”, intervengano accordi tra
Stato, regioni ed enti locali per affrontare la particolare contingenza (art, 29
quater, comma 15, che discipling anche | termini in caso doi richiesta of
integrazioni al gestore).
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lL.a presenti osservazioni sonc quindi le prime rese possibili dal ridottissimo
tempo posto & disposizione, che ha consentito scio un primo approfondimento.
Ci si riserva ogni ulteriore approfondimento ed ulteriore osservazione, da
farmularsi In ogni sede consentita dall’ordinamento.

CONCLUSILONI

Nel complesso, I'atto esaminato (il Parere istruttorio conclusivo), insieme ad
alcuni attl connessi, non & all’altezza della grave emergenza amhientale e
sanitaria di cui la popolazione tarantina e di Statte & ormai pienameante e
ampiamente consapevole. Ogni parte del Parere lo dimosira. Non tenta
neppure di collocarst in un percorse trasparente e leggibile, La Commissione
IPPC ha il compito fondamentale di prevedere tutto quante serva a prevenire
incidenti, fenomeni significativi di inguinamento ¢ a dare conto del
miglioramento della situazicne ambientale nella sua giohalitad. Cid presuppone
un livello di analisi che al momento non emerge dagll atti del
procedimento. Ed & in stridente contrasto — purtroppo - con le vicende, i fatti e
gli atti che riguardano lo stabilimento Iiva e ia citta che lo ospita, vicende che i
soggetti che partecipano alla Conferenza di servizi in parte conoscona & che
hanno il dovere di approfondire, contribuendo a salvaguardare I'ambiente in cuf
vivono gli abitanti di Taranto e la stessa lore vita.

Ribadiamo quindi tutte le proposte da noi formulate, che garantiscono Ln
livello di protezione dell’'ambiente nel suc complesso, aderente allo spiritc della
normativa europea e italiana.

17 ottobra 2012

Per Peacelink: prof. Alessandro Marescott - dott.ssa  Lidia Giannotti
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