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DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI AMBIENTALI o
Indirizzi in allegato.

DIVISIONE IV - RISCHIO RILEVANTE E
AUTORIZZAZIONE INTEGRATA AMBIENTALE
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TRASMESSC VIA FAX
(Legge 30 dicembre 1991, n. 412, art. 6, comma 2)

OGGETTO:Riesame dell'Autorizzazione integrata ambientale relativa allo
stabilimento siderurgico della societa ILVA S.p.A. sito nel
Comune di Taranto e Statte - Riunione della Conferenza di

Servizi del 18 ottobre 2012 - Trasmissione verbale.

Si trasmette, in allegato, iI verbale della riunione del 18 ottobre 2012 della
Conferenza di Servizi convocata ai fini del riesame parziale della autorizzazione integrata

ambientale rilasciata all'impianto di cui all'oggetto.

IL DIRIGENTE

(Dott. mﬁmsﬁ)

All..c.s.

g%cio Mittente: MATT-DVA-4RI-AIA-00
nzignario responsabile: milille.antonio@minamblente.it tel. 06/57225924
DVA-4RI-AlA-17_2012-0078.DQC

Via Cristoforo Celombo, 44 - 00147 Roma Tel. 06-57225023 - Fax 06-57225063
e-mail: dva-IV@minambiente.it



Elenco indirizzi

Al Presidente della Regione Puglia
Lungomare Nazario Sauro, 33

70121 Bari (BA)

Fax n. 080 5406260

Gli allegati wverranno inviati via posta
elettronica agli indirizzi:

presidente. regione@pec.rupar.puglia.it
segreteria. presidente@regione. puglia.it
gabinetto.presidente@regione.puglia. it
g.tedeschi@regione.puglia.it
p.garofoli@regione.puglia.it

Al Presidente della Provincia di Taranto
Via Anfiteatro, 4

74100 TARANTO

Faxn. 099 4587214

Gli atlegati verranno inviati: via posta
elettronica agli indirizzi:
provincia.taranto@legalmail.it
giovanni.florido@provincia.ta.it
segreteria.presidente@provincia.ta.it
prota.ecologia3@virgilio.it
michele.conserva@provincia.ta.it

Al Sindaco del Comune di Statte

Via San Francesco, 5

74010 Statte (TA)

Fax n. 099 4746480

Gli allegati verranno inviati via posta
elettronica agli indirizzi:
sindaco@comune.statte.ta. it
segreteria@comune.statte.ta.it
maurodemolfetta@hotmail.com

Al Sindaco del Comune di Taranto

Palazzo di Citta

Piazza Castello

74100 TARANTO

Fax n. 099 4760019 - 099 4581635

Gli allegati verranno inviati via posta
elettronica agli indirizzi:
comuneta@comune.taranto.it
sindaco@comune.taranto.it
g.licciardello@comune.taranto.it
protocollc.comunetaranto@pec.rupar.puglia.
it

ambiente@comune.taranto.it

Al Ministero dell'interno
Ufficio di Gabinetio
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Piazzale del Viminale

00184 Roma M
Fax n. 084741717

Dipartimento dei vigili del fuoco, scccorso

pubblico e delta difesa civile

Fax n. 06 46549428

prev.rischiindustriali@vigiifuoco.it;
dc.prevenzionest@vigilfuoco.it

Al Ministero della Salute

Ufficio di Gabinetto -

Lungotevere Ripa 1

00153 -Roma - Fax.: 06 59943278

Settore Salute - Direzione Generale
Prevenzione e salute - Via Giorgio Ribotta 5
00144 Roma - Fax: 06 59943554

Gli allegati verranno inviati via posta
elettronica agli indirizzi:

segr PREV@sanita.it

l.lasala@sanita.it

m.dionisio@sanita. it

giovanni.marsili@iss.it
gaetano.settimo@iss.it

Al Ministero del Lavoro e delle Politiche
Sociali

Capo di Gabinetto

Via Veneto 56

00187 Roma

Fax n.06 48161441

Gli allegati verranno inviati via posta
elettronica agli indirizzi: ‘
segrgabinetto@lavoro.gov.it
[fantini@lavoro.gov.it

Al Ministero dello Sviluppo Economico

Via Molise, 2

00187 Roma

Direzione Generale per la politica Industriale
e la Competitivita

Fax n. 06/47052013

Gli allegati wverranno inviati via posta
elettronica all'indirizzo:
dgpic.segreteria@sviluppoeconomico.gov. it

Al Presidente della Commissione Istruttoria
IPPC c¢/o ISPRA

Via Vitaliano Brancati, 48 - 00144 Roma

Fax n. 06 50074281

Gli allegati verranno inviati via posta
elettronica agli indirizzi:

carla.sepe@libero.it
roberta.nigro@isprambiente. it

Al Direttore Generale dell'lSPRA
Via Vitaliano Brancati, 48



00144 Roma

Fax n. 06 50072389-2450

Gli allegati wverranno inviati via posta
elettronica agli indirizzi:

segreteria.direzione @isprambiente. it
massimo.bozzo@apat.it
protocollo.ispra@ispra.legalmail.it

Alla Direzione Generale per la Tutela del
Territorio e delle Risorse Idriche

Faxn. 06 57225194

Gli allegati verranno inviati via posta
elettronica all'indirizzo:
tr-udg@minambiente. it

ILVA S.p.A. Stabilimento di Taranto

S.8. Appia Km 648

74100 TARANTO

Fax n. 099 4706591

Gli allegati verranno inviati via posta
elettronica agli indirizzi:
direzione.taranto@rivagroup.com
direzicneilva@rivapec.com

Al Gestore/Custode dello  Stabilimento
siderurgico ILVA S.p.A.

tng. Barbara Valenzano

Gli allegati verranno inviati mezzo posta
elettronica all'indirizzo:

custodiilva taranto@pec.it

Esclusivamente inviato per posta elettronica
agli indirizzi:
giampiero.mancarelli@provincia.fa. it

ezio stefano@alice. it

aime.lay. ekuakille@unisalento.it
g.claccia@comune.taranto.it
michele ursi@libero.it
carlo.rafanelli@vigilfuoco.it

fabio. dattilo@vigilfuoco.it
paola.denictolis@vigilfuoco. it
dimarco@apat.it
carlo.carlucci@isprambiente.it
luca.funari@isprambiente, jt
francesca.giarolli@isprambiente.it
agahmad@lavoro.gov.it '
matteo.rigamonti@rivagroup.com
alessandro.labile@rivagroup.com
adolfo.buffo@rivagroup.com
bruno.ferrante@rivagroup.com
giancarlo.quaranta@rivagroup.com

rgiua@arpa.puglia.it

s.sasso@“ arpa.puglia.it
sataf 59@virgilio.it

david.roettgen @ambientalex.com
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arma_gras@libero.it

eurzone.ambiente@regione. puglia.it
a.antonicelli@reqione.puglia.it
claudiorap@hotmail.com

danielé_ montecchio@sviluppoeconomico.qo
andrea_bianchi@sviluppoeconomico.gov.it
patrizia.rolli@svilu ppoeconomico. gov.it

Pag.5/5

g



1L PRESE RTE VERBALE

DRITANE NTE  AGW
AUEGAT E FORIATD
BN N 263 PAGINE - &

IL DIRIGENTE
(Dr Giysepyik Lo

Mernistiono dott rtiondo o ottty Tiutols ot Tonritovio o dot Mare x

OGGETTO: Riecsame dell’Autorizzazione integrata ambientale per Pesercizio dello
stabilimento siderurgico della Societa ILVA S.p.A. sito nel Comune di Taranto.

RESOCONTO VERBALE b=
DELLA CONFERENZA DI SERVIZI del 18 ottobre 2012
Il giorno 18 ottobre 2012, alle ore 10.30, presso la sede del Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, in Roma, si & tenuta la riunione della Conferenza di Servizi convocata con
nota del 12 ottobre 2012, prot. n. DVA-2012-24692, ai sensi dell’art. 14 della legge 7 agosto 1990,
n. 241, e s.m.i., e dell’art. 29-quater; comma 5, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ¢ s.m.i,

ai ﬁnl del riesame parziale dell’autorizzazione integrata ambientale (AIA) per lo stabilimento
siderurgico ILVA S.p.A. ubicato nei Comuni di Taranto e di Statte.

Alla riunione partecipano i rappresentanti del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio ¢
del mare (nel seguito Ministero dell’ambiente), del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali,
del Ministero dello sviluppo economico, del Ministero dell’interno, del Ministero delia salute, oltre
ai rappresentanti della Regione Puglia, della Provincia di Taranto e dei Comuni di Taranto e di
Statte, Amministrazioni competenti in materia ambientale a norma dell’art. 29-quater, comma 5, del
D.Lgs. del 3 aprile 2006, n. 152, e ’ARPA a supporto della Regione. I rappresentanti dell’ ISPRA ai
sensi dell’art. 29-quater, comma 7, del medesimo decreto legislativo, nonché il rappresentante
dell’ILVA S.p.A. Interviene inolire in rappresentanza del Presidente della Commissione istruttoria
per "AIA-IPPC la D.ssa Carla Sepe, e i componenti di nomina statale del Gruppo Istruttore della
Commissione istruttoria per I’ AIA-IPPC (ne! seguito Commissione IPPC) a supporto del Ministero
dell’ambiente (411 1).

I1 Presidente pone all’attenzione della Conferenza I’istruttoria condotta dalla Commissione IPPC,
sulla base del decreto direttoriale del 15 marzo 2012, prot. n. DVA-DEC-2012-54, nonché il Parere
istruttorio conclusivo intermedio oggetto della presente riunione, trasmesso dalla Commissione

IPPC in data 12 ottobre 2012 con nota prot. n. CIPPC-2012-1239 (acquisito al prot. n. DVA -2012-
24691 in data 12 ottobre 2012).

Il Presidente informa inoltre la Conferenza che il pubblico interessato, con le note di seguito
indicate (4112 ), ha presentato formale richiesta di partempazmne ai lavori del procedimento di
riesame parziale dell’AlIA, chiedendo di essere audito in Conferenza di Servizi e comunicando
altresi i nominativi dei propri rappresentanti:

1) WWEF Italia nota trasmessa mezzo posta elettronica prot. n. DG492/2012 del 08/10/2012,
acquisita il 08/10/2012 con prot. n. DVA-2012-24136 e nota fax del 17/10/2012, acqu1s1ta
il 17/10/2012 con prot. n. DVA-2012-25153;
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2) CONSORZIO ASI Area di Sviluppo Industriale di Taranto nota prot. 292 del 21/03/2012,
acquisita il 28/03/2012 con prot. n. DVA-2012-7556 e nota prot. n. 856 del 15/10/2012
acquisita il 16/10/2012 con prot. n. DVA-2012-24936;

3) ALTAMAREA, nota trasmessa mezzo posta certificata il 02/10/2012, acquisita il
04/10/2012 con prot. n. DVA-2012-23768 e nota mail del 17/10/2012, acquisita il
17/10/2012 con prot. n. DVA-2012-25138;

4) LEGAMBIENTE, note trasmesse mezzo posta certifica il 09/10/2012, il 12/10/2012 ed il
15/10/2012 rispettivamente acquisite con prot. n. DVA-2012-24135 del 08/10/2012 e n.
DVA-2012-24852 del 16/10/2012 e n. DVA-2012-24937 del 16/10/2012;

5) PEACELINK, nota trasmessa mezzo posta certificata il 03/09/2012, acquisita il 03/09/2012
con prot. n. DVA-2012-20991, ¢ nota mail del 15/10/2012, acquisita con prot. n. DVA-
2012-24906 del 16/10/2012;

6) CONTRAMIANTO, note mail del 03/10/2012 prot. n. 100300/CRT/12 acquisita il
04/10/2012 con prot. n. DVA-2012-23767, nota trasmessa mezzo posta certificata il
15/10/2012 prot. n. 101500/CTR712 acquisita il 16/10/2012 con prot. n. DVA-2012-
0024933 del 16/10/2012;

7) ACP Associazione Culturale Pediatri di Puglia e Basilicata, nota mail del 04/10/2012 ¢ del
15/10/2012 rispettivamente acquisite 1'8/10/2012 con prot. n. DVA-2012-24129 e il
15/16/2012 con prot. n. DVA-2012-24839;

8) ISDE Associazione Medici per I’Ambiente, note mail del 08/10/2012 e posta certificata del
15/10/2012 rispettivamente acquisite al prot. n. DVA-2012-24128 del 08/10/2012 ¢ n. DVA-
2012-24842 del 15/10/2012;

e consumatori, nota fax del 06/09/2012 acquisita 1°'11/09/2012 con prot. n. DVA-2012-
0021566, '

10) SIMLII note mail del 18/08/2012 e del 17/10/2012 rispettivamente acquisite con prot. n.
DVA-2012-20106 del 22/08/2012 e n. DVA-2012-25056 del 17/10/2012;

11) CITTADINANZATTIVA note mail del 05/10/2012 e del 17/10/2012 rispettivamente
acquisite con prot. n. DVA-2012-25065 del 17/10/2012 e n. DVA-2012-25140 del
17/10/2012; :

Il Presidente comunica inoltre che sono state trasmesse le seguenti osservazioni sul parere
istruttorio:

1) Lettera Aperta del Consigliere Comunale di Taranto Dante Capriulo trasmessa con posta
certificata in data 17/10/2012, acquisita con prot. n. DVA-2012-25070 del 17/10/2012 (4il.3);

.
9) CODACONS Coordinamento di associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti di utenti ﬂ

2) Nota dell’ACP Associazione Culturale Pediatri di Puglia e Basilicata, trasmessa mezzo
posta elettronica il 17/12/2012, acquisita con prot. n. DVA-2012-25076 del 17/10/2012 (4ll.4);

3) Note ILVA S.p.A. prot. n. DIR/196/2012, trasmesse con posta certificata in data 17/10/2012, “
acquisita rispettivamente con prott. n. DVA-2012-25091 del 17/10/2012 e DVA-2012-25139 Q
(All.5);
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4) Nota del Consorzio ASI Area Sviluppo Industriale di Taranto n. 861 del 17/10/2012
trasmessa mezzo fax il 17/10/2012, acquisita con prot. n. DVA-2012-25129 del 17/10/2012
(All.6);

x ) Nota mail di Peacelink trasmessa il 17/10/2012 ed acquisita al prot. DVA-2012/25152 del
17/10/2012 (411.7),

X 6) Nota mail della Federazione Italiana Mectalmeccanici ~ CISL del 17/10/2012 acquisita con
prot. n. DVA-2012-25149 del 17/10/2012 (4I1.8);

7) Nota del Servizio Rischio Industriale delle Aree Politiche per la Riqualificazione, la tutela e &j

la sicurezza ambientale ¢ per 1’attuazione delle opere pubbliche della Regione Puglia n. 3470 &

del 17/10/2012, acquisita con prot. DVA-2012-25135, con cui trasmette la Delibera della

Giunta Regionale n. 2065 del 16/10/2012 (A/l.9), ed esprime parere favorevole con prescrizioni

al riesame parziale dell’AIA rilasciata allo stabilimento siderurgico in argomento alle

condizioni e nel rispetto del Parere istruttorio conclusivo reso dalla Commissione in data 12 j
¢

ottobre 2012.

It Presidente comunica poi che la Direzione per la tutela del territorio e le risorse idriche, con nota
n. 28166 del 17/10/2012, acqu131ta il 17/10/2012 con prot. n. DVA-2012-25148 del 17/10/2012, ha
rappresentato le proprie prescrizioni per la realizzazione delle opere previste nel Parere istruttorio
conclusivo intermedio (411 10).

1l Presidente comunica infine che in data odierna sono state acquisite:
1) lanota rif. 10 Taranto dei Custodi tecnici dell’area sottoposta a sequestro (47, 11);

2) lanota del Comune di Taranto del 18/10/2012 (All 12)' ?

3) le osservazioni al Parere istruttorio conclusivo dcl 12 ottobre 2012 trasmesse mezzo posta
certificata da Altamarea, giusta nota del 17/10/2012 prot. n. AIL/PEC 1410/2012 (4I1. 13) ¢
da Legambiente (4Il. 14).

11 Presidente sottopone pertanto alla Conferenza, che approva, il seguente 0.d.G.: D\W%

1. audizione delle associazioni che ne hanno fatto richiesta;
2. determinazioni relative alla organizzazione dei lavori;
3. determinazioni relative al riesame dell’ Autorizzazione integrata ambientale

Vengono quindi invitati i rappresentanti delle Associazioni che illustrano le osservazioni presentat
di cui alle sopracitate note, secondo il seguente ordine:

- il rappresentante della SIMLII; %N

- il presidente di Altamarea, che consegna agli atti della Conferenza il documento prot. n.
AIL/PEC 1410/2012 del 17/10/2012 (41l 15) di cui illustra i contenuti;

- i rappresentanti di Contramianto, che consegnano agh atti della Conferenza il documento :
prot. n. 101800/CTR/12 del 18/10/2012 ¢41l. 16) di cui illustrano i contenuti; 3 Y

g - i rappresentanti di Legambiente, che consegnano agli atti della Conferenza il documento del
. 17/10/2012 (All.*17) di cui illustrano i contenuti;
- irappresentanti del Consorzio ASI;
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- il rappresentante dell’ ISDE Associazione Medici per I’ Ambiente; %
- irappresentanti dell’ACP Associazione Culturale Pediatri di Puglia ¢ Basilicata;
- irappresentanti di Cittadinanzattiva.

Terminata I’audizione delle Associazioni, gli stessi vengono invitati a lasciare la seduta e si procede
all’esame dei restanti punti all’Odg.

I rappresentanti della Societa ILVA S.p.A. informano i presenti che il Presidente Ferrante ha dovuto k
lasciare anticipatamente la seduta per impegni non prorogabili e danno lettura della dichiarazione ‘
(4

firmata dallo stesso Presidente, che viene depositata agli atti della Conferenza (4il. 18)

Il Presidente invita il referente del Gruppo istruttore ad aggiornare i presenti in merito alle
determinazioni assunte da parte del Gruppo istruttore nel corso della riunione del 17/10/2012
relativamente alle osservazioni fatte pervenire sul parere istruttorio conclusivo. (ALL 25.

1 Presidente da lettura dei contenuti pit significativi della nota rif. 10 Taranto 15/10/2012 fatta
pervenire dai Custodi tecnici dell’'ILVA.

In merito al profilo tecnico, il referente del Gruppo istruttore chiarisce quanto segue.

Osservazioni ILVA:

Il Referente del Gruppo Istruttore, dichiara che lo stesso ha ritenuto non accoglibili la maggior parte
delle osservazioni relative alle richieste di proroga delle tempistiche prescritte, in quanto non
adeguatamente motivate dal punto di vista tecnico e ritenendo, comunque, prioritario Pavvio degli
interventi stessi e del previsto monitoraggio trimestrale dell’attuazione delle prescrizioni, dove st
prendera atto del reale stato di avanzamento e delle eventuali criticita che potranno emergere.
Pertanto, il parere prevede un importante impegno nei prossimi mesi sia per la Commissione IPPC
che per I’Ente di controllo.

Analogamente, per quanto attiene alle osservazioni sui limiti emissivi, si ritiene che le stesse non ‘®>
siano state adeguatamente motivate, stante anche le questioni sollevate dall’Azienda in relazione
alla sostenibilita tecnica ed economica delle prescrizioni. Il Gruppo istruttore ha ritenuto quindi non
accoglibili la maggior parte delle osservazioni, per carenza di motivazione.
Si evidenzia che comunque ¢ stata inserita una specifica previsione per la rivisitazione del piano di
monitoraggio ¢ controllo dopo un anno dal rilascio del provvedimento di riesame dell’AlA, che ‘
terra conto degli esiti dei monitoraggi e delle caratterizzazioni previste.
Infine, riguardo le osservazioni sull’utilizzo di sottoprodotti e rifiuti il Gruppo istruttore ritiene
necessario un approfondimento tecnico con 1’Azienda finalizzato ad una maggiore conoscenza dei
materiali di che trattasi e dei reali effetti ambientali che il loro utilizzo comporta.
A\
I\

Si riporta in allegato la disamina puntuale del Gruppo istruttore in relazione alle osservazioni
dell’ Azienda.

Osservazioni associazioni sui profili di tutela sanitaria: )

Riguardo poi eventuali osservazioni che attengono a profili sanitari, le stesse saranno tenute in
conto a valle delle nuove determinazioni della Regione Puglia ad esito dell’applicazione della legge
regionale n.21/2012 sulla valutazione del danno sanitario, che potranno consentire di aggiungere
eventuali ulteriori prescrizioni.
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Osservazioni custodi

Il referente del Gl, anche in risposta alle problematiche evidenziate nella nota pervenuta dai custodi,

illustra I’impostazione del corpo prescrittivo del parere istruttorio conclusivo.

11 parere istruttorio conclusivo intermedio oggetto della odierna discussione ha come campo di

applicazione le aree a caldo ¢ le aree di stoccaggio e movimentazione, si riferisce, in conformita con

il piano regionale, alle emissioni di polveri ¢ di benzo(a)pirene, sia diffuse che convogliate, e

contiene le un insieme di misure per:

- adeguare da subito lo stabilimento siderurgico al documento di BAT Conclusions relative al
settore siderurgico di cui alla decisione della Commissione Europea 2012/135/UE, pubblicata
sulla G.U.U.E. dell’8 marzo 2012, anticipando la tempistica fissata a livello europeo per il
2016 e tenendo conto dell’applicazione dell’art. 29-septies del D.Lgs. n. 152/2006 (gia art. 8
del D.Lgs. n. 59/2005),

- recepire in maniera puntuale quanto previsto dal Piano di risanamento della qualita dell’aria,
adottato dalla Regione Puglia, con particolare attenzione al quartiere Tamburi di Taranto;----

- tenere conto delle indicazioni contenute nei provvedimenti della magistratura.

Nel dettaglio il parere istruttorio conclusivo contiene:

1) prescrizioni puntuali ai camini interessati in termint di concentrazione espressa come media
giornaliera, in linea, da subito con i valori emissivi associati alle nuove BAT (BAT-AELs), e
nella fase di post adeguamento allineati ai valori inferiori 0 medio bassi dei range dei suddetti
BAT-AELs;

2) prescrizioni in termini di flusso di massa parametrati, da subito, ai valort medio bassi dei range
dei suddetti BAT-AELSs previsti per il post adeguamento, in grado di garantire, nel transitorio di
adeguamento dello stabilimento alle nuove BAT, un livello di protezione ambientale
equivalente a quello raggiungibile applicando da subito i valori medio bassi delle nuove BAT;

c-
3) anticipazione rispetto al cronoprogramma previsto dall’ Azienda delle fermate delle cokerie per pb&
le quali il piano regionale aveva individuato una criticitd ambientale, a partire da quelle con
prestazioni ambientali inferiori a quelle previste dalle nuove BAT; nonché anticipazione di 12
mesi rispetto al cronoprogramma previsto dall’Azienda della fermata dell’AFO5 che dovra
avvenire entro il 1 huglio 2014, precisando che, cosi come previsto nel punto 17 “Monitoraggio
degli interventi di adeguamento” del PIC, I’ Azienda dovra documentare, da subito, con cadenza
trimestrale, 1’avanzamento delle varie fasi preliminari al fine di garantire il rispetto della
tempistica prescritta.
N
R

4) infine individuazione di un tetto superiore alla produzione fissato in 8 milioni di tonnellate
annue di acciaio, che & quindi da intendersi ad ulteriore garanzia della riduzione dell’impatto
ambientale.

Per quanto concerne la problematica sul monitoraggio evidenziate dai custodi, il Referente del
Gruppo istruttore evidenzia che nel parere tale problematica & stata affrontata in maniera esaustiva.
II Gruppo istruttore ritiene, comunque, di, tenerne conto nel parere, conducendo opportune verifiche
congiuntamente ad ARPA Puglia e ISPRA.

Riguardo poi le eventuali osservazioni che attengono a profili di tutela sanitaria evidenziate dai
custodi, le stesse saranno tenute in debito conto a valle delle nuove determinazioni della Regione
Puglia ad esito dell’applicazione della legge regionale n.21/2012 sulla valutazione del danno
sanitario, che potranno consentire di aggiungere eventuali ulteriori prescrizion.
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11 Referente del Gruppo Istruttore evidenzia, comunque, che si trattera del primo impianto a livello %
europeo per il quale verrd rilasciata un’autorizzazione integrata ambientale sulla base delle
indicazione del documento di BAT Conclusions.

La Conferenza dei servizi concorda con quanto riportato dal referente del Gruppo istruttore in %
merito al fatto che, data la vigenza della legge della Regione Puglia n. 21/2012, le problematiche
~ inerenti i profili sanitari dovranno trovare composizione nell’ambito della definizione del Rapporto
di valutazioni del danno sanitario, da cui potranno derivare prescrizioni piu restrittive come previsto

18/10/2012 che vengono recepite dalla Conferenza. In particolare, relativamente all’osservazione di
cui al punto 2, il referente del Gruppo istruttore precisa che la stessa sard recepita nel
provvedimento finale quando verra trattato nel prossimo mese di febbraio, lo stralcio attinente la
gestione di rifiuti e delle acque. Con riferimento all’applicazione dell’articolo 8 del D.Lgs. 59/05
(oggi 29-septies del D.Lgs. 152/06 e s.m.i.), precisa che lo stesso & gia richiamato nel PIC oggetto
dell’odierno esame. Relativamente al richiesto inserimento nell’emanando provvedimento dei dati
epidemiologici del Progetto Sentieri, dell’Istituto Superiore della Sanita, della Procura di Taranto,
precisa altresi che tali dati potranno confluire nel provvedimento finale solo attraverso 1’ attuazione %

dalla medesima legge.
Il Presidente da lettura delle prescrizioni contenute nella nota del Comune di Taranto del j
-

della Legge regionale soprarichiamata. La conferenza concorda.

Con riferimento all’osservazione di cui al punto 3, si precisa che la stessa ¢ richiesta anche dal
Sindaco del Comune di Statte.

I rappresentanti del Ministero della salute depositano agli atti il documento relativo alla posizione
del medesimo Ministero comprensivo del Piano di monitoraggio sanitario (4//. 19) ed esprimono il
parere favorevole al provvedimento di riesame a condizione che venga inserito quale prescrizione
nel provvedimento de quo:

- la predisposizione di un progetto operativo del sistema di monitoraggio che segua le indicazioni
espresse nel documento redatto da ISS ed OMS allegato agli atti (411, 20);

- la costituzione di un apposito Osservatorio, con la partecipazione delle istituzioni locali, nazionali
ed internazionali per I’interpretazione dei dati;

- il riesame del provvedimento dell’AIA nel caso in cui il sistema di monitoraggio proposto
evidenzi I’insufficienza delle misure previste nell’ AIA stessa.

1 rappresentanti del Ministero della salute chiedono che sia prevista la possibilita che i relativi costi
siano posti a carico del Gestore.

concorda con il fatto che, al fine di assicurare una reale efficacia alla prescrizione proposta dal
Ministero della salute, sia assicurata la copertura economica degli oneri discendenti dalle attivita
necessarie prevedendo la possibilita di imporre gli oneri a carico del Gestore.

Qualora fosse ritenuta percorribile tale possibilitd, propone di imporre alla Societa anche gli oneri
discendenti dall’attuazione della legge della Regione Puglia n. 21/2012.

Il rappresentante della Regione Puglia, nell’associarsi al metodo indicato dal Ministero della salute, @
Il rappresentante del Ministero dello sviluppo economico concorda con quanto espresso dai %
rappresentanti del Ministero della salute, formulando tuttavia dubbi in merito alla possibilita che gli

oneri di una funzione pubblica possano essere posti a carico di un soggetto privato. &
La conferenza concorda con la necessita di disporre dall’efficacia del provvedimento di riesame il
monitoraggio chiesto dal Ministero della Salute chiedendo altresi che, qualora il relativo onere non
/gkpotesse essere posto a carico del Gestore questo debba essere affrontato dallo Stato.

I
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I rappresentanti della Regione Puglia esprimono parere favorevole condizionato al riesame
dell’ AIA alle prescrizioni di cui alla Delibera della Giunta Regionale n. 2065 del 16/10/2012 nel
seguito riportate:

¢ Dovra essere data piena attuazione e impulso alle attivitd di cui al Protocollo Tecnico
Operativo concordato e siglato dal tavolo tecnico in data 28/03/2012, riguardante il
campionamento a largo termine delle diossine;

¢ In considerazione delle pit ampie problematiche connesse all’area industriale di Taranto e
Statte e gli aspetti inerenti gli effetti cumulativi derivanti dalle attivitd svolte dagli
stabilimenti ivi presenti, nonché della conclusione di tutti i procedimenti autorizzativi
ambientali pendenti, venga istituito un tavolo tecnico che valuti gli effetti cumulativi degli
inquinanti prodotti dalle aziende, presenti nelle suddette aree industriali e individui
eventuali provvedimenti finalizzati alla mitigazione degli effetti;

e Il provvedimento di riesame dell’AIA deve considerare e, quindi, recepire aggiornamenti
del “Piano contenente le prime misure di intervento per il risanamento della qualita dell’aria
nel quartiere tamburi (TA)”per gli inquinanti benzo(a)pirene e pm10 (art. 9 commi 1 e 2 del
D.lgs. 155/2010), approvato con DGR 1944 in data 02/10/2012;

o Il provvedimento di riesame dell’AIA deve definire le modalita di recepimento delle
risultanze della prima valutazione del danno sanitario (VDS), in corso di redazione sulla
base delle linee guida di cui al regolamento regionale n. 24 in data 3/10/2012, predisposto
in attuazione della Legge Regionale n. 21 in data 24/07/2012. In particolare, in caso di
criticita manifestata dalla suddetta valutazione e notificata nei termini di cui al punto 6
dell’art. 6 della legge regionale 21/2012, I’ Autorita competente dovra disporre, entro trenta
giorni dalla notifica di detto documento, il riesame dell’AIA (art. 29-octies del D.lgs.
152/2006) al fine di assicurare il raggiungimento degli obiettivi di salvaguardia della salute
dei cittadini ¢ dell’ambiente.

o ]l provvedimento di riesame dell’ AIA deve prescrivere I’obbligo in carico all’Azienda, entro
un termine congruo stabilito dall’autorita di controllo, di rendere accessibile da parte degli
organi di controllo e degli Enti locali, I’accesso in tempo reale mediante password ai sistemi
di monitoraggio in continuo delle emissioni in atmosfera,

o Il provvedimento di riesame dell’AIA deve prescrivere 1’obbligo a carico dell’Azienda di
garantire, d’intesa con 1’autorita di controllo € i comuni di Taranto e Statte ed entro un
termine definito congruo dagli stessi, la massima trasparenza delle proprie prestazioni
ambientali (risultati analitici delle varie matrici ambientali monitorate) mediante sistemi di
informazione di semplice accesso e lettura da parte della cittadinanza dei comuni di Taranto
e Statte (ad esempio pannelli elettronici sui dati emissivi, portali web dedicati, ecc.)

e Le valutazioni ambientali e sanitarie conseguenti alle evidenze scaturenti dalla perizia
chimica ed epidemiologica disposte dall’Autorita giudiziaria di Taranto nell’ambito del
procedimento R.G.N.R. n. 938/10 — 4868/10, GIP n. 5488/10 — 5821/10, nonché alil
evidenze del monitoraggio diagnostico ambientale di cui alla DGR 1976/2010
(Potenziamento della rete di monitoraggio delle qualitd dell’aria) svolto da Arpa Puglia,
inducono a richiedere I’adozione di misure supplementari particolari pil rigorose (art. 29-
septies del D.1gs.152/06), che nella fattispecie sono definite, in via generale, con I’adozione
anticipata di valori limite rigorosi di emissione in atmosfera all’interno degli intervalli
previsti dalle BAT conclusion del 2012 (per la produzione di ferro e acciaio) ovvero con b/
I'individuazione di condizioni di esercizio piu restrittive, salvo diverse e motivata {\

N N
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valutazione della Commissione IPPC;

¢ II Ministero dell’ambiente e la Commissione IPPC devono assicurare il rispetto della
tempistica per la conclusione entro il 31/01/2013 delle ulteriori attivita connesse e
necessarie per il completamento del riesame dell’AIA (discariche interne, gestione dei
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materiali, sottoprodotti e rifiuti inclusi, gestione delle acque e delle acque di scarico) oggi
riferito limitatamente alla produzione a caldo e alla matrice aria, ed entro il 31/05/2013delle
restanti aree dello stabilimento non gia considerate (produzione a freddo) nonché del
sistema gestione ambiente ¢ gestione energetica.

e 11 provvedimento di riesame dell’AIA deve prescrivere I’istituzione di una “cabina regia”
costituita da rappresentanti degli enti locali per il monitoraggio dei tempi di attuazione, da
parte dell’ Azienda, degli interventi di ambientalizzazione prescritti.

Il rappresentante delle Regione da atto che contrariamente a quanto riportato nella delibera ILVA
con nota del 12 ottobre 2012 ha riscontrato la richiesta sul campionamento a lungo termine di

diossine e furani

Relativamente a quest’ultima prescrizione, il Presidente propone di precisare nel provvedimento .
finale che ILVA dovra fornire tutti i dati richiesti una volta costituita la “cabina di regia” composta
dalle Regione e dagli Enti locali non potendo il provvedimento imporre la costituzione della cabina

di regia agh enti locali stessi. La conferenza concorda.

11 Presidente della Provincia di Taranto esprime il parere favorevole al provvedimento di riesame J
dell’AIA.
C

11 Sindaco del Comune di Taranto nel richiamare la drammatica situazione in cui versa la citta e la
latitanza delle Istituzioni nazionali nell’affrontare le criticita esistenti nel territorio tarantino si
esprime favorevolmente a condizione che nell’ambito della cabina di regia prevista dalla Regione si
provveda ad uno stretto controllo sulla effettivita nello svolgimento delle azioni di risanamento da
parte dell’ILV A a brevissimo periodo.

Il Sindaco del Comune di Statte, nel sottolineare la necessita che 1’ AIA recepisca le indicazioni dei

Custodi giudiziari relativamente al pericolo sanitario, chiede in particolare che vengano poste in atto

tutte le necessarie precauzioni per la messa in sicurezza det sito. U%
Pertanto, esprime.il parere favorevole all’emanando provvedimento di riesame dell’AIA, con

riserva, agli esiti della valutazione del danno sanitario previsto per il mese di gennaio 2013, ad

opera della Regione Puglia ai sensi della legge regionale n. 21/2012, di rivedere con prescrizioni il
provvedimento di AIA in esame per quanto riguarda il comparto delle emissioni in atmosfera e i

livelli di produzione dell’acciaio.

Il rappresentante del Ministero dello sviluppo economico, nel dare una valutazione positiva al M
lavoro svolto dalla Commissione IPPC, esprime parere favorevole al provvedimento di riesame
dell’AlA, giusta nota consegnata in seduta (4/. 21).

Il rappresentante del Ministero del lavoro esprime parere favorevole al provvedimento di riesame
dell’ATA, richiedendo che nel provvedimento finale si faccia espresso riferimento al rispetto della
normativa in tema di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro.

Il rappresentante del Ministero dell’interno esprime parere favorevole al provvedimento di riesame E i S S

dell’AIA e chiede che venga inserito nella parte finale del medesimo decreto la seguente
precisazione:

*S1 richiamano nell’esecuzione delle prescrizioni AIA, gli obblighi del gestore circa I’adempimento
delle procedure che attestino i requisiti di sicurezza negli ambienti di lavoro, anche per gli aspetti
antincendio e le procedure per 1’applicazione delle normative sui rischi di incidente rilevante.”
Comunica altresi che I’istruttoria relativa al rapporto di sicurezza di cui al d.gs. 334/99 si ¢

conclusa ed i sopralluoghi sono stati effettuati. ? E &‘/
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I rappresentanti dell’ ISPRA esprimono, ai sensi dell’art. 29-guater del D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i.,
parere favorevole in merito al Piano di monitoraggio e controllo, ferme restando le successive
modifiche concordate in sede di Conferenza e da apportare al suddetto Piano.

Dopo ampia ed approfondita discussione la Conferenza delibera quindi di:

a) dare mandato alla Commissione YPPC di modificare il Parere istruttorio conclusivo
intermedio, alla luce delle osservazioni pervenute da parte dei Custodi giudiziari in
merito al monitoraggio e delle Associazioni ambientaliste ritenute condivisibili;

b) esprimersi favorevolmente in merito al riesame parziale dell’autorizzazione
integrata ambientale per Pesercizio dell’impianto siderurgico sito nei Comuni di
Taranto e Statte avviato con decreto direttoriale del 15 marzo 2012, prot. n. DVA-
DEC-2012-54, alle condizioni di cui al Parere istruttorio conclusivo intermedio reso
dalla Commissione IPPC e trasmesso in data 12 ottobre 2012, prot. n. CIPPC-002012-
0001239, come adeguato ai sensi della lettera a), e delle condizioni emerse e concordate
in corso di seduta.

Il presente verbale sara inviato alle Amministrazioni non presenti alla Conferenza nonché alle
Amministrazioni presenti, ai sensi degli artt. 14 e ss. della legge 7 agosto 1990, n. 241 e s.m.i., ed al
gestore.

Il Presidente alle ore 17.45 dichiara conclusa la seduta.

11 verbale viene letto e sottoscritto in seduta.

!
Per il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare M

Sociali SR KNS

Per il Ministero del Lavoro e delle Politi

Per il Ministero della salute

Per il Ministero dello sviluppo economico

Per il Ministero dell’Interno C%’% M E

Per la Regione Puglia @ Acslu 1

Per la Proviricia di Taranto

Per il Comune di Taranto .
Per 11 Comune di Statte (p
Per la Commissione IPPC

Per 'ISPRA /

Per I’ARPA Puglia /
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ALLEGATO 1

Elenco nominativo dei rappresentanti

Nominativo Ente rappresentato
Dott. Giuseppe Lo Presti Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare —
Presidente Direzione Generale per le valutazioni ambientali

Ing. Dattilo Fabio
Ing. Rafanelli Carlo
Ing. Boscaino Gianpietro
Ing. De Nictolis Paola

Ministero dell’interno

Ing. Abdul Ghani Ahmad

Ministero del Lavoro

Dott. Fabrizio Oleari
D.ssa Liliana La Sala
D.ssa Loredana Musmeci
Ing. Giovanni Marsili

Ministero della salute

Dott. Montecchio Daniele
Dott. Andrea Bianchi
Ing. Patrizia Rolli

Ministero dello sviluppo economico

Assessore Lorenzo Nicastro
Ing. Antonio Antonicelli
Ing. Giuseppe Tedeschi

Regione Puglia

Presidente Giovanni Florido

Provincia di Taranto

Sindaco Ippazio Stefano
Ing. Giancarlo Ciaccia
Dott. Michele Ursi

Comune di Taranto

Sindaco Angelo Miccoli
Assessore Vincenzo Chiarelli
Assessore Armando Grassi
Assessore Anna Maria Romano

Comune di Statte

D.ssa Carla Sepe
Dott. Antonio Fardelli

Commissione IPPC

Avv. David Roettgen
Dott, Claudio Rapicetta
Ing. Salvatore Tafaro
Ing. Paolo Garofoli
Avv. Giampiero Mancarelli
Prof. Aimélay-Ekuakille
Ing. Mauro De Molfetta

Gruppo Istruttore

Ing. Giuseppe Di Marco
D.ssa. Francesca Giarolli
Dott. Luca Funari
Ing. Carlo Carlucci

ISPRA

Ing. Bruno Ferrante
Ing. Matteo Rigamonti
Ing. Alessandro Labile

Dott. Adolfo Buffo

Dott. Giancarlo Quaranta

ILVA S.p.A.

Dott. Roberto Giua
D.ssa Simona Sasso

ARPA Puglia
A supporto tecnico della Regione Puglia

Si riporta di seguito Pelenco degli altri partecipanti e le deleghe. Si riporta aliresi 1’elenco dei
soggetti intervenuti.
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Ministero dello Sviluppo Economico

DIPARTIMENTO PER L'IMPRESA E LINTERNAZIONALIZZAZIONE
DIREZIONE GENERALE PER LA POUTICA INDUSTRIALE E LA COMPETITIVITA’

Ministero dello Sviiuppo Economiceo
Dipartimento per I'impresa e
{imfermazionalizzazione
Struttur: DG-PIC

REGISTRO UFFICIALE Al: Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

Prot, n. 0218019 - 22/1/2012 - USCITA DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZION|I AMBIENTALI
Via Cristoforo Colombo, 44

00147 Roma

Qggetto: Comunicazione partecipanti alla Conferenza dei Servizi per il riesame dell’AlA, Roma 18 ottobre
2012

Facendo seguito alla convocazione per [a riunione della Conferenza dei Servizi di cui all'art.29-quater,
comma 5, del D.Lgs. n. 152706 per it riesame dell' AlA rilasciata con decreto DVA-DEC-2011-0000450 del
04/08/2011 allimpianto siderurgico iLVA S.p.A. sito nel comune di Taranto, si comunica che per il Ministero
delio Sviluppo Economico hanno partecipato il Direttore Generale del Dipartimento per Flmpresa e
lnternazionalizzazione, Dott. Andrea Bianchi ed i collaboratori, Dott. ssa Patrizia Adele Rolli @ Dott. Daniele
Mentecchio, entrambi operativi presso la Div. XVI di questo Dipartimento (Div. XVI: Recuperc e
reindustrializzazione dei siti produttivi inguinati;.

L f
il Direfiore rale

FEAL

Via Molise, 2 - 00187 Roma
tel. +39 06 4705 3557/3558/3559 ~ fax +35 0B 4705 2013
e-mail dgpic.segreteria@mise gov it
WWW.SVIILPPOBCONOMIGS.gov.it
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DIPARTIMENTO DEI VIGILI DEL FUOCO, DEL 8¢:C'ORSO PUBBLICO
E DELLA DIFESA CIVILE '

Prot.n._S54#% Rona e
» 18 BTT, 2012
SG 204/94¢ |

Al Ministero cel’Ambiente e della Tutela
del Territorio (: ¢al Mare

Direzione Gerar.3li per le Valutazioni
Ambientali

Via C. Colomio. 44

00147 ROMA

(Rif, Nota n. 24¢92/12 del 12/10/2012)

OGGETTO: Convocazione riunione della Conferenza di Servizi di cni all’art.
29-quater, comma 5, del DLgs n. 152/06 per il riesame
- | dell’Autorizzazione Integrata Ambieat.le rilasciata con decreto
- DVA-DEC-2011-0000450 del 4/08/2)11 all*impianto siderurgico

: ILVA Spa sito nel Comune di Tarantc (" "A).

Si comunica che alla riunione in oggetto indicsia fissata per il giomo 18
ottobre p.v. alle ore 10,00 in rappresentanza di «uesto Dipartimento, sara
presente P’Ing. Fabio Dattilo, Direttore Central: ser la Prevenzione e la

Sicurezza Tecnica.

Rol

* IL DIR i1 TORE WW
_, ]

AP/Riunicne Conferenumservizii
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DIPARTIMENTO VIGILI DEL FUGCO, SUCCORSG PUBBLICO E DIFESA CIVILE
DIREZIONE CENTRALE PER LA PREVENZIONE E LA SICUREZZA TECNICA

AREA RISCHI INDUSTRYALI T
Largo Santa Barbara - 00178 ROMA;  fax:06-718.77.66
e-mafl; prsv.n'sc,-hﬁndusfriali@vlgilﬁmco.ig
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MESSAGGIO FAX

Dlyart nemto det Vigil del Fuoag a4l
% 83t aorie Pukblico & deliz Difega Clyile

DCPREV
REGIS FRS UFFICIALE USCITA
Prot n. 0012025 da! 19/10/2012

n° pagine! 1 (una)

Ministero doll’ Ambiente ¢ della Tutela del Tettitorio ¢ del Mare . 06-5722.5068
D.V.A. - Divisione VI - Rischio dievante ¢ AIA

DESTINATARIO N, FAX J

OGGENTO: Conferenza di Servizi in data 187102012 per il rilascio dell'ATA allo stabilimenio
siderurgica ILVA SpA di Tareuto,

Con riferimenta alla sota prot, DVA-2012-0024692 del 121 02012, ei commica che alla
Conferenva di Servizi in oggetto parteciperd, in rappresentanze ded Mimistern dell’Internn —
Dipartimento Vigili del Pueco ¢ Corpo Naztonale dei Vigih del Fusco lo serivente Divettore
Centvale, unitamente & ing. Carlo Rafagelli — Dirigente dell* Atca Rischi Industtiali, ing. Glanpietre
Boscaino — Comandante Provinciala Vigili da! Fuoco di Taranto e §
funzionaric in servizio presso I’ Area Rischi Industeiali.

g. Paola De Niciolis,

I1FTL IS My aarion § L2008 SEL ¢ 3 1m0 - 5,

oN
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&7 Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali
&% Partenza - Roma, 07/07/2011

1. L * 9 .
SO A R IT A g
RANALUNVIRNEGATE

. 7 _ "Prot. 16/ V1 / 0016507 / MA001.A001
Mieiitere Aol Srvors
¢ delle Tolitichte SFociatt
Ailla Ministero dell’Ambiente e
Direzione Generale della tutela delle della Tutela de! Territorio e
" condizioni di lavoro del Mare
Div. VI

Direzione Generale per le
valutazioni ambientali
Divisione IV

Via Cristoforo Colombo,44
00147- ROMA

Prot. n. Allegari: Rif. nota prot. n.

Oggetto: Conferenza di Servizi di cui all’articolo 29-quater, comma3, del D. Lgs.
n, 152/06 .

In riferimento all’oggetto si designano, in rappresentanza di questa
Amministrazione: ‘
¢ il Dott. Mauro Franciosi, (telef. 0646834012, fax 06 46834886, e-mail:
mfranciosi@lavoro.gov.it);
o P’Ing. Abdul Ghani Ahmad, (telef. 0646834050 fax 0646834886, e-mail:
agahmad@lavoro.gov.it)
ambedue in servizio presso la Divisione VI di questa Direzione Generale, Via
Fomovo, 8§ — 00192- Roma.

IL DIRIGENTE

tt. Lorer Fantini)
e L S, R

MINISTERQ DEL LAVORO E DELLE POLITICHE SOCIALL
DIREZIONE GENERALE DELLA TUTELA DELLE CONDIZIONI DI LAVORO
Via Fornovo, 8 — 00192 Roma
Tel. 0646834050 Fax, 06 46834886

Ermmemile P30 ke bt me i o A e — s
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DGPREV
'0022008-P-04/02/2011
Wil
T
VENZIONE E COMUNICAZIONF, :
DWSMM&A%%EEN&ONE SAIE]TzAlIgNA FA)]Ot; I!.O' BPI'I :::ldeuf Ambiente, Tutela del
Viale Giorgle Ribotia. 5 - 00144 Roma Territorio e del Mare )
‘ D.G. per le Valutazioni Ambientali
DGPREV/IVA.4.c.d.1.2 Via Cristofaro Colomba 44
00144 Roma
Fax 06 57225068

OGGETTO: Conferenze dei Servizi di cui all’art. 5, comma 10, del D.Lgs n. 59/05 per
il rilascio di Autorizzazione Integrata Ambientale.

Si comunica che, in rappresentanza di questa Aroministrazione, sono desipgnati a
partecipare alle Conferenze dei Servizi in oggetto i seguenti dirigenti: ‘

Dott.ssa Liliana La Sala Direttore dell'Ufficio IV - D.G. Prevenzione Sanitaria
Dott. Mauro Dionisio Dirigente Medico di II fascia - D.G. Prevenzione Sanitaria
Ing. Francesco De Blasio Dirigente Tngegnere di I fascia~ D.G. Prevenzione Sanitaria

Inoltre, in rappresentanza deli‘Istituto Superiore di Sanita sono desipnati a partecipare

Dott. Gio;vanni Marsili Primo Ricercatore
Dott. Gastano Settimo Collaboratore Tecnico.

1. DIRETTORE DELL'UFFICIO IV

/(J/_(ll?ott.ssa Lilim
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LOMEE) o In Ricermy Ambicntal
GENERALE

- Nr.OG3IBR2D Daty 181012012

(R O AR X Arive

Minisiera delPAmblenie.e dalla Totelk del Terrtarlo ¢
deMara « Disy(one Generale Valutazioni-Amblenty

E prot VA~ 2012- 0025073 del 171102012

Dats. Giuseppe Lo Presti
Ministero dell’ Ambiente ¢ della
Tutela del Tertfiorio ¢ del Mare
DVA-MATTM

Via C. Colombo, 44

00147 - ROM A

Fax n. 06/57225068

OGGRETTO: Convocazione rivnione della Conferenza di Servizi di cui all’art. 29.quarter, comma
5, del Dlgs. 152/06, per il tiesame dell’ Avtorizzazione Integrata Ambientals
rilasciato con deereto DVA-DEC-2011-0000450 de! 04/08/2011 all*impianto
siderurgica ILVA S.p.A. siio nel Comune di Taranto (TA).

Con la noia n. DVA-2012-0024692 del 12 ottobre 2012 ¢ pervenuta a qucsto Tstituto la
convecazione per la Confercnza di Servizi in oggelto per il giorno 18 eftobre 2012 alle ore 10,30,
A tal proposito si comunica che ISPRA sard mppresentata dal personale come da tabella

Cordiali saluti

I Responsabile a’eH ghrddn df
eollabarazione IS, ‘ﬂ:{- _
& ad interim

&

All. c.5.



LS Jstiten Supattore per la Brulezinne
S m,.‘,'..'ﬂ © In Ricupes Amilsicntnle

CONFERENZA DL SERVIZI EX D.LGS, 59408

Riunione 18 ottobre 2012 ore 14,30

presso MATTM ~ piane VII - Sala Europa
Entrata via C. Bavastro n, {74

Gestore Tipologia Delegazioie ISPRA
Impianto

ILVA S.p.A. Stabilimente sito | Ing, Giusepps Di Marco
nel comune di Dott.asa Francesca Giarolli
Taranto Ing. Carlo Carlycci

Dott. Riceardo Tufft
Dott, Luca Funari
Ing. Raffaclla Manuzzi

J{:-/Bbg,
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. ALLEGATO 2
WWF [talia Tel: 06844971
Sede Nazionale Fax: 068554410
Via Po, 25/¢ e-mail: segreteriagenerale@wwt.it
C0198 Roma i

sito; WW

WWF  for a living planet* ()d\)

Roma, 8 ottobre 2012
Prot.DG492/2012

A

MINISTRO DELL’AMBIENTE E DELLA Ministero del’Ambients e dell -

a Tulela del Teritario ¢
TUTELA DEL TERRITORIQ E DEL MARE del Mare - Direzione Generale Valutazioni Ambients
Dott. Corrado CLINI

Via Cristoforo Colombo, n. 44 E.plﬂ! DVA- 20120024136 del 08/10/2012

00147 Roma (ltalia)

Spett.le

MINISTERO DELL’AMBIENTE E DELLA
TUTELA DEL TERRITORIOQ E DEL MARE
Direzione Generale Valutazioni Ambientali
Via Cristeforo Colombo, n. 44

(0147 Roma (ltalia)

=~ SRNIE E OlTLA Ty

Vo

Oggetto: Riesame, ai sensi dell’art. 29-octies comma 4 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., del
provvedimento di Autorizzazione Integrata Ambientale rilasciato in favore dell’impianto IPPC
ILVA SpA, localizzato nei Comuni di Taranto e Statte alla via S.S. Appia Km. 648 - Taranto ¢
rilasciato con Decreto del 04.08.2011 prot. n. DVA-DEC-2011-0000450 - Richiesta di
partecipazione ed intervento alla Conferenza di Servizi .

11 sottoscritto dott. Leoni Stefano, nato a Roma il 26.09.1960 ed ivi residente, nelle qualita di
Presidente dell’ Associazione Italiana per il World Wide Fund for Nature - WWF ONG-ONLUS
con sede in Roma alla Via Po n. 25/c, ivi domiciliato per la carica, rileva e richiede quanto segue.
Premesso che

- risulta avviato dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio € del Mare con

Decreto del 15.03.2012 prot. n. DVA-DEC-2012-0000054 e sua pubblicazione del relalivo

avviso sul quotidiano “Corriere della Sera™ del 08.04.2012 il riesame, ai sensi dell’art. 29-

octies comma 4 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., del provvedimento di Autorizzazione Inteprata

Ambientale rilasciato in favore dell’impianto ILVA SpA localizzaio nei Comuni di Taranto e

Statte alla via S.S. Appia Km. 648 — Taranto rilasciato con Decreto del 04.08.2011 prot. n.

DVA-DEC-2011-0000450;

- si é appreso attraverso la carta stampata che in data 17 ottobre 2012 sara tenuta dell’Ente in
indirizzo la Conferenza di Servizi relativa al riesame del provvedimento di AlA cilato;

visti
- Fart. 9 della L. 241/1990 e s.m.i., quanto al diritto di intervento al procedimento
amministrativo dei portatori di interessi diffusi costituiti in associazioni nonché,
Ente morale ricongsciuio con
D.PR. n.493 del 4.4.74.
Registrato come:
WWF talia
Via Po, 25/¢ Schedario Anagrafe Naz.la
Lo scopo finale del WWF & fermare e far regredire il degrado Aicerche N. H 1830ADZ
dell'ambiente naturale del nostro pianeta e contribuire a costrulre 00198 Roma

un futuro in cui F'umanitd possa vivere in armonia con la natura,

@mxmm'u



]

22343

WWE  for a living planet’

- Part. 5 comma 1 lett. v) del D.Lgs. 152/06 e s.m.i. circa la specifica identificazione del cd.
pubblico inferessato nei procedimenti di VIA, VAS ¢ AlA, definito come *if pubblico che
subisce o puo subire gli effetti delie procedure decisionali in materia ambieniale o che ha un
interesse tn tali procedure; ai fini della presente definizione le organizzazioni _non
governative che promuovono la protezione dell’ambiente ¢ che soddisfano i requisiti previsti
dalla  normativa statale vigente, nonché le organizzazioni sindacali maggiorniente
rappreseniative, sono considerate come avenli interesse”;

- lart. 29-quater del Dlgs. 152/06 e s.m.i. quanto alla procedura per il rilascio
dell'autorizzazione integrata ambientale, anche a seguito di riesame avviato ai sensi dell’art.
28-octies comma 4 stesso Decreto, nonché quanto alla procedura della conferenza di servizi;

considerato che

- la Scrivente Associazione WWF ONG-ONLUS ¢ parte e pubblico interessato ed ha diritto dj
intervento al procedimento amministrativo in oggetto;

- la stessa Associazione ha, tra ’altro, impugnato il provvedimento AIA di rilasciato in favore
delP’impianto IPPC ILVA SpA localizzato nei Comuni di Taranto e Statte alla via $.S. Appia
Km. 648 — Taranto con Decreto del 04.08.2011 prot. n. DVA-DEC-2011-0000450, con
Ricorso Straordinario al PRESIDENTE della REPUBBLICA del 14.11.2011, chiedendone il
suo annullamento;

Tutto quanto premesso, visto e considerato

CHIEDE

di essere autorizzala ed invitata dall* Autorita Competente in indirizzo a partecipare ed intervenire
ai lavori della Conferenza di Servizi del procedimento amministrativo in oggetto che dovrebbe
tenersi il prossimo 17 ottobre c.a. ¢_comunque in occasione di opni Conferenza di Servizi OVVerg
altra attivita amministrativa connessa al procedimento amministrativo del riesame dell’AlA rilasciata
all'impianto [LVA SpA, che dovesse essere convocata.

invita, altresi, ’Autorita Competente a voler trasmetiere alla rappreseatata Associazione
WWF ONG-ONLUS ed a far tenere per tempo, copia della bozza del provvedimento di AIA e
dell’allegato Parere Istruttorio della Commissione Istruttoria per Autorizzazione Integrata
Ambientale - IPPC, come modificati ed aggiornati a seguito del ricsame effettuato ai sensi dell’art.

29-octies del D.Lgs. 152/06 e s.m.i., al fine di poter produrre in sede di Conferenza di Servizi le
memorie € i documenti ritenuti opportuni.

Certi di vostro cortese riscontro. "occasione & gradita per inviare i migliori saluti.

Il Presidente
Dott. Stefano Leoni

o oot
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MA"J"?ONE Eleonora

23343

Da: Margherita Mazzocco [m.mazzocco@wwi.it]
inviato: lunedi 8 ottobre 2012 13.23
A: Nardi Franca; A: DVA
Oggetto: Istanza partecipazione CdS ILVA
Aliegati: ILVA pdf
ILVA.pdf (90 KB)

Gentili Signori,
allego una nota del Presidente relativa a quanto in oggetto.
Con i migliori saluti

P- la Segreteria
Margherita Mazzocco
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Infstero dail Ambisnte o.dalla Tinata daf Territorlo ¢

dei Mare — Direzlng Aenarale Yalu oz og! Ambianla:

Egtol OV 2012 0BB183 4l 0012

A Ministera doll* Ambiente - Segrateria Dy, TV

Faxnr. 06 87225068

b Margharlta Mazzocoo

Ogeatle  Cenvocazione rivalone della Conferanza del Servizl di cul ol

I'art 29quater, comma 5, del

D.Lgs. 0. 152706 per il rlosama delFAIA rlrsciatn con decreta DVA-DEC-1011-0000450 del

04/08/201 1 allimplanto siderurglco ILY A 8.p.A, sito nel comune di Taranto

a8

i eomunica che per il WWF Ttalla partecipers ella Hunfone prevista peril 18 otiabre, relativa

quants in oggetto, Il Dr. Gastans Benedetto,

Distinti salutj

p- 1a Scgreterla
Mergherita Mazzocro
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[ CONSQORZIO PER L'AREA DI

| SVILUPPO INDUSTRIALE D
TARANTO

Protécolle in Uscita aum: 292

LT —— e

’ f DataProtocolle: 21/03/201
i emes oz e, (LD L

Area Sviluppo Industriale Tara

Raccomandata AR E-ﬂfﬂf W&- M‘Z-Wﬂﬁﬁﬁ w 2919512012
Fax: 06-57225068 -

E-mail: dsa@mipambiente it

. CONSURTD

Spett.le Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare

Direzione Generale Salvaguardia Ambientale
Divisione IV - Rischio Rilevante e autorizzazione
integrata Ambientale

Via Cristoforo Colombo, 44

00147 ROMA

E po Spett.le Regione Puglia | oo
: Via Lungomare Nazario Sauro, 33
70121 Beri
FAX 080 5406260

Spett.le Provincia di Taranto
‘Via Anfiteatro 4

74100 Taranto

FAX 099 4587214

Egr. Sindaco Comune di Taranto
Palazzo di Citta

74100 Taranto

FAX 099 4760019

Egr. Sindaco Comune di Statte
Via S Francesco 3

74100 Statte

FAX 099 47456480

Spett.le ARPA
i Corso Trieste 27 e
' 70126 Bari
FAX 080 5460150

Spett.le Direzione Generzle per la tutela del territorio

delle risorse idriche
- Fax: 06 57225193

Oggetto: Auatorizzazione Integrata Ambientale di llva Taranto canali di scarico Consorzio
ASI Tarante in uso ad ILVA ed ad altre imprese

L
zn
o

Via Gobatti, 5 74100 Tar.anlu Tel. 0007793842 - 099.7792066 Fax 004004053 P), 00160180733« wynv astiaranto it » e-mafl:segrelerta@asitarantoit

0112533010000100) 30 P. 2/3 | 510185464653
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Area Sviluppo Industriale Taranto

Il Conserzio ASI - Area di Sviluppo Industriale di Taranto, nella cui giurisdizione
ricade anche lo stabilimento ILVA, ha sottoscritto con Provincia di Taranto - Arpa e Regione
Puglia una proposta tecnica per la risoluzione delle problematiche relative agli scarichi nei canali
di proprietd ASI da parte delle imprese insediate ( P.M.I e Grande Industria } tanto al fine di
tutelare e promuovere lo sviluppo industriale in un’ottica strategica condivisa tra i vari Enti
interessati e per coordinare e razionalizzare 'utilizzo di tutte le mfrastmtture di proprieta
dell’ ASI, realizzate per il soddisfacimento di pubbhc: interessi.

Tale proposta & stata recepita nelle prescnzmm del provvedimento AJA oggi sottoposto al
riesame da parte di codesto Ministero per 1 motivi rappresentati nel decréto DVA_DEC-2012-

‘ 0000054 del 15.3.12
R Tanto premesso il Consorzio ASI di Taranto, nella qualita di éfité proprietafio dei cafali e
nell’esercizio del proprio ruolo istituzionale

CHIEDE
Di partecipare e di essere ascoltato in seno alla convocanda istruttoria della commissione
IPPC anche al fine di fornire una corretta e completa informazione per il compiuto

approfondimento detla vicenda.

ek
s
B

Via Gobetth, & -74100 Taranto Tel. 097793842 - $99.7702066 Fax 089,4004053 R 00160180733« www.asitarantot e e-mail:segretéﬂa@asitamntn.!t
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Ministaro dell’Ambiente e deila Tutela
del Territorio e del Mare

" Via C. Colombon.44 .
00147 Roma rm =

i
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Data di accettazione: 21/03/2012
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Raccomandata AR E.prol OVA- 20120024936 del 15"0]2012
Fax: 06-57225068
E-mail: dva-@minambiente.it

aia{@pec.minambiente.it
Spett.le Ministero dell’ Ambiente ¢ della Tutela del

Territorio e del Mare

Direzione Generale Valutazioni Ambientali
Divisione IV — Rischio Rﬂevante e autorizzazione
integrata Ambientale

Via Cristoforo Colombo, 44

00147 ROMA

Oggetto: Vs. prot. DVA-2012-0024692 DEL 12.10.2012 Pratica n. DVA ~ 4RI-00
[2012.0068] - Convocazione rinnione della Conferenza di Servizi di cui all’art. 29 —
quater, comma 35, del D.Lgs. n. 152/06 per il riesame dell’Autorizzazione Integrata
Ambientale rilasciata con devreto DVA-DEC - 2011 -0000450 del 04.08.2011
alPimpianto siderurgico Ilva S.p.A. sito nel Comune di Taranto (TA)

Si nscontfa la Vs. npta in oggettq per confermare la presen;a fh questo Consorzio per
1}Area di Sviluppo Industriale di Taranto alla audlzlqne presso la Copferenza dei Servizi del
18.10.2012, nelle persone di:

- Rag. Emanuele Vito PAPALIA — Presidente del Consorzio ASI -
- Ing. Giancarlo CARROCCIA - Direttore Generale del Consorzio ASI

In allegato copia documenti identita

RM doc.258-12
DIR GC

Via Gohett], 6 -74100 Tarando Tel. 099.7793842 - 089.7782066 Fax089.4004053 PI. 00160160733 wwwv.asharantn.ite e-mll:segméﬁa@asﬂatamn.ﬁ
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Borgo Alessandra —

Da; biagio.demarzo [biagio.demarzo@ingpec.eu]

Tnviato: martedi 2 ottobre 2012 18.54

A provincia.laranto@lega!mail.it; protocollo.comunetaranto@pec.rupar.puglia.it;
procura.taranto@giustizia.it; dva-iv@minambiente.it;
presidente.regione@pec.rupar.puglia.it; dir.generale.arpapuglia@pec.rupar.puglia.it;
sindaco@comune.statte.ta.it; biagiodemarzo@alice.it .

Oggetto: Riesame AlA di liva TA - Parere tecnico - Conferenza dei Servizi

Allegati: 121001 Altamarea su parere tecnico e Canferenza dei Servizi.pdf

Priarita: Ata AT AR AN

Mintstere del’Ambiente e della Tutela del Terrtorio e
del Mare — Direzione Qenerale Yalutazioni Amblentali

ALTAMAREA cpntro I'inquinameﬁqﬂ il WA - 201 2 - “[]2376& del 04!10!2012

Sede operativa c¢/o AIL - Via De Cesare n.3, 74123 Taranto
Cell. 347 6317210 - Tel. 099 4533289 — Fax 099 4528821
altamareatarante(@gmail.com, biagio.demarzo(@ingpec.eu, ail.taranto@ail.it
Sede legale c/o Studio rag. M. Maggio - Corso Umberto I n. 145, 74123 Taranto
Prot. AIL/PEC 01/10/2012 del 1 ottobre 2012

Al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare
Via Cristoforo Colombo 44 — 00147 ROMA

FAX 06/57223040 e aia@pec.minambiente. it

Att.ne Dr. Giuseppe Lo Presti Responsabile Unico del Procedimento

FAX 0657225068

¢, p¢ Ministro Corrado Clini

Presidente della Regione Puglia

Presidente delia Provincia di Taranto

Sindaco di Taranto

Sindaco di Statte

Diretiore Generale ARPA Puglia

Procuratore della chubblica di Taranto

OGGETTO: “Riesame” dell’ AlA di llva Taranto — Parere tecnico istruttorio — Conferenza dei
Servizi.

Come noto, I'associazione “ALTAMAREA contro I’inquinamento” & presente fin dall’inizio nel

procedimento per il Ricsame deli’ AlA di Ilva Taranto ed ha presentato significative




& . . . - . - . . .. .
“Osservgzxonl” ¢ richieste, in ultimo quelle inviate a codesto Ministero anche con posta elettronica

certificata AIL/PEC 09/2012 del 11 settembre 2012, nonché illustrate direttamente al Ministro
Corrada Clini nell'incontro presso la Prefettura di Taranto del 14 settembre 2012.
Riteniamo opportuno ripetere ancora una volta che la nostra presenza nel procedimento avviene

2

alla luce ed “in osservanza della Direttiva Comunitaria nr. 96/61 modificata dalla Direttiva

Comunitaria ar. 2003/35 che, recependo i principi sanciti dalla Convenzione di Aarhus del 1998,

ba sabilito il diritto ed accesso del pubblico alle informazioni, il diritto del pubblico ad

influenzare le decisioni, nonché il diritto ed accesso alla giustizia al fine di favorire Ia

partecipazione de! pubblico con I'impegno dell’ Autorita competente, ed in ossequio dell’art, 118

ultimo comma della Costituzione Italiana™.

Dai comunicato stampa MATTM del 28 settembre 2012 apprendiamo che sono concluse “le
attivita del gruppo di lavoro istituito dal Ministro Clini per predisporre entro il 30 settembre la
documentazione di sﬁppono alla stesura del parere tecnico che dovra essere emanato dal <Grupp
istruttore> della commissione ministeriale competente in materia di Autorizzazione Integrata

Ambientale (AIA), al fine del ricsame dell’ AIA delio stabilimento Ilva di Taranto rilasciata il 4

agosto 2011,

o

Nello stesso comunicato & delineata la sequenza dei successivi adempimenti per la conclusione del

rocedimento: 1° il prossimo 9 otiobre sari convocats il “Gruppo istruttore™; 2° i successivo 11
p p

ottobre sard emanato il parere tecnico; 3° entro il 16 ottobre 201 2 si terra la successiva Confercnza

dei Servizi per la conclusione del procedimento, con la partecipazione di Regione Puglia e degli
Enti Locali,

Per norma e prassi consolidate, deve essere consentito a chi partecipa al procedimento di
esprimere le proprie considerazioni sul parere tecnico istruttorio in funzione della Conferenza dei
Servizi, E’ pertanto indispensabile che il Ministero del)’ambiente e deHa tutela del territorio ¢ del
mare.

- ci comunichi tempestive e rigorose risposte sulle 12 gravi criticitd/richieste dj tipo
amministrativo illustrate nella gia citata nota AIL/PEC 05/2012 del 11 settembre 2012,

questioni che esulano dalle competenze specifiche di Commissione I[PPC o Gruppo

istruttore ma che sono di fondamentale importanza per il rilascio di un’AIA che non sia un

2

i oF
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mero, u%accel(ablle escamotage per tentare di bypassare oggettive difficolta;
- ¢i faccia pervenire immediatamente il “parere istruttorio” della Commissione IPPC o
gruppo istruttore, nel quale dovremumo trovare risposte positive sulle 11 criticita tecniche

illustrate o, nei cast di diniego, documentate argomentazioni tecniche;

- ci consenta di pMW diritto di parola.

Ove tutto questo non avvenisse, sarebbe 1’ennesimo vulnus inferto dalle Istituzioni e scgnatamente
dal Ministero dell’ambiente alla cittadinanza di Taranto e ai principi e norme sopra richiamati,
vulnus oliremodo pericoloso nella gravissima situazione che si sta vivendo a Taranto.

Distinti saluti |

Dott. Ing. Biagic De Marzo

Presidente di “ALTAMAREA"

N.B. In allegato file pdf della presente nota trasmessa anche con fax.

21 / 363
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Sede operativa ¢/o AIL - Via De Cesare n.3, 74123 Taranto
Cell. 347 6317210 - Tel. 099 4533289 — Fax 099 4528821

altamareataranto@gmail.com, biagio.demarzo@in ec.eu, ail.taranto@ail it
Sede legale c/o Studio rag, M. Maggio — Corso Umberto I n. 145, 74123 Taranto

Prot. AIL/PEC 01/10/2012 del | ottohre 2012

Al Ministero dell’ambiente e della tutela deli territorio e del mare
Via Cristoforo Colombo 44 — 00147 ROMA

FAX 06/57223040 e aia@pec.minambiente. it

Att.ne Dr. Giuseppe Lo Presti Responsabile Unico del Procedimento
FAX 0657225068

. ¢ pc  Ministro Corrado Clini
Presidente della Regione Puglia
Presidente della Provincia di Taranto
Sindaco di Taranto
Sindace di Statte
Direttore Generale ARPA Puglia
Procuratore della Repubblica di Taranto

OGGETTO: “Riesame” dell’AIA di Ilva Taranto — Parere tecnico istruttorio — Conferenza dei
Servizi.

Come noto, 1’associazione “ALTAMAREA contro I’inquinamento” & presente fin dall’inizio nel
procedimento per il Riesame dell’AIA di Ilva Taranto ed ha presentato  significative
“Osservazioni” e richieste, in ultimo quelle inviate a codesto Ministero anche con posta elettronica
certificata AIL/PEC 09/2012 del 11 sctiembre 2012, nonché illustrate direttamente al Ministro
Corrado Clini nell’incontro presso la Prefettura di Taranto del 14 settembre 2012,

Riteniamo opportuno ripetere ancora una volta che la nostra presenza nel procedimento avviene




]

alla Tuce ed “in osservanza della Direitiva Comunitaria nr. 96/61 modificata dalla Direttiva

Comunitaria nr. 2003/35 che, recependo i principi sanciti dalla Convenzione di Aarhus del 1998,

ba stabilito il diritto ed accesso del pubblico alle informazioni, il diritto del pubblico ad

influenzare le decisioni, nonché il diritto ed accesso alla giustizia al fine di favorire la

partecipazione del pubblico con I'impegno dell’Autorita competente, cd in ossequio dell’art. 118

ultimo comma della Costituzione Italiana”.

Dal comunicato stampa MATTM del 28 settembre 2012 apprendiamo che sono concluse “le

attivita del gruppo di lavoro istituito dal Ministro Clini per predisporre entro il 30 settembre 1a

documentazione di supporio alla stesura del parere tecnico che dovra essere emanato dal <Gruppo
istruttore> defla commissione ministeriale competente in materia di Autorizzazione Integrata

Ambientale (AIA), al fine del riesame dell’AIA dello stabilimento Ilva di Taranto rilasciata il 4

agosto 20117,

Nello stesso comunicato ¢ delineata la sequenza dei successivi adempimenti per la conclusione del

procedimento: 1° il prossimo 9 ottobre sari convocato il “Gruppo istruttore”; 2° il successivo 11

ottobre sara emanato il parere tecnico; 3° entro il 16 ottobre 2012 si terrd 1a successiva Conferenza

dei Servizi per la conclusione del procedimento, con la partecipazione di Regione Puglia e degli

Enti Locali. :

Per norma ¢ prassi consolidate, deve essere consentito a chi partecipa al procedimento di

esprimere le proprie considerazioni sul parere tecnico istruttorio in funzione della Conferenza dei

Servizi. B’ pertanto indispensabile che il Ministero dell’ambiente ¢ della tutela del territorio e del

mare: :

- ci comumichi tempestive e rigorose risposte sulle 12 gravi criticitd/richieste di tipo
amministrativo illustrate nella gid citata nota AIL/PEC 09/2012 del 11 settembre 2012,
questioni che esulano dalle competenze specifiche di Commissione IPPC o Gruppo
istruttore ma che sono di fondamentale importanza per i} rilascio di un’AIA che non sia un
mero, inaccettabile escamotage per tentare di bypassare oggettive difficolta;

- ¢i faccia pervenire immediatamente il “parere istruttorio” della Commissione IPPC o
gruppo istruttore, nel quale dovremmo trovare risposte positive sulle 11 criticita tecniche
illustrate o, nei casi di diniego, documentate argomentazioni tecniche;

. ci consenta di partecipare alla Conferenza dei Servizi con diritto di parola.

Ove tutto questo non avvenisse, sarcbbe ’ennesimo vulnus inferto dalle Istituzioni e segnatamente

dal Ministero dell’ambiente alla cittadinanza di Taranto e ai principi e norme sopra richiamati,

vulnus oltremodo pericoloso nella gravissima situazione che si sta vivendo a Taranto.

Distinti saluti
Dott. Ing. Biagio De Marzo
Presidente di “ALTAMAREA”
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Prot. AIL/PEC 01/10/2012 del 1 ottobre 2012

Al Ministero dell’ambiente e deila tutela del territorio e del mare
Via Cristoforo Colombo 44 — 00147 ROMA

FAX 06/57223040 e aia@pec.mingmbiente.it

Att.ne Dr. Giuseppe Lo Presti Responsabile Unico del Procedimento
FAX 0657225068
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e, pc  Ministro Corrado Clin
Presidente della Regione Puglia
Presidente della Provincia di Taranto
Sindaco di Taranto
Sindaco di Statte-
Direttore Generale ARPA Puglia
Procuratore della Repubblica di Taranto
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OGGETTO: *“Riesame” dell’AlA di llva Taranto — Parere tecnico istruttorio — Conferenza dei

| Come noto, I’associazione “ALTAMAREA contro Pinquinamento™ ¢ presente fin dall’inizio nel

‘ procedimento per il Riesame del’AlA di Hva Taranto ed ha presentato significative

| “Osservazioni” e richieste, in ultimo quelle inviate a codesto Ministero anche con posta clettronica

certificata AIL/PEC 09/2012 del 11 settembre 2012, nonché illustrate direttamente al Ministro
Corrado Clini nefl’incontro presso la Prefettura di Taranto del 14 settembre 2012,

Riteniamo opportuno ripetere ancora una volta che la nostra presenza nel procedimento avviene
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ella luce ed “in osservanza della Direttiva Comunitaria nr. 96/61 modificata dalla Direttiva
, Comunitaria nr. 2003/35 che, recependo i principi sanciti dalla Convenzione di Aarhus del 1998,
ba stabilito il diritto ed accesso del pubblico alle informazioni, il diritto del pubblico ad
influenzare le decisioni, nonché il diritto ed accesso alla giustizia al fine di favorire la
partecipazione del pubblico con I'impegno dell” Autorita competente, ed in ossequio dell’art. 118 %f
uitimo comma deila Costituzione Ttaliana™,

Dal comunicato stamps MATTM del 28 settembre 2012 apprendiamo che sono concluse “le

attivitd del gruppo di lavoro istituito dal Ministro Clini per predisporre entro if 30 settembre la
documentazione di supporto alla stesura del parere teenico che dovri essere emanato dal <Gruppo
istruttore> della commissione ministeriale compelente in materia di Autorizzazione Integrata
Ambientale (AIA), al fine del riesame dell’ AlA. deilo stabilimento Ilva di Taranto rilasciata il 4

agosto 201 1™,

Nello stesso comunicato & delineata la sequenza dei successivi adempimenti per la conclusione del
procedimento: 1° il prossimo 9 ottobre sari convocato il “Gruppo istruttore™; 2° il successivo 11

ottobre sard emanato il parere teenico; 3° entro il 16 ottobre 2012 si terra la successiva Conferenza

dei Servizi per la conclusione del procedimento, con la partecipazione di Regione Puglia e degli

Enti Locali.

Per nomma e prassi consolidate, deve essere consentito a chi partecipa al procedimento di
esprimere fe propric considerazioni sul parcrc tecnico istruttorio in funzione della Conferenza dei

Servizi. E’ pertanto indispensabile che il Ministero dell'ambiente e della tutela de) territorio e del

mare:

- ¢i comunichi lempestive ¢ rigorose risposte sulle 12 gravi criticitd/richjeste di tipo
amministrativo illustrate nella gia citata nota AIL/PEC 09/2012 del 11 settembre 2012,
questioni che csulano dalle competenze specifiche di Commissione IPPC o Gruppo
istruttore ma che sono di fondamentale importanza per il rilascio di un’AIA che non sia un

s - mero, inaccettabile escamotage per tentare di bypassare oggetiive difficolta;

- ¢l factia pervenire immediatamente il “parere istruttorio” della Commissione IPPC o
gruppo istruttore, nel quale dovremmo trovare risposte positive sulle 11 criticita tecniche
illustrate o, nei casi di diniego, documentate argomentazioni tecniche;

- ciconsenta di partecipare alla Conferenza dei Servizi con diritto di parola,

Ove tutto questo non avvenisse, sarebbe 1’ennesimo vulnus inferto dalle Istituzioni e segnatamente
dal Ministero dell’ambiente alla cittadinanza di Taranto e aj principi € norme sopra richiamati,
vulnus oltremodo pericoloso nella gravissima situazione che si sta vivendo a Taranto,

Distinti saluti

|
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Casane Luana Ministero dell'Amblente e della Tutelz del Territorio e
del Mare. - Direzlone Qenerale Valulazioni Ambieniali

Da: Biagio De Marzo [biagiodemarzo@alice.it] Eﬂm WA- 2012_ unmag dﬁ' mﬂmmz

Inviato: mercoledi 17 ottobre 2012 15.01
A: A DVA-IV
Cc: Lo Presti Giuseppe

Oggetto: Re: Convocazione rivnione della Conferenza dei Servizi di cui all'ant.29-guater, comma 5, del D.Lgs. n. 152706
per il riesame dell'AlA rilasciata con decreto DVA-DEC-2011-0000450 dei 04/08/2011 all'impianto siderurgico
ILVA S p.A. sito nel comune di Taran

Mi pregio comunicare che la delegazione di Altamarea per la Conferenza dei servizi del 18 ottobre 2012 & composta da:

1. CARONE Simona (Taranto 12.11.1976) ) .
2. DE MARZO Biagio (Taranto 25.01.1937)
3. GIRARD! Giancarlo (Taranto 20.12.1948)

RNt E [ _-__‘“,-Ll-i!lf i i
4. LAZZARO Michele (Taranto 25.11,1945)

RICFVUTO 1L ,%’6&
Distinti saluti. 170717, 2012

Biagio De Marzo Presidente di Altamarea

—- Original Message —

From: A; DVA-IV

To: Biagio De Marzo

Cc: Lo Presti Giuseppe

Sent: Tuesday, October 16, 2012 11:43 AM

Subject: R: Convocazione riunione della Conferenza dei Servizi di cui al'art.29-quater, comma 8, del D.Lgs. n. 152706 per
il iesame dell'AIA rilasciata con decreto OVA-DEC-2011-0000450 del 04/08/2011 allimpianto siderurgico ILVA S.p.A. sito
nel comune di Tarant

Preso atto di quanto rappresentato, si fa presente che, alla Conferenza dei Servizi del 18/10/2012 per il riesame dell'AIA
rilasciata con decreto DVA-DEC-2011-0000450 del 04/08/2011 all'impianto siderurgico ILVA S.p.A. sito nel comune di
Taranto, la partecipazione potra essere estesa ad un massimo di 4 persone.

Distinti saluti '

Segreteria Div.lV

Tel. 065722/5003  _  _ e e e e e e e e o  a
Da: Biagio De Marzo [mailto:biagiodemarzo@alice.it]

inviato: lunedi 15 oftobre 2012 10.23

A: A DVA-IV

Oggetto: Re: Convocazione riunione della Conferenza dei Servizi di cui all'art.29-quater, comma 5, del D.Lgs. n. 152706
per il riesame dell'AlA rilasciata con decreto DVA-DEC-2011-0000450 det 04/08/2011 all'impianto siderurgico ILVA S.p.A.
sito nel comune di Taran

Priorita: Alta

In riferimento alla convocazione per ia Conferenza dei Servizi del 18 ottobre 2012 faccio presente quanto segue.
"ALTAMAREA contro l'inquinamento ~ Caordinamento di cittadini, associazioni e comitati di volontariato
sanitorio, ecologista, civico e sociale della provincia di Toranto”, in breve “AltaMarea”, si pregia della presenza,
come associate, anche delle sezioni territoriali di 8 associazioni.

Si prega pertanto voler consentire che la delegazione specifica di "Altamarea" contenga fino ad un massimo di sei
persone anziché due.

Auspicando una risposta tempestiva invio i miei piu cordiali saluti..

Biagio De Marzo Presidente di ALTAMAREA

| —- Original Message ——

17/10/2012
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From: A; DVA-V

To: segreteria.presidente @regione.puglia.it ; gabinetto.presidente@regione, puglia.it ; g.tedeschi@regione.puglia.it :
p.garofoli@regione. puglia.it ; giovanni.florido@provincia.ta.it ; segreteria.presidente@provincia.ta it ;
prota.ecologia3@uirgilio. it ; sindaco@comune statte.te. it ; segreteria@comune. statte ta.it ;
maurodemolfetta@hotmail.com ; sindaco@comune.taranto.it ; g licciardello@comune.taranto.it ;
ambiente@comune.taranto.it ; aime.lay.ekuakille@unisalento.it : prev.rischiindustriati@vigitfuoco.it ;

dc prevenzionest@uvigilfuoco.it ; segrgabinetto@lavoro.gov.it ; lfantini@lavaro.gov.it ; segr.prev@sanita.it ;
Llasgla@sanita.it ; m.dionisio@sanita.it ; giovanni.marsili@iss.it ; gaetano.settimo@iss. it ;
dgpic.segreteria@sviluppoeconomico.gov.it ; carla.sepe@libero.it ; Roberta Nigro ; segreteria direzione@isprambiente. it :
massimo.bozzo@apat.it ; A: TRIUDG ; direzione taranto@rivagroup.com ; ailtaranto@ail.it ;
altamareataranto@agmail.com ; Biagio De Marzo ; lunettafranco@alice.it ; pietro.minardi@ta.omceo.it ; isde@ats.it ;
contramianto@libero.it ; a.marescotti@peacelink.org ; marescofti@gmail.com ; presidente@similii.net ;:
segreteria@similii.net ; andrea magrini@uniroma?.it ; segreteria@asitaranto.it ; segreteriagenerale@wwi.t ;
m.mazzocco@wwh.it ; codacons. milano@libero.it ; gianpierino@libero.it ; stefano.castigione@corteconti.it ;

david roettgen@ambientalex.com ; claudiorap@hotmail.com ; sataf_59@uvirgilio.it ; giuseppe. dimarco@isprambiente.it
Sent: Friday, October 12, 2012 9:50 PM

Subject: Convocazione riunione della Conferenza dei Servizi di-cui all'art 29-quater, comma 5, del D.Lgs. n. 152706 per il
rnesame del'AlA rilasciata con decreto DVA-DEC-2011-0000450 del 04/08/2011 allimpianto siderurgico ILVA S.p A. sito
nel comune di Taranto

Si trasmette la nota in allegato
Segreteria Div. IV

Tel 065722/5003

17/10/2012
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Minigtero de!'Ambiente e dells Tulels del Territorlo «
-'= del Mare — Direzione Generale Vaiutazionl Ambienta
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LEGAMBIENTE E prl DVA - 2012- 0024135 e 01072012

Taranto, 9 ottobre 2012

Al Ministero dell’ Ambiente ¢ della

tutela del territorio e del mare

_ Direzione generale valutazioni ambicntali
Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 ROMA
All’attenzione del dott. Giuseppe Lopresti

aia@pec .minambiente. it
dva-iv@minambiente.it

\“\-‘ m\mﬂ[ EBHU TU][I 1

Lp
BB "f/,%, p.c. R Presidente Regione Puglia
038 % ssessore all’ Ambiente Regione Puglia
0 TT 20’2 % Presidente della Provineia di Taranto

Sindaco di Taranto
Sindaco di Statte (TA)

%,
fff,ya“ I{
‘f Direttore Generale ARPA Puglia

a‘\\
'uIll\\!\ AW

OGGETTO: richiesta partecipazione procedure di riesame A.1.A llva di Taranto

Con rife.rirnentc.) allg nosfra precedente richiesta datata 3 maggio 2012, la sottoscnitta Lunetta
Franco,‘ in qualita di presidente del Circolo Legambiente di Taranto, con sede a Taranto alla via
Temenide 30/A tel. 339 1903406 — 349 1753380

RIBADISCE

la richiesta di partecipazione come “pubblico interessato”, ai sensi degli’art. 2 ¢ 5 del D.Lgs
59/2005, alle procedure di riesame dell’ AIA concessa ail’Ilva di Taranto nel luglio 2011.

La sottoscritta ricorda che Legambiente ha gia partecipato, in tale veste, al procedimento di rilascio
della stessa A.LA. sia inoltrando a pill riprese osservazioni ai vari pareri formulati daila

commissione IPPC, sia come invitata in alcune conferenze dei servizi.

A paranzia della necessaria trasparenza del procedimento in oggetto e della possibilita di una
puntuale partecipazione dell’associazione che rappresenta, garantita del resto anche dalla
Convenzione di Arhus (“Convenzione sull'accesso alle Informazioni, la partecipazione del pubblico
ai processi decisionali e 1’"accesso alla giustizia In materia ambientale Arhus, Danimarca, 25

Giugno 1998) recepita in Italia con legge n.1 08/2001
CHIEDE

di ricevere, con sufficiente anticipo, la documentazione prodotta dalla Commissione IPPC nel
suddetto procedimento per poter presentare le proprie Osservazioni in merito.
La sottoscritta altresi

RICHIEDE

Legambiente Taranto — Via Temenide, 30/A — 74121 Taranto — tel ¢ fax 0994704820 - 3391903406
c-mail: legambiente.taranto@legambiente.it sito web: www.legambientetarante.eu



di partecipare alla prossima Conferenza dei Servizi.

Lunetta Franco
(presidente Legambiente - Circolo di Taranto)

P.S. la documentazione di cui sopra potrd essere inviata, oltre che all’indirizzo PEC di cui al
mittente (legambiente.taranto@pec.it) e agli indirizzi (postale ed e-mail indicati in calce), anche ai
seguenti indirizzi di posta elettronica:

* taranto.Jegambiente@gmail.com

* lunettafranco@alice.it

Legambiente Taranto — Via Temenide, 30/A — 74121 Taranto — tel e fax 099-4704820 - 3391903406
¢-mail: legambiente.taranto@legambiente.it sito web: www.legambientetaranto.eu
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Cialli Pamela

Da: Legambiente Taranto [taranto.legambiente@gmail .com]

Inviato: lunedi 8 ottobre 2012 14.10

A: aia@pec.minambiente.it; dva-iv@minambiente.it

Cc: : VENDOLA NICHI Presidente regione Puglia; NICASTRO LORENZQ -assessore

ambiente Regione Puglia; FLORIDO GIOVANNI; sindaco taranto; ASSENNATO prof.
GIORGIO; comune taranto; comunesiatte@pec.rupar_puglia.it;
provincia.taranto@legalmail.it; capogabinetta.presidente.regione@pec.rupar.puglia.it;
assessorato ambiente regione puglia
Oggetto: OGGETTO: richiesta partecipazione procedure di riesame A.LA llva di Taranta
Allegati: Richiesta partecipaz Conf serv nuova AlA 10-12.doc

Taranto, 9 ottobre 2012 g
Al Ministero dell’ Ambiente e della tutela de!
territorio e del mare

Direzione generale valutazioni ambientali
Via Cristoforo Colombo, 44 — 00147 ROMA
All’attenzione del dott. Giuseppe Lopresti

ala@pec.minambiente.it
dva-iv@minambiente.it

pc. Presidente Regione Puglia
Assessore 2]’ Ambiente Regione Puglia
Presidente della Provincia di Taranto
Sindaco di Taranto
Sindaco di Statte (TA)
Direttore Generale ARPA Puglia

OGGETTO: richiesta partecipazione procedure di riesame A.LA Hva di Taranto

Con riferimento alla nostra precedente richiesta datata 3 maggio 2012, la sottoscritta Lunetta Franco, in
qualita di presidente del Circolo Legambiente di Taranto, con sede a Taranto alla via Temenide 30/A tel
339 1903406 — 349 1753380

RIBADISCE

la richiesta di partecipazione come “pubblico interessato”, ai sensi degli’art. 2 e 5 del D.Lgs 59/2005, alle
procedure di riesame dell’ A1A concessa all’Tlva di Taranto nel luglio 2011.

La sottoscritta ricorda che Legambiente ha gia partecipato, in tale veste, al procedimento di rilascio della
stessa A.LLA. sia inoltrando a piu riprese osservazioni ai vari pareri formulati dalla commissione IPPC, sia
come invitata in alcune conferenze dei servizi. -

A paranzia della necessaria trasparenza del procedimento in oggetto e della possibilitd di una puntuale
partecipazione dell’associazione che rappresenta, garantita del resto anche dalla Convenzione di Arhus
(“Convenzione sull'accesso alle Informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e
P accesso alla giustizia In materia ambientale Arhus, Danimarca, 25 Giugno 1998) recepita in Italia con
legge n.108/2001

CHIEDE

di ricevere, con sufficiente anticipo, la documentazione prodotta dalla Commissione IPPC nel suddetto
procedimento per poter presentare le proprie Osservazioni in merito.
La sottoscritta altresi
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Rizzello Claudio ' ‘

Da: ‘: Per conto di: legambiente.taranto@pec.it [posta-certificata@pec. aruba.if]

Inviato: + venerdl 12 ottobre 2012 17.45

A: A: GAB Segr. Capo Gabinetto

Ogyetto: POSTA CERTIFICATA: I: richiesta partecipazione procedurs di riesame ALA Iva di

Taranto
Allegati: daticert.xml; postacert.emi {19,0 KB) &
: ifi b

Fimii SRR

Priorita: Alta . Ministero del'Ambients o della Tutela del Terttotio e
: " del Mare - Dirszlone aenﬁmle Velutazianl Ambienta

--Questo 2 un Messaggio di Posta Certificata-- E prol DVA-2012- ﬂﬂuasﬂ del 16/10/2012

Il giorno 12/18/2012 alle ore 17:45:01 (+92080) il messaggic con Oggetto

"I: richiesta partecipazione procedure di riesame A.I.A Ilva di Taranto” & stato inviato
dal mittente “legambiente.tarantofpec.it”

e indirizzato a:

segreteria.capogab@minambiente.it

Il messaggio originale & incluso in allegato, per aprirlo cliccare sul file
"postacert.eml” (nella webmail o in alcuni client di posta 1°allegato potrebbe avere come
nome 1'oggetto del messaggio originale).

L allepgato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione
L'identificativo univoco di questo messaggio &:

opec271.208121012174501.09587.06.1. 15@pec.aruba. it

HA TR eR 0

Hinistera dairAmbients 2 defla Tutela del Tenttorlo
o el Mare ~ Ulliclo di Gabinetta

U.9t0l GAB - 2012- 0016202 g 120104200

ERB BELUAMBIENTE E BEL
TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE
UHicio di Gabinetfto

12077 2012

I} Vice Capo Mubineﬂo

#
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Da: legambiente.taranto [legambiente taranto@pec.it]
Inviafo: venerdi 12 ottobre 2012 17.45
A: segreteria.capogab@minambiente. it
Oagetto: I: richiesta partecipazione procedure.di rigsame A.LA fiva di Taranto
Priorita: Alta

Allegata rimettiamo copia della richiesta da noi inviata in data 8 ottobre 2012.

Segnaliamo che, alla data odierna, nan abbiamo ricevuto risposta alcuna:

t. allarichiesta di partecipazione come “pubblico interessato”, ai sensi degli’art. 2 e S del
D.Lgs 59/2005, alle procedure di riesame dell’ AIA concessa all’Ilva di Taranto

2. alla richiesta di ricevere, con sufficiente anticipo, la documentazione prodotta dalla
Commissione IPPC nel suddetto procedimento per poter presentare le proprie

Osservazioni in metito

3. alla richiesta di partecipare alla prossima Conferenza dei Servizi.

Con la presente siamo a richiedere nuovamente una risposta alle nostre richieste.

Distinti saluti

Lunetta Franco
Presidente Circolo Legambiente Taranto

Da: “legamblante.taranto” legambiente. taranto@pec. it

A; gia@pec. minambiante.it

Ce: dva-iv@mi I i

Data: Mon, B Oct 2012 13:53:51 +0200

Oggetto: richiesta partecipaziona procedure di riesame A.LA llva di Taranto

b
Taranto, 9 ottobre 2012

Al Ministero dell* Ambiente

¢ della tutela del territorio e de) mare
Direzione Generale valutazioni ambientali
Via Cristoforo Colombo, 44 — 00147 ROMA
All’attenzione dei dott. Giuseppe Lopresti

aia@pec.minambienle.
dva-iv@minambienie.il

pc. Presidente Regione Puglia
Assessore all’Ambiente Regione Pugtia
Presidente della Provincia di Taranto
Sindaco di Taranto
Sindaco di Statte (TA)
Dircttore Generale ARPA Puglia
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OGGETTO: richiesta partecipazione precedure di riesame A.I.A Ilva di Taranto
- .

Con fiferimento alla nostra precedente richiesta datata 3 maggio 2012, la sottoscritta Lunetta Franco, in
qualita di presidente del Circolo Legambiente di Taranto, con sede a Taranto alla via Temenide 30/A tel.

339 1903406 — 349 1753380 W

RIBADISCE

la richiesta di partecipazione come “pubblico interessato”, ai sensi degli’art. 2 ¢ 5 del D.Lgs 59/2005, alle
procedure di riesamc dell’AIA concessa all’llva di Taranto nel luglio 2011.

La sottoscritta ricorda che Legambiente ha gia partecipato, in tale veste, al procedimento di rilascio della
stessa A.LA. sia inoltrando a piil riprese osservazioni ai vari paresi formulati daila commissione IPPC, sia
come invitata in alcune conferenze dei servizi. :

A paranzia della necessaria trasparenza del procedimento in oggetto e della possibilita di una puntuale
partecipazione dell’associazione che rappresenta, garantita de! resto anche dalla Convenzione di Arhus
("Convenzione sull'accesso alle Informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e

I’accesso alla giustizia in materia ambientale” Arhus, Danimarca, 25 Giugno 1998) recepita in Italia con
legge n.108/2001

CHIEDE

di ricevere, con sufficiente anticipo, la documentazione prodotta dalla Commissione IPPC nel suddetto
procedimento per poter presentare le proprie Osservazioni in merito.
La sottoscritta altresi

RICHIEDE

di partecipare alla prossima Conferenza dei Servizi.

Lunetta Franco
(presidente Legambiente — Circolo di Taranto)

P.S. la documentazione di cui sopra potra essere inviata, oltre che all’indirizzo PEC di cui al mittente
(legambiente.taranto@pec.it) e agli indirizzi (postale ed e-mail indicati in calce), anche ai seguenti
indirizz{ di posta elettronica;

= taranto.legambienie(@gmail.com

-»  lunettafranco(@alice.it
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Cial Pamela AL
. . ... Minigtero del’Ambiente e della Tuleta
Da: legambiente taranto [legambiente taranto@pec.it] - : ulela de! Terrltorio o
inviato: e e e o5 34 17 _ ;al Mare — Direzline Gensrale Valulazioni Ambiental
AL Aia@pec.minambiente.il - !
{ |Ce: DVA-IV@minambiente.it 'p m Wﬁ 20121‘0024937 de‘ 'Eﬁﬂmw
Oggetto: Re: Convocazione riunione della Conferenza dei Servizi di cui all'drt.29-quater, comma 5,

( del D.Lgs. n. 152708 per il riesame dell'AlA rilasciata con decreto DVA-
. DEC-2011-0000450 del 04/08/2011 allimpianto siderurgico ILVA S.p.A. sito nel comune
| l di Taran

Si cominica che |la delegazione di Legambiente che partecipera alla Conferenza daei Servizi di cui all'oggetto sara
costituita da Stefano Ciafani (vicepresidente nazionale di Legambiente) e Leonardo Corvace (direttivo Lagambiente
Taranto).

Distinti saluti

l Liunetta Franco

- presidente Legambiente Taranto})

Da: "Aia Pec" Aia{@pec.minambiente, it

: Presidente.reqione@pec.rupar.puglia.it, provincia.taranto@leqgaimail.it, comunestatte@pec.rnupar.puglia.it,
protocotio.comunetaranto@pec.rupar.puglia.it, Protocollo.ispra@ispra.legalmail.it, direzioneilva@rivapec.com,
custodiilva taranto@pec.it, biagio.demarzo@ingnss.eu, Legambiente taranto@nec.it, daniele. marescotti@postacertificata.gov.it
Cc: :
Data: Fri, 12 Oct 2012 21:53:12 +0200
Qggetto: Convocazionea riunione della Conferenza dei Servizi di cui all'art. 29-quuter, comma 5, del D.Lgs. n. 152706 per il iesame
dell'AlA rilasciata con decreto DVA-DEC-2011-0000450 del 04/08/2011 alfimpianto siderurgico ILVA S.p.A. sito ne! comune di
Taranto : .

> Si trasmette la nota in allegato
>
> Segreteria Div. IV
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Cialli Pamela

__
Da: Per conto di: legambiente.taranto@pec.it [posta-certificata@pec.aruba.it]
inviato: lunedi 15 ottcbre 2012 14,17
A: Ala@pec.minambiente.it
Cc: DVA-IV@minambiente. it
Qggetto: POSTA CERTIFICATA: Re: Convocazione riunione della Conferenza dei Servizi di
all'art.29-quater, comma 5, del D.L.gs. n. 152706 per il riesame dell'AlA rilasciata con

decreto DVA-DEC-2011-0000450 del 04/08/2011 all'impianto siderurgico ILVA S.p.A. sito
Aliegatl: daticert.xm!; postacert.eml (4,14 KB)

--Questo & un Messaggio di Posta Certificata--

Il giorno 15/16/2012 alle ore 14:17:07 (+020@) il messaggio con Oggetta

"Re: Convocazione riunione della Conferenza dei Servizi di cui all'art.29-quater, comma 5,
del D.Lgs. n. 152706 per il riesame dell'AIA rilasciata con decreto DVA-DEC-2011-0260045¢
del ©4/88/2011 all'impianto siderurgico ILVA S.p.A. sito nel comune di Taranto" & stato
inviato dal mittente “legambiente.taranto@pec.it”

e indirizzato a:

DVA-TVf@minambiente.it

Aiafpec.minambiente.it

I1 messaggio originale & incluso in allegato, per aprirleo cliccare sul file
"postacert.eml” (nella webmail o in alcuni c¢lient di posta 1'allegato potrebbe avere come
nome 1'oggetto del messaggioc originale).

L*allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione
L'identificativo univeoco di questo messaggio &:
opec271.201216815141767.32354.02.1.16(@pec.aruba.it
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Da: daniele marescotti@postacertificata.gov.it 61 Mare - Direzione ﬂenerale Veltazloni Ambieniafl
Inviato: lunedi 3 settembre 2012 8.36 \
A aia@pec.minambiente.it E'pml DUA'ZU'Z'UMM" de{ 03!0912012
Ce: Segreteria.Ministro@PEC .minambiente.it 1
Oggetto: Per il dott. Giuseppe Lo Presti - richiesta partecipazione procedura AlA ILVA da parte di
PeaceLink
a

Si invia in nome e per conto di Alessandro Marescotti, presidente di PeéceLink, questo
messaggio gia inviato con email ordinaria e a cui non & stato dato riscontro dal dott. L
Presti,

Al Responsabile del Procedimento AIA Ilva

Gentile dott. Lo Presti,
Altamarea ha gia fatto richiesta di partecipazione alla nuova pr
L'associazione PeacelLink, di cui sono presidente, intende anch'essa P
procedura. —
Peacelink aderisce ad Altamarea, ma su alcuni punti si riserva di far valere delle proprie
specificita con apposite osservazioni. '

I documenti - con le nostre osservazioni - che chiedo vengano acquisiti dalla nuova
commissione sona

Documente 1
http://lists.peacelink.it/news/2012/08/msg00030.html

Documento 2

http://1ists.peacelink.it/news/2012/08/msgo6032. html

Inoltre vanno acquisite le osservazioni da noi presentate nella precedente AIA a cui non &
stata data una risposta di tipo tecnico.

Mi riferisco alla cokeria, per la quale 1’adozione di migliori tecnologie disponibili non
€ in grado di assicurare nel raggio di 176@ metri un valore concentrazione di ’
benzo(a)pirene inferiore a 1 nanogrammo a metro cubo. Molto chiari sono i risultati degli
studi riportati in Atmospheric Environment 43 :

(2009) 2070-2079. Lo studio 2 stato condotto da Diane Ciaparra (Corus Research,
Development and Technology, UK), Eric Aries (Corus Research, Development and Technology,
UK), Marie-Jo Booth (Corus Research, Development and Technology, UK), David R. Anderson
(Corus Research, Development and Technology, UK), Susana Marta Almeida (IsQ, Portogallo),
Stuart Harrad (Division of Environmental Health & Risk Management, Public Health Building,
School of Geography, Earth & Environmental Sciences, University of Birmingham, UK).

A tal fine chiedo che venga specificamente acquisito il

Documento 3
contenente la serie di osservazioni da noi elaborate e scaricabili da questo link
www .tarantosociale. org/tarantosociale/docs/3658. pdf

Chiedo gentilmente di mandare informazioni sulla procedura AIA Ilva anche alla dott.ssa
Lidia Giannotti ¢(in copia), oltre che a me.

Grazie per 1'attenzione e buon lavoro.

Prof. Alessandro Marescotti
cell. 3299980335
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PcaceLink, le proposte per I'AJA llva Page 1 of 4
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[Date Prev] [Date Next)[Thread Prev][Thread Next]I'Date Index]lThread Index]

PeaceLink, le proposte per I'AIA Ilva

.

s

Subject: PeaceLink, le proposte per FAIA Ilva

From: "Alessandro Marescotti" <a.marescotti at peacelink.it>

Date: Tue, 21 Aug 2012 17:29:48 +0200

Dkim-signature: v=1; a=rsa-sha256; c=simple/simple; d=peacelink.it; s=alexmail;

t=1345562988; bh=elUr3IV Kp141p3dQLJ7er2]9188n3XhEoanSJHBlo— h= Message-

;D Dgte Subject: me To:Cc:Reply-To:MIME-Version: Content-Type:Content-Transfer-
ncoding;

b=sGIRlatdDTXR0K 7e0UMk4wiFP72hoWUC53JIht45mS YLybDmSwXGwK Vdsb3gRlyh

qqVa8HishSuyzkfluYFppwL2iXrviBIINEOWGZMHnVj0q2qrM9CFWkY e 7UFLZbDWAN
L/eeMZJGVlHBGSJchWZmSan] fEcwgu9rJ Sahk—-
¢ Importance: Normal

o Uiser-agent: SquirrelMail/1.4.22

Cosa chiederemo tecnicamente nell’'AIA
A cura di Alessandro Marescotti

Presidente di Peacelink

Vogliono fare tutto entro il 30 settembre 2012 e abbiamo paura che si
verifichi un colpo di mano dei “tecnici” che giad in passato hanno dato
prova di grande malleabilita, tanto che la Magistratura ha smontato pezzo
per pezzo un'Aia assolutamente insufficiente a garantire una produzione
che non pregiudichi la salute.

La riscrittura in gran fretta dell'AIA dell'Ilva riscnia di diventare il
nuovo passaporto per continuare ad inquinare.

Vi & un equivoco di fondo quando si dice "mettere a norma" gli impianti
dell'Ilva., Che cosa significa infatti "mettere a norma’?

L'AIA prevede che una fabbrica sia autorizzata se adotta le BAT, ossia le
migliori tecnologie dispeonibili. Ma "disponibili" wuol dire che sonc nella
disponibilitd eccnomica dell'imprenditore

Il dlgs 59/2005 dealnlsce cosi il sxgnlflcato di "disponibili™:

dlsponlblll- le tecnlche svlluppaue su una scala che ne consenta e .
l'applicazione in condizioni economicamerite e tecnicamente valide
nell'ambito del pertlnente comparte industriale, prendende in
considerazione 1 costi e i vantaggi, indipendentemente dal fatto che siano_
© meno appllcate o prodotte in ambito nazionale, purche’ il gestore possa
avervi accessc a condizionl ragicneveoli:

Una tale definizione di "disponibile®™ porta a subordinare l'efficacia
tecnica alle ragioni della "ragionevolezza economica”

Tlva fa riferimento a questo aggettivo ("disponibile”) per dire che ha
scelto fra le varie tecnologie gquella che pid le sembra idonea alla

http://lists.peacelink itnews/2012/08/msg00030.btm! . . "7 03/09/2012

!
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propria “disponibilitd economica” e ha gia detto in passato che & gia
dotata delle BAT, ossia delle migliecri tecnologie disponibili.

La nostra risposta & pertanto che occorre andare OLTRE le migliori
tecnologie disponibili per parlare di adozione delle migliori tecnologie
in assocluto, ossia quelle a cui fa riferimento la perizia
chimico-tecnologice commissionata dalla GIP Todisco..

La perizia wvaluta un "range" di soluzioni tecnologiche, ossia un
intervallo di valori emissivi evidenziando di quanto - rispetto zalle

migliori performance ambientali - si discosti l'attuale livello emissivo
degli impianti Ilva.

Come fare in modo che 1'AIA adotti le migliori tecnologie in assolute?

Come poter dire che la "messa a norma" degli impianti significhi
l'adozicne delle migliori tecnologie in assoluto?

La risposta sta nell'articolo 8 della normativa sull*AIA (dlgs 59/2005)
che & stato trasfuso nel Codice dell'Ambiente (dlgs 152/20086).

Ecco 1l testo.
Dlgs 59/2005 sull'AIA

Decreto Legislativo 18 febbralo 2005, n. 59
Attuazione integrale della direttiva 96/61/CE relativa alla prevenzione e
riduzione integrate dell'inguinamento

Art. 8. Migliori tecniche disponibili € norme di gualita ambientale

1. Se, a seguito di una valutazione dell autoritd competente, che tenga
conto di tutte le emissioni coinvolte, risulta necessario applicare ad
impianti, localizzati in una determinata area, misure pit rigoreose di
quelle ottenibili con le migliori tecniche disponibili, al fine di
assicurare in tale area il rispetto delle norme di gqualitad ambientale,
l'autorita competente pud prescrivere nelle autorizzazioni integrate
ambientali misure supplementari particolari pilh rigorose, fatte salve le
altre misure che possono essere adottate per rispettare le norme di
gqualitad ambientale.

Questo articolo & stato COMPLETAMEMNTE DISATTESO DALLA AIA rilasciata
all'Ilva.

Dalla perizia dei chimici risulta infatti che le tecnologie dell'Ilva non
rientrano nelle migliori BREF (Bat Reference), ossia nelle migliori .
tecnologie in asscluto. In alcuni casi le tecnologie adottate sono fuori '

dal "range" delle Bref, e guesto & gravissime, perché vucl dire che { vari
tecnici della Commissione Aia, compresi quelli degli enti locali, non

hanno vigilato; .o. hanno vxgllato -2l .contrario, 'come sembra.emergere dalle - . ot
intercettazioni, ‘dove compalono ‘alcuni nomi. - R ' oo

Ed ecco le prestazioni ambientali degli impianti dell'Ilva, raffrontate

con le BREF: — - | -
- - i

Emissioni non cenvegliate delle polveri nel processe di cokefazione:

1 g/t ¢ il valore minimo Bref {la prestazione con la migliote tecnelogia}l

69.6 g/t & il valore stimato dal gestore post-intervento AIA

17,2 g/t & l'inquinamento massimo consentito dalle Bref:

Ossia: le emissioni cella cokeria dell'Ilva con 1'AIA sarebbero circa 70
volte superiori a gquantd consentirebbe la migliore tecnologial

hitp://lists.peacelink.it/news/2012/08/msg00030.htm1 o . 03/09/2012
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E' assurdo che i tecnici della Commissione AIAR e degli enti locali abbiano
consentito uno scempic di guesto genere!

E noi chiederemo di essere presenti nella commissione AIA per far sentire
il fiato sul colle a gquesti tecnici che hanno presoc gqueste “cantonate”
clamorose, che contrastano con quanto previsto cdal dlgs 5%/2005 (normativa
AIA}. Infatti possono essere autorizzate solc le migliori tecnologie
dispénibili!

Se si considerano le emissioni orarie (Kg/h valori di massa) la cokeria
avrebbe emissioni circa 20 volte superiori
minimo Bref 0,65 kg/h N ] )
valore misurate dal gestore Ilva 12,6 kg/h

Particolarmente grave ¢ la situazione del camino E312 che - benché abbia
attirato l'attenzione per le emissioni di diossina - & tuttavia fueri
dalle BREF per le polveri/orarie:

‘Differenza in massa delle polveri emesse tra i valori misurati e guelli
di riferimento del BRef-BAT Conclusions della Fase di processo
Sinterizzazione: :

Minimo Bref 3,4 kg/h
Misurato dal gestore Ilva 85,5 kg/h
Massimo Bref 51 kg/h

Come si vede le emissioni di polveri di quel camino (noto per emettere.
diossina} si attestano su quantitativi orari di polvere 25 volte superiori
‘rispetto ai minimi emissivi consentiti con la migliore tecndlogia.

Il sistema di depolverazione secondaria dei camini E 314 ed E 315 si pone
anch'esso al di fuori delle BREF:

55,57 kg/h misurato dal gestore Ilva
Massimo Bref 17 kh/h

Per l'altoforno le cose non vanno benissimo, in quanto le prestazioni si
collocano nella fascia peggiore delle Bref:

Altoforno, fase processo di caricamento
minime Bref kg/h polveri 2,14

misurato dal gestore 29,88

massimo Bref 31,97

Come si vede si potrebbero ottenere emissiconi orarie 14 volte inferiori
con la migliere tecnologia. o

E anche nella fase di colaggic. ghisa e loppa le prestazioni sono
inaccettabili, se si fa riferimento all'art.8.del.dlgs 59/2005, visto
prima. Infatfi: A T

minimo Bref 0,42 g/t di ghisa
misurato dal gestore Ilva 40,1 g/t__ Ii -
massimo Bref "41,95 g/t i -

In poche parcle se venisse adottata la migliore tecnologia in guesta fase,
avremmo una diminuzione delle emissioni orarie di 95 volte. E la ]
commissione AIA ha approvato!

L'acciajeria ha emissioni di polveri anch?essa’ inaccettabile. Fucriesce
. dal range delle Bref il rapporto grammi di peolvere per tonnellata di

http://] ists.peace[ink.ip/nqws/ZO I 2/0'8'/msg0003 0.html " . 03/09/2012

— —
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acciaio:

Acciaieria, emissioni polveri

minimo bref 14 g/t di acciaio

massimo bref 143 g/t

stimato dal gestore Ilva post interventi 218,68 g/t

I valore di emissioni dell'acciaieria & ben 15 volte supericre a quello
consentito dalla migliore tecnologia.

Non va dimenticato infine il parco minerali. L'acciaio a Dangiin, nella
Corea del Sud, si fa con i parchi minerali coperti. Nelle intercettazioni
telefoniche appare chiara la preoccupazione dell'Ilva per i parchi e non a
caso il Sindaco non ha prescritto la copertura. E neppure Vendola e
Florido.

Di tutte queste sviste ne dovranno rispondere i componenti della
Lommissione AIA, e in particolare quelli che dovevano rappresentare il
Comune, la Provincis e la Regione, per non aver tutelato gli interessi
della popolazione. Ma ne dovranno rispondere anche i decisori politici, a
cui spetta il compito di prendere le decisioni unltime e - se hanno scelte
‘tecnici coempiacenti -o-disattenti o negligenti - ne rispondono anche essi
per non aver vigilato o per aver condiviso scelte che la maglstratura ha
“bollato” come contrarie alla salute.

Quindi la nostra richiesta deve essere: applicare l'art. 8 del dlgs
59/2005 e guindi applicare le migliori tecnolegie {guella indicate con
graande precisione nell'ordinanza della Todisco).

La loro adozione pud prevedere un cronoprogramma, ma a PRODUZIONE FERMA e
‘impianti accesi. TECNICAMENTE SI POSSONQ TENERE GLI IMPIANTI IN STAND BY,
1i s5i pud fermare da un punto di vista produttivo senza che si
distruggano, esattamente come si fa quando 1li si ferma per le
manutenzioni. Sclo che in guesto caso si tratterebbe di rifacimento
secondo i migliori standard previsti dalle Bref.

Per Peacelink

Ing. Carlc Gubitocsa

Prof. Alessandro Marescotti
www.peacelink, it

Scstieni Peacelink, versa un contribute sul ¢.c.p. 13403746 intestato ad
Associazione Peacelink, C.P. 2009, 74100 Taranto (TA)
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Ilva puo ottenere AIA solo se cammello entra
nella cruna di un ago

Subject: Ilva pud ottenere AIA solo se cammello entra nella cruna di un ago

From: "Alessandro Marescotti" <a.marescotti at peacelink.it>

Date: Mon, 27 Aug 2012 17:52:13 +0200

Dkim-signature: v=1; a=rsa-sha256; c=simple/simple; d—-peace]mk it; s—alexmaxl
t=1346082733, bh—82uopBl3UllIrldYS4G4JnIGdVg]d+CWOQPOrxNyISY- h'-Message-
ID:Date:Subject:From:To:Cc:Reply-To:MIME-Version: Content-Type:Content-Transfer-
Encoding;

b=LookJ+he28Swwaz3vBOFThlob49poAdwxBoptlUXjBK ToH+wjUsTQ9EeWyW8e007
ZRGhkeBbfEBKkOBWQBht56gfkyDhUSUdSIWT3ICVcXE] Y4quSGNfaLR/D1+AdeU15
6uzn!8n/x WeprgkkeQA GpiNu32UDFxvaBWLaHml0=

+ Importance: Normal

o User-agent: SquirrelMail/1.4.22

COMUNICATO

E pill facile che un cammello passi attraverso la cruna di un ago,
piuttesto che 1'Ilva di Tarante possa ottenere l'autorizzazione AIA.

L'incipit della famosa frase del Vangelo di San Matteo ben si adatta alla
fabbrica pin inguinante d'Italia. Se si adotta nella procedura di
autorizzazione AIA l'articolo 8 del decreto legislativo 59 del 2005 (& la
normativa di riferimento dell'AIA) il cammello Ilva non entra nella cruna
della procedura AIA.

Tale articolo fissa infatti i limiti emissivi pill restrittivi possibili
prendendo in considerazione le migliori tecnologie.

Oggi hc potuto esporre questi concetti a tutti i membri della Commissione
AIA all'apertura dei lavori in Prefettura, assieme a Daniela Spera di

. Legamjonici.

Quando_hd chiesto pubblicamente al referente del gruppo istruttore della
Commissione AIA, Antonic Fardelli, se la Commissicne intende o no adottare
i limiti emissivi pil stringenti indicati all'art. 8 del dlgs 59/2005

__(quelll per cui scono in v1gore le ordinanzé della Procura di’ Taranto) la ]
__'rlsposta e stata evasiva e imbarazzata. La domanda e stata da me .posta, p1u .
. viglte con grande nettezza. Ho chiesto pid volte .che.il ‘refererite’ della-

Commissione AIA rispondesse con un s$i o un no. Ma una risposta chiara non
c'é stata. E non a caso. -

..
——

Questo & un campanello d'allarme.

Se infatti si applicasse nell'area di Tarantc l'art. 8 del decreto
legislativo 58 del 2005, sarebbero garantite {lo dice la norma) "misure
pilu rigorose di gquelle ottenibili con le migliori tecniche disponibili, al
fine di assicurare in tale area il rispetto delle norme di qualita
ambientale”.

http://lists. peacelink it/news/2012/08/msg00032.html C .. 03/09/2012
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Cid in concreto significherebbe che, per le sole polveri, la fase di
cokefazione dovrebbe avere valori emissivi 70 volte inferiori (da 70 g/t a
1 g/t), il camino E312 per la sinterizzazione dovrebbe attenersi a
emissioni 25 volte inferiori (da 85,5 kq/h a 3,4), l'altoforno in fase di
caricamento deovrebbe inguinare 14 volte di meno (da 29,8 g/t a 2,1), il
colaggio ghisa e loppa dovrebbe impattare 95 volte di mene sull' ambiente
(da 40,1 g/t & 0,4) e 1l'acciaieria sarebbe obbligata a ridurre le
emissioni di 15 volte (da 218 g/t a 14},

I1 rafffonto ¢ fra le emissioni degli impianti e i rendimento delle
migliori tecnologie.

.Gli impianti Ilva posti sotto sequestro non a casoc non hanne i reguisiti

per ottenere 1'AIA se si prendono in considerazione i valori emissivi pin
restrittivi sopra citati, elencati nelle Bref (BAT Reference), ossia
nell'elenco delle migliori tecnologie (1.

Concedere 1'AIA all'Tiva, epplicande i valori emissivi pid restrittivi
prev1st1 dalle Bref (e dall'ordinanza del GIP Todisco), sarebbe cone
concedere ad una vecchia Fiat 124 il bollino Euro 5. Sarebbe un'assurdita
tecnica. I limiti teenici non consentirebberc un'autorizzazione del genere

-anche nel caso la 'vecchia Fiat 124.venisse portata-dal ‘miglior meccanice

del mondo: Fuor di metafora, lo stabilimento Ilva di Taranto,’ per l'area a
caldo, ha dei limiti impiantistici strutturali che non consentono di
allinerasi con i valori emissivi pill rigorosi che la Procura richiede (e
che richiederebbe anche una applicazione rigorosa dell'AIA).

Ho specificato ai membri della Commissione AIA che, se adottano i criteri
pit restrittivi previsti dall'art. 8 del dlgs 59/2005, sarebbe impossibile
per loro giustificare tecnicamente il rilascio di una nuova BIA.

Questo principio & talmente chiaro che per tale motivo oggi chi guidava la
Commissione AIA non si sbilarnciava e non voleva dire né si né no circa
1'applicazione di questa norma restrittiva. Che per noi & la norma
fondamentale da applicare.

Con fermezza e chiarezza 2 stato dato lanciato un chiaro messaggio alla
Commissione AIA,
Se non verrd applicato l'articeleo 8 della normativa AIA, saremo costretti

‘a fare un esposto alla Procura della Repubblica.

In ogni caso 1'AIA va discussa .a produzione ferma, cosi come richiede la
Procura.

Nel frattempo invieremo al Ministerc dell'Ambiente la richiesta,
nell'ambito dei prossimi passaggi della procedura AIA, di 1ncontrare il
Ministro Clini per esporre questi stessi concetti.

Nel frattempo noi vigileremo perché nessun cammellc entri dalla cruna
dell "ago.

Alessandro Marescotti
Presidente di Peacelink

cell. 3290980335

tl) Leggete questl numeri ce vi sara -chiarc perché

T ontt ://1ists peacelink.it/rews/2012/08/msg00030 heml - .+ -

Sostieni PeacelLink, wversa un contributo sul c.c.p. 13403746 intestato ad
Assoclazione Peacelink, C.P. 2009, 74100 Taranto (TA)

'"hnp://nsts.peacel'i_nk.it/qewsfzo12/08/msgooo_32.htm1 L B 0'3/09/2_012_
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Assoc. Peacelink aderente ad Altq!’_marea -Taranto

]
PROCEDIMENTO PER IL RILASCIO DI At)TORIZZAZIONiE \\Q?
INTEGRATA AMBIENTALE A ILVA S.P.A. (impianti di Taranto) —
Parere istruttorio conclusivo e atti connessi i,

Osservazioni e richieste di modifica all’Autorita competente
(Ministero deII’Amb:ente e Commissione istruttoria IPPC)

f

e 1

Prescrizioni e monitoraggio delle emissioni in atrposfera

{Alessandro Marescotti - Lidia Giannotti)

Premessa

Le osservazioni che seguono sono riferite alle pagine del file PDF contenente il Parere istruttorio
conclusivo e il Piano di monitoraggio e controllo predisposto dalla Commissione Iéitruttoria per
I'AIA, nel procedimento di rilascio all'liva per gli impianti di Taranto (file scannerizzato dal Ministero
dell’Ambiente, scaricabile su http:!/www.tarantosocia!e.orgﬁgrantosocialela!SS&‘??;html)
f
1. Conferma della rlchlesta del 28 maggio 2008 di flssazlone di

un tetto annuo massimo alle emissioni

1

[1 28 maggio 2008, presso il Ministero del'ambiente e della tutela del territcf)rio e del mare,
si svolse un'audizione di associazioni, comitati e cittadini di Taranto, chianiati ad illustrare
al Comitato di coordinamento per I'Accorde di Programma per il S.I.N. (s:ito di interesse
nazionale) di Taranto le osservazioni formulate sulla documentazione pfoposta da llva
SpA nel febbraio 2007 (le relazioni dellincontro furono richieste dal re:sponsabile del
procedimento dott. Giuseppe Lo Presti e inviate con mail del 23 giugno 200&}).

1.1 Punto qualificante delle richieste era quello di fissare un tetto massillno annuo alle

emissioni, fino a raggiungere livelli decrescenti nel tempo. Ne riportiamo una sintes:
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I
Una strategia di riduzione delle emissioni per tutta I'area industrfa!e!'di
Taranto '

I nostri obiettivi sono ' (J
» Far rispettare i limiti di legge per le concentrazioni {(valori relativi) !
s Prendere come riferimento le prescrizioni e i fimiti europei (es. diossina e
mercurio) o
Definire tetti di emissioni annue per ogni inquinante (valori assoluti) ,f
Prendere come riferimento le dichiarazioni ufficiali all'INES (Inventario Nazionale W
Emissioni e Loro Sorgenti) delle varie industrie che richiedono I'AIA. \IJ

i
Primo passo per il 2009: definizione del punto di partenza h
]

Per il 2009 ogni azienda dell'area industriale di Taranto coinvelta nell’AlA deve miraql-e a
raggiungere il livello pit basso di emissione per ogni emissione inquinante, fra quelfi
dichiarati all'INES dal 2002 a oggi. Questo & importante in quanto & inammissibileiche
per legge Taranto sia stata dichiarata "cittd ad alto rischio di crisi ambientale” e poi le
aziende abbiang dichiarato ufficialmente al Ministero dell'’Ambiente (tramite il registro
INES} un aumento delle emissioni, magari mentre al tavolo tecnico dell'Atto di Intesa
dichiaravano un'intenzione di contenimento delle emissioni mediante le BAT (migliori
tecnologie disponibili). !’,

I

Passi successivi: 2010-2014 ”
Dal 2010 al 2014 occorre fissare, inguinante per inguinante (da disaggrebare

stabilimento per stabilimento, impianto per impianto), una tabella di obiettivi *a scalare”
in termini di riduzione delle emissioni. Tali obiettivi devono portare ad un decremento
annuo significativo. Il raggiungimento di ogni obiettivo deve essere quantificat&: la
riduzione dell’'emissione annua massima deve essere misurabile e verificabile. E deve
essere certificata ogni anno da ARPA Puglia. .

La riduzione deve essere quindi graduale ma crescente anno dopo anno, "

Chiediamo pertanto che si definisca, partendo dalla griglia delle emissioni inventariate
nel'INES, una tabella delie_emissioni annue e _un cronhoprogramma che indichi le
riduzioni annue a cui i vari stabilimenti si dovranno attenere, pena la multa e poi il
fermo dell'impianto che non rispetta i vincoli di emissione. '

A livello generale riteniamo che un tale cronoprogramma debba portare nel 2014 ad un
significativo taglio complessivo medig (ad es. non inferiore al 50%) di tutte le emissioni
convogliate inquinanti dell’area industriale di Taranto. |

Per le emissiont diffuse e fuggitive (dovute anche a insufficiente manutenzione e
malfunzionamento degli impianti) la tabella di marcia deve prevedere una_riduzione
superiore rispetto alle emissioni convogliate (ad es. taglio complessivo non inferiére al
75%). ”

Vi sono tuttavia settori in cui, per legge, occorre andare oltre e prevedere tagli ancora
pid significativi, ad esempio per "

« Mercurio fi

« Inquinanti cokeria

» Diossine/furani e PCB I

|
: |
Visti gli atti del Parere Istruttorio Conclusivo, la richiesta risulta ignorata e r:lon si

riscontrano argomentazioni a riguardo. ]
B!
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1.2 Manca una valutazione unitaria delle emissioni e un
quadro complessivo dei benefici ambientali dell'AIA

Nel rinviare le osservazioni riferite specificamente alla cokeria {infra, punto 4 & successivy, si
osserva che nel Parere e nei documenti annessi non si reperiscono le informazioni necessarie
complessivamente a dare conto di una riduzione deigli inguinanti. In mﬂancanza di una
quantificazione delle riduzioni annue degli inquinanti, viene meno la possibilitg di prevedere e
quantificare i benefici ambientali dell'AlA, il cui rilascio ha lo SCOpo prioritar#o di operare la
prevenziane e la riduzione dell'inquinamento nei casi concreti.

Si deve constatare anzi che per alcuni impianti il carico complessivo delle emissioni & destinato a
crescere, tenuto conto deila possbnllté riconosciuta allo stabilimento di aumentare la propria
preduzione da 9.175.160 di tonnellate di acciaio del 2005 a 15.000.000 di tonnellgte {Parere, par.
9.1 “Produzione alla capacita produttiva”, pag. 529 de! file PDF).

|
Ove I'AIA autorizzi un tale potenziale aumento produttivo (oltre il 50% in pil del 2005) & evidente

che l'inquinamento potra superare del 50% quello del 2005.

Risulta pertanto rafforzata la necassitd e la richiesta dl fissare un tetto massimo annuo agli
inquinanti. Rispetio all'obiettivo proposto (abbattimento medio di almeno il 50"}9 della massa
complessiva degli inquinanti) si verificherebbe altrimenti un risultato esattamente opposto (un
aumento percentuale che rischia di essere del 50%). ' L

L'adozione delle “ migliori tecnologie disponibili” avrebbe quindi come “mercé di scambio”

l'autorizzazione a produrre fino al 50% in pid. :

2. Una delle condizioni essenziali dell’AlA & la Valutaznone
globale unitaria delle emissioni ,__‘
Riproponiamo pertanto che — come condizione fondamentale i fini del rilascio dellAlA -
venga effettuata una valutazione globale di tutte le emissioni (in aria e in acqua) | Valori
limite di emissione vanno fissati dall'AlA non solo in termini di concentrazione per metro
cubo, ma anche di “flusso di massa annuo”. La prescrizione di tali limiti annui in
quantitativi totali - fatta assumendo i valori pi0 bassi delle dichiarazioni INES, EPER, E-
PRTR - deve poter prevedere nel tempo ulteriori graduali diminuzioni, rispondendo cosi
agli scopi della normativa in materia di Autorizzazione Integrata Ambientale.

Cid anche sulla base di quanto dispone il D.Lgs. 152/20086, articoli 269, 270 e. 271 per le

autorizzazioni alle emissioni.

2.4 Preliminarmente & necessario conoscere le sostanze inquinanti emesse e la loro
entita (quall @ quante) per ogni impianto e per ogni camino, elencando i dati relativi alle
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emissioni impianto per impianto € camino per camino. |

Anche per le emissioni diffuse va previsto un limite in termini di massa complessiva annua
dispersa nellaria. Con riferimento a tutti i punti delle emissioni (sia convogliate chef{non
convogliate), alle concentrazioni e alle portate, tramite un modelio matematico in gratl.‘io di

stabilire la sommatoria annua di tutti gli inquinanti - realizzabile con un foglio di calcolo w
complessivo — possono essere definiti analiticamente dei quantitativi massimi ann!L| in

termini di “flusso di massa”. Stessa operazione va fatta per le emissioni in acqua. 1’

|
Senza una tale mappa dettagliata degli inquinanti non & infatti possibile valutare co#ne e
dove ridurre - con le migliori tecnologie disponibili- le emissioni.Non & ora possibile sé’pere,
ad esempio, quali siano gli impianti che emettono ARSENICO, in quali quantita e |r:, quali
scarichi idrici, in relazione a quali camini si possono rilevare le maggiori concentra;f.:ioni e

qual & l'apporto annuo attribuibile ad ogni fonte di emissione. N

2.2 In mancanza di un bilancio complessivo dei benefici in termini di prevenz’i!one e
riduzione dellinquinamento I'AIA non pud essere concessa, mancando le condrzuonl di

attendibilita ed efficacia di una parte rilevante del suo contenuto. ”

|l
Si ribadisce che le condizioni previste dall’AlA, attraverso anche prescrizioni e venﬂche

devono collegarsi a benefici ambientali concreti, perseguiti dalla normativa degll ultimi
decenni nella materia. Occorre quindi conoscere quali vantaggi - mquunar%te per

inquinante - si possono ottenere con I'adozione di tecnologie ancora migliori. "
I
Tale bilancio deve essere verificabile e deve essere alla base di dichiarazioni attendibili

allinventario nazionale ed europeo delle emissioni e delle ioro sorgenti. !'l

f

i
2.3 A cid si collega la reale efficacia dei piani di monitoraggio, rispetto all’ oblettwo’dn una
effettiva riduzione di inquinamento. - ‘1

Nel concreto, occorrerebbe verificare ad esempio se la notevolissima dlmlnuznone degh
IPA dichiarata da llva recentemente all'lnventario delle emissioni sia reale e mlsurablle
I
(lArpa Puglia non ha ritenuto di poterla validare). fl
I

N

i
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3. Osservazioni circa la carenza di specifiche informazioni in

materia di Emissioni e di prescrizioni e controlli ,

Tralasciando per ora le osservazioni specifiche sulla cokéra, di cui pit avanti {(punto 4 e
successiv)), si 0sserva quanto segue. '

3.1 Pag. 183 e ssgg def file PDF (Par. 5.1.) Nel Parere istruttorio conclusivo ia‘ Commissione
evidenzia che dall'llva non sono state fornire informazioni esauétive"; in particolare: I/ Gestore non
ha presentato una c;-arattenlzzaZane complefa delle emissioni inquinanti dei camini”, “non ha
adoftato misure di verifica dell'efficacia degli adeguamenti che ha realizzato™ e “non ha
argomentalo le scefle di monitoraggid'.

Nel paragrafo in esame - @ comunque con riferimento alle emissioni - il Parere sottolinea carenze
evidenti in molte parti contenute nelle indicazioni fornite dal Gestore. L'llva lascia vuote, tra I'altro,
le parti delle tabelle in cui dovrebbero essere previsti limiti di emissione per svariati inquinanti {pa,

PCB, Arsenico, Berillio, Cadmio, Cromo esavalente, Mercurio, Piombo, Tallio, ecc. ).
|

3.2 Cid nonostante viene adottato un Parere istruttorio conclusivo favorevole alla concessione
dellAlA. La Commissione istruttoria — invece di introdurre limiti alle emissioni per qu?ste sostanze
— lascia permanere la voce: “"parametri conoscitivi” (si tratterebbe di sostanze soltanto da
misurare). Nel contempo il Parere richiama genericamente i Valorl Limite di Emi;slone fissati
dagli allegati tecnici al D.Igs. 152/20086 per tali sostanze. ,1

Da tale ambiguita derivano difficolta di interpretazione e di applicazione delle dette prslz'scﬁzioni.

In concreto, ove il gestore non si attenesse al rispetto dei Valori Limite di Emissione fissati
nell'Allegato | alla parte V del Codice dellAmbiente, riferiti ad esempio al MERCURIO (sostanza
inorganica che si presenta prevalentemente sotto forma df POLVERE, appartenente lalla classe Il
defla Tabella B oppure allARSENICO (sostanza ritenula cancerogena e tossica per I3
riproduzione e/o mutagena, appartenente alla Classe | della Tabella A1), sarebb‘e di difficile
accertamento valutare la sussistenza di una violazione delle prescrizioni dell'Autorizzazione
Integrata Ambientale. Cid anche tenuto conto che, per specifiche categorie di impianti,t_:occorre fare

riferimento anche all’'Allegato Ii.

1

Su questo punto il Parere istruttorio non si sofferma e non propone argomentazioni:; Le tabelle
rimangono incomplete e non vengono fissati Valori Limite di emissione {camino per cémlno come
occorrerebbe, ma comunque neppure fissati) per importanti sostanze inquinanti, anche
cancerogene e genolossiche. 1

3.3. Si ritiene al contrario essenziale che, in sede di AIA, venga offerto un quadro informativo
chiaro, sul cui presupposto garantire il rilascio di un'autorizzazione idonea a produrre una riduzione

W
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dell'inguinamento. ” “:no

E' opportuno ricordare che le autorizzazioni alle emissioni possono stabilire Valori Limite anﬁ:he pid
severt di quelli fissati per alcune sostanze inquinanti dal D.Lgs. 152/2006, e che la fissazione di
Valori Limite e delle relative prescrizioni rappresenta in ogni caso una condizione per il |riiascio
dell’'Autorizzazione Integrata. Per i valori non stabiliti dalla legge la fissazione di un valore puo fare
riferimento a sostanze aventi analoghe caratteristiche chimiche (art. 271 del D.Lgs. 15215006 in
combinato disposto con |' art. 7 del D.Lgs. 59/2005).

Considerando anche che si tratta di disposizioni previste nel 1996 dalla normativa europea
]

(direftiva 96/61/CE) e precedute negli anni '80 da regole analoghe, & incomprensibile che possa
1

perdurare una sottovalutazione delle proporzioni gravissime che linquinamento nellallcitts di

Taranto & venuta assumendo anche per i ritardi nell'adozione del provvedimentl di respolnsabilité
I

I
4. Cokeria (Parere, par. 5.1.2, pagg. 183 e ssgg.). Osservazuom sui
dati forniti dal gestore e sulla carenza di prescrizioni e controlh

delle amministrazioni.

s
In questa parte dei documenti, con riferimento alle informazioni e proposte fornite dall‘llva alla

Commrss:one Istruttoria, si risconfrano evidenti elementi di confusione e contraddlttorieta Ove si
aderisse alle proposte dell'azienda, alla stessa verrebbe rilasciata un' AlA in base alla;quale si
determinerebbe un generale peggloramento delle emissioni rispetto al 2005.

4.1 La stessa Comniissione Istruttoria bha rilevato elementi di contraddittoriets e perpl(!!:!ssité, ei
numeri presentati sono sconfortanti (si legga di sequito). 1I

POLVERI i
Pag. 186 (labella 42, stima delle emissioni fotal))

Dagli attt — e da quanto osservato dalla Commissione - si evince che nella cokerialle polver

|
passerebbero dalle 822 tonnellate/anno del 2005 a 1267 tonnellate/anno in seguito 1al rilascio
I
dellAlA ('azlenda dichlara 2112 tonnellate/annc di polveri riferite alla fase che precede gli

interventi connessi all'adozione delle migliori tecnologie disponibili). !

BIOSSIDO DI AZOTO. ANIDRIDE SOLFOROSA "

il
(Segue tabella 42} - |l biossido di azoto (NO2) & un gas estremamente tossico e iﬁritante.

. H

Circoscrivendo I'esame alla cokeria, nel 2005 venivano emesse 2222 tonnellate/anno del
P

detto inquinante, mentre allindomani dell'ottenimento delllAlA ne verrebbero emesse 4946



60| 263

tonnellate/anno!

Quanto alanidride solforosa (SO2), le emissioni della cokeria addirittura triplicherebbero
rispetto al 2005, passando da 2160 a 6343 tonnellate/anno.

IDROCARBURI POLICICLICI AROMATICI

Pagg. 186 e 187 del file PDF (tabelle 42 € 43) — L'esame dei dati forniti dalI'llva:EreIativi agli IPA fa
rilevare elementi di particolare confusione e contraddlittorieta.

Per [I'esercizio 2005 [Iliva dichiara alla Commissione AIA un quantitativo di IPA in
tonnellate/anno pari a 1,1 totali (emissioni convogliate pit:quelle diffuse); sempre per il 2005 ha
dichiarato al registro INES del Ministero dell' Ambiente 22,58 tonnellate/anno.

EMISSIONI DIFFUSE

Pag .186 del file PDF - La Commissione Istruttoria manifesta:riserve anche rispetto alle modalita di
stima delle emissioni diffuse utilizzate dalllLVA “che non propone stime relative a tutli gl

inquinanti dichiarati nel Registro INES™ (le stime sono state effettuate dall'lLVA sqlo per POLVERL,

IPA e BENZENE, e non & stata effettuata neppure per FOSSIDO DI CARBONIO).

4.2 |PA, QUARTIERE TAMBURI E NECESSITA’ DI MONITORAGGIO IN CONTINUO

Si premette e sottolinea che, per una delle sostanze ricomprese tra gli Idroi;arburi Policiclici
Aromatici (benzo(a)pirene), & stato costantemente registrato il superamento del '\"ralore di legge di
1 ng/m3 nella centralina posta nel quartiere Tamburi.

A riguardo fa Regione Puglia ha fatto pervenire al Ministero dell'’Ambiente una nota di assoluta e
condivisibile chiarezza (NOTA del 16/02/2011), che pone puntuali rilievi critici agli atti del Parere
istruttorio in merito in particolare alla necessita di contenere I'emissione di be;wzo(a)pirene per
oftenere il risultato di una minore concentrazione nell'aria.

Come gia rilevato, gll atti de! Parere Istruttoric risultano invece carenti sul punto del controllo di
queste sostanze. ' 1

Per ottenere I'obiettiva irriposto dalla normativa, i limiti e le misurazioni devono essere prescritti
con riferimento sia alle emissioni convogllate che a quelle diffuse. i

Tuttavia mancano prescrizioni circa i limiti di emissioni diffuse di IPA, necessarie in particolare per
il “topsite” delle cokerie (i piani coperchi) e per altri punti come le porte. Detti punti risuttano queili
di piC: forte dispersione di ldrocarburi Policiclici Aromatici.

Wf



43 In conclusione, non si comprende in cosa consista il miglioramento ottenuto grazig al
complesso e impegnativo procedimento che la normativa sul rilascio delllAlA ha disposto, s"e si
pensa che gia sulla base delle regole ordinarie — senza neanche considerare contesti ambieiptali
gid gravemente compromessi come l'area di Taranto - la sua funzione essenzialjll'e e
imprescindibile & quella di utilizzare strumenti (le “migliori tecnologie disponibili*) utili e idon?li ad
I

|
t

ottenere i migliori risultati possibili (della cui qualitad a questo punto si pud solo dubitare).

5. Sono necessari un monitoraggio in continuo e alcune
prescrizioni, anche per i tempi di cottura del Coke |

IPA E BENZENE ]’

5.1 Al sistema di monitoraggio visivo previsto per la cokeria dovrebbe essere afﬁancat;lb un
sistema di monitoraggio diagnostico in continuo mediante strumenti di misurazione degli IPA ad
alta risoluzione temporale - del tipo EcoChem PAS 2000 CE' - da installare al perimetro!'.: Cit
consentirebbe di verificare la correlazione fra le emissioni diffuse filmate — eventuale sintomo di
cattiva tenuta tecnica o cattiva gestione degli impianti - e le concentrazioni di IPA rllevate al
perimetro, nonché  di  attribuire  eventuali  “fughe di  IPA" alla sorgente
Tali strumenti, collegati mediante presa RS-232 direttamente via cavo ad un server di Arpa Puglla
consentirebbero la conoscenza pubblica in tempo reale dei dati degli \PA.

Verrebbe in tal modo accertata immediatamente la fonte alla quale & attribuibile Ieventuale
superamento dei valori di legge (con ripercussioni nell'aria respirata nel quartiere Tambun)
ottimizzando e velocizzando gli interventi a tutela degli abitanti. I!

, : S , A
6.2 A tale monitoraggio ad alta risoluzione temporale al perimetro, con strumenti “dlagnclilstlm",
dovrebbe essere aggiunta anche una misurazione “certficata® in continuo del benzene al
perimetro, effettuata ad una distanza non superiore a 50 mt dalla batterie vere e proprie. “

1

5.3 PRESCRIZIONI PER | TEMPI DI COTTURA DEL COKE E CONTROLLI ”

La strumentazione del tipo descritto pud servire in particolare a capire in tempo reale se si stanno
effettuando “cofture veloci® del coke che innalzano le emissioni di IPA. L'adozione delle ° mlgllon
tecnologie” & sufficiente solo a condizione che vengano contrastate — prevenendole - cattive

?i'

1 Benché non sia uno standard certificato, tale tecnologia € uno standard di fatto in quanto ¢ adottata da varie Agenzw
Regionali per la Prevenzione ¢ )’ Ambiente, nonché dall'Epa statunitense. Si veda i

http:/iwww.epa.govietv/pubs/01 vr_ecochem_pas2000.pdf :
8.
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pratiche che vanificano 'efficacia delle stesse tecnologie.

In questa sede si vuole sottolineare con forza che, di per 88, la prescrizione di mlgliori tacnologie
disponibili® non_& sufficiente. Devono essere valutate le condizioni reali ,;Il svolgimento
dell'esercizio dellimpianto. Le azioni concrete devono essere idonee a contenere le emissioni. Cid

vale in particolare per i tempi di cottura del Coke. Non possono quindi mancare prescnzmnl relative
a tali tempi di cottura, nonché strumenti di misurazione in grado di allertare gl orgam di controllo

nel caso di sprigionamento di emissioni eccessive per via di “cotture veloci” o altre cattive pratiche.

L" Autorizzazione Integrata Ambientale deve poter contrastare tali azioni, né la norm;ativa cohsente
che siano trascurate le “modalitd di esercizio® degli impianti, affinché venga n;eso possibile
I'abbattimento massimo delle emissioni e resa effettiva la conseguente riduzione de,lill'inquinamento
(D.Lgs. 18 febbraio 2005, n. 59, art. 1, comma 2). La stessa AlA deve assumere,jin relazione al
caso concreto e al contesto, le oppartune misure diAprevenzione di cui al ptinclpi generali della
materia (art. 3, co. 2, lettera a), e deve essere in grado di prevenire e oontl'aslare fenomeni di
inquinamento significativi (art. 3, co. 2, lettera b)).

5.4 PRESCRIZIONI DI LIMITI EMISSIVI SUL PIANO COPERCH! E ALTRE POSTAZIONI

Per quantc detto in precedenza nelle Osservazioni (punto 2), si reputa necessario pl?escﬁvem che
venga:

- fissato un valore limite di benzo(a)pirene (concentrazione massima di 1 ng/m3) al perimetro
da non superare, con campionamento giomaliero e misurazione mcl-:dia mensile
(misurazioni a carico dell'azienda e con controlli a campione deil'Arpa);

- effettuata una rilevazione di benzo(a)pirene in contemporanea allinterno della cokeria, al
fine di cerlificare la provenienza del benzo(a)pirene di cui al punto precedente

— effettuata una rilevazione degli inquinanti come benzo(a)pirene, IPA € daossme con
campagne trimestrali mediante tecnologia ventoselettiva; ||

— individuato almenc un punto di rilevazione mensile del benzo(a)pirene sui piano coperchi
della cokeria in funzione, fissando un limite emissivo di 150 ng/m3, con carnplonamento
giornaliero e misurazione (da parte dell'azienda } media mensile e controlh a campione
delArpa. .

Il limite alle emissioni di 150 ng/m3 risulta indispensabile, tenuto conto della prosslmlla delle
batterie della Cokeria al quartiere Tamburi (poche centinaia di metri) e della purtroppo concreta
esistenza dei rischi sanitari connessi. Tale limite & previsto in Francia gia dagli anm ‘80 (studi

iy
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i
dott.ssa Lucia Bisceglia dell'Arpa Puglia) ﬂ

56 LIMITI E CONTROLLI DA APPLICARE ALLE EMISSIONI DIFFUSE (FENCE
MONITORING) -,'|
J

Si reputa necessario che siano fissati limiti anche alle emissioni diffuse, & che nello stabilimento
sianc effettuate misurazioni sulle ricadute delle emissioni diffuse mediante deposlmeiri.1 come
forma anche di verifica del rispetto delle prescrizioni sul punto. L'esigenza di monitoraggio in
continuo a cui si e fatto riferimento si inserisce allinterno del sistema di “fence monitoﬁng' al
perimetro dell'impiantio descritto da Arpa-Puglia, in grado di riscontrare la provenienza dii”’masse
d'aria esiese di origine indusiriale, programma di cui si chiede la piena reaiizf*lazione
{comunicazione ARPA- PUGLIA 23/12/2009 scaricabile U da
hitp.i'www. scribd.comy/doc/2458633 1/Parere-Arpa-Puglia-Su-ippc-ifva- Taranto). H

5.6 NON POSSONO MANCARE LE INFORMAZIONI A TUTELA DEI CITTADINI !(

l

La comunicazione “in tempo reale” del monitoraggio in continuo degli IPA {(di cui “ai punti
precedentl) & di particolare importanza in quanto, nei casi di maggiore concentrazione di IPA
provenienti dalla cokeria, i cittadini possono adottare comportamenti consaguenti (in particéljlare nel
“quartiere Tamburi”). Le abitazioni — ed anche scuole e sedi di altre comunita - si trovanollé\ poche

centinaia di metri dalle batterie della Cokeria, in continuita comungue con il resto della cittél
!

Si sta parlando quindi di esigenze e di rischi purtroppo concreti e attuali. i]I

| cittadini di Taranto devono poter adottare comportamenti a difesa della propria salut% e della

salute e del benessere di quella parte della popolazione che presenia particolari esigenze o
problemi. f'

In attesa di provvedimanti risolutivi, gli abitanti delle zone pid vicine devono potersi regola:%e circa il
ricambio dell'aria indoor (mettendolo in atto quando le concentrazioni di IPA sono mincri) e circa
altri comportamenti e raccomandazioni. Lo stesso devono pater fare éli educatori, gli op!iaratori di
varie istituzioni e i medici. Per converso, quando viene monitorata un'alta concentraziorlwle di IPA,
si pud cercare di mitigare limpatto delle emissioni sulla salute e sul benessere dezlle!‘I persone
presenti nel quartiere evitando di fare — o proporre e incoraggiare - attivita fisica all‘aéerto e di

. . . . I
esporre o non proteggere persone anziane o malate, bambini e neonati.

. |I
Si tratta di principi e diritti ampiamente previsti dagli atti intemazionali e comunitari e natflrafmente

destinati a espandersi .

10 [
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6. E’ necessario spostare la cokeria !

Anche tenuto conto dei dati contraddittori di cui si & parlato in precedenza, noen é possibile fornire
alla cokeria I'Autorizzazione Integrata Ambientale. 1

Non riteniamo che siano state adottate nella cokeria le attuali “migliori tecnologie dlspon!blll e che
comungue le tecniche concretamente adoftate siano sufficienti. Vi sono wdeo notturni con
immagini di gas che fuoriescono copiosi dalla cokeria fino ad avvolgere il caseggiato. Si tratta di
immagini eloquenti circa la reale efficacia delle “migliori tecnologie dlsponiblll che Tazienda
dichiara di aver adottato ( http.//www.petizionionline.it/petizione/solidarieta- a-fablo-matacch:era-
querelato-dallilva/2891)

Lo stesso Parere istruttorio (pag. 783 de! file PDF) ammette */a mancanza delf'adozione doi misure
A

1

di verifica dell'efficacia degli interventi di adeguarnento realizzatl',

Pur in presenza di una ridotta produzione dellé cokeria, | dati di Arpa Puglia di superamento del
valore di 1 ng/m3 nel quartiere Tamburi (1,3 ng/m3 per il 2008 e 2009 e 2 ng/m3 per il 2010) e
l'apertura di un‘inchiesta della Magistratura (ipotesi di reato “disastro doloso”) attestano l'esistenza
di criticita da vagliare con la massima attenzione. L'Agenzia per Prevenzione e|per FAmbiente
Puglia ha attribuito - sulla base di uno specifico studic dello scorso annoj— il 98% del
benzo(a)pirene del quartiere Tamburi alle emissioni della .cokeria, e non & ammissibile non
prevedere nellAlA specifici sistemi di monitoraggio e controlio per verificare I'obiettivo di una
riduzione delle emissioni inquinanti.

Non risultano, quindi, implementate le “migliori tecnologie disponibili”, che devono non solo essere
“adottate” ma devono “funzionare”, captando ad ésempio efficacemente i fumi cancerogeni, senza
dispersioni. Un “funzionamento parziale” dei sistemi di captazione dei fumi o una loro “inadeguata
funzionalita” rispetto ai ritmi produttivi ha conseguenze molto pesanti. i

i
6.1 Pil in generale, considerata la collocazione dello stabilimento (praticamente alintemo della
ciftd), I'estrema vicinanza di questo impianto al oentrd abitato e I'impatto verificato da Arpa Puglia,
le prescrizioni non possong limitarsi all'adozione delle miglior tecnologie disponibili.

|
Il D.Lgs. 152/2006 dispone che “ in presenza di particolari situazzbni di rischio sanitarfa o df Zone

che richiedono una particolare tutela ambientale, tautorita competente dispone la cap!azrane ed i
convogliamento delle emissioni diffuse ai sensi del comma 1, anche se la tecnica mdfwdua!a non
soddisia if requisifo defla disponibilita ..."(art. 270), e gia attuaimente le condizioni di e”sermzro della
cokeria costituiscono una grave criticith ambientale e sanitaria. Analoga norma sulla necessita di
condizioni supplementari, connesse a tali presupposti, & contenuta nella Iegislazion'; sul rilascio

11
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dellAlA, e I'Autorizzazione deve includere “tutte le misure necessarie per conseguire un hvello
elevato di protezione dell'ambiente nel suo complesso” (D.Lgs. 59/2005, artt. 3, 7 e 8 e, gla nel
1996, la penuitima Direttiva europea in materna).Predisporre sistemi di captazione che vadano oltre
le Migliori tecnologie disponibili significa, nei fatti, un rifacimento ex novo dell'impianto e un
sistema di monitoraggio efficace delle emissioni diffuse. h

6.2 La cokeria deve essere quindl spostata 2 & distanziata da centro abitato, costruita ex ml-;lwo e
dotata delle migliori tecnologie in assoluto, sulia base di quanto previsto dal Codice deII'Amb}Iente.
In altri termini, per ia cokeria — impianto per il quale esiste un problema di emissionii nen
convogliate documentato da numerosi filmati, e che secondo Arpa Puglia é alla base dei
superamenti del valore di 1 ng/m3 nell'aria ambiente del quartiere Tamburi - occorre andar@':I oltre
le Migliori Tecnologie disponibili in virti di quanto previsto dal digs 152/2008, che prevedg che,
tenuto conto nella valutazione di tutte le emissioni coinvolte, pud risultare necessario appiicaﬁre ad
impianti lccalizzati in una determinata area misure pill rigorose di quelle ottenibili con le rqllig!iori
tecriche disponibili. Al fine di assicurare in tale area il rispetto delle norme di qualita ambi%ntaie,
“fautorifa compelente puo prescrivere nelle aulorizzazioni inlegrate ambieniali I'rnfsum
supplementari particolari piv tigorose’. | principio che f'attivita della pubblica ammmustrazuone e
l'attuazione concreta della normativa devono essere coerenti con it principlo deflo svlluppo
sostenibile e tutelare anche gli interessi alla tutela del’ambiente & chiaramente nconducablle alla
nostra Costituzione, oltre ad essere presente da decenni nella normativa comunitaria. ‘l

j

Senza una tale prescrizione I'esercizio della cokeria di Taranto non pud essere autorizzato.#
Del resto gli sforamenti del benzo(a)pirene nel quartiere Tamburi sono avvenuti anche nél 2009,
guando 1a cokeria marciava a ritmi ridotti per il consistente calo della produzione dOV]I.ItO alla
congiuntura internazionale defl'acciaio. Neppure in regime di ridotta attivita la cokeria gaEantisce
risultati soddisfacenti, conferma evidente che le Migliori Tecnologie Disponibii - anche se
formaimente adottate — di fatto non funzionano. "

|
Per analoghe problematiche di inquinamento e di rischio sanitario, & stata fermata la coker:fa ilva di
Genova (la sua quota produttiva & stata trasferita a Taranto), di dimensioni inferiori risgetto alla
cokeria di Taranto. Ne & derivata — nei fatti @ purtroppo concretamente e - visibilmen%e - una
inammissibile dlfform:ta fra cittadini per quanto attiene alla protezione della salute, mentre lo Stato
ltaliano é tenuto, anche con I'AlA, a garantire paritd di tutele e a non consentire a Taranto il

funzionamente di tecnologie inquinanti analoghe a quelle deil'impianto chiuso a Genova. _!.‘
fl

2 Di operazioni di questo tipo si ha informazione tramite la pubblicazione “EU Dioxin Inventory Stage” vol.l
dicembre 2000. Le autorita spagnole hanno riferito, si legge, della chiusura di un impianto di agglomerazione ¢

dello spostamento di un altro. E' un esempio di come il principio della protezione della salute abbia avuto in questo
caso, la precedenza su ogni altra cosa.
!

12
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Evidenziamo che — per una coketia - anche l'adozione di- migliori tecnologie disponibili non & in

grado di assicurare nel raggio di 1700 metri un valore concentrazione di benzo(a)pirene inferiore a
1 ng/m3 sulla base degli studi riportati in Atmospheric Environment 43 (200?) 2070-2079. Lo
studio & stato condotto da Diane Ciaparra (Corus Research, Development and;%Technology, UK),
Eric Aries (Corus Research, Development and Technology, UK), Marie-Jo Booth (Corus Research,
Development and Technology, UK), David R. Anderson:{Corus Research, Development and
Technology, UK), _ |
Susana Marta Almeida (ISQ, Portogallo), Stuart Harrad (Division of Environmental Health & Risk
Management, Public Health Building, School of Geography, Earth & Environi'nental Sciences,
University of Birmingham, UK). _ 1
i
Oltre a cio si ribadisce quanto detto in precedenza {(punti da 1 a 4) per gli inquinanti pid tossici della
cokeria (Parere, pag 197 del file e ssgg), per i quali rimangono vuote ie colonne dedicqte alle prescrizioni
di limiti per {PA (idrocarburi policiclici aromatici), Al (Afluminio), As (Arsenico), Be (Beﬁrlio), Cd {Cadmio),
Co (Cobatto), Cr (Cromo}, CrVi (Cromo esavalente), Cu {(Rame), Fe (Ferro), Hg (Mercurio), Ni {Nichef},
Pb (Piombo), Se (Selenio), Te (Teflurio), Tl (Tallio), Zn (Zinco) e relativi composti.

i

7. Richiesta di prescrizioni per I'lmpianto di sinterizzazione (par. 5.1.3)

Gli atti non considerano l'applicazione della Legge della Regione Puglia 7/99, che prevede un
tagtio del 20% per i limiti nazionali di emissione per Taranto anche per le diossine 'ial camino E312.
Pertanto, si richiede la prescrizione di un limite di 0,32 ng/m3;

.
si richiede che venga inoltre effettuata una rilevazione degli inquinanti come benzo(a)pirene, IPA,
PCB e diossine con campagne trimestrali, mediante tecnologia ventoselettiva, al fine di verificare
se dall'impianto di agglomerazione vi siano emissioni diffuse di polveri con diossina.A
Le analisi di Arpa Pugiia hanno constatatoc una sostanziale similitudine dei profili delle diossine
riscontrate nel quartiere Tamburi, | profili e i dati relativi sono scaricabili dal sito di Ecomondo
(relazione del dott. Vittorio Esposito, Arpa Puglia, 5/11/2010): |
hitp:/fwww.ecomondo.com/Upload/allegaticonvegni/esposito_Ecomondo_051110_Rev1 1 52456.pdf

Vanno pertanto fissati limiti per le emissioni diffuse e sistemi di verifica efficaci. q

' 4
Si segnala anche che non & condivisile collocare la dicitura “parametro conoscitivo” accanto a
emissioni inquinanti per le quali per legge dovrebbe essere fissato un Valore Limite (consultare
Parere, pag. 922 del file PDF, Tabella 22 relativa all“impianto di agglomerazione — Sinterizzazione
- Monitoraggio emissione convogliald ) .

13
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|
Il camino E312 — in tale tabella - & sottoposto a controlli definiti come meramente oonoscihvul:' per
le emissioni dei seguenti inquinanti: |
PCB8 (policlorobifentti), IFA (idrocarburi policiclici aromatici), CO (monossido di carbonio), ]
VOC (Composti Organici Volati) espressi come COT (Carbonio Organico Totale) VOCNM
(Composti Organici Volatili escluso metano), Cl (Clora) e composti organici, F (Ferro) e cam,gosri
organici, NH3 (Ammoniaca), Al (Alluminio), As (Arsenico), Be (Berillia), Cd (Cadmio), Co (Cobgito),
Cr (Cromo), CrVI (Cromo esavalente), Cu (Rame), Fe (Ferro), Hg (Mercurio), Ni (Nfbhel); Pb
(Piombo), Se (Selenio), Te (Tellurio), T (Tallio) Zn (Zinco) e relativi compost, PM10. Ei
Molti di questi inquinanti sono sottoposti a Valori Limite di emissione in virtt di norme che il erere
istruttorio cita nell'apposita tabella, ma cosi facendo si genera ambiguitd (ovvero viene cutal‘la la
norma prescrittiva di un limite e al contempo definito come “parametro conoscitivo™ il contrc;;lo di
tali inquinanti). Cosi formulata, I'AIA darebbe adito a diverse interpretazioni ¢ a po','slsibili
controversie. I,
!
Come gia detto in precedenza, I'assenza di prescrizioni di valori limite di emissione per le éopm
elencate sostanze ¢i sembra entri in conflitto con ia lettera e lo spirito della normativa in teffna di
AlA, che prevede tale disciplina per sostanze che “possono essere emesse dall'im,'bianto
interessato in quantita significativa, in considerazione defla loro natura, e delle loro potenzr‘s:;!/fté ar

frasferimento dellinquinamento da un elemento ambientale allallro, acqua, aria e suolo”. '!

I

8. Prescrizioni relative a Diossina e tenore di ossigeno |

f

f
L'Ossigeno & un parametro conoscitivo importante misurato in continuo per il camino E3121. Sulla
base del tenore medio di ossigeno dovrebbe essere calcolata la concentrazione di dsossma “al
netto di eventualf diluizioni” Cid dovrebbe essere specificato nelle prescrizioni, in modo}che la
concentrazione di diossina vada riferita a quel tenore di ossigeno medio che sia quello mlerato in

continuo, durante regimi routinari. fF
9.Acciaieria e altri impianti |

Nella tabefla 50 (Acciaieria — trattamento meltaliurgico secondario acciaio — monitoraggio emissioni
convogliate acciaio, a p. 944 di 1069) vengono elencati i punti di emissione (da E528/1 a E:561 Y. e
in nessun caso & previsto un monitoraggio in continuo degli incjuinanﬁ. I

Non sono elencati gli IPA. il

|
||
Non vi é nessuna prescrizione di "limite da autorizzazione” per Al (Alluminio), As (Arsenlco) Be

{Berillio), Cd (Cadmio), Co (Cobalto), Cr (Cromo), CrVI (Cromo esavaiente), Cu (Rame), Fe
]

14 0}

¢



I

68) 363

(Ferro), Hg (Mercurio), Ni (Nichel), Pb (Piomboy), Se (Selenio), Te (Tellurio), Tl (Tallio), Zn (Zinco) &

relativi composti. Per essi & previsto solo un “parametro conoscitivo periodico trimestrale”.

|
Nella nota a pié di pagina sotto a tale tabelia si legge che la verifica del \(LE (Valore Limite
Emissione) & affidata allo stesso Gestore che "deve misurare le sostanze presenti” o “/n afternativa
presentare una dichiarazione con l'elenco delle eventuali sostanze di cui s/ e."sc/ude la presenza
(se non in tracce)”. Tale nota & riferita agli inquinanti di cui all'Alll alla parte V del D.Lgs. 152/06,
parte Il, par. 1.1 e par.2. In buona sostanza si tratta di una autodichiaraziqpe con la quale il
Gestore controlla se stesso “ai fini della verifica di conformita al Valore Limite Emissione". Questo
tipo di autocontrollo — se non verificato e validato da un ente terzo e se oondq_tto senza modalita
tecniche che garantiscano l"intangibilité dei dati e la loro inattaccabilith - non lo ritemiamo idoneo a
garantire limparzialitd della verifica di conformitd, in quanto il confroliato & (esso stesso)

controllore di se stesso.
i

Le osservazioni di cui sopra possono essere replicate praticamente per tutti gli impianti, in quanto

le ambiguita generate dalla dizione “parametro conoscitivo™ al posto di “valore limite di emissione”

si ripetono impianto per implanto con ciclicita regolare.

10. Inquinamento dell’acqua

Chiediamo che il controllo degli inguinanti avwvenga prima della diluizioné in acqua, eche
3 v g 1
non sia considerato un mero “parametro conoscitivo”.

Inoltre chiediamo - come per ('aria - che venga posto un valore limite di emissione anche
come flusso di massa annuo.

11. Necessita di valutare I'impatto delle Idrovojre ILVA

Sulla base dei dati del 2010 deifa Asl di Taranto, le cozze destinate all'alimentazione (quelle ‘dei
pali") del primo seno del mar Piccolo sono risultate inquinate da diossine e peb; i valori riscontrati

oscillavano fra un minimo di 59 ng/g e 7.9 ng/g, quando il limite di legge & 8. Si veda:
http:/Awww.tarantosociale.org/tarantosociale/a/33253. himl

A fornire questi dati & il Servizio ).’eterinario del Dipartimento di prevenzione dell'As| di Taranto in
una relazione datata 23 dicembre, resa nota in una conferenza dei servizi svoltasi nella stessa
giornata. Le ragioni per cui le cozze sono inquinate sono da ricercare nei fondali su cui si sono
poggiati PCB e diossine (fondali che vengono smossi ad opera di diversi fattori). Si ritiene
necessario vaiutare |'impatto delle idrovore dell'liva che prelevanc 'acqua proprio dal prime seno

15
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del Mar piccola. '\

1
12.Monitoraggio del suolo \}5@

L'AlA deve integrare anche le prescrizioni relative al suolo, tenendo conto di una caratterizzaziPne
1

del SIN (Sito Interesse Nazionale) che sia regolarmente e compietamente validata. I;

Una particolare importanza riveste, in questo contesto, la validazione di diossine e PCB nel top soil
llva da parte dell'Arpa Puglia. La caratterizzazione dei suoli indicata nella documentazione AIA Ran

risulta invece validata. h
i

Pertanto, senza prevedere la validazione di un ente terzo, I'AlA non pud essere concessa.

?
L

Negli atti facenti parte del Parere istruttorio manca una valutazione globale di tutte le emissioni -

13. Valutazione globale unitaria delle emissioni

sia in aria sia in acqua - in termini di “flusso di massa annuo”. Si & gia chiesto in precedenza (e él
riconferma la richiesta del 2008) che I'AlA fissi dei limiti per le emissioni convogliate non solo in |:
termini di concentrazione per metro cubo, ma anche di flusso di massa annuo. 1l d.Igs. 152/2006|l
da la possibilitd di scegliere, quale valore limite di emissione, il “flusso di massa” , e pertanto si
chiede di inserire dei limiti annui in quantitativi totali adottando i valori piG bassi defle dichiarazioni
INES, EPER, E-PRTR, prevedendo nel tempo ulteriori graduali diminuzioni. Per fare cid occorre |I|
elencare impianto per impianto e camino per camino quali sostanze inquinanti vengono emesse _é
quali no (cff. punti 1 @ ssgg. della presents relazions) j;

14. Sanzioni : i

Nulla si dice per i caso di superamento dei pochi limiti emissivi fissati per quanto riguardalfle
sanzioni da adottare. In un contesto cosi articolato, oltre che quanto ad adempimenti anche cir%a
le competenze degli organi coinvolti, si ritiene necessario che venga definito — con specifici
riferimenti alla legge e anche al contenuto dei possibili inadempimenti in relazione alie prescrizicjgni
da attuare - il quadro preciso degli obblighi del Gestore e delle sanzioni connesse a‘gn
adempimenti, essendo fondamentale ridurre al minimo gli ambiti di incertezza. H
21 febbraio 2011 :

F.to Prof. Alessandro Marescotti Dott.ssa Lidia Giannotti “

Peacelink, aderente ad Altamarea — Taranto

I
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Cialli Pamela

Da: Per conto di: daniele. marescotti@postacertificata.gov.it [posta- s
certificala@cecpac.posteitaliane.it]

Inviato: lunedi 3 settembre 2012 8.36 ]

A aia@pec.minambiente.i{

Cc: Segreteria.Ministro@PEC minambiente.it

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Per il dott. Giuseppe Lo Presti - richiesta partecipazione
procedura AlA ILVA da parte di Peacelink

Allegati: postacert.eml (2,51 KB}); daticert.xml

Firmato da: posta-certificata@cecpac posteitaliane.it

Messagpio di posta certificata
Il giorno @3/€9/2012 alle ore ©8:35:51 (+@290) il messaggio
“Per il dott. Giuseppe Lo Presti - richiesta partecipazione procedura AIA ILVA da parte di

PeacelLink" & stato inviato da "daniele.marescottifipostacertificata.gov.it”
ed indirizzato a:

aia@pec.minambiente.jit
segreteria.ministro@pec.minambiente.it
Il messaggio originale & incluso in allegato.

Identificativo messaggio: 4DEC2431.@0800A1D2.8AD7A43A,.0C0425CS. posta-
certificataficecpac.posteitaliane.it
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. . . Ministaro dellAmbiente ¢ della Tutela del grritorio e
Da: Lo Presti Giuseppe del Mate - Direzione Generale Vafutazianl Ambiental
Inviato: lunedi 15 ottobre 2012 10.32

A A DVALY E.prol DYA- 2012 0024906 del 15!10!2012 ' GU&D

Oggetto: |: Nominativi per PeaceLink - conferenza servizi AlA liva gtovédl prossimo

Da marescottu@gmall oom [matlto marescottl@gma]l cém] Per conto di AIeséandro Marescntt;
Inviato: lunedi 15 ottobre 2012 02:32

A: Lo Presti Giuseppe
Oggetto: Nominativi per PeaceLink - conferenza servizi AlA {iva gioved! progsimo

I nominativi sono

Alessandro Mqrescom

Lidia Gxannotti 3

i
15{}0/2012
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CONTR&@MIANTO
Associazione Esposti Amianto

& altri Rischi - ONL Us
Via C. Nitti, 2A
74123 TARANTO
Tel. 0999942604 fax 09969031 14

e-mail: contramianto@libero.it

Prot. 100300/CRT/12

Taranto, 03.0ttobre.2012

A MINISTERO dellAMBIENTE e della Tutela del Territorio e del Mare
Preg.mo Ministro Dott. Corrado Clini

Via Cristoforo Colombo, n, 44 - 00147 ROMA

ova-iv@minambiente. it

Segreteria Particolare del Ministro - Dott, ssa Franca Nardi

nardi. franca@minambiente. it

Oggetto: AIA, Autorizzazione Integrata Ambientale — ILVA ‘Faranto.

Preg.mo Sig. Minisiro,
nel corso dell'incontro di Taranto del 14 settembre ws. vi ¢ stato il Suo preciso impegno a sottoporci il
documento AIA - ILVA di Taranto, per eventuali osservazioni,

prevista per la meta ottobre.

prima della sua definitiva approvazione

Ad oggi pur in presenza della stesura del documento, cosa puntualmente avvenuta il 28 settembre
2012, come diffuso dal sito uiticiale del Ministero dell'Ambiente, Patto non ci € ancora pervenuto.

Sicuri della Sva attenzione restiamo nellattesa della documentazione AIA prodotta.

Distinti saluti
Luciano Carleo ( cell. 3288228177)

Presidente

CONTRAMIANTO e altri rischi onlus

ViaNitti 2A ~ 74123 TARANTO

Tel. 099.9942604 Fax 099.6903] 14 e-mail contramianto@libero. it

Facebook; htm://www.f‘acebook.com/pages/Contramianto-e—altri-rischi—onlus/ 123358797731114

¥




- Corrado Clini Via Cristoforo Colombo, n. 44 - 86147 ROMA dv

+ nel corso dell'incontro di Taranto del 14 settembre u.s,.

¥3[363

i

Lo
Borgo Alessandra
Da: contramianto [contramianto@libero.it]
Inviato: mercoledi 3 ottobre 2012 5.46
A A: DVA-IV; Nardi Franca
Oggetto: AlA - ILVA di TARANTO
Allegati; CONTRAMIANTO MINISTRO CLINI AlA ILVA TARANTO 03.10.2012

ONTRAMIANTO E ALTRI RISCHI ONLUS mm ”’f"ﬂﬂﬂﬂﬂlﬂﬂiﬂllﬂlﬂ}lﬁfmm |

Minlgtero del’Ambiente ¢ gef Tulsla del Tepritg

. H
dal Mare — Direzione Qensrale Velutszion) Ambien‘:a?i

Prot, 108386/CRT/12

Taranto, ©3.0ttobre.2012 E.ﬂm‘ WA‘zmz -3023757 dﬂ’ Mf m{fmz

A MINISTERO dell'AMBIENTE e della Tutela del Territorio e del Mare Preg.mo Ministro Dott.

a-iv@minambiente.it Segreteria
nardi.franca@minambiente, it

Autorizzazione Integrata Ambientale -~ ILVA Taranto.

Particolare del Ministro - Dott.ssa Franca Nardi

Oggetto: AIA,

Preg.mo Sig. Ministro,

vi & stato il Suo preciso impegno
ILVA di Taranta, per eventuali osservazioni, prima della
ista per la meti ottobre.
€052 puntualmente avvenuta il 28
inistero dell'Ambiente, 1’atto non

a sottoporci il documento AIa -

Sicuri della sua attenzione restiamo nell’attesa della documentazione ATA prodotta.

IN ALLEGATO PDF LA LETTERA FIRMATA

Distinti saluti
Luciano Carleo ( cell. 3288228177 )

Presidente

CONTRAMIANTO e altri rischi onlys
via Nitti 24 - 74123 TARANTO

Tel. €99.9942604 Fax 899.69¢3114
e-mail contramianto@libero.it

Facebook: http://www.Facebook.com/pages/Contramianto-e-altri-rischi-on

1us{123358797731114
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CONTRAMIANTO - J
Associazions Esposti amianto I INAEVSIANAURNRRIALA

i ]
& altri Rischi — ONLUS Minigtero dell'’Ambiente ¢ della Tutela del Yerritorio o
C.F. 90163790737 dei Mare - Direzione Generale Velutazioni Ambientall

Via NG 28 Ta123 TARANTO. gl - 010-0080 | 1§nutzmz

Tel. 0999942604 fax 0996903114
e-mail: contramianto(@libero.it !

Prot. n. 101500/CTR/12 Taranto, 15.0ttobre.2012

Alla c.a.

Preg.mo Ministro dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
Dott. Corrado Clini '

Ministero dell'’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
ROMA

dva-iv@minambiente.it
aia@pec.minambiente.it
milillo.antonio@minambiente. it
Fax 0657225068 '

Oggetto: Conferma partecipazione Riunione Conferenza dei Servizi del 18.10.2012
Riesame AIA ILVA S.p.A. Taranto.

La scrivente associazione conferma la partecipazione alla riunione in oggetto con
I'audizione prevista, come richiesta e ribadita con la presente; con n, 2 ( due )
partecipanti:

» Luciano Carleo
» Mario Fiore

Distinti saluti

Luciano Carleo

oo e S

Presidente

CONTRAMIANTO
Associazione Esposti Amianto
& Altri Rischi - Onlus

Via Nitti 2A —~ 74123 Taranto
Tel. 099.9942604

Cell. 3288228177

Fax 09%6.6903114

e-mail contramianto@libero.it

g
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Da:
Inviato:
A
Oggetto:

Allegati:

conframianto [contramianto@libero.it]
lunedi 15 ottobre 2012 17.12
dva-iv; aia; milillo.antonio

CONFERMA PARTECIPAZIONE Riunione Audizione Conferenza dei Servizi AIA ILVA TA

18.10.2012 MINISTERO AMBIENTE

CONTRAMIANTQO AIA ILVA Taranto CONFERMA partecipazione Riunione Audizione

18.10.2012 MINISTERO AMBIENTE - 15.10.2012.pdf

CONTRAMIANTO E ALTRI RISCHI ONLUS

Prot, n. 101508/CTR/12
Taranto, 15.0ttobre.2612

Alla c.a.
Preg.mo

g

Ministro dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare - Dott. Corrado Clini

Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territoric e del Mare -ROMA dva-

iv@minambiente.it aia@pec.minambiente.it milillo.antonio@minambiente.it Fax ©657225068

Oggetto: Conferma partecipazione Riunione Conferenza dei Servizi del 18.10.2012 Riesame

AIA ILVA S.p.A. Taranto.

La scrivente associazione conferma la partecipazione alla riunione in oggetto con
1*audizione prevista, come richiesta e ribadita con la presente, con n. 2 ( due )

partecipanti:
Luciano CARLEQ
Maric FIORE

IN ALLEGATO LA LETTERA FIRMATA

Distinti saluti

Luciano Carlea

Presidente

CONTRAMIANTO

Associazione Esposti Amianto
E ALTRI RISCHI ONLUS

Via Nitti 2A ~ 741223 Taranto
Tel. 999.95426P4

Cell. 3288228177

Fax ©99.6993114

e-mail contramiantoflibero.it

\
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Niceforo Antonella LR RRPMRGANEARL

Ministero dellAmbiente & della Tulels del Terrone e

Da: pietro.minardi@ta.gTzceo.it0 del Mare ~ Direzione Generale Valutazioni Ambientali
Inviato: giovedi 4 ottabre 2 221

A: Lo Presti Giuseppe ) , Eﬂl’ﬂ! WA'2012' 0024129 el 0311012012
Oggetto: Richiesta partecipazione Conferenza dei Servizi

Euf

al ministero-2.jpg
{170 KB) . .
Egregic Dott. Lopresti,

Le invio in allegato la richiesta della Presidente dell 'Asscciazione
Culturale Pediatri di Puglia e Basilicata di partecipazione alla
Conferenza dei Servizi per il rilascio dell’A.T.A allo stabilimentc ILVA
di Taranto con delega della richiedente ad essere da me rappresentata.

Con osservanza
Dr. Pietro Minardi
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Al Ministero per I'Ambiente

c.a. Dr. Giuseppe Lopresti

pe.c.: lopresttginseppe dminanthiente. if.

oggetto: A LA, stabilimento 11 VA di Taranto

La sottoscritta dott. Pierangela Rana. Presidente dell” ACP Puglia-Basilicata, chiede di poter
partecipare, per le prerogative istituzionali delT'Ente ¢ qualora le vigenti disposizioni di legge in
materia lo consentano, alla Conferenza dei Servizi per il rilascio dell'A.LA. allo stabilimento ILVA
di Taranto,

A tal fine delega sin d'ora. in caso di favorevole accoglimento deta presente istanza. il dott. Piero
Minardi, a rappresentare in quella sede la serivente £nte ¢ a presentare le opportune osservazioni

T
{, Con osservanza. |,
S Dott. Picrangela Raha
..‘.f - - :’} {

i
3 . D 3 I A -
N PRI f"/‘“"?”". RN @\ S~
)

Bisceglie, 4 ottobre 12
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E?.a_mo Luant‘tl _ Minketera defAmblents o dsfin Tulely:de) Yariieda s

b A 8 Mosch ,,,[ trae@ali 'n] delMara=-Birw2ioms WeeTala Valufasiont Ambignts

3. nnamsara Moschettl [cetra: alice. o '
Inviato: (uned! 16 ottobre 2012 11.10 EW‘ WA-H?-HM#&Q de‘ 15! mmw \W
A A DVA-IV; Casano Luana

Qggetto: conferanza def servizi 18-10-2012 AIA ILVA -

Confermo che alla conferenza dei servizl del prossimo 12 ortobre su AIA per lo stabliimento ILVA df Taranto per
L’assnclazlone Culturale Pedlatri di Fuglla e Basificata parteciperanna i pediatr Datt.ssa Annamaria Moscheatt] referente
reglonale ACP Puglia e Basilicata e dott Piera Minardi membro del direttive regionale

Cardiali saluti

Annamiaria Moschett

15/10/2012
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~,
Niceforo Antoneila

o toresoman T

lato: iglero deli'Ambiente e defla Tutela del Teriloric
inviato: luned)  oobre 2012 1.9 'tﬂrMara - Direzione Generale Valutazioni Ambientall
A: A: DVA-IV

Oggetto: I: AlA Taranto Eprol DVA - 20120024128 de! 08/10/2012

Priorita; Alta

Da: ISDE [mailto:isde@ats.it)
Inviato: venerdi 5 oftobre 2012 12:27

A: Lo Presti Giuseppe

Cc: "Alberto Orazio Aird (OdM e ISDE TA)"; Ernesto Burgio (ISDE ComScient)
Oggetto: AlA Taranto .
Priorita: Alta

Pregiatissimo Dr. Giuseppe Lo Presti,
con la presente sono a richiederLe la possibilita che un rappresentante di ISDE Italia partecipi
alla Commissione di AJA per I'liva di Taranto.

L’Associazione Medici per I’ Ambiente (ISDE), riconosciuta dalle Nazioni Unite e dall’OMS, ha ‘
_ come scopo principale quello di curare 'ambiente nella sua globalitd. E' nata per stimolare

l'impegno dei medici per la salvaguardia dell'ambiente.

L'ISDE crede che la professionalita medica implica molteplici ed importanti funzioni.

L impegno della professione medica per la tutela dell’ambiente & stato riaffermato in Italia nel

nuovo Codice Deontologico della Federazione degli Ordini dei Medici e Chirurghi (2006) con

I’inserimento di un apposito articolo.

In attesa di gentile riscontro, invio cordiali saluti.
Dr. Roberto Romizi
Presidente ISDE Italia

OGNI GIORNO LAVORIAMO PER
PROTEGGERE ULAMBIENTE E LA SALUTE

Dona il tuo 5 x 1000

WHAswociarione Medict por CAmTemle ~ SDE il

Helis dichiarazione gl reddith, inserise i Tadioe frusie

C.E 32006460510

] Gl teio aluto possiamo continuone & !srii;
SOSTIENI LA HOSTRA AZTONE!

wewiideit

08/10/2012
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. Caaano Luana ﬁuinwlm telAmblents o defla Tutaln del Terviterio 1

— ettt F4r V-0 e

Inviato: lunedi 15 attobre 2012 7.40
A Lo Presti Giuseppe .
Ogpetto: Partecipazione Conferanza dei Servizi IR e e

Bgregio Dott. Lopres:i

Le comunico che alla Conforaenza dei Servizi per 11 rilascio dell*ATA allo stabiliments
ILVA di Tarante, del proassimo 18 Ottabre, 1'Associszione Culturale Pedialri di Puglia
e Basllicata sara rapprescntata dalla Dott.sga Annamaria Mozchetli e d21 Dott. Pletrs
Minardi.

Can oagexvanza
Pietro Minardi
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Casano Luana

4L

Da:
Inviato:
A:
Ogpetto:

Allegati:

= 2

Lo Prest Giugeppe

lured] 15 ottobre 2012 10.31

A DVA-IY

I: POSTA CERTIFICATA: Partecipszione Conferanza dei Servixi

postacert.eml (794 byta); daticariey

postacert,.eml {794 daticert. anl (974 B)
byte)

----- Masgaggle eriglpale~—---

Ba: Per ronto di: pietro.minardifta.omoes.it

Inviato: lunedi 15 ottobre 2012 07:40
A: Lo Presti Giuseppe
Oggettor POSTA CERTIFTCATA: Partecipazione Conferenza dei Servizi

Mepsaggic di posta certificata

I1 giorne 15/10/2012 alle ore D7:39:54

del Servizi” & stato inviats da Mpietro.minavdi@ta,omeeo. Lt™

ed indlrizzato a:

lopresti.gluseppatiminambiante, it
Il messagyie originale & incluso in sllegate.

Tdentificative mesgaggic: 449D2200.00058585.62EFESAE.?17AE2AC.posta—
certificatalpastocart. it

[mailto:posta-cerbificataﬂpostecert.itl

{+0200} il messaggio "Partecipaziene Conferenza

81| 363
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Minlstero dell'Ambiente e gella Tutele del Teritorio e
del Mare - Direzione Generals Valutazioni Ambientali

E.prot VA~ 2012- 0021565 de) 110/2012

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mate

Segreseria particolare del Ministro Prof. Corrade Clini

Si trasmette la documentazione allegata visionata dal Sig. Ministro

O Ministro Prof. Corrado Clini

o Ing. Tullio Fanelli
Sottosegretario di Stato

0 Cons. Caro Lucrezio Monticelli
Capo di Gabinetto,

a Cons. Antonio Agostini
Segretario Generale

o Predisporre nota esplicativa
7 Predjsporre risposta a firrma Ministro

o Dott. Nicola Storto
Dir. Gen. degli Affari Generali e del Personale

o Predisporre nota esplicativa

g Predisporre tisposta a firma Ministro

0 Min. Plen. Vittorio Rocco di Torrepadula
Consigliere Diplomatico del Ministro

o Predisporre nota esplicativa
g Predisporre tisposta a firma Ministro

o Sig.ra Franca Nardi
Segretaria Particolare del Ministro

o Dott. Paolo Puntoni
Vice Capo di Gabinetto Vicario

0 Dott. Antonio Strambaci
Vice Capo di Gabinetwo
O Predisporre nota esplicativa
o Predisporre risposta a firma Ministro

Dott, Sebastianc Serra
; ;apo della Segreteria Tecnica
7 Predisportre nota esplicativa
O Predisporre risposta a firma Ministr

0 Dott.ssa Maria Rosaria Pignataro
Coordinatrize della § egreteria Tecnica

01 Sig.ra Angela Neri

0 Mazzei Diego

¥ 6Eﬂ{

o Cons. Massimiliano Atelli
Capo Ufficio Legislativo
O Predisporre nota esplicativa
o Predisporre risposta a firrna Ministro

D Dott.ssa Ilde Gaudiello
Ufficio Legislativo
0 Predisporte nota esplicativa

o Predisporre risposta a firma Ministro

0 Dott. Renato Grimaldi
Dir. Gen. per la Protezione della Natura e

ir. Gen. per le Valutazioni
Predisporre nota esplicativ.

}Dott. Mariano Grillo
Dir, Gen. per lo Sviluppo Sost. i! Cli
e PEnergia (ad interim)
O Predisporre nota esplicativa

o Predisporre tisposta a fitxna Ministro

D Avv. Maurizio Pernice
Dir. Gen. per la Tutela del Territorio e delle

Risorse Idriche
O Predisporre nota esplicativa

o Predisporre risposta g firma Ministro

o Dott. Salvatore Bianca
Capo Ufficio Stampa del Ministro

o Predisporre nota esplicativa
0 Predisporre risposta a firrma Ministro

0 Dott. Jacopo Giliberto
Portavoce del Ministro

7 Predisporte nota esplicativa
0 Predisporre risposta a firrna Minjstro

O Gasser Stephan

I} Capa della Segreteria del Ministro
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Sede legale ROMA viala G.Maxyinl 73 Tal +39 06 3725803 Fax +35 06 3701705 '
cap 00195 e-mall: [nfodbcadacans, it
* 'Y' ‘Y' MILAND vidle Abruzzi 11 Tel +39 02 29419096 Fax +39 02 20520112
cap 20131 e-maik: codaconsmitano@berg, Ik '

www.codacons.it

Spett.le

Ministero dell’ Ambiente ¢ della Tutela del Territorio ¢ del Mare
Via Cristoforo Colombo, n. 44

00147 - Roma (Jtalia)

alla c.a. del Ministro in carica

I ..~ dott. Comado Clini

Racc, a/r anticipata via fax 0657288513
Ministero dsI’Amblants e della Tutela cel Territorio
¢ del Mars — Segrateria Ministre

E.prol MINISTRO- 2012~ 0005071 del 07M9/2012 Preg.roi Commissari Straordinari

dott. Ferrante Bruno, presidente dellTiva,
Ing. Barbara Valenzano;

Ing. Emanuela Laterza

Ing. Claudio Lofrumento

¢/o
| Strada Statale Appia Km 648 — 74123 Taranto

Race. a/r anticipata via fax 099/4706591

] 11 CODACONS — Coordinamento di Associazioni per la Tutela dell'Ambiente e dei Diritti di Utenti
i e Consumatori, in persona de] legale rappresentante pro — fempore, Avv, Giuseppe Ursini, con sede
'i legale in Roma, Viale G. Mazzini, n, 73, tappresentato e difeso dall’Avv. Prof. Carlo Rienzi, con

studio in Roma in Ve delle Milizie n. 9 — 00192, ¢ con domicilio eletto presso "Ufficio Legale
| Nazionale del CODACONS, in Viale G Mazzin 5. 73, 00195 Roma.

| PREMESSG CHE )
: - con nota del 29.8.2012, & stato reso noto che sono comincisti, negli uffici della prefettura
l di Teranto, i lavori dells commissione minfsteriale incaricate dal ministro dell’ Ambiente di
i riscrivere |’autorizzazione integreta smbientale (Afs) per lo stabilimento siderurgico df
i Taranto dell llva.
] - Che zon dichiarazione dell’Assessore Nicasto, & stato affermato che €L ‘obiettivo comune
' - ha commentato Nicastro — & certamente ['embientelizzezione dello stabilimento con
! Yutilizzo delle migliori tecnologie disponibili per la riduzione degli inguinant! 6 uns
E 1 maggior tutela della salute def cittadini, I tecnici e le autorits amministrative da un lato e
: i custodi nominati dalla megistratura dall’ajtro operano su prani differenti ed autonomi. |

(| tecmicl e la amministrazionf sono chiamate ad altro comp:to rispetto alla msgisiraturs, che
& e aeve rimanere sutonomad

I COACONS & associazione of consumaton’ mscitta nelfelence defle assooiazionf dei consumdton’ e degh utenti

rapprasentitive a ivello nazionsle ex artl3? del DIgs n. 206/05 (Codice del Consumo) con decreto ool Ministere

deliindustria 15 magglo 2000 € come afe, comporente del ENCL - Consiglio Nazionale dei Consurmators ed Utenti e

leglttimata ad agire & titela degll Interessi colfsttivi in base a1 spetixe procedura ex artt 139 e 140 delio stesso decreto,

£ altresi ON.LULS, - Organizzazione non liarathva of ublils socale ex d.1gs.460/57, Assotizzione of Volomtarato Aconasciuta
- ex lege 266/91ed Assogazione of Protezione emiientale riconosciuta - 1.395/56
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- che come ricordsto da Clin/ la commissione per la nuova Ala deve essenzialmente
occuparsi delle prescrizion! embientsli senza pregiudizio per la continuits’ produttiva,

Incorporande’ il riferimento alle prescrizioni del gip di Taranto per la sicurezza degii

impienti e introducendo le modifiche necessarie per superare le obiezioni del Ter”’,

- Che /I programma dei lavori dells commissione prevede per if domani I'analisi delle
migliori tecnologie (le Best Available Technologies — Bat), il 28 le cockerfe, 1 29 gli
Implenti dell'agglomerato, 1l 30 Faccisieris. Poi, il 3 settembre ancors le Bat, il 4 lo
analisi regionali del Pigno di risanamento, Il § il parco minerali, il 6 {/ sistema di gestione
embizntale. Il 12 settembre di nuevo ls Bat, il 13 il sistema df monitorsggio; 14, 18, 19,
20 une serie df riunioni tecniche propedeutiche alls relazione istruttoris. Infine, per il 15
ottobre e’ prevista la Conferenza def servigi, CANSA),

- Con comunicato del 30.8.2012 (http://www.greenbiz.it/panorama/italia/5309~ilva—
ttaraato) & emerso che L'jpotesi dells chiusure dellimpianto Iva di Taranto sembra
essere stata scongiurats, ma la struttura resta inquinante. La conforma arriva da datf
Arpa, mentre si ragiona su come cambiare la situazione e risansre ja zona. L'impegno
imposto all’llve comports un gran lavoro: occorrs rivedere le modalita in cui operano gli
Impienti e rimediare alla situazione creats, vale a dire all’inguinamento causato finora.
Non sara semplice, ma almeno i lavorator! df Taranto hanno tirato un sospiro di sollievo
vedendo allontanare lo spattro della fermats. Ma, qualora 1'llva non riesca a rimediare, Iz
soluzione sard una soltanto, ia chiusura. ST atiende i piano che dovranno presentare il
presidente Bruno Ferrante, da poco riconfermato tra | custods dell'area, insieme agl altri
custods Barbare Valenzano, Emanuelse Laterza e Claudio Loffumento, Dovra contenere
indicazioni pracise riguerdo ogni Impianto e le operazioni per le messa In sicurezza e
l'abbattimento dell'inquinamento. Uno dei problemi principali sono I 75 ettari coperti di
materie prime, vale a dire I parchi minerart che sono oggetto di perplessitd per I'Arpa,
presente mentre si scrive la nuova Ala, I'Auterizzazione integrata ambientsle, per gli
impianti. I parchi, per I'Arps, andrebbero coperti, in modo che le polveri non voline fino
&l quartiere pit vieino alla Bbbrica, quello di Tamburi, dove le concentrazioni dif PmIo
schizzano alle stelle,

Non basterebbe quindi la berriera frengivento che l'live ste raslizzando in modo ds separare lo
stabilimonto dallz citia e che vede come unica soluzione possibile vista la superficie molto vasta
dai parchi. Anche in questo caso, tuttavis, l'ezfends si dichiare pronte a metters in atto quanto
chiesto. D'sltra parte, su questo fronte I'Arpa é piuttosto battagliera e I'ha anche confermato nei
glorni scorsi, come si legge onlina. Il 27 agosto le concentrazion! df FM10 registrate a Temburi
sono state al di sopra della soglis limite e la necessitd di coprire [ parchi & stata ribedita
nuovamets & gran voce.

Intanto Tarsnto continua 2 temere la fbbrica. leri & scoppiato un incendic nel reparto Fla 2
(produzione lamiere) e la colonna di fumo nero che si & alzata immediatamente ha fatto
preoccupare § tarantini. Nessun danno a persone o cose, ms in ciitd l'odore di gas é stato
gvvartito per ore.

CONSIDERATO CHE .

- lalegge 7 agosto 1990, n. 241, agli artt. 9 e 10, consente a qualunque titolare di interessi
pubblici e privati, ivi compresi associazioni e comitati "portatori di interessi diffusi”, di
intervenire nel procedimento al fine di evitare un pregiudizio;

~ 1 art. 10, legge 18 giugno 2009, n. 69 modifica ed integra I'art. 29, legge T agosto 1990,
n. 241, riguardando direttamente il procedimento amministrativo, ma rafforzando gli
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. Istituti partecipativi ed il loro "peso specifico” nell’ordinamento:
] - ile. 1 del nuovo testo esordisce precisando che le disposizion della legge si applicano
' alle amministrazioni dello Stato ed agli enti pubblici nazionali, elencando una serie di

articoli che si applicano direttamente a “tutte le amministrazioni pubbliche”, Inolire, e
con specifico riferimento alla partecipazione, il c. 2-bis stabilisce che una serie di altre \W
dispcsizioni, ivi compresa appunto la ”partecipezione dell'interessato al procedimento
attergono “ai livelli essenziaki delle prestagions di cuf all'srt. 117, c. 2, lett. m), Cost. ”
]con l2 ben note conseguenze che tale qualificazione comporta, vincolando Regioni ed enti
ocali; '

- Tart. 8 del D.lgs, 267/2000 espressamente prevede. I'istituto della Partecipazione
popolare, statuendo che ;7 comuni, anche su base dr guartiere o df frazione, valorizzano Je
libere forme associztive e promuoveno organismi di partecipazione popolare
&l ‘aministrazione locale,

- la citate normativa prevede che nel procsdimento relative, sll'sdozione d&i atti che
Incidono su  situazioni giuridiche soggettive devono essere previste forme dj
pertecipszione degli jinteressati secondo le modalita' stabilite dsllo  statuto,
nell'vsservanza dei principi stabiliti dalla legge 7 sgosto 1990, n. 241

— il Trattato di Roma de} 29 ottobre 2004 agli articoli I-46 ed 1-47 - contenuti nel titolo VI
dedicato a "la vita democratica dell'Unione” — enuncia, nell'ordine, i principi della
demccrazia rappresentativa e della democrazia partecipativa, che sono ripresi nell'art. 8 A

introdotto dal Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007 (ratificato dallTtalia con legge 2
agosto 2008, n. 130, ed entrato in vigore il 1 ° dicembre 2009);

— La normativa nazionale, a fronte def comportamenti dells pubbliche amministrazioni che
- risultino carenti, inadeguati o inferiori a determinati parametri qualitativi, ha previsto
glcuni strumenti di reazione prontemente esperihili ¢ che siano finalizzati non tanto ad
accordare un ristoro patrimoniale, quanto a far venire meno la situazione di inefficienza,
nmucvendone le cause; .

- [listituto & quello che trova origine nell'art. 43 della Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione Europea, che accorda ai cittadini dell’Unione ed alle persone fisiche e
gluridiche aventi residenza ¢ sede in uno Stato membro “il diritto di sottoporre al
mediatore dell'Unione casi di cattiva amministrazione nell’azione delle istituzionl o degli
organi comunitari “;

— i cd "ricorso per l'efficienza delle amministrazioni e dei concessionari pubblici “2 uno
strumento di partecipazione (class action) che nasce dalle profonde modificazioni che
'economia di mercato ha determinato e nel gquale alla tradizionale figura del diritto
sogguttivo e del suo titolare, autonomo responsabile protagonista delle sue scelte, si &
sovrepposta quella del Cittadine/consumatore, il quale, a fronte di un mercato sempre
pitt dominante e molto spesso prevaricatore, vede spersonalizzati i suoi interessi spasso
mai tutelabili vista la posizione di sventaggio;

— la funzione 2 quella di omaggiare il principio costituzionale della solidarietd, che si
articola come un istituto processusle a formazione progressiva, ne! momento in cui
consente ad una pluralita di soggetti danneggiaii dalla stessa condotta illecita di
agegregarsi, dando luogo ad une classe, e di tutelare i propri interessi illegittimaments
comyromessi, medlante l'esperibilita di un’unice azione giudiziaria nei confronti di un
convanuto comune.

E CHE
— la normativa richiamate costituisce un solenne riconoscimento degli istituti di democrazia
partecipativa con particolare attenzione al ruclo delle formazioni sociali e a quello degl
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Enti di Promozione Sociale. o o
tale esigenza di democraticits & sentita principelmente in riferimento alla tutela di quei

diritti e di quel servizi che incidono sulla tutela del Bene Comune;

RITENUTO CHE ) )
& un fatto dimostrato scientificamente la capacita delle polveri miczo- m"m“’g"he’ ;;‘;2
dimensionate dai pochi millesimi fino ai milionesion di oullimetro, o ex
nell’ s1ganismo senza possibiliti di uscirne e di provocare una lunga seric di patologie;
Le particelle in oggetto sono solide, inorganiche ¢ non biodegradabili e la loro ongn:
principale, seppure non la sola, & nei processi adl al?a temperatura. Dunque, motori
scoppio, fonderie, inceneritori di rifiuti e pure ce.mefmfic:. ‘ ‘
Questo materiale, tanto pid fine per dimensioni quante pil ?Jta ¢ ha temperatura di
formazione, galleggia in atmosfera per tempi molto lunghi ed & capace di spostarsi per
distanze enormi. _ ) . o
Nel sangue, in soggetti predisposti, le polveri provocano la formazione di trombi: coaguli c_h
sangue che, se si trovano nelle vene, migrano ai polmoni provocando una Fxomboem'boha
polmonare; se nelle arterie, denno ictus e infarto. Nei soggetti “normali” le particelle
raggiungono qualunque organo - fmpossibile indovinare a priori quale — e i sono catturate
senza possibilitd di eliminazione perché il processo non & previsto dalla nostra fisiologia. La
conseguenza & una reazione classica da corpe estranec con formazione di un tessuto
inflammatorio che, alla lunga, pud trasformarsi in un cancro, come ampiamente noto in
Medicina.
Queste particelle sono responsabili anche di wna lunga serie di malattie sia in campo
neurologico sia in campo endocrinologico. Persino una fotma di diabete si deve a
quel’origine. A questo sia aggiungono la capacitd di que! materiale particolato di passare da
‘madre a feto provocando aborti ¢ malformazioni fetali, la capecitd di entrare nel liquido
spermatico inducendo sterilita maschile ¢ la capaciti di entrare nel nucleo delle cellule
alterando it DNA, Quelle condizioni di malattia sono raggruppate oggi sotto il nome di
nanopatologie.
Dungue, quando, valutando le conseguenze di un inquinamento ambientale, ¢i si limita ai
soli tumori, si trascura: wn numero piuttosto importante di patologie ¢ il quadro risulta
insufficiente.
La riormative, i cui parametri proprio perché non attestanti tout coust il valore scientifico,
tant' che sono in continuo mutamento, tiene in considerazione solo un piccolo numero
d’inquinant c li tratta come se ognuno di essi fosse I'tmico veleno presente nell’ambiente.

| PRESO ATTO CHE

La Direttiva 2011/92/UE del parlamento Enropeo ¢ del Consiglio del 13 dicembre 2011 ¢ in
vigore dal 17 febbraio 2012 “concernente la valutazione dell’impatto ambientale di
determinati progetti pubblici ¢ privati” garantisce la partecipazione del pubblico, sin

dallp prime fasi, alle procedure decisionali in_materia ambientale. Cid che & previsto &
che nel corso della valutazione di un progetto le parti interessate siano costantemente
informate e possano pronunciarsi sulle proposte dei promotori. In questo modo le autorita
competenti ¢ i promotori adottano le decisioni con cognizione di causa. In base ai dettati
della Direttiva I’autorita pubblica deve adottare le misure legislative, regolamentari o le altre
misure necessarie; permettere ai fimzionari € alle autorita pubbliche di fornire assistenza e
orieatamento ai cittadini agevolandone l'accesso alle informazioni, la partecipazione ai
processi decisionali e l'accesso alla giustizia; promuovere 'educazione ecologica dei
cittadini e aumentare la loro consapevolezza dei problemi ambientali; riconoscere e
sostznere le associazion, i gruppi o le organizzazioni aventi come obiettivo la protezione
deil'ambiente; dare accesso al pubblico alle informazioni in materia ambientale,

la Convenzione di Aarhus entrata in vigore il 30 ottobre 2001, parte dail'idea che un
maggiore coinvolgimento ¢ una pid forte sensibilizzazione dei cittadini nei confronti dei
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»  problemi di tipo ambientale conduca ad wn miplioramento della protezione dell'ambiente.
Essa intende contribuire a salvaguardare il diritto di ogni individuo, delle generazioni attuali
e di quelle future, di vivere in un ambiente atto ad assicurare la sua salute e il suo benessere.

Per raggiungere tale obiettivo, la convenzione propone di intervenire in tre settori:

L. assicurare i'accesso del pubblico alle informazioni sull'ambiente detenute dalle autorita
pubbliche; '

2. favorire la partecipazione dei cittadini alle attivita decisionali aventi effetti sull'ambiente;
3, estendere ‘e condizioni per 'accesso alla giustizia in materia ambientale;

ok ek sfolok
Tutte quanic sopra premesso, considerato, ritenuto e preso atto, con la presente, il
CODACONS
CHIEDE CHE

~ venga accolta la presente istanza di partecipazione ambientale nella procedura di
emanazione, entrc e non oltre il giorno 30.9.2012, di una nuova AIA per l'impianto
dell'Azienda ILVA, societa per azioni del Gruppo Riva che si occupa prevalentemente
della produzione e trasformazione dell’acciaio;

— Vadito Ministro Clini voglia accogliere la proposte di ricevere, in virtd della richiamata
normativa, un team di esperti indipendenti indicati dal CODACONS &l fine di valutare la
fattibilits della soluzione “coreana” e della soluzione del “barrieramento dei parchi”.

— Venge indetta una nuova gara per l'implementazione della tecnologia di cattura fumi
(http://www.megsaliafoundation.it/conv.aprilel1/docs/Cannizzare, Cavezzale DiVittorio p
df),

Con la presente, si intende, altresi, comunicare espressamente che in caso di mancata risposts,
tale violazione delle norme sopra richiemate costituird analitico motive di illegittimita del
provvedimerto finale che la scrivente si riserva di impugnare al TAR.

J@DA CONS
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Miniglero deli'Amblente ¢ dela Tutefs dgl Tettltetio e

del Mare - Direzlone Qenerale Valutazioni Ambientali

Egnl wa-zme-unfgms del 220001

Socreti Ialiana di Medicina del Lavoro
¢ Igene Indusiriale - SIMIIT

Foudata nel 1929

1! Presidente

Gli avvenimenti del

oo PILVA di Taranto pongono ad avviso della Presidenza e delt’Esecutivo della
Societa Ialiana di '

: ‘Medicina del Lavoro ed Igiene Industriale (SIMLII) due ordini di problemi ormai ineludibilt.
Il primo riguarda Ja stima e la valutazione dei dati scientifici attualmente disponibili che 'ccmscmano. ai

de.clsr;-)n delle misure di salute occupazionale e generale, di disporre di riferimenti adeguati su cui basare le loro
azioni,

Il secondo riguarda invece la necessitd che, nei processi decisionali riguardanti la gestione dei rischi
siano dichiarati i pesi che si ritiene di dover attribuire alle diverse componenti della stessa.

In questa sede ed in questa fase, SIMLII ritiene prioritario intervenire sul primo aspetto, cioé quello
della stima - misura del rischio. Anzitutto, colpisce che le condizioni di salute e Pincidenza di patologie tra i
lavoratori siano assenti 0 comunque fortemente marginali nell’ articolato ed ampio dibattito in corso, pur in
presenza di dati di monitoraggio biologico, ambientale e di sorveglianza sanitaria accumulati negti anni. Appare
a noi quantomeno sorprendente che in una comunitd lavorativa cosl ampia e con durata di csp:i'i;s‘:zione cosi
prolungata a numerosi contaminanti ambientali (verosimilmente a concentrazioni assai maggiori rispettf) a
quelle a cui & esposta la popolazione residente nelle zone limitrofe) risultino assenti le pato!ogie] evidenziate
nella popolazione generale. E questo, al netto di fenomeni ben noti, quali I’effetto lavoratore sano o la diversa
composizione ¢ suscettibilita per genere ed etd dei gruppi a rischio. : _ '

In ogni caso. va ricordato come I buona pratica scientifica (ed in realtd, dal D.Lgs 626/94 in poi, ar}che
la legge) imponga che la valutazione del rischio di determinate patologie sia ?asnta Sl'lllﬂ I‘_l‘llSl?ﬂlZlDllC
dell" esposizione ai diversi agenti nocivi. La misura dell’esposizione, infatti. risulta indlspe.m';abllle' per sum‘ar.e la
possibilitd/probabilith del rischio sulla base delle relazioni dose/risposta (note per molti tossici lavorativi ed
ambientali). ‘ o .

Esistono. al di 1a degli obblighi di tutela della salute dei lavoratori, metodologie scnenut'.lchc d!
monitoraggio ambientale e biologico intemo ed estemno alla realid lavorativa e, come detto, anche fiau d{; cui
da anni si sarebbe dovuto partire per arrivare alla stima dei rischi, senza dover aspeltare la conta del' moni per
jumore. Va inoltre ricordato come, le indagini di mortalita siano spesso condizionate da fattori di r_gsc:lhlo non
necessariamente lavorativi, si basino su una definizione il pil delle volte sommaria delle esposizll?m. e non
pesino in modo adeguato altre fonti inquinanti o fattori di rischio individuali. che spesso conducono a
coanclusioni non univoche. . . o

E. a nostro avviso. armivato il momento di fare una proposta di alto profilo, che coinvoiga i massimi
livelli scientifici del Paeseed cventualmente anche riconosciuti esperti internazionali, per umit corretta
qualificazione ¢ quantificazione dei rischi e delle misure di prevenzione da adottare.
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Noi non crediamo che decisioni di tale rilievo sanitario, economico, sociale possano esscre prese sulla
base di una singola consulenza peritale © su dati non adeguatamente validati. o

Chiediamo pertanto che il Consiglio Superiore di Sanita ¢ le Sacieth Scientifiche piu d!rcttt"nment?
coinvolte, costituiscano un gruppo di ricerca sull’argomento, che sappia fomnire in tempi utili a chi poi dovra
prendere le decisioni gestionali, elementi inconfutabili di caratterizzazione del rischio. N

Brescia 18 agosto 2012

[l Presidente,
Pietro Apostoli
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Da: Prof. Andrea Magrini [andrea.magrini@uniromaz2.it]
inviato: sabato 18 agosto 2012 9.05 ‘ ' ‘
A: segreteriaministro@sanita.it; ufficiostampa@sanita.it; Penna Fabrizio, Nardi Franca; A

GAB Segr. Capo Gabinetto; segreteriaministrofornero@lavoro.gov.it;
caposegreteriaministrofornero@lavoro.gov.it

QOggetto: proposta della Societa ltaliana di Medicina del Lavoro e lgiene Industriale (SIMLII) in
' merito agli avwenimenti che hanno coinvolto MLVA di Taranto |
Allegati: ILVA - proposta delia Societa Italiana di Medicina de! Lavoro.pdf

Hl.mo Sig. Ministro,

lo scrivente, in qualita Segretario nazionale della Societa italiana di Medicina del Lavoro ed Igiene Industriale
(Simii}, '

trasmette, in allegato, la proposta che il Presidente e I'Esecutivo della Societa hanno predisposto in merito ai
recenti avvenimenti che hanno coinvolto VILVA di Taranto.

Tale proposta sara pubblicata sul sito della Societa {http://www.simlii.it} in data 20 agésto 2012.

Fiduciosi della Sua attenzione, restiamo a disposizione per eventuali ulteriori chiarimenti e con I'occasione
porgiamo distinti saluti. -

Il Segretario Societd Italiana Medicina del Lavoro e Igiene Industriale (SIMLII)-

~ Andrea Magrini

MINISTERE BELL AMBIER '
TUTELA DEL TERRITORIO ETSELBAJEE&AE
| Utficio di Gabinetto

E 0 AGQ 2012

I} Vice Capo di Gabinetto

T s -
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Borgo Alessandra

Da:_ Pietro Apostoli fapostoli@med.unibs.it]

Inviato: luned 19 ottobre 2012 17.30 0RO

Cc: leonardo soleo Minigtero del’Ambiente e della Tulsta del Temitorio e
Oggetto: presenza SIMLI dei Mare — Oirezione Generaie Valutgzioni Ambleniali

Priorita: Alta E.prot OVA- 2012- 0025056 del 171012012 M

Sono spiacente di comunicare ia mia impossibifita a presenziare alla riunione3 del 18/10,data la contemporaneita
del nostro 75" comgresso nazionale a Bergamo,

A rappresentare la Societa sard comunque presente il prof Leonardo Soleo, memabro del Direttivo Nazionale e
Presidente della sezione Apulo Lucana della societa stessa

Cordialmente

Prof Pietro Apostoli

Presidente Nazionale SIMLH




Borgo Alessandra

Da: maxtarqui@libera.it

Inviato: lunedi 15 ctiobre 2012 19,15

A: AL DVA- Y

Oggetto: conferenza dei servizl ded 18.10.2012 con associazion|
Allagati: richieata af Ministero x Conferenza serv
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Assemblea territoriale di Taranto
Tel: 099-4520158 - mail- maxtarquifiliberns, it

Al Ministro dell’ambisnte o della Tutela del
Territoric e del
Mare
Direzione Generale per Ie Valutazioni
Ambientali
Plvisione VI -Rischio Rilevante
Autorizzazione Integrata Ambigntale
ROMA

Oggetto: pratica n. DVA 4RT -88 (2012 e088).

Convocazione riunione della Conferanze del Servizi di cui, all’art, 29 -
quater, comma 5, D, L.vo n, 152/04 per il riesame dell’A.1.A. rilasciata con
decreto DVA- DEC -2011- 0800458 del 4.88.2011 all’impiante ILVA S.p.A. di
Taranto.

Il sottoscrittoc Avv, Nicola Massime Tarquinio 1n qualitd di Rappresentante
dell’Asseciarione Cittadinanzattiva, quale Coordinatore dell’Assemblea territoriale di
Taranto di Cittadinanzattiva chdede the due rapprasentanti della suddetta mssociazione
Cittadinazattiva siano “accreditati* al fine delia partecipazione e deil’audizione alla
Conferenza del Servizi del 18.108.2012, indicats in oggetto, presso la Sala Europa dal
Ministare dell’Ambiente,

5i fa presante che Cittadinanzattiva ha Partecipato, proeducends documentazione,
all’incontre del 14.29.2812, trg le associazioni amblentaliste ad il Ministro
dell’Ambiente, Corrado Clini, pressa 1a Prefettura di Tarantop.

In attesa di un riscontro si indicanc indirdzzo di posta elettronica:
maxtarquiliberg. it

targuinio.nicg;amassimo@gravta.legalmail.it
€99 45261509,

Con osservanza,
Taranto, 15.10.2012
Avy_ MNicola Massimo Tarquinio
Coordinatore dell*Assemblea Territoriale ¢i Cittadinanzattiva
Taranto

i
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Casano Luana gllntslam del'Amblente e della Tutela def Territorio ¢

mercaledi 17 ottobre 2012 14.02

E::mo: maxtarqui@fibero.it £ prof DVA- 2012- 025140 de) 1711012012

& A: DVA-V
. maxtarqui@libero.it; mandorino@cittadinanzattiva. i ino@cittadi ivaLi
Oggetto: nominativi di Cittadinanzattiva gg conferenza serv-gl 3:??35‘1%,.12012 dinanzativa.t
Priorita: Alta
Allegati: nominativi Cittadinazattiva per Conferenza servizi 18.10.doc W
nomirativi
Jtadinazattiva pe...

Assermblea territoriale di Taranto
Tel: 099-4520150 — mail: maxtarqui@libero.it

Al Ministro dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del

Mare
Direzione Generale per le Valutazioni

Ambientali
Divisione VI -Rischio Rilevante

Autorizzazione Integrata Ambientale
ROMA

Oggetto: pratica n. DVA ¢RI -00 (2012 0068).

Convocazione riunione della Conferenza dei Sexvizi di c¢ui all’art. 29 -~ -
quater, comma 5, D. L.ve n. 152/06 per il riesame dell’A.I.A. rilasciata con
decreto DVA- DEC -2011- 0000450 del 4.08.2011 allfimpianto ILVA S.p.A. di

Taranto.

Il sottoscritto Avv, Nicola Massimo Tarquinio in gqualita di Rappresentante
dell’Associazione Cittadinanzattiva, quale Coordinatore dell’Assemblea territoriale di

Taranto di Cittadinanzattiva indica quali due rappresentanti della suddetta

associazione Cittadinanzattiva le seguenti persone:
- Anna Lisa Manderino, nata a Motteola [TA) il 17.83.1970, Vice Segretario

nazicnale di Cittadinanzattiva;

- Liberto Laura, nata a Napoli il 16.06.1970, Responsabile Nazicnale della
rete Giustizia per i Diritti di Cittadinanzattiva. )

Con osservanza.

In attesa di un riscontro si indicano indirizzo di posta elettronica:
maxtarquiGlibero.it
tarquinio.nicolamassimo@oravta.legalmail.it
099 4520150.

Con osservanza.

Taranto, 17.10.2012
Avv. Nicola Massimo Tarquinio

Coordinatore dell’Assemblea Territoriale di Cittadinanzattiva
Taranto
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CITTADINANZZETTIVA

Assemblea territoriale di Taranto
Tel: 099-4520150 — mail: maxtarqui@libero.it

Al Ministro dell’Ambiente ¢ della Tutela del
Territorio ¢ del Mare
Direzione Generale per le Valutazioni
Ambientali
Divisione VI -Rischio Rilevante
Autorizzazione Integrata Ambientale
ROMA

Oggetto: pratica n. DVA 4RI -00 (2012 0068).

Convocazione riunione della Conferenza dei Servizi di cui all’art. 29 —quater, comma
5, D. L.vo n. 152/06 per il riesame dell’A.L A. rilasciata con decreto DVA- DEC -2011-
0000450 del 4.08.2011 al’impianto ILVA S.p.A. di Taranto.

I softoscritto Avv. Nicola Massimo Tarquinio in qualita di Rappresentante
dell’Associazione Cittadinanzattiva, quale Coordinatore dell’Assemblea territoriale di Taranto di
Cittadinanzattiva indica quali due rappresentanti della suddetta associazione Cittadinanzattiva le
seguenti persone:

- Anna Lisa Mandorino, nata a Mottola (TA) il 17.03.1970, Vice Segretario nazionale di
Cittadinanzattiva;

- Liberto Laura, nata a Napoli il 16.06.1970, Responsabile Nazionale della rete Giustizia per i
Diritti di Cittadinanzattiva.

Con osservanza.

In attesa di un riscontro si indicano indirizzo di posta elettronica:

maxtarqui{@libero.it
tarquinio.nicolamassimo@oravta.legalmail.it
099 4520150.

Con osservanza.
Taranto, 17.10.2012

Avv. Nicola Massimo Tarquinio
Coordinatore dell’ Assemblea Territoriale di Cittadinanzattiva Taranto
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Rintstero t¢ll'Ambiaats & defia Tutels del Terlatio ¢
del Mere - Rirszlong Qensrate vluiazrp m Ambienta.
E.gro! DVA - 202 - (R25070 0] 1710 12
Dante CAPRIEALO _ o L

Consfgliere Comunate ol Taranto

Lotlera APERTA af

Ministero del'amfonts e defla tutsla def
territorio e del mare

Via Ctistofaro Golombo 44 - 00147 ROMA

Oggetto: riesame AJAILVA Tarants, Ihsoddisfazions.

b sottoscritio Danta Capriuls, Cans'gliere Comunala dolla eltd df Taranto, dopo aver latio |
"parore istruttaric conclusive® el resame delfAIA alllLVA, cha sera afia base dalla
confererza dej eenzl che si terrd a Roma domenj 18 oftabre, mi permetio avanzare alcune
osservazioni.

Pur trattandosi di un documento miolto tecnico, & quindi di dificie valutaziana ne! detlaglio
rapetto alle singole prescriziani, formulo sleune valutazioni paltfco-amministrative alla juce o
quanto aggaduto nel passato anche reaenta,

Pur apprezzande o sforze che sembra emergere per la sere di prascrizioni ruove e phir
rigorese per fazienda, che dovrebbero migllorara [Tmpatte smblentale e ja conseguenza sulla
salute dei clttacini di Taranto e sui lavorator, non st pud fare a meno di rievare ung genenle
ingoddisfazions per diversi ohisttivi non ragglunfi che ia stragrande maggicranzs dolla chith a
gran voce invoca.
innanzitutts s&ma necassars varieare in Kratica come sono state accolts e ke prescrizioni
mdicate dal GIP del Tribunale di Taranto, emanate eon provwedimento del luglo sporso o
confermate dal Tritwnale dej Hesame; se tiod con gl intervent! previss s pore fire sfle gravi
consegusnze sanitarls, ceusate dalla preduzione ILVA, a danno dei eitadini e del {anvorator,
tontesiate dal tibunsle d! Tarenis al'sziands e cosl ceme orama! Inconfravertibitmente
accertato da diversi studi epldemialopict.
naltre sard nelfla concretezza d ogni giorno che si dovrd verficare come IILVA wilfezars la
miglior fgenolngin dispordtil, al sensi delfl'art. 29 bis del B.Lgs. 152/2608.
L'esperienza degli anril passal, degli st dintesa (ben quattro) e degll aceordl d| programma
- (mirablle quello firmate a Bar( 111 aprie 2008). ¢l ha Insagnalo che INLVA 51 & semprea Impegnata
ma polin pratica sl & comportata molto diversamente,

Premesso cld esprimo comunque aletine valitazlone nel merfto,

La capacitd produtiiva fissata siho agll adegusmarti in 8 min di tonneflate ennye d'acciglo, &
autorizzata Infine per 11,5 min, conzentano di fatte a¥a stabilimento d marciare sostanzialmente
al massimo dellz capacha produttiva,

Cosi come allungati ne| tempo risultaro gleuni importanti intervent, tnelire, tenuto conto che i




rlasame fjusrda sofs Faspetto daflinquinamento deflatia & di yng Parta defo stabllimento LA,

5i Amanta st ganngin ed al magglo 2012 (g prescrizion! sulfutfiz:ra delia acque & su quells df

starica, sulle discariehs interms, sufia gestione del material & daj il inclusi, suife dye mega

centrall sletiche, ate.. Un Timanda cha allontang la tisohuzlone o Impartan problem,

Inaltre poca attenzione & stats dats alla proterione def Javoratar] jn febbrica, Principaill soggettl

espost el rischio Irquinante, ]

Altra anamalia aostanziafe che rscontro & quslia del siatema de contrall, siz dalla rete cha della

gesticne del dafi, che devono essera terzf ag indpendandent e cos, la pertetipaziona atthva de
. Clftadini,

Inattre non g chisdono all'azienda impegnl vincalzntl sulle risorse finanziare da implegare,

Sempra memar degli impegni disstien| dagli annl precedenii,

Mz quelle che brincipalmente softafingo & Mnaaddisfazlons Rer fl mancate segnale di swolig
storico che largn perte della clttg) attencie: o clod prodyurre asclalo in manierg Innovativa, senzg
Inquinare e senzg mettere a rischio fa salute e <Htadini & Taranta,

- Definendo anche uno avilupro alternathv,

Per questo mi gape “spetiato pil corapgl o hingimiranza neta verifica dellipotes) g
dolotalizzare tuite ia fllierg dellares a galgg dallILVA, partenda dallo acartao gape Mataria prime,

Dsl punto o waty pils ganerala dej Prospetiva pofitiea o cilta si attendn una svolta storing, che
in quasts Provwvediments nop, c'd,

Tetante 17 Oltabre 2012,
Firmata n origingle.

Dante Capriuio - Conaigleroamuln d Tgranto
+ i'\
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Clalli Pameja

Da: dante.capfivlo@pastacertificata.gov it

Inviato: mercaled! 17 ottobrs 2012 9.06

Al aia@pet.minambiente. it

Otrgetta: AlA llva Taranto

Allegatl: aiz ilva,lettera ministera ambienie, 170t201 2-001.pdf

vi allego un mia lettera al Ministero sulla autorizzazione in ogegetto.

Dante Capriulo - Consigliere Cemunale di Tarants
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Cialll Parmela

Da: Per conto dic dante.capriulo@postacartificata, gov.it [posta-
gerlificata@ceacpac.postallelfane. i)

Inviato; mercoledi 17 otlobre 2012 9.08

A aia@pec. minambiente.it

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: AJA [iva Taranta

Allegati: postecert.eml| (127 KB); daticertxm|

Messaggleo di posta certificats
Il giorno 17/1e/2012 alle ore e9:85:37 (+2208) il messaggio

"AIA Ilva Tarante” & stato inviato da "dante.cagiulo@pnstacertiﬂca‘ta.gnv.i‘t"

ed indirizzato a:
alafinec .minambiente.it
11 messaggio originale & inclwse in allegato,

Tdentificative messaggio: E4§E7FEA.89945127.EDBA5521.SSBEG?,Q;_.pasta—
certificatafcecpac. postedtaliane, It




ALLEGATO 4 993

Conferenza dei servizi per il riesame dell’ AIA rilasciata all’impianto siderurgico
ILVA di Taranto

OSSERVAZIONI
dell’ Associazione Culturale Pediatri di Puglia e Basilicata V\I\F

ASSOQAZIONE,
CUTLRALE PEDIATR
PUGLIA E BASILICATA/

"Questo vale per tutti gli uomini, ma specialmente per i medici e specialmente per i

pediatri :guardare in la, quanto piu in la possibile;non pensare solo all’oggi del tuo
paziente,pensa anche al suo domani;non pensare solo ai tuoi pazientima pensa anche a tutti i
pazienti;non pensare solo ai presenti,ma pensa anche ai lontani e ai futuri;ricorda che ognuno di
noi, ma i medici pin di altrije i pediatri forse pin degli altri medici,ha una minima, ma
significativa responsabilita nello scrivere la cultura del nostro tempo e fa parte, quindi, della
storia del mondo”.

In memoria dell’amatissimo prof. Franco Panizon che guardi “dall’alto del cielo "noi pediatri
tutti i bambini cui ha dedicato la vita e i bambini di Taranto per i quali ha sempre avuto uno
sguardo attento e speciale . i

L3 Cd
. ' &
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N
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In relazione alla revisione dell’AIA all’ILVA di Talianto, 1’ Associazione Culturale
Pediatri di Puglia e Basilicata intende intervenire attraverso sue osservazioni allo
scopo di offrire un contributo operativo per la tutela della salute della popolazione e
dei bambini, che sono particolarmente suscettibili ai danni determinati dal contatto
con le sostanze inquinanti presenti nell’ambiente e che, sulla base delle evidenze
scientifiche ad oggi disponibili, hanno sofferto un prezzo notevole in termini di danni
alla salute e di riduzione dell’aspettativa di vita nel contesto ambientale tarantino.

Per una disamina delle evidenze scientifiche si faccia riferimento al documento
esaustivo prodotto da AreS ¢ ARPA Puglia “ Contesto epidemiologico e sanitario
dell’Area di Taranto” del 26 settembre 2012 prot. 0050781 indirizzato al Ministero
dell’Ambiente € della Tutela del Territorio e del Mare, nel quale si sintetizzano le
“principali evidenze epidemiologiche disponibili sull’area di Taranto che indicano la
presenza di rilevanti criticita sul profilo di salute delle popolazioni ivi residenti ed in
particolare a carico dell’area urbana del capoluogo di provincia, rispetto alle quali
diversi studi hanno dimostrato chiaramente il ruolo dell’ mqumamento di origine
industriale”.
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PREMESSA

Si vuole osservare in premessa che ’acciaieria puo essere autorizzata a produrr-e a
condizione che, con certezza, non vi siano effetti nocivi per la salute umana e rischio

per la vita degli esposti alle sue emissioni.

Tanto perché il diritto alla vita e alla salute sono costituzionalmente tu.te.:lat-i (art._ 32
della Costituzione), e sono altresi riconducibili alla categoria dei diritti 1nv1ol§b111
riconosciuti dall’art. 2 della Costituzione e perché, inoltre, I’attentato all’altrui
incolumita ¢ illecito penalmente perseguibile. D’altra parte, come sancito dall’art. 41
della Costituzione, “I’iniziativa economica privata ...non puo svolgersi...in modo da
recare danno alla sicurezza”.

La revisione dell’ AIA, a nostro giudizio, non deve pertanto solo introdurre
trasformazioni migliorative, ma deve far si che I’esercizio dell’impianto regolato
dalle nuove prescrizioni, non produca in alcun modo danno o rischio per la salute
umana .

Difatti non puo essere accettabile, a nostro giudizio,la semplice riduzione del rischio
di malattia e di morte, laddove questi eventi siano completamente evitabili con altre
possibili scelte .

Tanto premesso si osserva che :

1)L’AIA prescrive una riduzione della produzione di acciaio a 8 milioni di
tonnellate/anno come misura migliorativa utile a prevenire il danno alla popolazione
esposta agli inquinanti. A tal proposito si rileva che, da fonte ILVA ( rapporto
ambiente ¢ sicurezza 2011), negli anni 2007 -2008-2009-2010 1a produzione di

acciaio ¢€ stata rispettivamente di 9.360-9.056-4.610-6.964 milioni di tonnellate
(Tx1000)

Pur apprezzando la determinazione di voler ridurre la produzione dell’acciaio, si
osserva che la produzione media dell’acciaieria nei quattro anni considerati & stata di
circa 7.5.(Tx1000); pertanto I’ AIA autorizzerebbe nei fatti un incremento e non una
riduzione della produzione rispetto a quanto & avvenuto nei passati quattro anni,

periodo in cui € stato peraltro documentato un danno da inquinamento alla salute dei
cittadini esposti .

Si osserva, inoltre, che proprio nell’anno 2009 -in cui ¢’¢ stata la produzione minima
di acciaio( 4.610 tx1000) - ’ARPA ha documentato nella centralina di via
Machiavelli 1,3ng/m3 di aria di benzoapirene ( BaP) .2

1l benzoapirene ¢ una sostanza cancerogena e genotossica oltre che neurotossica e
tossica per le vie respiratorie, per la quale non & noto un livello sotto cui non si
producono danni per la salute umana’. Studi recenti documentano per una
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esposizione in gravidanza superiore a 2,26 ng/m?t aria una r-iduzio_ne df.il -Qu021ente
Intellettivo infantile di 4,5 punti. Nell’anno in cui la produzione di acciaio ‘
ammontava a soli 4.610 tx1000 , in condizioni di vento sfavorev.ole, tale livello e
stato superato sia nel sito del quartiere Tamburi 3..88 9g/m3( Chiesa) f;ll_e nel temtqm;
di Statte 2.468ng/m3 ( Masseria del Carmine). Poiché il periodo sensﬂ?lle per dann a
Sistema Nervoso Centrale ( SNC) del feto € 1unghissimo,.estendend051 da_l
concepimento fin quasi alla nascita, la possibi?ita‘i di danni ad esso Qete{'mn.lato da
picchi ripetuti di questo inquinante € clevatissima. Pertanto non puo sglentlﬁfzam?nte
considerarsi come parametro di sicurezza la media calcolata dell’mqumar_lte in aria,
quanto la presenza o 1’assenza di picchi di concentraziong: nf:l tempo. A titolo di
esempio si faccia il caso del calcolo dell’assunzione media in un mese Qel .
comunemente usato paracetamolo: se la stessa dose viene assunta in un_lca So.1u219ne
in un sol giorno pud produrre morte,se invece essa viene dilazionata nei 30 giorni
risulta innocua, e cid anche se il calcolo della media mensile €, paradossalmente,
uguale. Poiché elevati picchi di BaP si sono riscontrati in una indagine effettuata
durante un periodo di “bassa” produzione ( di circa la meta di quella che si vuole
autorizzare ) non solo non v’¢é certezza dell’efficacia di tale misura di riduzione, ma
v’e I’alta probabilita, in assenza di dimostrazione contraria, della inefficacia del
provvedimento della riduzione della produzione nella misura stabilita di 8 Tx1000 .

2) La considerazione anzi presentata ci porta ad affrontare la problematica legata ai
danni derivanti dal risiedere in prossimita di una acciaicria . Esiste documentazione
scientifica che afferma la impossibilita, al livello attuale delle conoscenze, di ottenere
un livello inferiore a 1ng/m3 aria di BaP nel raggio di 1700 metri da una cokeria *.In
questo raggio ricade non solo il quartiere Tamburi nella sua interezza ma anche la
citta vecchia. Pertanto, nonostante ulteriori interventi sugli impianti, allo stato attuale
delle conoscenze non ¢ possibile affermare con certezza che non vi sara una
esposizione della popolazione a questo inquinante. Risulta agli scriventi che la
commissione ATA” si sarebbe espressa affermando che non sia suo compito quello di
occuparsi dell'efficacia delle BAT. Si ritiene pertanto che le trasformazioni con
intento migliorativo prescritte dalla revisione dell’AlA , otterrebbero una validazione,
in termini di prevenzione dei danni alla salute sulla popolazione esposta , solo
successiva alla loro applicazione, trattandosi di provvedimenti la cui efficacia non &
con certezza 0ggi nota, e che risulterebbe verificata soltanto nel tempo sulla
popolazione. Si richiama a tal proposito ’attenzione sul fatto che lo scopo di questa
revisione dell’AIA ¢ quello di migliorare lo stato di salute della popolazione
danneggiata dall’inquinamento industriale, e che la misura di esito degli interventi & il

miglioramento dello stato di salute della popolazione, non certo il miglioramento fine
a se stesso degli impianti dell’acciaieria .

3) Questa industria, per legge classificata come insalubre (dannosa alla salute) di
prima classe, e che per definizione , oltre che per ovvie considerazioni , dovrebbe
cssere “isolata nelle campagne e tenuta lontana dalle abitazioni” si trova non
lontana dalle abitazioni € non isolata nella campagna, ancorche non inserita nel
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centro urbano. Si noti che la definizione di “campagna aperta” non lascia dubbi
sull’effettivo significato della dizione “distante dalle case”, definizione generica che .
potrebbe significare distante un metro o un chilometro, ma che risulta ‘_
opportunamente chiarificata dal precedente riferimento alla aperta campagna. In WP
questa condizione che 1l legislatore ha con chiarezza definito,la scienza ha

documentato non esserci la possibilita, allo stato attuale dello sviluppo tecnologico, di
mantenere 1l BaP a livelli inferiori a quelli di pericolosita perla popolazione

residente: anzi, I’esperienza dell’ILVA di Taranto ha gia dimostrato, come descritto

in paragrafo 3,che vi sia piuttosto la certezza che ben lungi dal perimetro di 1700

metri e a produzione dimezzata rispetto a quella che si intende autorizzare, il
BaP,soprattutto in particolari condizioni di vento, abbia raggiunto livelli di

pericolosita per la salute umana. Le tecnologie che si intendono adottare dovrebbero
provare che entro 1 1700 metri di distanza dalla fonte inquinante sia possibile non

arrecare danno alla salute della popolazione, benché questa possibilita, attualmente,

non sia data dalla conoscenza scientifica, Poiché nessuno puo, ovviamente , disporre

della vita degli altri, a parere degli scriventi non possono essere ammissibili tempi di
verifica, in cui attraverso progressivi e successivi interventi sugli impianti industriali,
vengano valutati gli effetti sulla popolazione degli inquinanti emessi ai vari livelli
succedutisi nel tempo di aggiustamento dagli stessi impianti . Tanto poiché la morte

¢, come banalmente noto, ed al pari di taluni danni alla salute, evento irreversibile.

[’acciaieria, d’altra parte, non sorge oggi ,ma ha una lunga storia culminata con la
imputazione, tra 1’altro, e per 1 massimi dirigenti di essa, di “disastro” cosi come
ritenuto dalla Procura della Repubblica di Taranto. Se, come noto, per gli impianti
costruiti ex novo ed in condizioni opportune (con 1’adozione delle migliori
tecnologie disponibili )vi € la necessitd, comunque, di un monitoraggio cautelativo
dello stato della salute delle popolazioni eventualmente residenti in prossimita di
essi , per 'ILVA di Taranto, la documentazione offerta dalla perizia medico
epidemiologica prodotta al GIP di Taranto -che ha documentato la grave criticita
sanitaria- richiede che le misure applicate per tenere in funzione I’acciaieria, siano
dimostratamente idonee ad evitare nella maniera piu assoluta la causazione di
ulteriort danni. Qualora questo non fosse possibile,viceversa, ¢ ferma convinzione
degli scriventi,considerata la priorita del diritto alla vita, che si debba rinunciare a
questo sito produttivo .

4) Si osserva che la fermata dell’ Altoforno 5 ,allo scopo di effettuare interventi
strutturali ,& prevista non oltre 1-7-2014, Poiché si presume un ruolo determinante di
esso nella immissione di inquinanti in ambiente, si reputa che una sua non immediata
fermata potrebbe comportare — sulla scorta della perizia medico epidemiologica su
richiamata- un certo costo in vite umane, ragion per cui si reputa questa scelta non
opportuna.

5)Come osservato nel documento di AreS e ARPA Puglia “Contesto epidemiologico
¢ sanitario dell’Area di Taranto” un recente studio scientifico effettuato su cittadini
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volontari residenti a Statte e Taranto nel periodo che va dal 2010 al mese di aprile
2012, ha evidenziato una eliminazione urinaria di piombo superiore a quanto atteso
-per la popolazione non esposta professionalmente ad esso, € ad un campione di
controllo residente in area della provincia non inquinata. Cio in conseguenza [ﬁ?
verosimilmente di una contaminazione ambientale da metalli pesanti
presumibilmente immessi dall’impianto siderurgico come affermano gli stessi autori
dello studio scientifico ( Universita di Bari ,ARES Pugiia, ARPA ASL Taranto):
“The overall biomonitoring data support the existence of an environmental
impairment by heavy metals in the area of Taranto and mostly in the municipality of
Statte. This condition can be related to the presence of industrial plants, and in
particular of a large integrated steel cycle factory in the area” ’. A causa della
clevata pericolosita di questo inquinante, che pud produrre danni tanto inapparenti
quanto irreversibili per lo sviluppo neuro-cognitivo infantile, si afferma I’assoluta
necessita della riduzione dell’immissione in ambiente di questo inquinante,e che gli
interventi da porre in essere abbiano reale efficacia in questo senso.

Tanto si doveva per contribuire ,doverosamente ed in ossequio agli obblighi su di noi
ricadenti quali soggetti preposti alla salvaguardia della salute infantile, alla soluzione
della grave emergenza sanitaria per la popolazione dell’area tarantina con particolare
riferimento ai minori.

per ACP Puglia e Basilicata

Dr.ssa Annamaria Moschetti
Dr.Piero Minardi

Roma 1 8-10-2012

! perizia medico -epidemiologica per il GIP del tribunale di Taranto di F. Forastiere
ed al. E Studio SENTIERI fino all’aggiornamento al 2008

2thtp:f/www.arpa.puglia.itlc/document library/get file?uuid=8aae48b6-1555-4307-a578-
b64a2b4b2326&groupld=13879

*direttiva 2004 /107/CE

* “Characterisation of volatile organic compounds and polycyclic aromatic
hydrocarbons in the ambient air of steelworks”Diane Ciaparra et al Atmospheric Environment 43
(2009) 2070-2079
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* Allegato al Parere istruttorio conclusivo nel quale si risponde alle osservazioni

scritte delie associazioni . Risposta alle osservazioni di Peacelinck., )
¢D.M. 5 settembre 1994 -
Elenco delle industrie insalubri di cui afl'art. 216 del testo unico delle leqgi sanitarie

7 Exposure assessment to heavy metals in general population in a
polluted area through biological monitoring Luigi Vimercatil, Francesco Cuccaro, ed al 2012
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Da:
Inviato:
A:

Co:
Oggetio;

E';ﬁ-:;

Osservazion ACP
per rigsame ...

=2

pietro.minardi@ta.omceo.it
mercoledi 17 ottobre 2012 7.50
Lo Prest Gluseppe T e e
piero.minardi@libero. It

Osservazioni delAssociazione Culturale Pediatr df Puglia & Basilicata

EBgregio Dott.Lopresti,

Le Invio in allegato Ie wvsservazioni dell'Associazione Culturale
Pediatri di Fuglia e Basllicata da presentare alla Conferenzas dei
Servizi del 18.10.12 per il Riesame dell'AIA rilasciata all ‘impiante
siderurgico ILVA di Taranto. Con Osservanza '

Piatiro Minardi

405'[363 )
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. ALLEGATO 5
’Borgo Alessandra
inviato: el 17 oabee 018 104 ‘a'a"“’@""aﬂmma’lm lullllﬂmllmllmllllmlmll|||
. I A: aia@pec.minambiente.it Ministero dell'Amblente e della Tuteta del Tesritorlo e
q} Oagetto: Osservazioni ILVA al PIC del 12/10/2012 del Mare ~ Direzione Qenerale Valutazion! Amblentali
! Allegati: Allegati DIR 196.72; DIR 196_2012.pdf

Egrot OVA- 2012~ 01!25091 del 171072012

i S| trasmette con la presente la nota Dir. 196/2012 con allegate le osservazioni ILVA al PIC del 12/10/2012 {compresa
versione word}, oltre che la relazione relativa ai Sottopradotti ILVA in revisione 1 con riferimento al punto 21 del
suddetto PIC.

Distinti Saluti

ILVA S.p.A.

Il Presidente

Dott. Bruno Ferrante
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' Borgo Alessandra

! Da: Per conto di: direzioneilva.taranto@rivapec.com [posta-certificata@pec.aruba.it]
tnviato: rmercoledi 17 ottobre 2012 10.44

] A ala@pec.minambiente. it

| Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Osservazioni ILVA al PIC del 12/10/2012

| Allegati: daticert.xml; postacert.eml (5,90 MB)

i Firmato da: nosta-certificata@pec.aruba.it

: ~~Questo & un Messaggio di Posta Certificata-- .

Il giorno 17/18/2012 alle ore 10:43:35 (+0200) il messaggio con Oggetto
"Osservazioni ILVA al PIC del 12/18/2012" & stato inviato dal mittente
“direzioneilva.taranto@rivapec.com"
e indirizzato a:

- aiaf@pec.minambiente.it
Il messaggio originale & incluso in allegato, per aprirleo cliccare sul file
"postacert.eml™ (nella webmail o in alcuni client di posta 1'allegato potrebbe avere come
nome 1'oggetto del messaggio originale).
L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione
L'identificativo univoco di questo messagglo &:
opec271.20121617104335.12673.01.7.15fpec.aruba. it

S
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OSSERVAZIONI ILVA AL PARERE ISTRUTTORIO
CONCLUSIVO INTERMEDIO DEL 12/10/2012

1. Si prescrive all’Azienda di procedere con la completa copertura dei parchi primari, prevedendo in
viaprioritaria avvio della realizzazione delle coperture per gquelle aree che presentano i maggioricontributi
in termint di emission} diffuse.

Entro 60 giorni dal rilascio del provwedimento di riesame dellAlA, 'Azienda dovrd presentare ail'Autorits
competente, alia Regione Pugiia e agli Enti preposti al rilascio dei necessari titoli abilitativi, il progetto per fa
realizzazione dela completa copertura  def parchi primari. Tale progetto dovrd contenere ia
documentazione tecnica anche per le procedure in materia di borifiche. La conclusione della realizzazione

def suddetto intervento dovrd essere prevista entro 36 mesi dal rilascio del provvedimento dl riesame
dell'AlA,

COsservaziond ILVA

VA chiede che fa copertura dei parchi primari possa essere totale/parziale in relazinne agh esitl della
progettazione, tenends anche tento dells natura e delle caratteristiche chimico-fisiche dei materiali o
telle  polverila completa progettazione dellintervento  richiede tempi non  inferiori 2 &
masl,confermando las conclusions dellintervents entro marzo 2016.

3. 5i prescrive ali'Azienda 1a riallocazione dei cumuli del parco minerali al fine di realizzare una fascia di
rispetto di almena 80 m, tra il confine dello stabilimento e Il contorno esterno dal primo cumaulo, nel
rispetto della prescrizione di cui al punte precedente. Tale intervento dovra essere completato entro 30
glorni dal rilascio del provvedimento di riesame dell’AlA;

Osservazioni thva

Chiedizmo di riportare 1a fascia i rispetio 8 55m come previsto nei nostro programma perché questo
consentirebbe con e riduzione de! 30% della giacenza una sostanziaie riduzione dell'aitezza dei curmedi.
i portare {a fascia a 80'm elimina i parco 8.7

4. 5i prescrive ail'Azienda, per le aree di deposito di materiali polverulent!, diverse dai parchi primari di cui
sopra e prioritariamente per il parco Nord coke e per il parco OMO, entro 3 mesi dal rilascio del
provvedimento di riesame dell'AlA, 'avwio dei lavori di costruzione di edifici chiusi e dotati di sistemi di
captazione e trattamento di aria filtrata dalle aree per lo stoccsggio di materiali polverulent! In accordo alla
BAT n. 11, punto Il La conclusione della realizzazione del suddetto intervento dovrl essere prevista entro
12 mesi dat rifascio def provwedimento di riesame dell'AlA,

Osservaziond ILVA

ripossibile da realizzare per le numergse atlivitd preliminari, comprese le procedure di bonifica e (&
refative autorizzazioni. Si richiedono almeno 9@ mest per inizio lavori, nell'ipotest che tuite te
autorizzazioni siano rilasciate entro 2 mesi.

5. Si prescrive ali'Azienda, con riferimento alle emissioni di poiveri derivanti dalla movimentazione di
materiali che siano trasportati via mare, l'adeguamento a quanto previsto dalla BA T n. 11, con | "utillzze g
sistemni di scarico automatico o scarfcatorl continui coperti, entro 3 mesi dal rilastio del provvedimento di
riesame tdel'AlA, '

Osservazioni ILVA
Le modifiche necesserie per rendere automatici | sistemi di scarico esistenti richiedano almenn 17 meui.
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6. Si prescrive all'Azienda, con riferimento alla prescrizione del paragrafo n. 9.2.1.11 de! decrato di AlA del 4
agosto 2011, di compietare e intregrare entro 3 mesi dal rilascio del prowedimento di riesame deli'AlA,
lintervento denominato "Interventi chiusura nastri e cadute”, mediante (a chiusura compieta (su tutti e
quattro i lati} di tutti i nastri trasportatori di materiali sfusi, con sistema di captazione e convogliamento
delle emission] in corrispondenza dej punti di caduta (compresi salti nastro)

Dsservarioni BV

Nuova progettazione completa defle linee nastri prevedendo 1a realizzazione di nastyi PIPE i
sullandats che syl ritorno del nasiro per le linee nastro che trasportano materiali particelarmente
polverulenti, Tale soluzione benché piu impegnativa per IWWA permette di superare alcuni aspett
relativi atla sicurezza che la completa chiusura del nasiro trasportatore comporta. ILVA pertanio s
impegha 2 presentare entro 3 mest dal rilascio del provedimento i riesame delPAls, un
cronaprogramma che definisca le tipologia di intervento ed i tempi di rezlizzazione, che sarannn
rontenuti entro imarzo 2016, cosl come gid previsto nel Cronoprogramma presentato per I"AlA 2011,

16. Il Gruppo istruttore

-preso atto del piano complessivo di adeguamento presentato dail’Azienda con nota DIR 17572012 ded
25/09/2012,

- tenuto conto delle indicazioni contenute nel verbale del 24/09/2012 della riunione di aggiornamanto
del tavolo tecnico a valle dell'adozione con D.G.R. Puglia n. 1474 del 17/07/2012 di adozione del "Piano
contenente le prime misure di intervento per il risamamento della Qualita deil'Aria nel quartiere
Tamburi {TA) per gl inquinanti Benzo(a)Pirene e PMIO", redatto sulls base dei risultati del
monitoraggio effettuato da ARPA Puglia, nel quale vengono individuate criticita per i parchi minerali e
per le cokerie dello stabilimento ILVA,

-considerato I'art. 29-septies del D.Lgs. 152/2006,

- effettuata una disamina delle performance pre e post adeguamento del vari impianti,

- tenuto conto delle BAT Conclusions,

prescrive ali'Azienda di anticipare, come di seguito sinteticamente riportato, l'adozione degli interventl
dalla stessa proposti nel predetto piano di adeguamento, restando inteso che I'elenca esemplificativo
di seguito riportato lascia impresiudicate le ulteriori prescrizioni contenute nel presente parera.

Interventi strutturali da eseguire subito

Gsservazioni ILVA : La dats utile per ja fermata implanto & 1l 1 dicembre 2012

Fermata AFQ/1

Condensazione vapor! loppa
Depolverazione Campo di Colata
Depolverazione Stock House

AFQ/2

Cepolverazione Stock House

AFO/3

Non & autorizzato Vesercizio

AFO/4

Condensazione vapori loppa,

Fermata delle batteria 3-4 ¢ 5.6

A

Csservarioni ILVA @ Ls contestuzio fermata del gruppl termici 3.9 e 56 non @ compatibile CON @ marcia
dei restanti 3 altiforni in marcia, in quanto verrebbe a non essore pifly cHsponibile § coke necessana,

it g e
B
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Partanto ILVA conferma per guesti interventi la tempistica presentata nel LrONGProgramma consegnats
{contemparaneita della farmata delle batterie 3-4 con Paltoforno 5.
Rifacimento refrattari

Installazione PROVEN

Costruzione nuova doccia 1 e 3,

Osservaziont ILYA : La docciz 1 & lepata alla fermata delle batterie 3.4,

Batteria 9-10

Rifacimento refrattari a lotti
installazione PROVEN
Costrudone nuova doccia b

AGL/2

Adeguamento raffreddatori rotanti

Osservazioni ILVA | Intervento proposto da HVA gid in fase di esecuzione cosl come da
CEANGErogramimis consegnato.

GRF - area di scarico paiole
Copertura arep

Osservanion VA | intervento nroposto do LVA come da CIOMOPrOErEMMa Consegnato.

Chiusura edifici aree di gestione materiali polverutenti

Interventi di chiusura nastri e cadute

Interventi strutturali da avviare non oltre il 1 rennaio 2014

Fermata Batteria 11

Osservationi WVA : Lz fermata della batteria 11 nen & compatibile con la marcia degli altiforni {deficit
coke). Pertanto VA conferma per quest] interventt ts tempistica presentats nel Cronoprogramina
consegnatn {contemporaneita della fermata dela batteria 11 con Valtoforno ).

Rifacimento refrattari
Installazione PROVEN

Osservazioni ILVA @ [l PROVEN sard installato In fermata batteria.

Costruzione nuova doccia 6

interventi strutturall da avviare non oltre il 1 luglio 2014

Batteria 7-8
installazione PROVEN
Costruzione nuova doccia 4

farmata AFC/S {

£

¢
7
3

-,

Osservazioni LVA ; Nel cronoprogramma WA la fermata dell'altoforno 5 al 1 lugiio 2015, colncide con |
Vinizio dei lavort dl ritacimento che richiedono congrui tempi di progettaziane, fornitura e costruzione 1

3
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oy g s : .+ riflossi
det companenti e pacti d'impianto nacessarial rifacimento. Un anticipo di questa data avrebbe rifloss

negativi sull’ occupanione.
Condensazione vapori loppa bll('
Depolverazione Campo di Colata

Batteria 12
instaltazione PROVEN
Costruzione nuova doceia 7

Monitorageio degli interventi di adeguamento

Si prescrive all'Azienda di trasmetiere all'Ente di controllo ogni 3 mesi una relazione contenente
unaggiornamento dello stato di attuazione degli interventi strutturali e gestionali i coi al
presenteprovvedimento di riesame. U'Ente di controllo provvedera, ¢on 3 medesima perindicita,
averificare, attraverso appositi sopraliuoghi, lo stato reale di attuazione.

17. Nei paragrafo 4.4 "Aitoforno", paglne 117 - 123 de! decreto AlA 4/08/2011, vista lacomunicazione

delfAzienda con nots prot. DIR 17472012 de! 24/09/2012, sono cassati tutti iriferimenti all'Altoforno n. 3
[AFO/3),

Nel paragrafo 5.1.4.2.5 "Trattomento gas AFO”, pagine 342- 348 del decreto AIA 4/08/2011, sonacassati

tutti i riferimenti all'Altoforno n. 3 (AFQ/3). Pertanto & da intendersi non autorizzato I'utilizzo dells torcia
AFG/3.

Nel paragrafo 9.2.1.3 “Aftoforno”, pag. B44- 855 de) decreto AlA 4/08/2011, sono cassati tutti iriferimenti ai
camini: £105, E105bis, £136, E113. Pertanto & da intendersi non autorizeato |'utiliezodi tali camini.

sono altresl eliminati twtti 1 riferiment all' AFQ/3, presenti in altre parti del

parere e del piang
dimonitoraggio e controlio.

Can tale previsione & espressamente & revocats l'autorizzazione all'esercizio per I'AFO/3.

5i prescrive inoitre ali'Azienda 1a trasmissione entra 30 giorni dal rilascio del provvedimento diriesame |

plano contenente le misure, anche di salvaguardia ambientale, che I'Azienda Intendeintraprendere in
conseguenza della acclarata cessata attivitd dell'AFO/3,

Pertanto aventuali proposte deil'Azienda di plani di ade
accolte all'interno della procedura di
Buovi.

guamento per FAFO/3 non potranno Bsserepil
AlA per impianti esistenti, ma dovranno seguire l'iter perimpianti

Osservaviont IWVA ;

HVA chiede un tempo di almenp 3 mes) per ia presentazione del piano di recuperp ambisniale df
ARG 3,

19, Si prescrive all'Azienda di limitare, dal rilascio del procedimento di riesame dell
oltre 8 milioni tonnellate/anno di acciaio, riferita alf'anna solare e,
calcolata in termini proporzionak,
fino al completamento degh intery
dell'Autorita competente del raggi

'AlA, 13 produzione a non
per i restanti mesi delf'anno in corso,
UAzienda non potra presentare istanza di modifica di tale iimitazione,
anti previsti nel piano di adeguamento e fino allaccertamento da parte
ungimento delle prestazion! ambientali previste dal presente parere.

“
!

1

iera minima tecnica di ghiss ¢l 22.200 ¢, con 4 altiferni in marcia,”
e di 7.850.000 t di ghisa, equivalente a §.600.000 | & actiaio.

Osservaziont ILVA
ILVA dichiara che lg produzione giarnal
st traduce in una proguzione anruyai

e e
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21. Viste le note DIR 178/2012 del 27/09/2012 e DIR 190/2012 delf'08/10/2012, ritenute non sufficienti ai
fini del riscontro alla richiesta del 10 settembre 2012, 'autorizzazione all'utilizza in processi termici interni
alle stabilimento di sostanze o oggetti, qualificate dall'Azienda come sottoprodotti ai sensi dell'art. 183,
comma 1, lettera qq), del D.lgs. n. 152/2006, & subordinato allapresentazione all'Autorita competente, ai
sensi dell'articolo 29-nonies del D.Lgs. n. 152/2006, delladocumentazione attestante analiticamente il
rispetto di ciascuna delle condizioni di cui all'art. 184-bis, comma 1, del D.Lgs. n. 152/2008, ivi inclusa-in
particolare -la condizione di cui aila letterad) del predetta norma.

asservarion! ILVYA
[Vedi relazione "sottoprodotti ILVA Stabilimento di Taranio® in Allegato}

22. Uattivita di recupero di materia in processi termici delle tipologie di rifiute non pericoloso di cul
paragrafo 9.6.4.5 {rottami ferrosi) e al paragrafo 9.6.4.7 (scagiie di laminazione) del decreto AIA 4/8f11 &
consentita solo a condizione che sia data preventiva evidenza all'Autorith competente di piena conformita
delle caratteristiche emissive alie condizioni previste, in termini di valori limite e prescrizioni, dal'Allegato
1, sub allegato 2 del D.M. 5 febbraio 1998 e s.m.i.

eservaniont ILVA

La presciizione di cui al punto 22, testualmente soprariportata, necessita di alcune precisaziont in
merito alla vera e propria applicabilitd del D.M. § febbrain 1998 alle attivita esercite nello stahiliments
A di Taranto,

A questo punto si rende opportuno citare testuaimente il comma 6 dell’art. 11 del D.M. 5 febbraic
1538, come moedificato dal D.M. n. 186 del 2006: "6, Agli impianti ricadenti nell’ ombito di anplicazione
del decreta fegisiativo 18 febbroio 2008, n 59, ad esclysione di quelli defla coteqgoria 5 delfelfecats 1
alle stesso decrety, si oplicany Je disposizion! di detto decreio”.

E evidente che il "detto decreto” risulta essere il D.lgs. 59/05 e non §i D.M. 5/02/1998. Infatti neilo
stesso articolo guando o s vuole riferire 31 DUM. 0570271998 si usa Vespressione “presente decretn”
{tomma 1 art. 11} Di conseguena il citato comma 6 prescrive che agi impianti nonmati dal D.lgs,
54/05, cloe agh impiant! soggetti ad AlA, non si apniicano le disposizioni del D.M. 05/02/14948
ss.mm.ii, & quindi quanto previsto in termini di caratteristiche emissive di cui all'Allegato 1, sub
allegato 2 delio stesso.

Le atthvits di sintericazione {ove sono utilizzate le scaglie ferrose) e di affinazione ghisa {ove soap
wilizzats Drotiami ferrosi) sonc certamente sitivitd rcadenti nel campo di applicazione def D.1gs. 59/05
{oggl D.lgs. 152/06) e quindi slle stesse pnon si_applicano le prescrizioni emissive e ¢ monitoraggic
previste dail'allegato 1 subaliegato 2 del D.M. 05/02/1988.

A supporto di detty interpretazione interviene anche lo sviluppo notmativo successive al DM
05/02/1998 ed af Dlgs. 58/05. tnfatli, nel 200% @ stato pubblicato i rigs, 133 del 31!'65!2005. {in
materia di incenerimento dei rifiuti} il quale all'art. 4 comma 1 lett. a} riporta: “per gif impionti non
sottoposti ad autorizzoriong  integrata ambientale o sensi del D.lgs. 59/05 si apaifcana
rispettivamente le disposizion] di cui aghi ortt. 27 e 28 del D.Lgs. n. 27 def 1997, Mentre alla lett, s} & .
dportate: “per gl enpionti soitapost] od gutorizzazione ntegrata ambientale ai sensi el Ligs. 58/0% sf

st gpplicanc, af riguordo, le dispesizioni def medesimo decreto legisiativo”. >
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I conclusione lo stabilimento ILVA di Taranto, essendo soggetto al D.Lgs. 59/05 (quindi ad AJA) come
sostituito dal Titolo Hl-bis Parte seconda del D.lgs. 152/06, non & soggetto agli ubblighi previsti
dailsltegato 1 suballegato 2 del DML 0570371998,

31. 5 prescrive alla Azienda, a partire dal rilascio de! provvedimenta di riesame dell’AlA, il rispetto dei
seguenti valori limite per il parametro polveri, espressi in termini di flusso di massa complessivo annuo
emesso dai camini deli'area cokeria per i quali sono previsti valori associati alle BAT (BAT-AELs),
{(£400/401/403/406/408/412/422/423/424/425/426/428/431/433/435/436/437/438), e dalle torri di
spegnimento 1,3,4,5,6 e 7, per le guali si prescrive di eseguire con frequenza mensile il monitoraggic delle
pmissioni diffuse di polveri con il metode VDI 2303,

Flusso di wassa limite ricsame AlA (1/8)

. . . Post-adeguamenti

| F luﬁ(? ﬁﬁfgfgﬁ;ﬁ?:ﬁmo a Da subito Flusso di masse parametrato al

imi . i 1 Zione pari ;
(t/a) Flusso di masss parametrato a | ‘ﬁ‘;ﬁ;ﬁ: u;mﬁga?fg: r:]’m : :
valort BAT Conclusions . m pet e

25 g/t coke por le torri di
- . spegnimento o
1056 . _ 330 ) ' 290 ]
T % i riduzione ~ 69% ) 73%

heservaziont VA .

in considerazione che la prova eseguita secondo |l metodo VIM 2303 comporta la fermata deil'impianito,

st richiede che il monitoraggio sia eseguito con frequenza almeno trimestrale al fine di non inficiare la
regolarith di marcia delle baverie.

32. 5i prescrive all'Azienda che durante | giorni di Wind Days it numero delle operazion! di caricamento,
sfornamento e spegnimento del coke dovra essere ridotto di almenc il 10% rispetto ad una giornata tipo o,
comungue, dovra essere dimostrato dal Gestore che altre tipologie di accorgimenti in sostituzione di tali
prescrizioni, potrannc portare alla riduzione delle emissioni diffuse di B{a)P di almeno il 10%. Inoitre, per
ogni Wintf Doy, dovra esser predisposto un report di riscontro, che dovra essere trasmesso alf'Ente di
controflo e ad ARPA Puglia e tenuto a dispositione degli organi di controila.

Usservazioni ILVA ;
Hiproporre nota inviata alla reglone.

36. 5i prescrive all'Azienda di presentare entro 6 mesi dal rilascio del provvedimento di riesame dell'ata,
uno studio teso a valutare if convogliamento delle emissioni diffuse, oggl nor convogliate, connesse alla
fase di trasferimento de! coke dal punto di sfornamento al punto di spegnimentn, nonché dalla torre o
spegnimento al punto di scarico sul nastro. Tale intervento al fine di intercettare le emissioni non
completamente aspirate nella fase di sfornamento ovvero nel caso di non completa distillazione del coke in
seguito ad anomalie neila fase di distiliazione dello stesso. Inoltre, ia captazione e il convogliamento di
dette emissioni dovra essere accompagnata di idoneo sistema di abbattimento volto a garantire || rispetto

dei limiti per i parametri gid prescritti per la fase di sfornamento. ;‘f\
i.
Osservazioni ILVA |

Nona ¢i risulta che taie tecrologia sia adottata in Europa, pertanto € necessario almena 12 resi per,
effettuare tale studio. !

&
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39. St prescrive all'Azienda, per le aree di gestione, movimentazione di materiali polverulenti, entro & mesi
dal rifascio del provvedimento di riesame dell'AilA, it completamento dei lavori di chiusura complets deghi
edifici con conseguente captazione e convogliamento dell'aria degli ambienti confinati, le cui emissioni
dovranno rispettare il limite emissive per le polveri previsto nella misura di 10 mg/Nm3. Pertanto, 'Azienda
dovra presentare all'Autorith competente entro 30 giorni dal rifascio del provvedimento di riesame deli'AiA,
ja comunicazione di modifica non sostanziale ex art. 29-nonies del D.Lgs. n. 152/06.

Osservaziond ILVA
Lz richiesta entro €& mest dal rilascio del provwadimento d resame delPAA, di completare @ lnvord di
chiysura completa degll edificl con Conseguente captazione & convogliamento dell'arin degli ambientt

confinati, & impossibile da realizzare. In quantod, tenuto conto delle attivith che deve essere effettusta
secondo i seguentt step,

Progetiazione preliminare

Predisposizione £ presentazione agh enti competenti delle richleste di autorizzazione {es.

autorizzazion editizie, modifica AlA par nuovi punti di emissions, ecc....}

Riascio delle autorizzaziond necessarig

Progettazione asacutiva

Realizzazione deli’intervento
£ evidente che nei sei mesl concessi potranno essere sspietate le attivitd di cuf ai punti 1-4 e che solo
successivamente si potra dare inizio ai lavori che potranno essere completati entro | syccessivi 24 mesi.

400, Si prescrive all'Azienda, in conformita a quanto previsto dalla BAT n. 44, che, a partire dal rilascio del
provvedimento di riesame deli’AlA, la durata delle emissioni visibili derivanti dai caricamento sia inferiore a
30 secondi per tutte le batterie.

Osservaziond ILVA ;

Hrapgiungimento del bvelio di emission visibili derivanti dalia fase dif caricamento espressi in termint g
durata {30 secondil, polrd essere conseguito su tulte le hattere 8 valle della realizzazione degli
interventi di adegusmento delle batterie di forni a coke.

4i ritiene pettanto necessario che la prascrizione in oggetto sia modificata nel seguente modo:

* % prescrive ol viiends, In conformitd o quante previsto dolic BAT n.44, che, dopo gl irtervens di
weieguomento delle batteri di fored o coke e comungue non oltre U8 marzo 20186, lo duraty deile
emisslon] visibili derivanti dol coricamento sia inferivre g 30 secondi per tutte e batterie”

Le modalita di rilevazione dovranno essere conformi a uno dei metod| etencati neila BAT n. 46. Le emissioni
visibili devono essere verificate con frequenza giornaliera e sono relative alla mediamobile mensile
caleolata ogni giorno utilizzando il set di dati giornalieri validi rilevati ne! giorno diriferimento e nei 29 giorni
precedenti,

41. Lz tabella n. 287, riporiata nel paragrafc 9.2.1.1.3 del decreto AIA 4/08/2011, & modificata nelle
seguenti parti: §\

S
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e T T [ BaT [ Limise provvedimento di !
Conclusions riesms de’%t’htf\*f(mmi 2
N s 1o .46 tnedia giomaliern; rif, O, 5%)
Pustidi | ooy | Conbustibile | Limie e 42 § : |
| emissione S ' usilivnats ) autoriyvatin Valore MAX- Pt~
Valore MIN® Da subit adegramentn
e wppiriail] - — Ve e i+ i e s . o
i Polveri argNmd 5 21.20 20 8 %
PR S I G
Cras coke o0
icst;»%ssi ) mgim3 s mix {gos _ 200 - 500 300 _ 00
cotee 303} coke Fpas 649 I ‘
AFO) ‘ S S
s ) 350 - SO0 -
k422 fipianti o v
FA23 ’ o rinnovali
pAla sostangial mente
kA5 con ek < 10 3
RA26 ' anui}
428 N0, '
{amspiress mig/Nmd | 60 500 - 650 500 250
come NO) {impisri pii
VECCiit 6on
adeyuata
fnamatnzions &
tsniche
i inteprate di
oo o mwmeny L

*eome medis giemalicru

Nelle more del completamento degli interventi, e comungue non oltre il teimine deli* 8 marzo20i6, s
prescrive il rispetto del seguente limite espresso in flusso di masss su base annua peril parametro polveri
(parametrato a valori di concentrazione pari a 10 mg/Nm3 per ognicamino}: 74 t/a.

Osservaziont ILVA

Polveri

ILVA chiede che tutti | valori di flusso di massa vengano ricsicolati in funzione delle fermate imipianto
richieste da ILVA,

Cirea il livelle df polver: al camini £422, £423, £424, E425, E428, F428, stabilito in B mME/NmI post
edaguzmento, ILVA partendo dall‘osservazione dei datt emissivi al camino della batteria .12, costruita ex
nove ed avviats nei'ottobre 2000, il livello emissive di 8 mg/Nm3 2 stato raggiunto dopo 10 anni di
furztonamento (quindi in condizioni di “nuovo implanto” per je BAT n.49je costanti sttiviia di
manutenzione preventiva del refratterd. Le batterie coke sono implanti, | quali, vengono progettasi per
avere una vita tecnica non inferiore a 30-40 anni, come dimostrato dalle BAT Conclusions che considerano
areettabile un livelln smissive &8 20 mg/Nm3.

Per fa nostra esperienza, condivisp anche con le alte siderurgie ewropee, Vaumento delie amissiond di
potvart el caming @ nermalmente legato slVazione ciclica de! fossile sulle pareti dai forni; le conseguenti
attivita di manutenzione dei refrattar se pur condotte secondo le sighor ed innovative fecniche
dlintervento (BAT nA%: saldatura ceramica, nebulizzazione, spruzzagglo stuccagpio interno ed estarnol,
rallentano ma nog arrestano la curva naturate di degrado delle prestaziond ambientali,

Pertanto, it fimite giornaiero di B my/Nm32 pone un problema di sostenibilits tecnica ma anche BLONOMIc,
puiché lnvestimento non avrebbs pii iz durata prevista. ]
VA chiede: %

!
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it limite giornaliero dalle polverd ai camini di combustione E422, E423, £E424, £425, E426, E428, sia di 18 (/t!
mg/Nm3 nella situazione o “post-adeguamento”;

Che @} flusse di massa delle polveri ai suddetti camini sia parametrato al valore di 18 mg/Nm3 per cut il
valore deve essere paria 133 ¢/a nella situazione i “post-adeguamenta”;

Che il flusso di massa delie polveri al suddetti camini sia parametrato al valore di 25 mg/Nm3 per i camini di
cui ai codici E422, €423, E425, E426 e di 1B mg/Nm3 per i camini di cui ai codict €424, E428 per cul il valare
deve essere part z 167 t/a nelia situazione “da subito”;

H fimive glornaiiero delle polveri al camini di combustione £422, £423, E425, E426 & di 25 mg/Nm3 meatre
per i camini di cul ai codicl £424, £428 il valore @ di 18 mg/Nm3 nelia situazione “da subito™;

Congruentemente deve essere sggiornata la tabella delia prescrizione n.31 a pag. 25 nella situazicne "da
subito” e “post-adeguamento”,

SOx

Le emissioni di ossidi di zolfo dai camini della cokeria sono essenzislmente determinati dal contenuto di
zolfo dei combustibili utilizzati, che nel processo di combustione si trasforma in $0x, 2ila stessa stregua di
guando lo stesso combustibile viene ad essere utllizzato in aitri impianti di combustione.

La stessa direttiva 2010/75/UE riporta ai'allegato V, tra Valtro, | valord limite di emissions di SO2 dagh
impianti di combustione prevedendo al punto-3 del suddetto allegato anche specifici valori di emissione nel
case di combustione del gas di cokeria, come di seguito riportato.

5. Valon himite di emizsion: (0 aogyNem ) di 50, per gh ipisati d combustione slinsentsi o combustibale gassono od ecce-
vioae deile rurbine ¢ gas o dot oo 5 g

b grnwtale 33
Gax figido %
G a basse potere calrifice oviginas da fors s cobe S04}
Gaz a basco potere calerifico ariginad da dtiton 200

I particolare nella combustione di gas coke viene previsto un limite di 400 mg/Nm3 riferito al 3% di 02,
che parametrato al 5% di O2 {riferimento per le cokerle) risulta essere parfa ca. 355 mg/Nm’.
Nel caso di combustione di solo gas di altoforne viene previsto un limite di 200 mg/Nm® riferito al 3% di 02,
che parametrato al 5% di 02 (riferimenta per le cokerie) risulta essere pari @ ca. 180 mg/Nm?,
Nela combustione defle batteriz di forni a coke, rispetto ad un qualsiasi impianto di combustione quali ad
esempio e centrafi termaoelettriche, vi & un'altra componente che & costituita dagli inevitabili trafifamenti
di gos prezzo che st verificsne tra la camera ¢ combustione {picdrittol 2 2 camera di distilazione. |
Traffamentt si verificano, so pur di minor entits, anche con una hatteris di nuova costruzione, dove il
contenute di compost! solferati nel gas grezzo, per owie ragiont & pill elevato di guello del gas trartato,
uindi net caso delle batterie di forni a coke § valori limite devono essers pid slevati rispetto s quelli previsti
ger | normsli impianti di combustione.,
La BAT n, 49, relativa slie emissioni dalle batterie di forni a coke, prevede per le emissioni di SOx i seguenti
fivelit 200 ¢ 500 mg/Nm3 riferiti al 5% 07 nei fumi. %

i
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Alig luce delie suddette considerazioni appare guindi evidente come i valore pilt basso {200 mg/bim® | sis

assotiato alla combustione di solo pas d'altoforno e il valore pili elevato del range {500 mg/Nm’} sia
associato alla combustions di gas di cokeria.

Tenuto conto che § limitl fissati nellAIA 4/8/2011 sone suddivisi a seconda del tipo di combustiblie utilizzaro
{gas coke o gas mix}, s ritiene necessario che la prescrizione in oggetto debba essere modificata
prevedendo nelis tabells n.2 di pag 28 del parere quanto segue.

limite SOx {do subito) : 350 my/Nm® {Gas mix) — 600 mg/Nm’ {Gas coke)

limiteSOx [post-adegquamenta} ¢ 200 yrig/Nm' [Gas mix} - S50 mg/Nm® {Gas coke)

43, il gestore dovra massimizzare | tempi di distillazione del fossile, che dovranno comungueessere non
inferiori 2 24 ore, in mods da minimizzare ie emissioni di IPA in modpcontroliablle, adottando un sistema o
monitoraggio in continuo di 1PA & BTEX sullemacchine caricatrici e sfornatrici, come riportato al Capitolo 4 -
Implementazioni di sistemi dimonitoraggio.

Osservazioni ILVA ;

HVA chigde che taie limite sul tempo di distiflazione del fossile sia legato alla realizzagione delie attivitd
di adeguamento previste per clascuna batteria coke.

44. Al fine di ridurre ii tenore di zolfo nei gas dei forni, i gestore dichiara di aver implementato Ia BAT n. 48,
in modo da raggiungere concentrazioni di H25 nel gas di cokeria, a valle del trattamento < 500 mg/Nm3.

5i prescrive di effettuare con frequenza trimestrale |a caratterizzazione chimica del gas coke a valle
dell'impianto di desolforazione.

Osservazion! VA

[LVA precisa che il valore ¢i concentrazione H2S nel gas di cokeria, a valle del trattamento,& dic.a, 500
mg/Nm’come media annuale

48. Si prescrive all'Azienda, in accordo con le tempistiche sopra richiamate, che I'emissione di particolato
con it flusso di vapore acqueo i uscita dalle torri di spegnimeanto sia inferiore 3 25 g/t coke, in accordo con
le prestazioni di cui alla BAT n. 51, Si prescrive, altresi, di presentare entro 6 mesi dal rilascio del

provvedimento di riesame dellAlA, un progetto esecutivo per il conseguimento di un valore Inferiore a 20
mg/Nm’.

Osservazion LWVA
VA chiede un anno per la realizzazione del progetto esecutivo.

48. Si prescrive all'Azienda di eseguire, con frequenza mensile il monitoraggio delle emissioni diffuse di

palveri da tutte le torrl di spegnimento con metodo VDI 2303 { Guidefines for sumpling and measurement of
dustemission from wet quenching).

Osservaziont (LVA

tn considerazione che la prova eseguita secondo it metodo VD1 2303 comporta {a fermata dell'impianto,
si richieds che il monitoraggio sie eseguito con frequenszs almeno trimestrale al fine di non inficlare 1a
repolarita di marcia delle batterie.

10
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51. Si prescrive al'Azienda, per le aree di gestione, movimentazione di materiali polverulenti, entro 6 mesi
dat rilascié del prowedimento di riesame deli'AlA, il completamento dei lavorl di chiusura compieta degll
edifici con conseguente captazione e convogliamento dell'aria egli ambienti confinati, le cui emissioni
dovranno rispettare il imite emissivo per le polveri previsto nella misura di 10 mg/Nm3. Pertanto, I'Azienda
dovrd presentare all'Autorith competente entro 30 giorni dal rilastio del prawedimenta di rigsame defl'AlA,
fa comunicazione di modifica non sostanziale ex art. 29-nonies del D.Lgs. n. { 52/06.

Usservaziond ILVA ;
La richiesta entro 6 mesi dal rilascio del provwedimento di riesame dell’AlA, di completare i lavori di
chiusura completa degll edifici con conseguente captazione e convoglinmento dell’aris degh smbienti
confinati, # impossibile de realizzare. In quanto, tenuto conto delle attivitd che deve essere effettusts
secondo | seguenti step:
Progettazione preliminare
Predisposizione ¢ presentazione agl enti competenti delle richieste di autorizzazione {es.
autorizzaziont edilizie, modifica AlA per nuovl punti di emissione, ecc....)
Rilascio delle sutorizzazioni necessarie
Progettazions asecutiva

Realizzazione dell'intervento

F avidente che nei sel mesi concessi potranno essera espletate le attivitd df cul ai punti 1-4 e che solo
sucoessivamente si potra dare iniein al lavori che potranno essere completati entro i successivi 24 mesi

55. La tabelia n. 293, riportata nel paragrafo 9.2.1.2.3 del decreto AIA 4/08/2011, & modificata nelle

seguenti parti:

o o o BAT Condusions | - =" "
‘ (BAT bn. 20,21, 22 ¢ | W1 PrOVEREARGHD oL
. - 23 riesame dofl’ AlA
Punto i P: . UM LGmite e e 29
emissions aramsty UM. surorizzato
Valkae MIEN » Valore D sublte Posi«
MAX sdegwaments
e e L]
Polveri mg/im3 AQ U . 40 B 1%
R 4 500 Fmisure fmtegrate
B3i2 NO. (espressi come di processo) -
NO, {espressi oons N , [
NOp) mgNm3 300 < 2507 SRACH
SRR S . ] < 120 %SCR) e
350 - SOU%(BAT
paming)
: . . . *
i “sggj';, “OE L mg/Nm3 A5 | 2 (ou * desotforzions 2 350
. : : UMD 0 PrOCeso
rigenecativo af csrbone
attive)
Hgp mp N3 < 3.03%* 0,03%*
. . <0,2-0,4 (ESP MEEP)
PCDDF 4 0.4 G H502 (Filui o 0.3 oz
i TEQMNm ; manica)
W eome media gitsemalivn -
*# come mudin nel porindo df campidnamento {miswavione dimvoinua,campions Saaunll mecoltt in un areo di fampo sxinime di ‘ora}

uservazion ILVA ;

11
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NOx
II livello emissive attualmente prescritta in AlA 04/08/2011, pari a 300 mg/Nm3, & gid

significativamente inferiore al livello emissivo previsto nefle BAT Conclusions (500 mz/Nm3, BAT n.23)
per le misure integrate nel processo. Pertanto, non risuita essers giustificata una ulteriore riduzione det

" valore limite atteso che i valore pravisto nel parare AlA di 250 mp/Nm3 & relativo ad impianti RAC Ia

cul tecnologia non & presente nello Stabifimento. $i ritiene in conclusione che nella tabella 6, alia riga
NOx sig previsto un valore di emissione di 300 mg/Nm3 nella colonna identificato con Yda subito”,

PCDD/F

La legge regionale 1.44/08 cost come modificata dalla legge regionale 0.8/ hi previsto per "Findustria
primaria del ferro e dell’acciain” localizzata nella Regione Pugiia un limite afle emissioni di PCDD/F di
0,4 ng TEQ/Nm”.

Tale bmite & stato conseguito al caming ¥312 delfimpianto di spplomermione di Taranto gragie alla
instaliazione entro il 31/12/2010 deiiz tecnica «f infezione di agenti adsorbenti a monte degli
elettrofiltri, tecnica che & compresa nelle “BAT Conclusion” {BAT n.25) prese in considerazione per i
riesame dell’AlA. Par tale tipo di tecnica, if livello associato alla BAT previsto nelle "BAT conclusins” & di

I controlii effettusti da ILVA ai camino E312, nonché guelli effettuati da ARPA Puglia nel 2011, secondo
le modalita previste dalla legge regionale n 8/09, hanna evidenziata valori emissivi di PCDD/F comprest
nel suddetto range previsto dalle “BAT conclusion”, come rappresentato dal velort di seguito
simtetizzati,

PCODSF {* CAMPAGNE ARPA | PCROIF ()
CAMPAGNE ILVA | bATA RILIEVO { )3 PUGLA 011 | PATARILIEVD |
{ng TEQ/Nm")
1610212014 6,58
1 2810412011 0,36 18922014 | 0p2
2914412011 0,42 1 HR0512011 ops
29/08/2011 0,23 > 181067201 ¢ 8,53
2° 3070872011 8,22 s e
01/08/2011 0,24 " Bt T oz
08/14/2011 0,57 161472011 008
3° 09/11/2011 0,13 121212011 0,06
10/41/2011 0.09 o 330221 0,05
14122011 0,08
[ MEDIA I 0.31 ] T i T

Detngin focerfer: ek RENTIS SPINAATT (i I0fTre &, Cavy; . ey L 4§ L] - . . .
" 15 ez so s " B 82 &1 e TN EVMA LD ROCRRe QD (Rt i hbiry <, cimorod I o f gt £ X REA

La media annua dei valori rilevati nel 2011 si colioca quindi nal range 0,31 + 0,39ng TEQ/Nm®.

Ingpltra i valor rilevat nel 2012 da ILVA nelle prime due campagna e da ARPA Puglia nelia prime
campagnd, hanno fatto riscomtrare valori medi prossimi a 0.3 ng TEQ/Nm* come di Sepyito
rappresentato, con un range di singoli valori compresi tra 0,16 e 0,41ng TEQ/Nm®,

ey F— . P
o | o P eenats " |DATA RILEVD :
{ng TEQYNMY) {ngy TEQINM’}
2810212012 0,28 1872012 0,19
" 2022012 | 021 | 1" 190712042 E
0170312012 6,24 2010712042 _ 0,38
2410712014 9.28 MEDIA 030 |
» 510712042 0,44 {7 Loyt Sexawtal £ NGO QUINI [PUEr Sy Ol kel ¢, comme 3, St owe LA 2otk D
]
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i e i i rilevati di
Dalla sucdetta rappresentazione di dati emerge chiaramente come |l complesso dei vafa:ri ﬂegmm
‘ ! ‘ . S
PCOD/E si colioching nellintarno di 0,3 + 0,4 ng TEQ/Nm® ¢ che, in par;t!cu%arg, non ;;’a e
certezza nella possibility di rispetio del valore liml-te_ di 0,2 ng TECQYNmM™ previsto ne y
denominaia post-edeguamento,

Atteso guindi che:

Fart., 15, paragrali 3 e 4, delia direttiva 2000/75/UE, impone di fissare valori Himite ¢i emissione che

' ’ . k3 N v ¢ FrrE £ v " .
gargntistano che, in condizioni df esercizio normall, le emissioni non superino | “fivelll df emissione
assaciati alie migliori tecniche disponibili” {BAT-AEL) indicati nelle "BAT canclusions™

nefie BAT conciusion, come BAT-AEL per la tecnics di iniezione di agent 'adsorhem:i a monte degh

elettrofiltri (BAT ri.25), adottata sull'impiants di agglomerazione di Taranto della ILVA S.p.A. & previsto
it seguente range 0,2 = 0,4 ng TEQ/Nm’.

Fobblign comunitario & da riferirsi al non superamento del meno severo di tali livelli di emissione;

la Regione Puglia aveva gid previsto, con |a legge rogionale n.44/08 e s.m.i | il imite i 0.4 ng TEQ/Nm?
a partire dal 31712/2010; '

si vitiene necessario che {a prescrizione in oggetto debba essere modificata prevedendo nelia tabella
nu6 di pag.32-33 del parere quants segue:

limite PCDD/F {da subita) : 0.4 ng TEQ/Nm®

limite PLDD/F {post-adeguamento) : 0,3 ng YEQ/Nm?

56. Nelie more del campietamento degli interventi, e tomunque non oltre il termine gell
prescrive il rispetto del seguente limite espresso in flusso di massa su base annua per il parametro polveri !

camino £312 {parametrato a valori di concentrazione pari a 10 mg/Nm: 297 tonnellate/anno (attuale AlA
4/08/2011: 1191 t/a, percentuale di riduzione 75%);

‘8 marzo 2016, si

Csservarioni iILVA ;
it flusso di massa su base annug per it parametre polveri af
degli intervent! deve essere riparsmetiato 8 20 m
tabeila di cui al punto 83,

camino £312, nelle more del completamanto
B/NmM3 cosl come carrettamente rigortato nella

57. 5i prescrive all'Azienda, per ie aree di gestione, movimentazione di materiali polverulenti, entro § mesi
dal rifascio del provvedimentn di riesame del¥’ AlA, il completamento dai lavor di chiusura completa degli
edifici con conseguente captazione e convogliamento dell'aria degli ambienti confinati, le cui amissioni
dovranno rispettare il limite emissivo per le polverl pravisto nella misura di 10 mg/Nm3. Pertanto, 'Aziends g?i

dovra presertare all'Autoritd competente entro 30 giarni dal rilascio del provvedimento dj riesarme dell'AlA,
ta comunicazione di modifica non sostanziale ex art, 29-nonies del D.igs. n. 152/06. )

&
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Osservazioni IWVA

La richiesta entro & mest dal rilastio del provwedimentoe di riesame dellAlA, di completars § lavari di
chiusura complets degli edifici con wonseguente captazione e convogliamento deli’aria degli ambienti
confinati, & impossibile da realizzare. In guanto, tenuto conto delle attivit che deve essere sffeituata
secondo { seguent] step:

Progettazione preliminare

Predisposizione @ presentazions agh ent competenti delle richieste di suterfzzazione {as, autorizzazioni
edifizie, modifica AA per nuovi punti di emissions, ecc....}

Rilascio delle avtorizzazioni necessarie

Fropettarions esecutiva

Reaiizzazione dell’intervento .

E evidente che nal sel mesi concessi potranno essere espletate le artivita di cui ai punti 1-% & che splo
successivemente st potra dare inlzio al laveri che potranno gssare completati entro | successivi 24 mest,

58. La tabella n. 294, riportata nel paragrafo 9.2.1.2.4 del decreto AIA 4/08/2011, & maodificata nelle
seguenti parti:

e et U orreriwes Jury e o ve— ]
(BAT 0. 30 viesnme dell’ AlAY :
. . L andte - H
_
Punii di emissione Perametro LM, avtorizzmto | Valor MAX - Valore b it -y :
MEN* & sadlte ndegaamenta
1(6itirin ~
Polveri mgfNm3 | 60 . tevsuio} 50 ta
E324 Shfefadteadiloi}
325 et ‘ ot
PCDLF TEQNmS - - : ’

* ooy modin ned paredo 9 campinamenie (0 SUyIOnG SIECAnRITIH, SITHR 00 Case it rerenhl i s di Temp Mimio 6 Mo sl
Osservaziond ILVA

Avendo gia dedso di installare filtrl 2 tessuto su depolverazione secondaria ambientale, per In fase o
processo relativa al raffreddamento agglomerato, per effetto delle temparature in gioco {150+450°0),

VA dovrd netessariaments installare un elettrofiltro per cui le prestazioni pnst adeguaments
dovranne essere di 30 mg/Nm?,

59. 5i prescrive all'Aziendz la compieta captazione e convogliamento delle attuali emissioni diffuse
generate dal raffreddatore circolare. Pertanto, I'Azienda dovra presentare all'Autorita competente entro 30

giorni dal rilascio del provvedimento di riesame delPAIA, la comunicazione di modifica non sostanziale ex
art. 29-nonies del D.Lgs. n. 152/08,

Qsservazioni WWA ;

La Fase di progattazinne della copertura del raffreddatore circolare e del relativo sistema di captazions
2 depolverazione dei fumi, richiede un tempo minima di 8 mesi.

60. Nelle more de! completamento degli interventi, e comunque non oltre if termine dell'8 marzo 2018, si

prescrive il rispetto del seguente limite espresso in flusso di massa su base annua per il parametro polveri ai g
camini £324 ed E325 {parametrato a valori di concentrazione pari a 30 mg/Nm3}: 210 tonnellate/anno /3
(attuale AIA 4/08/2011: 420 tonneliate/anno, percentuale di riduzione 50%); f

f
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Osservazion] ILVA '

Nalla more dell’adeguamento degll impianti, ILVA chiade di prescrivere il rispetto del limite espresso in
flusso di massa su base annua per I parametro polverl ai camini £324 ed E325 (parametrato a valon di
concentrazione pari a 40 mg/Nm3), cost come richiestn da ILVA nel flusso di massa consegnato.
pertanto nella tabaelia della prescrizione n.53 di pag. 31, relativa alla situazione “da subito”, H flusso di
massa da 1260 t/a deve essere aggiornata a 1482 t/a.

3. Si prescrive all'Azienda, per le aree di gestione, movimentazione di materiali poiverulenti, entro 6 mesi
dal rilascio dei provvedimento dl riesame dell'AlA, it completamento dei lavori di chiusura completa degli
edifici con conseguente captazione ¢ convogliamento dell'aria degli ambienti confinati, le cui emissioni
dovranno rispettare il imite emissive per le polveri previsto nella misura di 10 mg/Nm3, Pertanto, I'Azienda
dovra presentare all'Autoritd competente entro 30 giorni dal rilascio del provvedimento di riessme del!!
AlA, 1a comunicazione di modifica non sostanziale ex art. 29-nonies del D.Lgs. n. 152/06.

Ogservazioni ILVA .
La richiasta entro 6 mesi dal rilascio del provvedimento di riesame dell AlA, di completare { lavort di
chiusura completa degl edifici con conseguenie captazione e convogliamento dellaria degli ambisnt!
confinati, & impossibile da realizzare. In guanto, tenuto conto delle attivitd che deve pssere effettuaia
secondo | seguenti step:

Progettazione preliminare

Predisposizione e presentazione agll emtl competenti delle richieste di autorizzazione les.

autorizzazion edilizie, modifica AlA per nuovi punti df emissione, ecc....)

Rilascio delte autorizzazioni necessarie

Progettazions escoutiva

Reslizzazione dell'intervente
F evidente che nal sel mesi concess! potranne essere esplotate le attivith di cui 2i punti 14 e che solo
successivaments si potra dare inizio al lavor! che potranng essere completat! entro | successivi 24 mesi,

64. La tabella n. 296, riportata nel paragrafo 9.2.1.3.2 del decreto Ala 470872011, & modificata neile
seguenti parti:

‘ | : BAT Conchusions n. 65 I Limite ;;mwadjnwn? di fiesame |
P i Paemct UM Liwite i dell’ AlA*
tmigsiong ™ o norzzato Post
Valore MIN - Velore MAX* b eruam
T e T DT T T ey - " Ds u! . it-o B amw{&
Polven mpNm3 i < 10 134
E% 3& SR — FI - PR
EA3S O, .
EL37 {cepressi come | mpNm3 350 < {60 250 149
£13% ) o
50, {cspresti
o 509 /N a0 < 200 300 200

% come vador modi giomaisn, tenore &t Osigeno di nferimento 3%.

Dsserverion 1LVA
/
Polveri - Premesso che @i flussa di massa delle tabeila della prescrizione 61 df pag, 34, prevede nella |
situazione “da subitn” il valore gid parametrato alla concentrazione di 10 mg/Nm3, si ritiene che 1)
tispetto del livello di concentrazione di cul ai codici E134, E135, £137, £138, debba essere fissato in 15 !
mg/Nm3 nelta situazione “da subito” e 10 me/Nm3 nella situazione post-adeguamento, i
;
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G5, St prescrive all'Aziends, per lg aree di gestions, movimentazione di materiali poiverulenti, entro 6 mesi
dat rilascio del provvedimento di riesame dell'AlA, il completamento def lavori di chiusura completa degli
edifici con conseguente captazione e convogliamento dell'aria degh ambienti tonfinati, {e cui emissioni
dovranno rispettare il limite emissivo per le polveri previsto nella misura di 10 mg/Nm3. Pertanto, I'Azlends
dovra presentare all'Autorith competente entro 30 giorni dal rilascio del provvedimento di riesame dall'AlA,
la comunicazione di modifica non sostanziale ex art. 29-nonies del D.Lgs. n. 152/06.

Gsservazioni ILVA ¢
La richiesta entro 6 mesi dal rilascio del provwedimento di riesame dell’AlA, di completare | lavari di
chiusura completa deglhl edifici con conseguente captazione 2 convogliaments dell’ariz degli amblenti
confinati, & impossibile da reallzzarg. In quanto, tenuto conto delle attivitd che deve essere effettuata
sacando | seguenti step:

Progettariong présiminare

Predisposizione e presentazione agh entl competenti delle richieste di autorizzazione (es.

autorizzazioni edilizie, modifica AlA per nuovi punti di emissione, ece....)

Bilasclo delle autorizzazioni necessarie

Progettazione esecutiva

Realizzazione dellintervento
£ evidente che nel sel mesi concessi potranno essere espletate le attivith di cul ai punt! 1-4 e che solo
siccessivamente 5i potra dare inizie al lavori che potranno essere completati entro | successivi 24 mes!,

70. Nelle more del completamento degli interventi, e comungue non oltre il termine dell's marzo 2016, si
prescrive il rispetto del seguente Bmite espresso in fiusso di massa su base annua per il parametra polver! ai
camini esistenti E525 ed E351 b e £551 ¢ (parametrato 3 valori di concentrazione pari a 10 mg/Nm3}: 300
tonnellate/anno (attuale AIA 4/08/2011: 599 tonneliate/anno, percentuale di riduzione 50%);

Csservazioni VA

i caminl sono guelii relativi alla captazione e depolverazione secondaria delfacclaleria n.i {Caming
£325) e quelli delia depolverazione secondaria dell’accialeria n.2 { camini £551b ed ES51c).

5i evidenzia 2 tal proposita Verrata indicazione nella suddetta prescrizione del camino "EIS1Y, la ol
corretta indicazione risylts essere “E551h”,

Nelfambito ¢i tale prescrizione si fa sferimento ad un valore di emissione poiveri dl 589
tonnellate/anno indivato nell’sttuale AlA 4/08/2011, il et dato non Asulterebbe essere presente,

infatti i doti di fluss i massa dellacciplerls nellatiuale AlA 4/08/2011 sonag ripertat! nelle tabetle o
pag. 360 ed in patticolare quelli relativi alle emission] convagliate sono riportati nella tabells 127 di
seguito riportata. '

Yabeiln 127 - Accislerin - Stims emissiuni convopliste

I asme | Preintervenn Postintervesti | Vaviszione | Varisciont %
Parsmetro | (LM I 008 {alls capacith {alis eapacich {als capacith (zis capacith
. produtiva) produttiva) grodutten}™ 1 groduitiva)”
Polveri tin 1065,67 .72,67 27362 23.53 087
NO, | va | o008 1.499.81 179,29 290,48 037
RO, va ; 395 598,66 889,14 290,48 48 %2
PA | va | 0.0006 0.06 0.06 o o
"1 wanero 6060 ¢ S0 Govilo a1 mivadiis v del mnove paste BT emem BTN o el B o numo 31 enmetione 391

m—" “M“Q"“QH,
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In tale tabelia il dato di 59% t/a per Vintera acciieria & relativo alle emissioni di NOx dp! 2065,V
quindi apparentemente il riferimento preso in considerazione per 1s definizione del flusso di massa
risulterebbe essere errate, enche In considerazione del fatto che nel 2005 il punto di emissione

E551/¢ non era presente in guanto successivamente introdotte a seguito della realizzazione di un
interventt di adeguamento delacciaieria 1.2,

Effettuando quindi il calcoio del tlussi di massa, nelia stessa mantera in cui la commissione PPC ha

effettuato fa definizione dei flusst di massa per altre parti deflo stabilimento oggetto del presenta
riasame Al&, sl he |z seguente situazione:

Con limiti AIA 4/08/2011

; g Tt & oRe O MARGI FLUSSE COR LINITE ALA

S COLRE ) SIMFEMADS oA T T T
' : FAZIE IPIT YEONICE : i PO A RE U} Frum R

] tf’uﬂfi;li]h ONERITRIA m“:-:;m 1O : FARMILTRG Firwm & ARG MG A | ) MANRA AL

( Q Lo AN FEMANTT i ROTE LTI A
% W' i Teenno i taons I
AGCIA . .

AL AP O OO A Y TR TR T RN 1 943600 163 4497

P ARSI AR WM AR PRI A Firnm 1,585 £ 8 Fao bl X

fee | e DMK RSN N LTV S 20350 LIy & TOMESG PRI # AT.000 #§.180 F. . 205
T - e a gl i o -x:mweﬁwmmm» . .
T TOTALE DEROLVERAZIONT SECONDAKIE B rﬁnﬁ ™ o | emw |

Con timiti deila tabelia 12 di nag. 38 del riesome AlA

(78 PORTATE £ 0L mszm} UBsG FORY m;}u.qn:&n i

4 TOMEGE : . FTTCMA T PORTATA GRE : 1
I ; PRty I FARE u?!:‘zc:;ru;‘r;mim s TRATTARENTL § PRRAME TG FU) A RARCIA 2] rﬁﬁ FMM“: iR ~“‘?‘“’ gt
| & jeessio! - Frm ChwH HPEARTS E’ S HARA vumre R BARARRT R F
1 H i
I < | et o B gt ot =y ""5
AGCIAIERIA I N : ;
b e we ; VLT L gy | raeammag P 1 140.060 & 7an 19 3 3 poy 1
a3 gime ! v 5, AL B R R P s » o e t 8 000 B780 | [0 10 133 ]
Poan | e | CREAARAIG IR MR i FRw 2 A0 K LR 149 1% 2102 i
o : ik iaavasre i
Fa WAL TQ?A&E ﬁmi&‘m Wﬁ&mﬁ ESM&W = E_m 445 N j

Si ritiene pertanto che la prescrizione in pggetto (n.70 di pag. 38) sia modificata nel seguenie mador

“Nelin more del completamente degli Interventl, e comungue non oitre il termine deli'8 morzo
20616, si prescrive i Aspetto del seguente limite espresso in flusso di masso su base annun per il
;;a.csmmet?o polver! of comini esistenti ES25, E551b ed ESSIc {paremetroto o vaiorl di
concentrazione pori ¢ 10 mg/Nm'): 445 tonnellate/unno.”

74 . Nelle more del completamento degli interventi, e comungue non oltre il termine dell'8 marzo 2016, si
prescrive il rispetto del seguente limite espresso in flusso di massa su base annua per il parametro polveri al
camini della precedente tabella (parametrato a valori di concentrazione pari a 10 mg/Nm3): 54
tonneilate/anno (attuale AlA 4/08/2011: 135 tonneliate/anno, percentuale di riduzione 60% };

Gisservaziont ILVA .

Come riportato nelle considerazioni per |a prascriziong n.70, effettuando quindi il calcolo dei flussi di
massa pec | camini constderati neila tabellz n.15 del riesame AlA, neilla stessa mapiera in cui la ﬁ
commissione IPEC ha effettuato pee la definfzione dei flussi di massa per altre parti dejlo stabilimento L}
oggetto del presente rigsame AlA, st ha la seguente situazione: i

1

Con limiti AJA 4/08/2011
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- e e e s an
- PORTAYE £ ORE 1N MARCIA FLUSSO CON LI AL
2 COOICE , SIBTEMA O PFORTATA OKRED) Fumse
1 ) | ™
! L | rwmm Py b et TRATTAMENTD | BARAMETHO A MARGIA AR Aia WABEA AL
I L ! Fuw cAMN SAPANT | HOTE RSN ASA
P ST, .
L e o Ny ixtwo i
ALG £ary ALY roREE FILIAG &SNS Ry P AR 5 Br80 0
a6 ey LA, K3 FINEH FILIWD A TRIAGE w0000 LR @
ey R TR FREN K LA GHOLEATI WO At g v i "t o B.790 &
AL ey LT AU RO, 7 AL A Bt . 1B.00 %] o2y
Az o HRRALLNE WY 2 ) ] 8 006 4 76 e
S BEE: L WASKALGRL PINETIE B b ARA TR s e | TERER 10000 azab 8
o [ A PERE 1 e OGRS W i 1L ER TR e ving 200.600 nyeq 25
[ 5 SR U ELRCHY FAREAE FILING A DA RTOCE, FRATHE 4 500 B.780% 25
AT BN WOECATURAPAIRLE 0TSO R CARTUOSE 16.000 A 760 25
(i T b Gl =
TOIALE. T |
¢ -
Con limiti della tobella 15 di pag.40 del riesame Al
PR - noagea, e n L - ind s e T
i 8 FORTATE E OHE [t MARCIA FLUASD FORTADEGUAMBENTO
[ R R IL L o oAb s S o ommmts e
X SOOIGE . . SINTENA By PURIATA Bl ¥ .
Cg | sty A T THATIAMINTE | PASARTES | | ponn p) i COMCENTRANDN
: g ERssONE Fiem i wAR kiR
i Wit fanne wpht  E
oy [ R [T e, A6 Bo0 8760 “1d
v py YV e 1 sz bt B #.180 ALl
ke | es ek o R R et A A T [ 30 D00 /80 18
Fr FES1Y TRATT AL ML L A resis, ST r}:sws{: B 18 DI 8.700 12
o it IR A LR L3 8700 L
LA NHI0 e mniam ek SR A AU AT T A TERO o v, 15 000 4,780 3 i
| Rfrt PATRID FOPEE B R SCGATI M i A RN A SRS syt wss 00l g:@ﬂ - . 14
1S Lo 170LIC FOMN Y WG PR Ti D A AT mONATE $.500 4 1450 (k]
1 ne {1 ERTCALRA TS THYTES & CARTVDS ] a.780 § .13
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i ritiene pertanto che la prescrizione in oggetto (n.74 di pag. 40) sia modificata nel seguente modo:

“Nelle more dei completamento degli interventi, e comunque non oltre il termine deil’s marzo 20146,
st presveive il fispette del seguente limite espresso in flusso di mossa su bose anee per i porametre
polvert af camini defla precedente tabello {purametrato o valori di concentrazione pari a 30 mg/Nm’):
&2 tonnellate/anro,”

76 . U'Azienda, entro § mesi dal rilascio del provvedimento di riesame dell'AlA, dovrd provvedere alla
completa caratterizzazione dei gas inviati in torcla, ivi compresa la determinazione della concentrazione def
particolato, secondo le modalita previste dal PMC;

ssarvaton 1LVA ;

Con rferimento & quanto previste & pag. $ deli’allegeto 1 del PMC, dove vengonoe richiamate le
modalitd previsto dalla nota ISPRA del 1/6/2013, 51 evidenzia che in tale nots non vi & alouna
specificazione circa te modalitd di caralterizzazione del particolato nel gas combustibile, per cui nella
preserizione in oggetto si fichiede di eliminace la determinazione della concentrazione del particolato,

84. Si prescrive all'Azienda (come da verbale ARPA Puglia- Ilva del 24/08/2012) di realizzare, entro & mesi
dal rifascio del provvedimento di riesame dell'AlA, una rete di monitoraggio in continuo delfa qualith
deil'arla attraverso 'adozione di 6 centraline di monitoraggio da ublicare in prossimita delperimetro dello
stabilimento, in base a quanto gid concordato con ARPA. Puglia sulle caratteristichedi tale rete, la stessa

18
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sara implementata da un sistema di monitoraggio d'area ottico-spettrale fenceline open-path, costituita da [
5 postazioni DOAS complete e 3 sistemi LIDAR completi:

Osservazioni ILVA :

Avendo gia ricevuto offerte tecnico-economica da parte di primarie aziende costruttrict delle renteafing
relative alla rete di monitoraggio in continuo delia qualith dell’aria, abblamo verificato che | tems
tecnici per la realizzadone della suddetta rete non sono inferior a 10 mesi, fatt salvi | templ necessari
ner ['ottenimento delle relative autorizzazioni.

52. |l gestore si impegna z dotarsi di un programma LDAR entro 12 mesi, tenendo conto delle peculiarith
impiantistiche ed in coordinamento con 'Ente di Controllo.

Osservaziont ILVA :

ILVA ritiene che sia necessario speci?’icare,‘coﬂ come peraliro gla previsto nel PMC del 04/08/2011, che
tale tipo di monitoraggio & da applicarsi specificatamente per Vimpianto di trattamento gas coke.

Mw

1%
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Premessa U{JP
a

La presente relazione rappresenta una revisione del documento inviato al Ministero dell’Ambiente ed all
Commissione Istruttoria AIA IPPC con nota Dir. 178 del 27/09/2012. Tale revisione si rende necessaria alla
luce del punto 21 del par. 3.3 del Parere Istruttorio Conclusivo del Riesame dell’AlA dello Stabilimento ILVA
S.p.A. di Taranto trasmesso in allegato alla nota DVA-2012-0024692 del 12/10/2012.

Sottopro i destinat! alla vendi

Area COKERIA: durante il processo di distillazione del carbon fossile nelle batterie dei forni a cokes! sviluppa
il cosiddetto gas di cokeria grezzo che attraverso | tubi di sviluppo ed il bariletto, previo raffreddamento
diretto con acqua, viene inviato al sistema di trattamento del gas di cokeria. Tale gas, che & principalmente
costituito da idrogeno, metano, ossido di carbonio, biossido di carbonio, azoto, ossigeno, idrocarburi,
ammoniaca e idrogeno solforato, dopo il trattamento viene utilizzato come combustibile di recupero nelle
varie utenze termiche di stabilimento.

Dal sistema di trattamento del gas di cokeria sostanzialmente si ha:

a. La rimozione del catrame che avviene principaimente per condensazione e la sua separazione
dall'acqua avviene per decantazione. Il catrame viene venduto come sottoprodotto per
I'ottenimento di ulteriori sottopradotti.

h. La rimozione delllammoniaca & finalizzata a ridurre il tenore dei composti azotati del gas e a
prevenire effetti di corrosione delle tubazioni, ed avviene per assorbimento con acido solforico. Con
tale trattamento, si ha la formazione di solfato di ammeonte che dopo cristallizzazione ed
essiccamento viene venduto principalmente come fertilizzante per V'agricoltura.

Areg ALTOFORNO: _all'interno del crogiolo dell’aitoforno si raccolgono, allo stato liquido, la ghisa e la scoria
(loppa), quest’ultima stratificata sul bagno di ghisa fusa per effetto del differente peso specifico.
Periodicamente fa ghisa e la loppa vengono evacuate attraverso dei fori di colata situati lateralmente al
crogiolo e chiusi. Allapertura, mediante un martello pneumatico, i prodotti fusi fluiscono in un canale
(rigolone) rivestito di materiale refrattario. La colata inizia con la fuoriuscita della ghisa, mentre a colata
avviata, fuoriescono sia la ghisa che la loppa; questa continua astratificarsi sopra il bagno di ghisa e
sfruttando proprio I'azione dei due diversi pesl specifici, con I'azione di una barriera immersa nel rigolonesi
ha la separazione della ghisa dalla loppa che si incanalano rispettivamente nella rigola ghisa enella rigoia
loppa ove alla testa di granulazione avviene il raffreddamento per mezzo di getti d’acqua di mare o dolce
ad alta pressione. Da tale raffreddamento si ha I'origine di granuli di loppa che a seguito di separazione
dall’acqua viene allontanata per mezzo di nastri trasportatori. Essendo la loppa conforme ai requisiti della

norma UNI ENV 197/1, dopo lo stoccaggio in cumuli, il sottoprodotto & venduto principalmente ai
cementifici per la produzione del cemento d'altoforno.

AREA LAMINAZIONE A FREDDO: |l decapaggio dei nastri @ effettuato su due linee per mezzo di una
soluzione acquosa di acido cloridrico, che permette di sciogliere lo strato superficiale di ossido di ferro con
formazione di cloruro di ferro, che successivamente mediante rigene'razione in forni di arrostimento
permette di riformare I'acido cloridrico che viene riutilizzato ne! decapaggio, e separare I'ossido di ferro
che viene avviato alla vendita.

Di seguito si riporta tabella indicante le quantita di sottoprodotti destinati alla vendita nel 2011:
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Descrizione

4241920

nio

7.690,74

Ossido di ferro

EACH {(CEN°1907/2008},

i i j i sul mercat
regolamento che si applica a sostanze, preparati ed articoli immess
materiali catrame, solfato di ammonio, loppa e ossido di ferro.

Sottoprodotti utilizzati In stabilimento nei processi termici

IMPIANTO D! AGGLOMERAZIONE:i! processo\di sinterizzazione dei minefah' di ferro vie.ne efj;ezt;ua:;sf;z?!
impianti di ogglomerazione , secondo fe tre fasi principali di fuuorazmne:- preparaz:on_e ;? :; mateﬂ;
produzione dell’agglomerato, trattamento dell’agglomerato. Per lo preparf:lfno.ne dello rf‘usce ale me
prime da agglomerare, di seguito specificate, vengona insilote in appositi sili di stoccaggio e da 'qm npre.'se
ed inviate ai mescolatori dove vengono aggiunte opportune quantité di acgua e\o materiale umido
{torbide di acciaieria) per conseguire Fumidité desiderata della miscela.

| materiali utilizzati per tale miscela sono:

« minerali di Ferro (materia prima);

»  coke (materia prima);

+ fondenti (materia prima);

«  minuti di ritorno costituiti dalla frazione fine (< 5mm) ottenuta dalla vagliatura dell’agglomerato
prodotto (materia prima);

«  fanghi di acciaieria - Durante V'insufflaggio di ossigenc nel bagno metallico fuso del convertitore, si
produce per reazione chimica il gas di acciaieria, che per la presenza di CO viene recuperato ed
utilizzato per la produzione di energia elettrica. Il gas in eccesso per la centrale elettrica viene
depurato mediante lavaggio per I'abbattimento delle polveri (trattamento a umido) originando cost
un fango di acciaieria. Detto materiale & altresi impiegato nellimpianto di produzione bricchette
{processo a freddo).

+  Polveri di acciaieria - Nell'impianto dell’acciaieria sia durante Ia reazione ad elevate temperature
nel forno Convertitore tra il rottame ferroso e la ghisa, che durante il soffiaggio dell’assigeno nei
bagno fuso, si generano polveri che vengono captate dai sistemi di depolverazione secondaria.
Detto materiale ¢ aitresi impiegato nell'impianto di produzione bricchette (processo a freddoy).

« Fanghi d'altoforno ~ fanghi prodotti da un lavaggio ad umido del gas d'altoforno con lavatori tipo
Venturi per rendere il gas stesso recuperabile come combustibile. Detto materiale & altres
impiegato nellimpianto di produzione bricchette {processo a freddo).

+ Polveri d'altoforno - polveri, particolarmente ricche in ferro, prodotte durante il processo di
produzione della ghisa in altoforno e in particolare derivante dai sistemi di depolverazione dei
campi di colata e stock house e dalla prima depolverazione a secco del gas d’altoforno. Detto
materlale & altresi impiegato nell'impianto di produzione bricchette {processo a freddo).

= Scaglie ferrose — materiale prodotto sia nel processo di colata continua dell’acciaio durante la fase
di taglio con cannello della bramma, che nell'impianto di laminazione a caldo dove, durante i vari
steps di lavorazione, la bramma viene continuamente bagnata con acqua per eliminare le impurit3
superficiali costituite da ossidi di Ferro che ricadono nel flushing e vengono inviati alla fossa a
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scaglie, dove previa specifica sedimentazione si separano le scaglie di laminazione. Detto materiale
& altresi impiegato nell'impianto di produzione bricchette (processo a freddo).

« Frazione ferrosa 0-10 mm — materiale derivante dalla separazione magnetica del residuo ferroso
dalla frazione inerte delle scorie di acciaieria.

«  Polverino di coke da spegnimento e depolverazione - durante la fase di spegnimento del coke
effettuato ad umido sotto apposite torri si produce del particolato (“polverina di coke”} che viene
trattenuto dalle persianine presenti sulla sommitd delle torri. Un sistema di spruzzaggio ad acqua
sulle persianine di trattenimento permette la loro pulizia dal particolato trattenuto che, convogliato
nelle vasche di decantazione, viene riutilizzato negli impianti di sinterlzzazione. Analoga
destinazione hanno anche le polveri derivanti da sistemi di depolverazione raccolte, a seguito di
lavaggio ciclico (ogni 20 min circa) dei fiitri a manica, in canalette dotate di spruzzatori ad acqua
con successivo convogliamento nelle vasche di decantazione ubicate sotto le torri di spegnimento.

| fanghi di acciaieria e altoforno, le polveri di acciaieria e altoforno, vanno a costituire un unico mix che
insieme ai minerali di ferro, coke, fondenti, minuti di ritorno, scaglie di laminazione, polverino di coke da
spegnimento e depolverazione e ferrosi generano la miscela di agglomerazione.

IMPIANTO DI COKEFAZIONE:Dal processo di decantazione del catrame destinato alla vendita, si ha, altresi,
la produzione di un residuo di catrame di acque di carbone che trasferito a mezzo autospurgo in vasche di
raccolta {"Bertolotti”) viene successivamente ripreso tramite nastro a catena ed aggiunto alla miscela di
fossili destinati all’ alimentazione delle celle di distillazione del coke.

Inoltre, la depurazione de! gas coke comporta fa produzione di un refluo che, dopo essere trattato in
colonne di strippaggio del’ammoniaca, viene sottoposto ad un processo di depurazione di tipo biologico a
fanghi attivi. || processo prevede una fase di omogeneizzazione, una di ossidazione mediante fanghi attivi
ricchi di batteri specializzati nella rimozione delle sostanze organiche presenti nel refluo e una fase di
sedimentazione in cui i fanghl attivi vengono raccolti e ricircofati nella vasca di ossidazione.

| fanghi non ricircolati nella vasca di ossidazione sono additivati sui nastri che alimentano, insieme ai fossili,
le celle di distillazione del coke.

Di seguito si riporta tabella indicante le quantita di detti sottoprodotti impiegati in agglomerato e in cokeria
nel 2011:

Descrizione Quantita

.7 fveri acciaieria 7.803,029 ton

Scaglie di laminazione  130.781,37ton
FLY

_ Ferros! . ' 2.341 ton

s e 3
Catrame da ocque di carbone 720-960 mc\anno

{1} Specifico:6 kg\ton coke — produzione coke 3.016.486 ton

Per completezza si riportano in allegato 2 analisi merceologiche relative al mix fanghi e polveri d’altoforno,
alle scaglie di laminazione, minuti di ritorno, torbide di acciaieria, ferrosi, polevirno di coke da spegnimento,
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polverine di coke da depolverazione e polverino di catrame da acque di carbone. Per le analisi relative al
sottoprodotto fanghi attivi di depurazione di supero, si faccia riferimento al r.p. n®12/46885 trasmesso con
nota ILVA DIR/167 del 14/09/2012 e riportato nuovamente all'ailegato 3 della presente relazione.

ACCIAIERIA_AD QSSIGENO:la trasformazione della ghisa in acclaio avviene riducendo il contenuto di
carbonio nella ghisa e con il trasferimento dei prodotti indesiderati nella scoria. Tale processo di affinazione
avviene nel convertitori ad ossigeno. La carica nei convertitori & costituita da una carica sclida {rottami di
ferro, ghisa granulata,ecc) e da una carica liguida {ghisa fusa), oltre alla calce che riveste un ruclo
importante per la formazione della scoria , nella quale vengono inglobate una serie di impurezze
dell’acciaio.

in relazione all’utilizzo del rottame come carica nei convertitori si specifica che dall’ entrata in vigore del
Regolamento n°333/2011, che stabilisce i criteri secondo cui il rottame ferroso cessa di essere considerato
rifiuto, lo stabilimento ILVA di Taranto acquista materiale End of Waste.

In aggiunta, con I'abrogazione della Circolare del Ministero delf Ambiente del 28 giugno 1999 (Prot. n.
3402/V/MIN) recante chiarimenti interpretativi in materia di definizione di rifiutc e che trovava
applicazione per alcune tipologie di rottami ferrosi (es. cadute nuove di lavorazione), non potendo pilt
essere in alcun caso considerate “MPS sin dall’origine”, sono classificate come sottoprodotti, da destinate
all’utilizzo diretto senza la necessita di uvlteriori trattamenti .

Applicazione nozione di sottoprodotto

Per tutti i materiali sopra descritti & applicabile Ja nozione di sottoprodotto rispettando tutti i requisiti
previsti all’art. 184-bis del D.Lgs. n®152/2006 e s.m.i..

Nel dettaglio si argomenteranno analiticamente di seguito le condizioni che permettono di affermare, per
le suddette tipologie di materiali, la rispondenza ai requisiti del’art. 184~bls, comma 1, del D.Igs. 152/06.

Art. 184-bis, comma 1, let. a):

“La sostanza o 'oggetto @ originato da un processo di produzione di cui costituisce parte integrante, e il cui
scopo primario non & la produzione di tale sostanza od oggetto”,

»  Fanghi di accigierioe torbide di accigieria — Materiali originati dal lavaggio ad umido, per
abbattimento polveri, del gas di acciaieria. Scopo primario del processo di affinazione ghisa in
acciaierfa & la produzione di acciaio.

»  Polveri di accigierio — Materiale originato dalla depurazione a secco dei fumi captati dalla
depolverazione secondaria dell’acciaieria. Scopo primario del processo di affinazione ghisa in
acciaieria & |la produzione di acciaio.

»  Fanghi d'aftofornc — Materiale originato dal lavaggio ad umido, per abbattimento polveri, del gas
di altoforno. Scopo primario del processo di riduzione in altoforno & la produzione della ghisa.

+  Polveri d'oitoforno - Materlale originato dalla depolverazione dei campi di colata e delle stock
house delf'altoforno e dalla prima depolverazione a secco del gas d’altoforno. Scopo primario del
processo di riduzione in altoforno & la produzione della ghisa.
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+  Scaglie ferrose - Materiale prodotto durante la fase di taglio con cannello delle bramme in colata ‘&P
continua dell’acciaio sia nei vari steps dl lavorazione del processo di laminazione a caldo. Scopo
primario del processo di colata continua dell’acciaio & la produzione delle bramme. Scopo primario
del processo di laminazione a caldo delle bramme @ la produzione di lamiere e coils.

+  Frazione ferrosa 0-10 mm — Materlale derivante dalla separazione magnetica del residuo ferroso
dalla frazione inerte delle scorie di acciaieria prodotte durante le fasi finali di produzione acciaio
liquido, Scopo primario del processo di affinazione ghisa in acciaieria & la produzione di acciaio.

«  Polverino di coke da spegnimento — Materiale originato durante la fase di spegnimento ad umido
del coke prodotto dalla distillazione del fossile nelle celle delle batterie di forni a coke. Scopo
primario del processo di distiflazione del fossile & ia produzione del coke.

e Polverino di coke da depolverazione - Materiale originato durante lesercizio dei sistemi
didepolverazione a secco presenti in area cokeria. Scopo primaric del processo di distillazione del
fossile & |a produzione del coke.

» Catrame di acque di carbone - Materiale originato durante |a fase di decantazione del catrame
destinato alla venditainserito nel processo di depurazione del gas coke prodotto datla distillazione
del fossile in cokeria. Scopo primario del processo di distillazione del fossile & la produzione del
coke.

«  Fanghi attivi di depurazione di supero — Materiale originato durante la fase di trattamento biologico
a fanghi attivi inserito nel processo di depurazione del gas coke prodotto dalla distillazione del
fossile in cokeria. Scopo primario del processo di distililazione del fossile & la produzione del coke.

Art. 184-bis, comma 1, let. b}:

“E certo che la sostanza o I'oggetto sara utilizzato, nel corso dello stesso o di un successivo processo di
produzione o di utilizzazione, da parte del produttore o di terzi”.

A dare evidenza dell’utilizzo dei materiali soprariportati, oltre alla tabella di cui a pag. 4, ove sono riportati i
consumi di detti materiali riferiti al 2011, vi sono le stesse BAT Conclusions, che danno indicazione sul
reinserimento degli stessi nel ciclo siderurgico.

Per “Fanghi di acciglerio, Torbide di acciaieria, Polveri di accioleria, Scoglie ferrose da colata continua
acciaioe Frazione ferrosa 0-10 mm” & opportuno riportare il testo della BAT 82.
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BAT 82
Residui di produzione

82 Ai fini delle BAT occorre prevenire la produzione di rifiuti mediante {'vtilizzo di una delle seguenti tecniche o di
una loro combinazione {cfr. BAT 8):

L raccolta & stoccaggio adeguati per facilitare un trattamento specifico

Il riutilizzo interno delle polveri derivanti dal trattamento dei gas dei convertitori a ossigeno, della polvere derivante
dalla depolverazione secondaria e delle scaglie di laminazione praverienti dalle colate continue e reintegrazione nei
processi di produzione dell'acciaio, prestando particolare attenzione all'effetto delle emissioni dellimpianto di riuti-
lizzo

IN. dutilizzo interno delle scorie e delle scorie a grana fine dei convertitori ad ossigeno in varie applicazioni

. trattamenta delle scorie qualora le condizioni del mercato ne consentano l'uso esterno (per esempio, come apgregato
nei materiali o per l'edilizia)

V. uso di polveri e fanghi provenienti dai filtri per il recupero esterno di metalli ferrosi e non ferrosi came lo zinco
rellindustria dei tmetalli non ferrosi

VI. uso di una vasca di sedimentazione per i fanghi con successivo riutilizzo della parte grossolana nellimpianto di
sinterizzazionefnell'altoforno o nellindustria del cemento quando la distribuzione granulometrica consente una
separazione ragionevole.

Applicabilitd deile BAT V

La bricchettarura a caldo delle polveri e il riciclaggio con recupero dei pellet ad alta concentrazione di zinco per il
riutdlizzo esterno sono applicabili quanda si utilizza Iz precipitazione elettrostatica a secco per depurare i gas dei
convertitor a ossigeno. [ recupero dello zinco mediante bricchettatura non & applicabile nei sistemi di depolverazione
a umido a causa della sedimentazione instabile nei relativi serbatoi determinata dalla formazione di idrogeno (derivante da
una reazione dello zinco metallico con l'acqua). Per questi motivi di sicurezza, il tenore di zinco nei fanghi dovrebbe
essere limitato a 8 — 10 %.

Ai fini delle BAT occorre gestire in maniera controlara i residui dei processi dei convertitori ad ossigeno che non possono
essere evitati né riciclati,

Per i materiali suddetti particolare rilevanza, nel caso dello Stabilimento ILVA di Taranto, hanno le BAT Il e’
VI,
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Per “Fanghi d’altoforno e Polveri d’altoforno”™ & opportuno riportare il testo della BAT 68.

BAT 68 W

Residui di produzione

68. Al fini delle BAT occorre prevenire la produzione di rifiutl provenienti dagli altiforni mediante I'utilizzo di una
delle seguenti teeniche o di una loro combinazione:

I. raccolta e stoccaggio adeguati per facilitare uno specifico trattamento

Il tutilizzo interno di polveri grossolane provenienti dal trattamento del gas di altoforno e delle polveri dovuta alla
depolverazione del campo di colata, prestando particolare attenzione all'effetto delle emissioni dellimpianto di
riutilizzo

fI. trattamento dei fanghi con idrocicloni e successivo riutlizzo internc della parte grossolana (applicabile nej casl in cui
si usa la depalverazione a umido e in cui la distribuzione granulometrica del contenuto di zinco consente una

separazione ragionevole)

V. travtamento delle scorie preferibilmente mediante granulazione {ove consentito dalle condizioni del mercato), per Yuso
esterno delle scorie (per esempio, nell'industria del cemento o per la costruzione di strade).

Ai fini delle BAT occorre gestire in maniera controllata i residui del processi degli altiforni che non possono essere evitati
né riciclati.

Per i materiali suddetti particolare rilevanza, nel caso dello Stabllimento ILVA di Taranto, hanno le BAT il e
k.

Per “Catrame di acque di carbone e Fanghi attivi df depurazione di supero” & opportuno riportare il testo
della BAT 57.

BAT 57

Residui di produzione

57.  Ai fini delle BAT occorre riciclare | residui di produzione come il catrame derivante dall'acque di carbone e gli
effluenti di distillazione e i fanghi attivi in eccesso derivanti dall'impianto di trattamento delle acque reflue con riciclo nel
carbon fossile di alimentazione del forno da coke.

Infine per “Fanghi di accioieria, Torbide di acciaieria, Polveri di acciaieria, Scaglie ferrose da colata continug
e laminazione a caldo, Frazione ferrosa 0-10 mm, Polverino di coke da spegnimentoePolverino di coke da
depolverazione ”& opportuno riportare il testo delle BAT 29, 30 ¢ 31.
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BAT 29,30e31

Residui di produzione - V bk‘
29.  Ai Rni delle BAT occorre prevenire la produzione di tifiuti negli impianti di sinterizzazione utilizzando una delle

" seguenti tecniche o una loro combinazione {cfr. BAT 8):

. : . N i metalli
I riciclaggio selettivo interno dei residui con loro reintegrazione nel processo di s%ntenzza.zmnede.?lc'll;gnle:go i n;gtdei
pesanti, gli alcali o Je frazioni fini di polvere ricche di cloro (per esempio, le polveri proveniente dall' cam

precipitatori elettrostatici)

M. riciclaggio esterno qualora il riciclaggio interno presenti difficolta.

Al fini delle BAT occorre gestire in maniera controllata i residui dei processi degli impianti di sinterizzazione che non
possono essere evitati o riciclati.

30.  Ai fini delle BAT occone ticiclare i tesidui che possono contenere olio, come polvlere. fanp:hi lei scag_hf: f-jl
laminazione che contengono ferro o carbone provenienti dalla linea di sinterizzazione e da altri processi nelle ac;lxal?:e
integrate, per quanto possibile reintegrandoli nella linea di sinterizzazicne, tenendo conto del rispettivo tenore di olio.

31.  Ai fini delle BAT occorre ridurre il tenore di idrocarburi della carica di sinterizzazione attraverso una selezione
adeguata e il pretrattamento dei residui di processo riciclati.

I tueti § casi, il tenore di olio dei residui di processo riciclati dovrebbe essere < 0,5% e il tenore della carica di
sinterizzazione < (.1 %.

Quanto sopra riportato risponde inequivocabilmente al requisito di cul alla lettera b) del comma 1 dell’art.
184-bis, in quanto evidenza Yimportanza del riutilizzo dei suddetti materiali nel ciclo siderurgico esercito
nello Stabilimento ILVA di Taranto.

Art. 184-bis, comma 1. let. c):

“La sostanza o 'oggetto pud essere utilizzato direttamente senza alcun ulteriore trattamento diverso dalla
normale pratica industriale”.

Tutti i suddetti materiali sono utilizzati direttamente senza aicun ulteriore trattamento diverse dalla
normaie pratica industriale intendendo con tale terminologia “i trattamenti in grado di far perdere al
sottoprodotto ia sua identita ovvero siano necessari per un successivo impiego in un processo produttivo o
per il suo consumo” (Cass. Pen. Sez. lisent. 04/12/2007, n. 14323).

A dare evidenza dell’utilizzo diretto dei materiali soprariportati, senza alcun ulteriore trattamento diverso
dalla normale pratica industriale, vi  tutto ¢id che & stato riportato per I'esplicitazione della rispondenza al
requisito di cui alla lettera b). Infatti per | materiali “Catrame di acque di carbone e Fanghi attivi di
depurazione di supero” si ribadisce che gli stessi vengono unicamente ripresi ed inseriti tal quali nelle celle
di distillazione del fossile delle batterie di forni a coke.

Inoltre per i materiali “Fanghi di acciaieria, Torbide di accigieria, Polveri di acciaieria, Scaglie ferrose da
cofata continuo e lominozione a caldo, Frazione ferrosa 0-10 mm, Polverino di coke da spegnimento
ePolverino di coke da depolverazione ~ si ribadisce che gli stessi vengona unicamente ripresi ed utilizzati

9
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nella creazione della miscela di carica dellimpianto di sinterizzazione, Infatti gli stessi, unitamente ai
minerali di ferro, al coke, ai fondenti ed ai minuti di ritorno (AGL), vengono utilizzati per 2 formazione dei
cumuli dei parchi OMO, cumuli che costituiscono la miscela di alimentazione dellimpianto di

agglomerazione. EH(P

Art, 184-bis, comma 1, let. d}:

“’ulteriore utilizzo & legale, ossia la sostanza o 'oggetto soddisfa, per ['utilizzo specifico, tutti | requisiti
pertinenti riguardanti | prodotti e la protezione della salute e dei’ambiente e non portera a impatti
complessivi negativi sulambiente o sulla saiute umana”.

L'utilizzo di tutti i suddetti materiali & certamente legale in quanto lo stesso & riconosciuto dal Decreto BAT
(D.M. 31 GENNAIQ 2005) indicante le “Linee guida recante i criteri per I'individuazione e I'utilizzazione delle
migliori tecniche disponibili” oltre che, come visto in precedenza, dalla Decisione di Esecuzione Europea
2012/135/UE (BAT conclusions) nonché da quanto gia oggi previsto nella vigente AIA dello stabilimento
ILVA di Taranto (DVA_DEC-2011-0000450 del 04/08/2011).

In merito ai requisiti riguardanti i prodotti si riportano le seguenti precisazioni per tipotogia di materiale e si
rimanda alle analisi merceologiche riportate in allegato 2.

Miscela Fanghi e Polveri da Altoforno e Accigieria

L'utilizzo di questo mix di materiali nella miscela di agglomerazione, in considerazione dell’alto tenore di
carbonio, comporta la riduzione dei consumi di coke breeze 0-3 mm (con un rapporto di sostituzione di 1 a
0,35 ). Inoltre permette una riduzione del consumo di minerali di ferro per la presenza di Fe {vedi analisi
merceologiche in allegato 2). Tutto cid mette in evidenza come detto mix & considerabile, per la produzione
agglomerato, alla stregua delle materie utilizzate,

Torbide di Accialeria

L'utilizzo di questo materiale nella misceta di agglomerazione, in considerazione della sua elevata umidita,
permette la riduzione dei consumi di acqua {con un rapporto di sostituzione di 0,85 a 1 }. Inoltre permette
una riduziane del consumo di minerali di ferro per la presenza di Fe (vedi analisi merceologiche in allegato
2). Tutto cid mette in evidenza come detto materiale & considerabile, per la produzione agglomerato, alla
stregua delle materie utilizzate. '

Scoqglie ferrose

L'utilizzo di questo materiale nella miscela di agglomerazione, in considerazione dell'alto tenore di FeO e
comunque di ferro in generale, comporta la riduzione dei consumi di minerali di ferro magnetitici (con un
rapporto di sostituzione di 1 a 3). Inoftre una caratteristica dei minerali magnetitici & quella di richiedere un
kasso consumao di energia termica durante la sinterizzazione a caldo, quindi ne deriva una riduzione del
consumo di coke breeze (vedi analisi merceologiche in allegato 2}. Tutto cid mette in evidenza come detto
materiale & considerabile, per la produzione agglomerato, alla stregua delle materie utilizzate.

10
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Frazione ferroso 0-20 mm [ItP

L'utilizzo di questo materiale nella miscela di agglomerazione, in considerazione dell’alto tenore di CaO e
dei contenuti di Mg e $i02, comporta la riduzione dei consumi di fondenti quale il calcare 0-3 mm (con un
rapporto di sostituzione di 1 a 1), Inoltre risulta essere anche un apportatore di Fe e comunque un buon
regolatore della ganga nel prodotto agglomerato (vedi analisi merceologiche in allegato 2). Tutto cid mette
in evidenza come detto materiale & considerabile, per la produzione agglomerato, alla stregua delle materie
utilizzate.

Polverino di coke da spegnimento e da depolverazione

L'utilizzo di questi materiali nella miscela di agglomerazione, in considerazione dell’alto tenore di carbonio,
comporta la riduzione dei consumi di coke breeze 0-3 mm (con un rapporto di sostituzione di 1 a 0,85 - vedi
analisi merceologiche in allegato 2). Tutto cid mette in evidenza come detto materiale & considerabile, per
la produzione agglomerato, alla stregua delle materie utilizzate.

Catrame di ocque di carbone e Fanghi attivi di depurazione di supero

L'utilizzo di questi materiali nelia miscela di fossili caricata nelle celle di distillazione, in considerazione
dell'alto tenore di carbonio, comporta la riduzione dei consumi di fossile (con rapporto di sostituzione di1 a
1 - vedi analisi merceologiche in allegato 2). Tutto cid mette in evidenza come detto materiaie @&
considerabile, per Ia produzione coke, alla stregua delle materie utilizzate.

In merito ai requisiti riguardanti la protezione defla salute e delfambiente si riportano le seguenti
precisazioni per tipologia di materiale e si rimanda alle analisi qualitative riportate in allegato 3.

Miscela Fanghl e Polveri da Altoforno e Acciaferio

Criteri di valutazione

Sono state effettuate verifiche tecniche finalizzate a classificare la miscela di fanghi e polveri di altoforno e
acciaieria, considerata “sottoprodotto”ai sensidellart. 184-ter del D.Lgs. n"152/2006 e s.m.i,secondo
guanto disposto dalla normativa italiana ed europea di riferimento inerente la classificazione,
Petichettatura e Fimballaggio dei preparati pericolosi (D. Lgs. n. 65 del 2003).

A tal fine, il materiale sottoposto a verifica viene considerato preparato {miscela) composto da due o pi
sostanze. Le valutazioni di merito sono eseguite in funzione di analisi quali/quantitative su campioni “tal
guale”.

il risuttato della verifica viene di seguito dettagliato in termini di classificazione del preparato (miscela), frasi
di rischio, frasi di consiglio e simboli di pericolo.

Sottoprodotto verificato: Miscela fanghi e polveri da Altoforno e Acclaieria

Classificazione: Non classificato pericoloso

11
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Frasi di rischio: nessuna

Frasi di consiglio: nessuna [ q ‘ )

Simbolo di pericolo: nessuno

Conclusioni: la_Miscela fanghi fveri da Altofo Acclaleria n ono classjficate peric e per la

salute e per |"ambiente secondo  criteri fissati dal D. Lgs. N. 65 del 2003.
Scaglia di ferrosa

Criteri di valutazione

Sono state effettuate verifiche tecniche finalizzate a classificare la scaglia ferrosa, considerata
“sottoprodotto” ai sensi delart. 184-ter del D.Lgs. n°152/2006 e s.m.i,, secondo quanto disposto dalla
normativa italiana ed europea di riferimento inerente la classificazione, I'etichettatura e I'imballaggio dei
preparati pericolosi (D. Lgs. n. 65 del 2003).

A tal fine, il materiale sottoposto a verifica viene considerato preparato {miscela) composto da due o pil
sostanze. Le valutazioni di merito sono eseguite in funzione di analisi quali/quantitative su campioni “tal
quale”.ll risultato della verifica viene di seguito dettagliato in termini di classificazione del preparato
{miscela), frasi di rischio, frasi di consiglio e simboli di pericolo.

Sottoprodotto verificato: Scaglie ferrosa
Classificazione: Non classificato pericoloso
Frasi di rischio: nessuna

Frasi di cansiglio: nessuna

Simbolo di pericolo: nessuno

Conclusioni: Le Scaglie ferrose non sono classificate pericolose per la salute e per Fambiente secondo i
criteri fissati dal D. Lgs, N. 65 del 2003.

Fanghi attivi di supero

Criteri di valutazione

Sono state effettuate verifiche tecniche finalizzate a classificare i fanghi attivi di supero, considerati
“sottoprodotti” ai sensi dell'art. 184-ter del D.Lgs. n°152/2006 e s.m.l., secondo quanto disposto dalla
normativa italiana ed europea di riferimento inerente la classificazione, 'etichettatura e Iimballaggio dei
preparati pericolosi (D. Lgs. n. 65 del 2003).

A tal fine, il materiale sottoposto a verifica viene considerato preparato (miscela) composto da due o pil
sostanze. Le valutazioni di merito sono eseguite in funzione di analisi quali/quantitative su campioni “tal
quale™.ll risultato della verifica viene di seguito dettagliato in termini di classificazione del preparato
{miscela), frasi di rischio, frasi di consiglio e simboli di pericolo.
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I risultato della verifica viene di seguito dettagliato in termini di classificazione de! preparato (miscela), frasi
di rischio, frasi di consiglio e simboli di pericolo.

Sottoprodotto verificato: Fanghi attivi dl supero
'Classificazione: Non classificato pericoloso

Frasi di rischio: nessuna

Frasi di consiglio: nessuna’

Simbolo di pericolo: nessuno

Conclusioni: | Fanghi attivi di supero non sono classificati pericolosi per la salute e per 'ambiente secondo

i_criteri fissati dal D. Lgs. N. 65 del 2003.
Polveri coke da spegnimento ¢ depolverazione

Criteri di valutazione

Sono state effettuate verifiche tecniche finalizzate a classificare le Polveri coke da spegnimento e
depolverazione, considerati “sottoprodotti” ai sensi dell’art. 184-ter del D.Lgs. n°152/2006 e s.m.i., secondo
quanto disposto dalla normativa italiana ed europea di riferimento inerente la classificazione,
I'etichettatura e I'imballaggio dei preparati pericolosi (D. Lgs. n. 65 del 2003).

A tal fine, il materiale sottoposto a verifica viene considerato préparato {miscela) composto da due o pil
sostanze. Le valutazioni di merito sono eseguite In funzione di analisi quali/quantitative su campioni “tal
quale”.ll risultato della verifica viene di seguito dettagliato in termini di classificazione del preparato
(miscela), frasi di rischio, frasi di consiglio e simbali di pericolo.

il risultato della verifica viene di seguito dettagliato in termini di classificazione del preparato (miscela), frasi
di rischio, frasi di consiglio e simboli di pericolo.

Sottoprodotto verificato: Polveri di abbattimento coke
Classificazione: Non classificato pericoloso

Frasi di rischio: nessuna

Frasi di consiglio: nessuna

Simbolo di pericolo: nessunc

Conclusioni: Le Palveri di abbattimento coke non sono classificati pericolosi per |a salute e per I’ar_nbiente
secondo i criteri fissati dal D. Les. N, 65 del 2003,

Per cio che concerne la valutazione dei possibili impatti complessivi negativi suil’ambiente o sulla salute
umana & d'obbligo guardare guesto aspetto attraverso le uniche due possibili vie di contatto dei residui
della produzione agglomerato con {'esterno dello stabilimento ILVA di Taranto e cioé emissioni da
sinterizzazione e gestione delle polveri derivanti dalle fasi di abbattimento fumi (elettrofiliri ESP e MEEP).
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Sicuramente & necessario fare riferimento a quelte che sono le emissioni dal camino associato al processo
di sinterizzazione. Detto punta di emissione {E312) & oggetto di monitoraggi per la verifica di conformita
rispetto ai limiti emissivi previsti in AJA. Daile rilevazioni ad oggi effettuate si evidenzia come tutti i limniti
prescritti dalla vigente AIA siano rispettati (ad es. il limite di 0,4 ngTEQ/Nmc per PCDD/F). Per I'evidenza
oggettiva dei livelli emissivi maonitarati al camino E312 si rimanda alla piu completa documentazione
analitica gia inviata con nota ILVA Dir. 179 del 28.09.2012.

Da quanto sin qui esposto si puo affermare che, dal punto di vista emissivo, rispetto i limiti prescritti dalla
vigente AlA, nella produzione agglomerato, che comprende anche I'utilizzo dei suddetti sottoprodotti nella
miscela di caricamento, it conseguimento dei valori emissivi previsti in AlA permette di affermare che
Iutilizzo dei sottoprodotti “Miscela Fanghi e polveri dl altoforno e accialeria, Torbide di acciaieria,Scaglie
ferrose da colota continua e lominazione a caldo, Frazione ferrosa 0-10 mm, Polverino di coke da
spegnimento ePolverino di coke do depolverazione ” non porta ad un aggravio degli impatti sul’ambiente o
sulla salute umana per la matrice emissioni in atmosfera.

In considerazione dell’attivitd di gestione delle polveri di abbattimento fumi degli elettrofiltri ESP e MEEP &
opportuno ricordare che entrambe le tipologie di residui sono gestite come rifiuti pericolosi e come tali
evacuati, dailo stabilimento ILVA di Taranto, attraverso ditte terze autorizzate, con it codice CER 100207.
Inoltre la raccolta delle polveri suddette avviene attraverso Futilizzo di aree di carico dei big-bag
completamente segregate all'interno di fabbricati in lamiera le cui porte di accesso vengono aperte
unicamente per il prelievo dei sacconi pieni e con sistema di riempimento bloccato. In gquesto modo &
possibile evitare la dispersione di dette polveri nell’'ambiente esterno.

Analogamente a quanto riportato per i sottoprodotti reimmessi ne! ciclo di produzione agglomerato si pud
affermare che anche per i materiali “Catrame di acque di carbone e Fanghi attivi di depurazione di supero”,
reimmessi nel ciclo di produzione coke, essendoci come unica via di influenza con 'ambiente esterno quella
legata alle emissioni in atmosfera dell’area cokeria, ed essendoci evidenza puntuale del rispetto dei limiti
prescritti nella vigente AIA, il riutilizzo di questi due materiali non porta ad un aggravio degli impatti
sullambiente o sulla salute umana.

In _conclusione tutti i materiali anzi indicati, risultant! dal processo jvo siderurgico e
strutturalmente ed orgonicamen flizzati nell’ambito_dello stesso fo di un suc i racesso df

produzione), possono essere annoverati nella categorin dei sottoprodotti in guanto soddisfano in punto
di fatto tutte le condizioni fissate dall’art. 184-bis del D.Lgs. n°152/2006 e s.m.}i..

Altri Materiali utilizzati nei processi produttivi dellp stabilimento

Materie prime_cadute da nastro:

Trattasi di materia prima (fossile, minerale, coke, agglomerato, pellet, etc.}, che durante la fase di ritorno
del nastro trasportatore, dai punti di stoccaggio, agli impianti utilizzatori, cadono per gravitad. La raccolta
delle polveri depositate sotto le linee nastro avviene a mezzo macchine operatrici (motospazzatrice,
aspiratori, moto pale, bob-cat etc.) o manualmente, con I'obiettivo di riutilizzarle nel ciclo produttivo.

Materie prime recuperote dalie attivitd di pulizio nastri:
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Trattasi di materia prima (fossile, minerale, coke, agglomerato, pellet, etc.}, che durante. 1 attl\lr:téb -d‘t:u:z:i
nastri trasportatori {a secco o con ausilio di acqua)sono raccolte con mezzi operatort con Fobletiv

riutilizzarle nel ciclo produttivo.

. T inano
In merito ai suddetti materiali si specifica che la caduta accidentale e le attivita di pulizia non determina

mutamenti della qualificazione giuridica da materia prima a rifiuto, in quanto, oltre a non molcllluﬂcar:e ::\i
natura e, quindi le caratteristiche merceologiche, non si manifesta la \folonté dello stabi ;.m;:et:tiva
volersene disfare {vedi definizione di rifiuto art.183 D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., ovvero art.3 p.tol di

2008/98/CE).

Nel caso dei due materiali sopra citati non si & neppure in presenza di materiale che cessa la ql.-laliﬁca d!
rifiuto bens) di materia prima (tali infatti sono il carbon fossile, il minerale di ferro, Vagglomerato, il coke e i
fondenti, etc.) in quanto gli stessi sono utilizzati in un processo produttivo senza alcun ulteriore
trattamento diverso dalla pratica industriale.

Essi non assumono mai la qualifica di rifiuto ma conservano la loro originaria qualifica di materia prima e
vengono utilizzati nel normale ciclo produttivo siderurgico. Altres, la presenza di un servizio strutturato con
mezzi idonei e personale p'reordinato alla ripresa di dette materie prime e alla loro reimmissione nel ciclo
produttivo, dimostra inequivocabilmente che detto materiale non assume mai la qualifica di rifiuto e di
conseguenza ad esso non pud trovare applicazione la disciplina in materia di gestione di rifiuti.

In ultimo & importante sottolineare che anche nelle circostanze di una possibile miscelazione delle sopra
dette materie prime, in conseguenza alle attivita di pulizia e ripresa, detto mix continua ad essere sempre

una materia prima direttamente utilizzabile negli impianti siderurgici, esempio ne & I'impianto di
agglomerazione.,

Per avvalorare tale concetto si pud prendere ad esempio la giurisprudenza intervenuta per distinguere i
pneumatici usati e, come tali, ricostruibili e pneumatici fuori uso che invece hanno definitivamente persa la

loro funzione originaria (cfr. Cass. Penale, Sez. lll, 27/06/2012 n°25358) attribuendo Ia qualifica di rifiuto
solo a questi ultimi.

Rifiuti_utilizzati in stabilimento nei processi termici {ottivita di recupero R13\R4 gid_gutorizzate con
provvedimento AIA DVA DEC-2011-0000450 del 04/08/2011) :

Impionto di agalomeroazione: Trattasi di attivity di recupero di scaglie di laminazione (CER 100210) che per
I'elevato contenuto in ferro, vengono utilizzate in sostituzione dei minerali di ferro.Detto rifiuto & altresi
impiegato nell'impianto di produzicne bricchette (processo a freddo).

Acciaierig: Trattasi di attivita di recupero di rottame ferroso (CER 160217, 170405,191001, 191202) di
provenienza sia -interna che esterna, che essendo non conforme alle specifiche internazionali, viene

sottoposto ad operazioni di taglio (a cesoia o con cannello) prima di essere utilizzato come carica nei
convertitori.

Risulta opportuno precisare che per i citati rifiuti recuperati all'interno del ciclo produttivo non song
applicabili i valori limite ed i sistemi di controllo emissioni previsti dal D.M. 05/02/1998 come madificato

dal D.M. 186/2006. Infatti, all'art.11 comma & del D.M. 05/02/1998 s.m.i. & testualmente riportato quanto
segue:
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“agli impianti ricadenti nell’ambito di applicazione del Decreto Legislativo 18102\2005 n°59, ad esclusione di
guelii deffa categoria 5 dell’allegato 1 allo stesso decreto, si applicano le disposizioni di detto decreto”.

£ evidente che il “detto decreto” risulta essere i} D.Lgs. 59/05 (oggi parte |, Titolo Il del decreto legislativo
n°152/2006) e non il D.M. 05/02/1998 e s.m.i. Di conseguenza il citato comma 6 prescrive che agli impianti
normati dal D.Lgs. 59/05, cioé agli impianti soggetti ad AIA, non si applicano le disposizioni del D.M.
05/02/1998 e s.m.i.

A supporto di detta disposizione normativa interviene anche Iz legislazione successiva ai D.M. 05/02/1998
e D.gs. 59/05. Infatti, & del 2005 la pubblicazione del D.lgs. 133/05 (11/05/2005) in materia di
incenerimento rifiuti, if quale all'art.4 comma 1 conferma le suddette disposizioni normative.
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BRECH

Buropean Il Agonoy

ILVA SPA Hetsinkt, 30/12/2010

VIALE CERTOSA 249
20151, MILANO

ltaly

Submisslon date; 26/11/2010
Submission number: VJO55598-02
Decision number: SUB-D-2114187194-44-D1/F

DECISION ON YOUR REGISTRATION UNDER REGULATION (EC) NO 1907/2006

Dear SirfMadam,

In accordance with Articla 20{2) of Regulation (EC) No 1807/2008 (“the REACH Regulation®), the
Europeen Chamicals Agency (ECHA) has concluded the complsteness check of your registration
dossisr for Ammonlum sulphate . This registration by ILVA SPA includes:

= a substanca In quantitea aver 1000 tonnes/year

Tha ragistration was conskdered complste.

The reglstration number for this registration: 01-2119455044-46-0118
Tha reglstration date for this reglistration: 26/91/2010

This registration antites you to manufaciuradimpori this substance {or, if relevant, use in ihe
production of articles). If, howsver, you have been Informad by ECHA thet a previous registrant has
requestad a 4-month extenslon of your walting perled, you may only stert to manufacturefimport (or
usse} the substance 4 months from the date of this decision.

Pleass note that ECHA always Informs regisatrants that:

* In accordance with Article 20(2) of the REACH Regulation, the compistaness check ascartalns that
all the elements required and the fee payment has been provided. However, this completeness
check does not Include an assessmeant of the quality or the adequacy of any data or justifications
submitied. Such an assessment may ocour during a later slags in & compllance check. .

* In accordance with Article 22(1) of the REACH Regulation, registrants are on their own Initiative
required to update thelr registrations without undue delay with relevant new Information and submit
them to ECHA In the cases described in this Article {for Instance, change In status, subgtance
composlfion or quantities).

Note that, if your IUCLID dossler did not Include an EC number In saction 1.1, REACH-IT will have
automatically generated one beceuse subatances in dossler updates always have to be identified with
the relevant EC number, In this cass, before proceeding with an update dossier you hava to export
frorn REACH-IT the EC entry that has. been created and Import it Info your IUCLID installation
Inventory. Fallure to do so will result In your dossler being attomatically rejected by the system. For
detalled instructions on how to do this please consult 'Data Submission Manual 4' avafiable at

Flease aiso be aware that, in mccardance with Articdle 118 of the REACH Regulation, certain
information from this registration dossier will be published In the Dissemination Portal on the EGHA
wabsits without further notice. For further Information on the practical amangsments for Inclusion of
!r}fo’;r:taum from registration doaslers in the Dissemination Portal, please consult the related news
ala &t :Ischa BLUMODH. & . 3 85 o kie R

Annankatu 18 | P.O. Box 400 | FI0D121 Helginki | Finland
http:/fecha.europa.eu ‘ 172
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if you have a specific concem about tho oontant of |hls massaga you ean contacttho ECHA Helpdesk
using the webform at htip://ap] ! ! o

Yours falthfully,

Kevin Pollard
Head of Unit C3
Directorate of Registration & IT Tools

Annankatu 18 | P.O. Box 400 | FI-00121 Halsinkl | Fintand
hitp:/facha.europa.eu 22
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Eurpppsn Chamicals Agangy

ILVA SPA Heisinki, 29/12/2010
VIALE CERTOSA 249

20151, MILANO 1

itaty

Submigsion date: 23/11/2010
Submisslan number; QH947575-19
Deacislon number: SUB-D-2114188765-34-01/F

DECISION ON YOUR REGISTRATION UNDER REGULATICN (EC) NO 1807/2008
Dear S\r/Madam,

In accordance with Articla 20(2) of Regulation (EC) No 1807/2008 (‘the REACH Regulation®), the
European Chemicals Agency (ECHA) has concluded the complataness check of your registration
dossler for _ J§ ILVA Tar, coal, high-temp, This registration by iLVA SPA Includes:

» a transported Isolated Intarmodlate.'aocordlng to Article 18 of the REACH Regulatian, In quantities
over 1000 tonnoa/year

The reglsiration was considered complete.
The registration number far this registration: 01-2118511815-48-0051
The regisiration data for this registration: 23/11/2010

This registration entitles you to manulacturefimport this substance (or, If relevant, use k the
production of articles). It, howsver, you have been informed by ECHA that a previous registrant has
requasted a 4-month extension of your walting perlod, you may only start to manufacture/import {or
uss) the substance 4 months from the date of !is decislon,

Please note that ECHA always informs reglstrants that:

* In accordance with Article 20(2) of the REACH Regulation, the completaness check ascertains that
all the elements required and the fee payment has been provided. However, this completeness
check does not Inalude an assessment of the quality or the adequacy of any data or |ustifications
submittad. Such an assessment may occur during a later stage In a complanca check.

+ In accordance with Article 22(1) of the REACH Regulation, registrants are on thelr own inltiative
required to update thelr registrations without undue delay with relevant naw information and submit
them to ECHA in the cases dascribed In this Articie (for (nstance, change In status, substance
composifion or quantities).

Note that, # your IUCLID dossier did not inciude an EC number In aection 1.1, REACH-IT will have
avtomatically generated one bacause substances in dossler updatas always have to be identified with
the relevant EC number, in this case, before proceeding with en update dossiar you have to export
from REACH-IT the EC entry that has been created and import it Inte your [UCLID Installation
inventory. Fallure to do so will result In your dossler being automatically rejected by the system. For

detalied Instructions on how to do thls please consult 'Data Submission Manual 4’ avallable at-

hitp:/4 r olp_docs .

Please also be aware tha!, in accordance with Article 118 of 1he REACH Regulation, certain
information from this registration dossier will be published In the Dissemination Portal on the ECHA
website without further notice. For further information on the practical arrangements for incluslon of
Inlformation from registration doasiers in the Dissemination Porlal, please consult the relstsd newa
aBnat' BChA . :_.lll‘ A (] D digae A N &0, a8

Annankatu 18 | P.O. Box 400 | FI-00121 Heisinki | Finland

vy
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If you have a specific concern about the content af thts massage you ¢an oontact the ECHA Helpdesk
using the webform at hitp://apt . 881 gheip -ASDX

Yours faithiully,

Kevin Pollard
Head of Unit C3
Directorate of Reglatration & IT Tools

Annanketu 18 ] P.O. Box 400 | FI-00121 Heleinki | Fintand
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ILVA SPA Halsinkl, 0211272040
VIALE CERTOSA 249

20151, MILANO

ltaly

Submission date: 15/11/2010
Submission number: BP928661-28
Declsion numbar: SUB-D-2115178772-41-01/F

DECISION ON YOUR REGISTRATION UNDER REGULATION (EC} NO 190772006
Dear SirMadam,

In accordance with Articte 20(2) of Regulation (EC) Ne 1607/2008 (“the REACH Regulation™), the
Eurcpean Chemicals Agerncy (ECHA) has concluded the complstanass check of your registration
.dossler for Dllron trioxide. Thia registration by ILVA 8PA includes:

+ asubstance In quantities over 1000 tonneslyear

The reglstration wae considsred complete.

The reglstration number for this rsglstfaﬂon: 01-2118457814-33-0049
The regisiration date for this registration: 15/11/2010

This registration entities you to emamfactureAmport this substance (or, If relevant, uss in the
preduction of articles). If, howaver, you hava been Informed by ECHA that a previous registrant has
requested a 4.month extenslon of your walting psricd, you may only start to manufactursfimport (ot
. use) the substange 4 months from the date of this declsion.

Please note that ECHA always informs ragistrants that:

+ In accordance with Article 20(2) of the REACM Regulation, the completeness check ageartains that
all the elements required and the fee payment has baan provided. Howavar, this completenass
check does not include an assessment of the quality or the adequacy of any data or justifications
submitted. Such an assessment may occur during a later stage in a compliance chack,

* In accordance with Article 22(1) of the REACH Regulation, registrants ara on thelr own inltiative
required to updata thalr reglstrations without undus delay with relevant new information and submit
them to ECHA In the cases described In this Aricle {for Instance, change in status, substance
composhion or quantities).

Note that, if your IUCLID dnssier did not Include an EC number In section 1.1, REACH-IT will have
automatically generated one bacause subslances In déssier updates atways have to be identifled with
ths reisvant EC number. In thie case, befora proceeding with an update dossier you have to export
from REACH-IT the EC entry that has beenh created and Import it into your IUCLID Instaliation
inventory. Fellure to do so will result In your dossler belng automatically rejected by the system. For
de!ai,lod instructions on how to do this pisase consult '‘Data Submission Manual 4' available at
http:/fecha.ourapa.auhelp/help docs en.asp. :

Pizase also be aware that, In accordance with Aricle 119 of the REACH Regulstion, certain
Information from this registration dossler will bs published in the Disseminaticn Portal on the ECHA
website without further notice. For further information on the practical arrangements for Inclusion of
Ir:formatlon from regletration dossiers In the Dissemination Portal, please conault the related nows
BBI’t&l' e IR, B : = N ) Oy QIEEE - RSk

Annankatu 18 ) P.O. Box 400 | FI-00121 Helsinkl | Finland
http://echa,.europa.eu 172
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If you have a spacific. concarn about the content of this message you can contact ECHA using the
webform st ; f pn.asp and then selecting the menu item

'Enquiry on specifio submisslon to ECHA.

Yours faithfully,

Kavin Pollard
Haad of Unit C3
Diractotate of Registration & 1T Tools

Annhankatu 18 | P.O. Box 400 | FI-00121 Halslnk! | Finland
hitp://fecha.auropa.eu 22
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RECHA

ILVA SPA Hafsinkl, 28/11/2010
VIALE CERTOSA 248

20161, MILANO
[taly

Submission date; 28/10/2040
Submission number; UU31 385107
Decision number: $UB-D-2114172742-48-01/F

DECISION ON YOUR REGISTRATION UNDER REGULATION (EC) NO 1907/2006
Dear SirfMadem,

In accordance wtlh Arficle 20¢2) of Regulation {(EC) No 1907/2008 (‘the REACH Regulation®), the
European Chemicals Agency (ECHA) has concluded the completeness check of your registration
dosslsr for Slags, ferrous metal, blast furnace. This registration by ILVA 8PA Includes:

+ asubstancas in quantlties over 1000 tonnes/yoar

Tha raglstration was considarad complete.

Tha reglstration number for this registration: 01-2119487456-25-0028
The ragistration dete for this registration: 26/10/2010

This reglstration enfitles you to manufacture/import this substanca (or, if relevaat, use in the
production of articles). If, howsver, you hava been Informed by ECHA that a previous registrant has
requested a 4-month axtension of your walling perlod, you may only start to manufacture/Import (or
use} the substance 4 months from the date of this dedlsion.

Plazse note that ECHA always Informs registrants that:

« In socordance with Article 20(2) of the REACH Regulation, the completensss check ascertaing that
all the elements requirsd and the fee payment has baen provided. However, this completenass
check doss not include an assessment of the quality or the adequacy of any data or Justifications
submitted. Such an assessmant may ccour during a tater stage in a compliance check.

« In accordance with Asticle 22(1) of the REACH Regutation, registrants are on their own initiative
required to update thelr registrations without undue delay with relavant new information and submit
them to ECHA In the cases described In thls Asticle (for instance, change in status, substance
composition or-quantities).

Note that, If your IUCLID dossier did not Include an EC number In section 1.1, REACH-IT will have
automalically generated one because substances In dossier updates always havs to ba Identifled with
the relovant EC number. In this cese, before procaeding with an update dossier you have to e:gort
from REACH-IT the EC entry that has been created and import It into your IUCLID Installation
Inventery. Fallure to do 80 will resuit In your dossier being automatically rejacted by the system. For
detalled Instructions on how to do this please consult 'Data Submission Manual 4' avallable at

Please also ba aware that, In accordance with Article 119 of tha REACH Regulation, ceriain

information from this registration dossier will be published In the Dissamination Portal on the ECHA

webslte without further notice. For further information on the practical arrangements for Inclusion of

Information from reglstration dosslers in the Dissemination Portal, please constlt the related news
: 2.9) ) yna 10 _09 diSs B £0.

cna. aurop J1U1U18 en

Annankatu 18 | P.O. Box 400 | FI-00121 Helsinki | Finland
hitp:/facha.europa.eu 112
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LABORATORIO RAPPORTO DI PROVA
DI TARANTO - Pe Td

Teh:  «39 099 481 3095
Fax:  +30 090 481 2817
E-mail: lab.taranlo@rivagroup com 12/54972 1 1

' - T

ILVA S.PA RICHIEDENTE

74123 TARANTC - VIA APPIR 55 K 648 - ) : ILVA S.P.A.
TEL. 059 / 4841 = FAX 099 { 4512271 - TELEX 850049

SEDE LEGALE: VIALE CERTOSA, 249 - 20153 MILAND - TEL. 027307201 - FAX 0233400624
CAP. S0C. €. 540.390.270,00 INT, VERS. '

Stabilimenteo di Taranto
Via APPIA Km 648

COD. FISC, PART. A € NUMERG (SCRIZIONE REGISTRO BPRESE MILANG . H425650158 74123 TARANTO
SOGIETA SOGGETTA ALLAYTIVITA DI BIREZIONE E (OORDINAMENTO D AV FIRE S.PA IMP, AGGLOMERAZIONE
Clamge: PMC PIANO MONITORAGUIO CONTROLLO
Materiale: MISCELA FANGHI E POLVERINO DI ALTOFORNO
B ACCIAIERIA
Rifer. Periodo di rif. mento 20/08/2012
ANALIST CHIMICHE
Parametro U.M. Risultato Limiti _Metodo di prova
8102 - Silicio Oasido ¥ (m/m) ‘ 3,13 | | 180 9516-1:2003
A1203  Alluminio Ossido ¥ (m/m) 0,86 | | 150 9516-1:2003
CaG Calcio Qsside ¥ {(m/m) 4,07 | | 180 9516-1:2003
Mg0 - Magnesio Ossido % (m/m) . 1,11 | } 180 9516-1:2003
Ti02 Titanio Osesido & (m/m) 0,07 | | 180 9516-1:2003
Mo Manganese & {m/m} 0,26 | | T80 9516:1:2003
P Fosforo ¥ {m/m) 0,040 | | 180 %518-1:2003
LOI Perdita per Calcina. _ % (mfm) 25,92 | | 180/CD 11536
8 " Zelfo %t (m/m) 0,150 | [ T80 4689-3:2004
Fe tot. Ferro totale ¥ (m/m) 26,75 | | 180 2597-1:2006
Fe0 ~  Ferro Ossido IT & {m/m} . 10,74 | | Iso %035:1989
Na20 Bodio ¢BBide % (m/m} 0,087 | | T80 13313:20086
X209 Potassio Osside ¥ (m/m) 0,104 | } 180 13312:2006
Fb Plomho ¥ (m/m} 0,0180 | | IS0 13311:1997
o2 Carbonio Bicsgsido ¥ (n/m} 4,36 | | L1s73 000
Zn Zinco ¥ (m/m) 0, 0580 | | Is0 13210:1897
0li minerali (C12 - (4D} % (m/m) 0,010 | | W¥I EN 14038:2005
€ tot. Carbemio totale % {m/m) 25,56 | | 18c ss86:2006
Fe met. Ferre metallico % {m/m) ) 9,27 | | IS0 5016:2006
€1 sol. Cloro solubile $ (m/m) 0,200 | | 150 $517:2007
C fix Carbonio fisso % (m/m) 24,37 | ! §
Fe203  Perro Ossido III % (m/m) 38,25 | | $
Strumenti:-SPETTROMETRO PHILIPS XRF PW1404 (Maty. DY774) -FORNOQ MUFF. FRUFER GEK30/15 ALLINO (Matr.11171}
-DETERMINATORE LECO CS 200 (Matr. 5519) -ICP JOBIN YVON ULTIMA2 (Matx.OTOV/1314)
-DETERMINATORE LECO RC 412 (Matr. 3371) -GC AGILENT 6890N (matr,CN10615012)
-DETERMINATORE LECO SC 144DR (Matx. 3713) -
La riproduzione parziazle del presente rapporto di prova deve spssre autorizzata esplicitamente dal laboratorid.
I risultati contenuti nel presente rapporte di prova sl riferiscono epclusivamente ai materiali oggetto
di prova. ’
Le determinazioni sottolineate, ove applicabile, =1 riferiscono a pProve con risultatl fuori specifica.
$:Dato calcolato . ) )
Le prove sono state effsttuate sul campione zecco. Woo
N Mafrlenls
505
\
CCipiont. | omaeseouzonserova | DRTASMISBIONE T Resroleasie  \egaconsl
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19/08/2012 20/08/2012-21/08/2012 16/10/2012
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LABORATORIO | RAPPORTO DI PROVA
D! TARANTO :
Nr. Pag. |di
Tel: +39 099 4581 3095
> Exvall. b loatlotyiomopcom | 12742853 1 |1
RUPPO RIVA || Web: s '
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HVA SRA RICHIEDENTE
TA923 TARBHTO- VA APPIA 85 KM &40 - ' - ILVA 5.P.A.
TEL. 199/ G211 - FAX 000 / 4HH207) - TELEX o2 Stabilimanto &i Taranto

SEDE LEGALE: VIALE CERTOSA, M9 = 20151 MILANO - TEL. 02790700 - FAX 02321

CAP, SOC. & 540.210.270,00 INT. VERS, Via APPIA En 648

COD. FI3C, PART. VA E HUMERD ISCRZKOME RECUSTRO IMPRESE MILAND N, 11830158 ‘ 74123 TARRKNTO
SOCIEW S0GEETRA MUATIVITA £ DIREZIONE € COORDINAMENTO 01 RTA FIRE S.PA INP. AGGLOMERAZIONE
Classe: PMC PIANO MONITORAGGIO CORTROLLO
Materiales TORBIDE MELLA KISCELA DI AGGCLOMNERAZIONE
Rifer. Pariode di rif.mente 09/07/2012
N R ANALISI CHIMICHE
Paragetre M, Rizultato Limiti R.4.p.
SI0Z = Silicleo Osasido X (m/m) 1,22 | | 180 9516-112003
A1203  Alluminio Ossido % (m/m) 0,09 | | IS0 9516-1.12003
Cad Calcio Ossida £ (m/m) 6,23 | | IS¢ 9516-1.2002
Mgo Magnesic Osside % (m/m) 2,19 | | IS0 9516-112003
T102 Titanioc Ossido ¥ (n/m} 0,01 | | IS0 9516112003
Hn Mangansse % (o/m) 1,11 ) | IS0 9516-1:2003
P Foeforo % (m/m) 0,085 | | 180 9516-1,2003
LOI Pordits par Calcina, % (m/m) -2,70 | | I80/CD 11536
s Zolfo % (m/m) 6,130 | | IS0 4689-3:2004
Fe tot. Farre totale % (m/m) 62,89 | | 150 2597-1:2006
Fe0 Forro Osaido IT % (o/m} 62,67 | | 180 9035:1989
Na20 Sodic Ossido % (a/m) . 0,486 | 180 13313:2006
EK2o Potaaszic Oaside X (w/m) 0,454 | | I80 13312,2006
Pb Piombo % (m/m) D,0690 | | IS0 13311,1937
Zn Zinco % (o/m) 0,4270 | | 150 13310,1997
Fe203 Ferro Osaido III L (m/m) 1,82 | I g
Fe met., Ferro metallico % (m/m) 12,99 | | IS0 5016:2006
Cl sel. Clors solubile % (n/m) 0,070 | | ISD 9517:2007
C fix Carbonio fisso X (n/m) - 1,16 | | : $
Oli minsrali (C1Z - c40) % (n/m) 0,101 | | UNI EN 14039:2005
Strumenti:-SPETTRONETRO PHILIPS XRF EW1404 (Matr, DY774) ~FORNO MUFF. PRUFER GEK30/15 BALLIND (Matr,11171)
-DETERNINATORE LECO CS 200 (Matr. 5519) -ICP JOBIN YVON ULTIMAZ (Matr.OTOV/1314) -
=GC ACILENT 53901{ (oatr.CH10615012) - :

L LT -
- i Ll L L L e P N S el e S A T B E A E eI A T R TR e E ... -

La riproduzione parziale del prasente rapporte di prova devs -asure autorizzata esplicitamante dal lﬁboratoriu.
I risultati contenuti pel presente rapporto di prova sl riferiscono ssclusivamente ai materiali oggetto
di prova. '

Le daterminazioni sottolineate, ove applicablle, sl rifsriscono a prove con risultati fuopi 'spscificn. .
BiDato caleolato : :

Le prove sono state affsttuate sul campione secco.

DATAARRIVO : DATAEMISSIONE RESPONSA '
DATAE BILE RESPONSABILE
CAMPIONE SECUZIONE PROVA RAPPORTO | _PROVA LABORATORIO

10/07/2012 10/07/2012-11/07/2012 12/07/2012 (/é ’
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GRUPPO RIVA{| Web:

LABORATORIO
DI TARANTO

RAPPORTO DI PROVA

Nr.
+39 088 461 3585

+30 099 481 2817
fab.taranto@rivagroup.com
www.ilvataranto.com

12/42533

Pag. |di
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A RV EE NGO

Iva sS.AA

TA123 TARMITO « VIA APPIA 55 Kin 648+
TEL 0897 4311 = FAX 090 / é812211 - TELEX 640049

RICHIEDENTE

ILVA S.P.A.
Stabilinento di Tarante

SEDE LEGALE: VIALE CERTOSA, 249 - 20151 MILANO - TEL, 427307001 - FAX 3¥3340082]

GAP. 80G. €, 543,300.270,00 INT. VERS,

COD. FSC. PART. VA E NUWVERD ISCRIZIONE REGISTRC IMPRESE MILANO N. HA3S0I0166
SOCIEFA SOGGETTA ALLATTMTX O[ OIREZIONE € GOORDINAWENTO DI RIVA HRE 554

Via APPIR Km 648
74123 TARANTO
INP. AGGLONERAZIONE

Classa: PNC

PIANO MONITORAGGIO CONTROLLO
Materiale, SCAGLIE DY LAMINAZIONE

di prava,.

§.Dato ealcolato

I risultati contenuti nel presente

Le determinazioni sottolineata,

Strumentl -SPETTRONETRO PHILIPS XRF FW1404 (Hatr. DY¥774)
-DETERMINATORE LECO CS 200 (Matr, 5519)
-GC AGILENT 68208 (matr,CN10615012)
-DETERMINATORE LECO RC 412 (Matr. 331 ~
Ia riproduzione parziale del prassnts rapporto di prova deva essere autorizzata esplicitamente dal laboratarid.
rapporto di prova Bi riferisconc sesclusivamentm aji materiali ocqgetta

ove applicabile, si rifsrisconc a prove con risultati £

Le prove sonc state affettuata sul campiona gecco.

Rifer. Periodo di rif.wento 13/07/2012
. ’ ANALISI CHIMICHE

Patreamatro U.M, Risultate Limiti M.d.p.
5102 Billcio Csaido X Co/m) 0,18 | | 150 5516-1,2003
A1203  Alluminio Ossido £ (m/m) 0,10 | } I80 9515-1:2003
Cal Calecio Ossido Z (m/m) 0,24 | | 1S0 9516-1.2003
g0 Magneeio Oasido % (n/m) 1,07 | | IS0 9516-12003
Ti02 Titanio Osaido X (n/m). 0,001 | | 180 9516~1:2003
Mn tlanganeze X (m/m)y 0,24 | | I20 9516=1,2003
P Foeforo X (m/m) 0,008 | i 150 9516-1,2003
10T Perdita per Calcioa. % {m/m) -4,10 | | 180/CD 115386
s Zalfo L (n/m) 0,033 | | 150 4689-3,2004
Fa tok, Ferro totale % (o/m) 71,28 | | I50 2597-1,2006
FaQ Ferra Oseido II % (o/m} 58,66 | | IS0 9035.1989
NaZo Sodio Ossido % (n/m) 0,029 | ] 190 13313:2006
K20 Potassia Ossido % (n/o) 0,008 | | IS0 13312:2006
Pb Plombo % (o/o) 0,0005 | | IS0 1331111997
2n Zinco % (m/m) 0,0010 { | 180 13310:1997
Oli minerali (C1Z = C40) % (m/m) 0,345 | | UNI ER 14039.2005
C tot. Carbonic totala % (m/m) 1,35 | ] ISO 968642006
Fe met. Ferro metallice X (mn/m) 0,60 | | IS0 5016:20086
€l sol. Cloro solubile. % (n/m) 0,020 | | IS0 9517.2007
C fix Carbonie fisso ¥ (m/m) 0,65 | | $
C0Z  Carbonio Biossido 2 (n/m) 2,5 | | L1573 o000
FeZ03 Ferro Ossido IIT ¥ (m/m) 36,05 | | 8

-FORNO MUFF. PRUFER GERI0/15 ALLINO (Matr.11171)
-ICP JOBIN YVON ULTIMAZ (Matr.QTOV/1314)
~DETERMINATORE LECO SC 144DR (Matr. 3713)

DATAARRIVO DATAEMISSIONE RESPONSABILE RESPONSABILE ,
CAMPIONE DATAESECUZIONE PROVA RAPPORTO PROVA LABORATORIO
13/07/2012 13/07/2012-13/07/2012 14/07/2012 /br""' . E

L]
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LABORATORIO
D1 TARANTO :AI'PORTO DI P:R(:IVA
fTol:  +39 090 48t 2085 ' '
il Fax: 430 009 481 2817 :
. mt mmgdfgmfgmm 12/54990 1 1
| LA T VWA
ILVA S.RA. ' RICHIEDENTE
memﬁum \IA APPIA 88 104 848 - . ILVA S.9.A.

TEL. D99 1 4614 ~ FAX 080 { 4312271 - TELEX 860049

SEDE LEGALE: VIALE GERTOSA, 249 - 20151 MILAND — TEL 027467001 ~ FAX 023121 Stabilimento di Taranto

CAP, 50C, €. B48.300.270,00 INT. VERS. via APPIA Km 648
" COD, FISG. PART. )V E HUMERO ISCRIIONE REGISTRO EPRESE MILAND N, 145345 74123 TARANTO
SOCIETY SOGAETTA ALUATTMITR DI DIREZIONE E COORINWAMENTO 00 RAA FIRE SPA IMP. AGGLOMERAZIONE
(R}
Classe: PMC PIANO MONITORAGGIO CONTROLLO
Materiale: FERROSI 0-10 MM
Rifer. Periodo di rif.mento 08/09/2012
ARALISI CHIMICHE . _
Parametro U.M. Risultate Limiti ' - Metodo di prova .
| sio2 8ilicio Dasido ¥ (m/m) 11,35 | | I50 9516-1:2003
Al203  Alluminio Gaside % (m/m) 3,82 | | 180 9516-1:2003
Ca0 caleio Osaide ¢ (m/m) ' 36,67 | | I80 9516-1:2003
Mgo Magnesic Qeside % (m/m) 4,68 | { T80 9516-1:2003
Ti02 Titanio Osside % f(m/m) - . 0,40 | | 150 8516-1:2003
Mo Manganese ¥ (m/m} 2,00 | | IS0 9516-1:2003
P Fosforo ¥ (m/m} 0,525 | | 180 9516-1:2003
10T Perdita per Calcina. % (m/m) 7.12 | | I80/CD 11536
8 Zolfo ¥ (m/m) 0,170 | | I80 4689-3:2004
Fe tot, Ferro totale % (n/m) - 11,30 | | T80 2597-1:2006
Fap Ferro Ossido II % {m/m) 11,81 | | I50 9035:1989
Na20 Sedic Ossido ¥ (n/m) - 0,130 ' | | 150 13313:2006
K20 _ Potassio Ossido ¥ (m/m) 0,017 | | 150 13312:2008
Pb Pilombo % {m/m) 0,0010 | | 50 13311:1997
Zn - . Zinco t {m/m) 0,6170 | | ISC 13310:1997 :
Fe203  Ferxo Ossido ITI ¥ (m/m) 18,16 | | $
C tot. Carbonio totale ¥ (n/mp 1,39 | | T80 9686:2006
Fe met. Ferro metallico % (m/m} 2,57 | | ISO 5016:2006
€1 sol. Cloro acluhile % [(m/m} 0,069 | | -I8O $517:2007
¢ fix Carbonie figeo % (m/m) 0,75 | | $
02  Carbonio Bioesido £ (m/m) -2, | | L1573 000
O0li mirerald (12 - C40) % {m/m 0,028 | | UNT EN 14039:2005
Strumenti:-SPETTROMETRC PHILIPS XRF PW1404 (Matr, DY?774) -FORNO MUFF. PRUFER GEK30/15.ALLINO (Matyr, 11171}
-DETERMINATORE LECO CS 200 (Matr. 5519) : -ICP JOBIN YVON ULTIMAZ {Matr.OTOV/1314)
-DETERMIRATORE LECO SC 144DR (Matr, 3713) '-DETERMINATORE LECO RC 412 (Matr. 3371)
-GC AGILENT 6690N (matr.CN10615012} - S :
La riproduzlone parziale del prements rapporto di prova deve espere autorizzata espl:lcil:a.mente dal laboratorig,
I rioultati contenuti nel presente rapporte 4l prova si rifsriscono esclusivamente al materiali oggetta -
di prova.
Le determinazioni sottolineate, ove applicablie, mi riferiscono a prwc con riaultati fuorl apecifica
§:Dato calceolato
Le prove sono Btate effettuate sul campione secco.
= .
CERESE | omescmowron | PRSESR | mergm
8/09/2012 © o 8/08/2012-16/10/2012 : 16/10/2022 ‘_.,/L""}"”




LABORATORIO | RAPPORTO DI PROVA Sy,
DI TARANTO NN
Nr. Pag. |[di 3 s
T +39 00 481 3096 3 ACCREDIA %,
Fax: +39 009 481 2817 f//-/:\-\@ IR T ATRAND U, ALLRLLIASALN T \:’l
Emak b laranto@rlvagroup.com | 11 /49469 1 H VAN
GRUPTO RIVAj| Web:  wwwe lvatarsnio.com "ol LAB N° 0042
1 h
ILVA S.PA. RICHIEDENTE
7412) TARANTO - WA APPIA S5 KM 648 -
TEL 195 7 4841 - FAX 09/ $5122T4 - TELEX B004S ILVA 5.p.a.
SEDE LEGALE: VILE CERTOSA, 245 - 20151 KLANO - TEL, 627307001 - FAX 0033000811 Stabilimento di Taranto
CAP, SOC. €, W9.390.270,00 INT, VERS. Via APPIA Km 648
£OD. FISC. PART, (WA E HUMERO ISCRIZIDNE REGISTRO IMPRESE MLANO N {1433600156 74123 TARANTO
SOCIETI SOGGETTA ALUATTVITA D! DIREZIONE E COORDRIAMENTO DI RNA FIRE S.PA.
Clasge: RES-TRA RESIDUI STABILIMENTO TARANTO
Materiale: POLVERINO SPEONIMENTO COKE
ANALISI CHIMICHE
Parametro U.M, Rigultate Inc.'U’ Limiti 4i Specifica Metodo di preva
Umidita totale ¥ {m/m) 20,8 | ISO 3087:1997 *
s Zolfo & (m/m} 0,650 + 0,018] ASTM D4239-12
C Carbonio ¥ (m/m} 83,99 g 0,65] IS0 295¢1:2010
H Idrogeno % (m/m) 0,366 + 0,094 150 29541:2010
N Azoto % (m/m) ‘1,12 ¢ 0,11 IBO 29541:2010
Potere Calorifico Sup. kcal/kg 6626 + 15| ASTM DS86S5-1la
Potere Calorifico Inf. keal fkg 6607 + 221 ASTM DS5865-11a
Fattore @di emispione £Co2/TJ 111,2509 & 0,5116} Dec CE 589/2007 s
. 18/07/2007
Strument§:-BILANCIA TECNICA ) ~DETERMINATORE LECO SC 144DR {Matr. 3713}
-DETERMINATORE LBCO TRUSPEC CHN (Matr. 3429) -DETERMINATORE LECO AC 500 (Matr. 3075)
ANALISI FIBICHE
Parametro U.M. Risultato Ine, '’ Limiti 44 Specifica Metodo di prova
BD Bulk Density ap. kg/m3 743,00 | IS0 567:1985 b

11 presente rapporto di prova & rilasciato in base all'accreditamento nr. 0042 di ACCREDIA.
La riproduzione parziale del presente rapporte di prova deve essere autorizzata ssplicitamente dal laboratorid.
I risultati contenuti nel presente rapporto di prova si riferiscono esclusivamente ai materiall oggetto
di prova. )

11 campionamento e la preparazione dei materiali oggetto di prova sona effettuati dal cliente

® s0no esclugi dall'acereditamanto.

L'incertezza del valore certificato & egpresss come incertezza sstesa "U* ed ha come riferimento la norma
ONT CBI ENV 13005:2000,

‘I] fattore di copertura X = 2 & determinato in base alla discribuzione della "t 4i Student" relativa af
gradi di libertd, opportunamente associati, a al 55% come' livelle di confidenza per ciascun elements,

Le determinazioni evidenziate con " + % gi riferiscomo a prove non accreditate da ACCREDIA.

Le determinazioni sottolineate, ove applicabile, si riferiscono a prove con risultati fuori specifica.
¢:Dato calcolato

11 metodo di prova evidenziato con "$#" si riferisce alla Dec CE 585/2007 18/07/2007 GUCE L2298 31/08/2007.

DATAARRIVO DATA EMISSIONE RESPONSABILE GNSABK
BORATORIO

CAMPIONE RAPPORTO PROVA

30/12/2011 3/01/2012- 8/03/2012 5/01/2012 /L\.&.:__O ; ;,,
—~ A

DATA ESECUZIONE PROVA
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LABORATORIO | RAPPORTO DI PROVA
D1 TARANTO
Nr. Pag. {di
+39 099 481 3095
T 438099 481 2647
il lab.taranlo@yivagroup.com 12/14089 1 2
wwwilvatarania.com 1 LD
0 0000 O
WA E.RA RICHIEDENTE
T41Z3 TARANTO - VIA APPIA 53 KM 648 . ILVA 5.p.A.
TEL. 099 7 4811 - FAX 099 7 46122714 - TELEX 860049
SEDE LEGALE: VIALE GERTOSA, 246 - 20151 MILANO - TEL. 012307001 ~ FAX. 6255400621 Stabllimento di Taranto
CAP 50C € SR.90.270,00 T, VERS,
COD. FISC. PART, WA £ NUMERQ ISCRIZIONE REGISTRO BMPRESE MILANO M, 11415630150
SOCIETA S0GAETTAALLATTMTR D DIREZIONE E GOOROINAMENTO OF RMA FIRE §.PA Ing. Casaline - ECO
Classe: RES-TA RESIDUY STABILIMENTO TARANTO
Materiale: POLVERINO DI ABBATTIMENTO SFORM.CORERIA
Rifer. n® Richiesta 4430 Data rag, LAB/GHI 26/03/2012
Provenienza Cokeria '
ANALISI CMIMICHE
Parametro U.M. Risultato Limiti Metodo di prova
Umiditd % (m/m) 16,0 | | 150 2087:1997
Fe tot. Perrc totale % (m/m) 1,05 | |
Fe203  Ferro Osside IiT % (m/m) 1,5¢ | | 5
Al203  Alluminio Osaide % {m/m} 2,79 | i
Cao Calcio Ossido % {m/m) 0,41 | |
Cr203 Cromo Ogsido IXX % {m/m) 0,004 | 1
K20 Potasslo Oszido t {m/m} 0,19 | j
Mgo Magnasio Ossido % {m/m) 0,12 | |
MnO2 Manganese Ogsido IV ¥ {m/m) 0,008 | |
Nazo Sodio Ossido % (m/m} 0,11 | |
P205 Foasforo Ossido t (m/m) S 0,15 | |
5i02 Silicio Ossido & (m/m) 5,81 | |
Tio2 Titanio Osaide % (m/m) 0,15 | |
Znd Zinco Osaido & (m/m} 0,004 | |
I Carbonic & {m/m) 86,21 | |
iU Azoto % (m/m} 1,60 | |
s Zolfo % (m/m) 0,631 | i
Strumenti: -BYLANCIA TECNICA - SPETTROMETRO ARL ADVANT'XP (Matr. 346)
-DETERMINATORE LECO TRUSPEC CHN (Matr. 3429} -DETERMINATCORE LECO 8C 144DR (Matr. 3713}
ANALISI FISICHE
Parametro U.M. Risulktato Limiti __Moetddo di prova
Granulometria | : i )
< 0,083 L 6,30 | | 150 4741:2008
0,063 - 0,106 t 4,50 | | 150 4701:2008
0,106 - 0,125 X 1,80 | | x50 4701:2008
0,128 - 0,150 ¥ 2,20 | [ 180 4701:2008
0,150 - 0,212 ¥ 5,20 | | 150 4701:2008
0,212 - 0,250 3 2,40 | | 180 4701:2008
0,250 - 0,500 % 17,30 | | 150 4701:2008
0,500 - 1,000 % 24,80 | | 180 4701:2008
1,000 - 1,400 ¥ 13,40 | | 1so 4701:2009
1,400 - 2,000 % 12,60 | ] 180
2,000 - 2,360 % 4,10 | | Iso
2,360 - 2,800 % 2,40 | | 180
2,800 - 3,350 % 1,70 | | 1so
NSAB
e | oamesecuzoneprows | DATASMSSONE [ ReSoncaeis
26/03/2012 26/03/2012-26/04/2012 26/04/2012 /LIEQ::QQ_,
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LABORATORIO RAPPORTO DI PROVA

DI TARANTO

TEL. 059 J 4811 - FAX 089/ 4312371 - TELEX 960040

SEDE LEGALE: VILE CERTOSA, 249 - 20154 MILAND = TEL, 027007001 — FAX Q233460621
CAP. SOC, €. 549.390.270.00 INT. VERS,

©0D. FISC. PART. VA E NUMERQ ISCRIZIONE REQISTRO IMPRESE MILANO H, 142865158
SOCIETA SOGGETTA ALLATTMTA D1 IREZIONE E COOROIMAMENTD Ol FSVA FIRE S PA,

Stabilimento di Taranto

Ing, Casaline - BCO

Nr Pag. |[di

Tol:  +30 030 481 3085

Fax: +38 09D 481 2817

E-mail: lablaranin@rwagruupm 12/14088 2 2

7 RUPTPO Web:  wwwiilvataranto.com ‘ ] m
A 20 PR e H\—ft

wa aRa, RICHIEDENTE o
14523 TARANTO - VIA ARPIA S5 KM 848 - ILVA 3.p.A.

3,350 - 4,000 &
4,000 - 4,750 %
4,750 - B,000 1]
4,000 - 5,300 %
2,500 - 16,000 %
B = 16,000 £
Sezione Media T

di prova.

%:Dato calenlato

| 1s0
| 1s0
| 180
| 150
| 150
| 180
|

4701:2008
4701:2008
4701:2004
4701:2008
4701:2008
4701:2008
4701:2008

La xiproduz:.one parziale del presente rapporto di prova deve essere autorizzata asplicitamente dal laboratorid.
1 risultaci contenuti nel presente vapporto di prova mi riferisconc asclusivamente ai materiali oggetto

Le determinazionl sottolineate, ove applicabile, si riferiscono a prove con risultati fuori specifica.

DATAARRIVO DATA EMISSIONE RESPONSABILE
CAMPIONE DATA ESECUZIONE PROVA RAPPORTO PROVA
26/031/2012 26/03/2012-26/04/2012 26/04/2012 /{/%,QO -\- 2
= — L




LABORATORIO | RAPPORTO DI PROVA| XUy,
Di TARANTO w Pag |3 s -
1o o 2 i%g ACCREDIA X
TR + [ -~ [ TR THE ST L I SO YR LIS R4 PR ™
Emal. labloranto@ivagrovp.com | 12/47769 1 |1 ’z,,""\.*
SRUPINY RIVA]| Web:  vawiilvata anto.com el LAB N* 0042
| nvA mwA ' RICHIEDENTE
173 TARANTO - \IA APPIA 55 KM 848 - 1LVA S.P.B.
TEL (0B B - FAX 48 /7 4312271 - TELEX 830049
SEDE LEGALE, VAALE CERTOSK, 240 - 2015+ MAANG - TEL 017301001 ~ EAX 10034001 Stabilivantc di Tarsnto
CA S0C. €. HBTOTI0M0 INT. VERE, Via APPIA Kb 648
©O0. FISC. PART. AE HUMEKO ISCRIIONE REGISTAD MPAESE MILAND K. HayAmA 74123 TARANTO ,
SOUIETK SOGGETDA RLATIILK O) (IREZIONE E COOADMAMENTO B RIV FIAE 5 PA Ing. Alterie - 50T
Clanser RES-TA RESIDUI STAPILIMENTO TARANTO
Materiale: POLVERINO DI CATRAME
Rifer. Provenienza VASCA
BERTOLOTTI
ANALISI CHINICHE
Parapatrs o.M Risultato Inc.'y" Limiti di Specifica M.d.p.
Q.I. Insol. in Chinolina % (m/m) 61,32 I ASTM D7230-06 »
H20 Acqua X (V/m) 10,10 [ ASTH DS5-05(2010)
Ceneri (d.b.) L (m/m) < 1,00 ] ) 120 1171:2010 *
s Zolfo L(m/m} 0,470 = 0,007] ASTN D1552-08
c €arbonie % (a/m) 84,30 s 1,55] ASTM D5291-10
R Idrogeno % (n/o) 3,5 & 0,07 ASTM D5291-10
N Azoto % (o/m) Q9,695 &+ 0,213) ASTH D5291-10
€1 tot, Cloro totale ¥ (m/m) 0,070 | ASTK D4208-02(2007) *
Steurantis«CROGIUVOLO IN ACCIAIOC -APPRAEBCCHID MARCUSSON
~FORNOD MUFF. PRUFER GEKI0/15 ALLINO (Matr.11171) -UETEQHIH&TORE LECO %C 144DR (Natr. 3713)
-~DETERMINATORE LECO TRUSPEC CHN (Matr. 4004) *TITOLATORE METTLER TOL. T/S50 (Matr. 512?090602)

Il prezante rapporto di prova & rilasciate in base all’accreditamento nr, 0042 4i ACCREDIA.

La riproduzione parziale del presente repporto di prova deve assers autorizzats esplicitamente dal laborstorig
I risultati contenuti nal pressnte rapporto di prova =i riferisconc asclusivatents aj matsriali oggetto
di prava,

I] campionamento e la preparazions dei nateriall oggetto di prova sono ofFfetbuati dal cliwnte

8 sono esclusi dail'accreditamento.

L'incertezza del valore certiFicato & espresxzm coms incertezza estesa "0" ad ha coee riferisento la noram
UNI CEI BNV 13005+2000.

71 fattors di copartura X = 2 & determinata in baes alla distribuzions dmlla "t di Student”™ relativa ai
gradi di liberta, opportunsmonte associati, & ml 95% cowe livelle di confidenza per cliascun elemento.

Le deterpinazicnl evidenziate cem " * ™ st rifariscono a prove ncn accreditate dn ACCREDIA.

Le determinazioni sottolineats, ove applicablle, si riferizconc & provae con rizultati fuori specifica.

v :

DATAARRIVO DATA EMISSIONE RESPONSABILE RESRONSABILE
CAMPIONE DATA ESECUZIONE PROVA RAPPORTO PROWA mgnomg

IV

g
2/09/2012 17/09/2012-21/09/2012 17/0872012 ﬂ(%f' 'gf‘
/ ’ DoTRM
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LABORATORIO | RAPPORTO DI PROVA
D! TARANTO :
: Nr, Pzg. |d
Jeb:  +39 099 481 309} .
Fax: . +38 080 481 2817
mﬂ. mﬁ::;gg%%up.cm 12/42542 11 1 N
TR A TSR R A
ILVA &R, ) RICHIEDENTE
14122 TARANTO - VIAAPPIA §5 KM {5 ILVA S.P.A.
TEL % {1 - FAK 08 £ itz - FELEX Biob Stabiligents di Taranto

SEDE LEGALE: VIALE CERTOSA, 245 - 2015% MILAND ~ YEL, 027307001 ~ FAX 0235400624

OAP. SOC. & B203U0.270,00 1NT. VERG. Via APPIR Km 648

COD. FISC. PART. IV E HUMERO ISCRIZIONE: REGISTAD IMPRESE MILAND N, HUZGH0160 74123 TARANTO
SOCIETA SOGGETTA ALLATTVITR O DIREZIGNE & COORDINAMENTO DI RVA FIRE SPA. IMP, AGGLOMERAZIOHE
‘Clagse:  PNC PIANG MONITORRGGID CONTROLLO
Materisles M.D.R. NELLA MISCELA DI AGGLOMERAZIONE
Rifar, Pariodo di rif.wenta D7/07/2012
ANALISI CHIMICHE .
Paranstero UM, —Risultato Iimitd _ H.dp.
Si0z Silicio Qssido ‘% (o/o) 5,30 | | IS0 9516-1:2003
Al203 Alluminio Omeido % (n/m) 1,13 | | ISO 9516-112003
Ca0 Calcic Osaido % (m/m) 10,00 | ] 150 9516-142003
g0 Hagnssic Osside £ (m/m) 1,72 | | IS0 9516-1:2003
Tio2 Titanio Ossido % (v/o) a,07 | { IS0 9516-1,2003
Mn Manganeze % (o/m) 0,45 | | IS0 9516-1,2003
P Fosforo X (m/m) 0,034 | | 180 9518-1,2002
LOI Pardita per Calcina. £ (n/m 0,45 | | IS50/CD 11538
5 2olfo X (m/m) 0,020 } I 150 46B9-3,2004
Fa tot, Ferro tatale % (n/m) 56,82 | | 180 2597-1,2006
Fal Farro Osside II ¥ (n/w} 5,87 | | IS0 9035.1%89
Nazo Sodio Ossido % (m/m) 0,004 | [ IS0 133132008
© K20 Potassic Osaido X (m/m) 0,037 | | 150 1331212006
Fb Piomba % (n/m) G,0110 | | Is0 13311.1997
Zn Zinco % (m/m) 0,0100 | [ IS0 133101997
Fe203 Farro Ossido III % (n/m) 74,39 | | G
C tot. Carbonio kotale % (n/m) 0,88 | | 150 968612006
Fe mal, Ferro metallico % (n/m) 0,25 | [ IS0 501612006
Cl gsol. Cloro solubile Z (m/m) - 0,019 | | I30 9517.:2007
C fix Carbenio fismpo % (m/m) 0,44 | J 8
coz Carbonio Biosaido X (n/m) 1,61 | | L1573 000
Oli minerali (C12 - C40) % (m/m) 0,010 | | UKI EY 140392005
Strumenti:~-SPETTROMETRO PHILIPS XRF PH1404 {Matr. DY774) -FORNO MUFF. PRUFER GER30/15 ALLINO (Matr.11171)
=-DETERHINATORE LECO CS 200 (Matr, 5519) -ICP JOBIN YVON ULTIMAZ (Matr.OTOV/1314)
-DETERMINATORE LECO RC 412 (Matr. 3371} -0C AGILENT 6890N (watr.CN10615012)

----------- "“"-"----.---'--.-H------HU---u-.n—--w...--------—.----- G ELAN AT Yl s e TS S SRS P WS P aEm e -

La ripreduzicne parziale dsl presante rapporto di prova deve essera autorvizzata esplicitamente dal Iakoraterid,
I risulteti contenuti nel presenta rapporto di prova si riferiscono esclusivamante ai materiall cggetto j
di prova, . .

Le determinazioni sobtolineste, ocve applicabile, si rifsriscone a provs con risultati fuor
§.Dato calcolato .

Le prove sono state effettuats sul campiona sacco.

PATAARRIVO DATA EMISSIONE RESPONSABILE RESPONSABILE

CAMPIONE DATAESECUZIONE PROVA RAPPORTO PROVA LABQRATORIO
7/07/2012 8/07/2012- 9/07/2012 9/07/2012 | ,,@"Z"- I‘[ "E %

Ll v N
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LABORATORIO RAPPORTO DI PROVA
DI TARANTO = =T

Tel:  +39 08 481 3095 ' .
Fax-  +39 088 481 2817
| E-mail: fab.tarento@rivagroup.com 12/54996 1 4

| B IR A

ILVA S.PA. RICHIEDENTE

TEL. 099 7 4811 ~ -
SEDE LEGALE: VIALE CERTOSA, 245 ~ 2045§ MILANG - TEL. 027307001 ~ FAX 0233400621 Stabilimento di Taranto
CAP. SOC. €. 549.3%0.270,00 INT. VERS. Via APPIA Km &48

- GOD. FISG. PART. ¥ E HUMERO ISCRIZIONE REGISTRO MPRESE MILAND . 11435800159 _ 74123 TARANTO
SOCIETE SOGGETTA ALL'ATTIVITA' Of DIREZIONE E COORDINAMENTO DI RVA FIRE S.PA

Classe: RESO1 RESIDUI INDUSTRIALI

Materiale: Carattevizzazione Residui

Rifer. Descrizione Mix fanghi e
' PAF e PAC

analisi chimica

Parametro UM Rizultato Inc.'U! Limiti di Specifica Metodo di prova
Carbonio organico totale mg/kg ss 50701 +  5588| UNL EN 13137:2002
Met.A
Strumenti:-MULTI EA 4000 ANALYTIKJIENA (matr,N4-028/3) .

Analigi Chimica del tal quale

Parametro U.M. Risulkato Ing, 'U! Limiti di Specifica Metodo d1 prova

pH ' unitd pH 10,84 ¢ 0,78] " CNR IRSA 1 Q64 Vol3:
1985

Cianuri  CN- mg ke 14,20 3 1,97] . M.U. 2251:08

Densita kg/l 2,220 | L4 033

Sostanza secca ¥ BO,20 t 0,29] UNI EN 143465:2007
Met.A

Strumenti:-METTLER TOLEDO SEVEN MULTI (matr.1231285004) -0=-1 ANALYTICAL FS/IV (matr.A912893098)

Analigi Gas-Cromategrafica

Parametro U.M. Rigultato ‘Inc. 'O Limiti di Specifica Metodo di prova
Idrocarburl C<e12 ng/kg < 12,50 | EPA 5021:1996 + EPA
8015D: 2003
oli minerali (C12-C40) mg/kg es 318,50 : 64,44 ‘ UNI BN 14039:2005
PCB{Poli-Cloro-Bifenill) mg/kg . < 0,10 i EPA 3545A + EPA 8270
D 2007 :

Strumenti:-GC AGILENT 6B90N (matr.CN10524032) -GC AGILENT 6890N (matr.CN10615012})

Composti inorganicl

Parametro U.M. Risultato Inc. 'U’ Limiei 41 Specifica Metode di prova
Antimenio Sb ma/kg 4,0 & 0,6] EPA 3051A 2007 +
BPA 6020A 2007
Arsenico As mg/kg 3,2 % 1,6] EPA 3051A 2007 +
’ EPA 6020A 2007
Bario Ba mg/kg 462,0 1z 107,7| EPA 1051A 2007 +
EPA 6020A 2007
Berillic Be ng/kg < 1,4 | ' EPA 3051A 20
zra 6020 200MENIC,,
Cadmio cd . mg/kg 2,1 0,3} EPA 308
) e N
.. DAT Vo :
~ “cawpione. | pameseouzionserova | DAREUEIIONE R XD aMREIo /v

1/10/2012 11/10/2012-11/10/2012 12/10/2012 W q-
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LABORATORIO
DI TARANTO RAPPORTO DI PROVA
Nr. © [Pag. Jdi
S +39.099 481 3095
o el T, E-m:all' L%sig?mg%rlﬂiz cam
GRUPHO RIVA] Web:  wwwvataianto com - 12/54996 2 s . . ‘
N A A
VA SRA. RICHIEDENTE >
74123 TARANTO - VIA APFIA §S KM 842 - \ }ji
TEL, 040 / 4811 - FAX 039 4812271 - TELEX 850040 ILVA 5.p.A.
SEDE LEGALE: VIALE CERTOSA, 240~ #015% MILANO - TEL. 027307001 - FAX Q23040821 Stabilimeato di Taranto
CAR SOC. €. $40.090.270,00 INT. VERS, Via APPIA Km 648
GOD. FISC. PART. [VA E NUWMERO ISCRIZIONE REG!S:HOMPRE&E MILANO R 11435690150 74123 TARAMRTO
SOCIETA SOGGETTA ALATTIWTA DI DIREZIONE E COCRDINAYENTO DI RIVA FIRE S.PA
EPA 6020A 2007
Cobalto  Co my/kyg < 1,4 | _EPA 3051A 2007 +
EPA €020A 2007
Cromo CrvI mg/kg < 0,100 | EPA 3060A 1996 +
EPA 7189 1996
Cromo  tot mg/kg 41,6 7,6] EPA 30S1A 2007 +
EPA 6020A 2007
Mercuric Hg mg/kg < 0,1 | EPA 3051A 2007 +
EFA 6020A 2007
Molibdeno Mo mg/ kg < 1,4 | EPA 30S51A 2007 +
EPA 6020A 2007
Nichel Ni my/kg 37,2 3 6,0] EPA 2051A 2007 +
EPA ‘6020A 2007
Piombo Pb mg/kg 134,7 1z 18,1} EPA 3051 2007 +
EPA 6020R 2007
Raeme Cu ng/kg 37,9 3 6,4 BPA 3051A 2007 +
. EPA 6020A 2007
Selenio Se wg/ kg < 1,4 i BPA 3051A 2007 +
) EPA S020A 2007
Tallio T mg/kg < 1.4 | BPA 3051A 2007 +
EPA 6020A 2007
Tellurio Te my/kg < 1,4 | BPA 30S51A 2007 +
BPA 50204 2007
Vanadio V ng/kg 5,3 & a,6| EPA 3051A 2007 +
EPA 6020A 2007
Zinco Zn mg/kg 636,8 93,3 EPR 30S1R 2007 »
' EPA 6020A 2007
Stryumenti:-ELAN DRC-e 9000 PERKIN ELMER (matr.W0550402) -ICB 3000 DIONEX (MATR.DB090303)
Fenoli ¢lorxurati )
Parametroc U.M. Risultato Inc,'U! Limiti di Specifica Metodo di prova
pentaclorofenclo mg/kg < 0,80 | EPA 3545A 2007 +
EPA B270D 2007
2-¢loxrofenolo mg/kg < 0,50 | EPA 3545A 2007 +
EPA 8270D 2007
2,4-diclorofenclo ng/kg < 0,50 | EPA 3545R 2007 +
' EPA 8270D 2007
2,4,6-triclorofencle mg/kg < 0,50 | EPA 3545A 2007 +
EPA 82700 2007
_ Strumenti:-GC/MS AGILENT 6890N {matr.CN10520053) -
Fencli non clorurati s
‘ Dg—;f“@‘fg;‘é% DATA ESECUZIONE PROVA DA;’:E“P‘('JSRS.}‘;NE RE%?Q;&B"'E
- , _ /
1/10/2012 11/10/2012-11/10/2012 12/10/2012 /_/(\ E




LABORATORIO PPORTO
_ oiTapanto | RAPPORTO

Tel:  +39 099 481 3095
Fax:  +39 099 461 2817
E-mait lab, larento@rivagroup.com 12/54998 3 4

T (ALY ISR

ILVA B.RA. RICHIEDENTE

DI PROVA
i Pag |l | e e e e

74123 TARANTO - VIA APPIA 55 104 848 - ILVA S.p.A.
TEL. 099 / 4819 - FAX DB 7 4812274 - TELEX 85008 .

$EDE LEGALE: VIALE GERTOSA. 269 - 20154 MILAKO ~ TEL. DZT307001 - FAX 027000821 | - Stabilimento di Taranto
GAP. 5OC. € 545.300.270.0 INT. VERS, Via APPIA Km 648

COD. FISC. PART. VA E NUMERO ISCRIZIONE RECISTAD IMPRESE MILANG N, 11435630188 74123 TARANTO

SOGIETA SOGGETTA ALLATTIVTA DI DIREZKINE § COORDINANENTO DI RMA FIRE S.PA

Parametro U.M. Risultato  Inc.'D’ Limiti di Specifica Metodo di prova
fenclo mg/kg < 0,50 | . EPA 35454 2007 +
- EPA 82700 2007
metilfenclo{o,m,p-} ng/kg < 0,50 ] EPA 1545A. 2007 +
EPA 8276D 2007

Strumenti:-GC/MS AGILENT 6890N (matx.CRLOS20053) -

IPA sul tal quale

Parametro . U.m. Risultato  Inc.'U' __ Limiti di Specifica __Metodo di prova

Benzo (a) Antracene mg/kg < 6,50 | EPA 3545A + EPA 8270
D 2007

Benzo (a) Pirene mg/kg < 0,50 | EFA 35454 + EPA 8270
' oo D 2007

Benzo (b) Fluorantene mg/kg < 0,50 | EPA 354SA + EPA 8270
D 2007

Benzo {(g.h.i) Perilene mg/kg < 0,50 | EPA 3345A + EPA 8270
) ' D 2007

Benzo (k) Fluorantene  mg/kg < 0,50 . | EPA 3545A + EPA 8270
D 2007

Crisene mg /kg < 0,50 | EPA 3545A + EPA 8270
' D 2007

DiBenzo {a,e} Pirene ng /keg < 0,50 | EPR 3545A + EPA 8270
. D 2007

DiBenzo (a,h} Antracene mg/kg < 0,50 { ] EPA 3545A + EFA 8270
: . D 2007

DiBsnzo (a,h} Pirene mg/kg < 0,50 | EPA 3545A + EPR 8270
: . D 2007

DiBenzo {(a,i} Pirene mg/kg < 0,50 } : BPR 3545A + EPA 8270

D 2007 _

DiBenzo (a,l} Pirene mg/kg < 0,50 ! . EPA 3545R + RPA 8270
. . D 2007

Indeno [(1,2,3,¢,d) Piren mg/kg < 0,50 1 EPA 3545A + EPA 8270
: D 2007

Pirene ma/kg < 0,50 | EPA 3545A + EPA 8270

Co T 2007 :

Strumenti:-GC/MS AGILENT 6850N (matr. CN10520053) -

Solventi Grgenici Aromatici

Parametro U.M. Risultato Inc.'Q! Limiti di Spegifica Metodo di prova
olp-1,2-Dicloroetilene  mg/kg < 0,010 | BPA 5021A 20
‘ 8260C 20
| m+ p Xilene mg/kg < 0,020 | EFA 502

DATAARRIVO DATA EMISSIONE RESPONSABILE
- CAMPIONE DATAESECUZIONE PROVA RAPPORTO / PROVA

1/10/2012 11/10/2012-11/10/2012 12/10/2012 ‘/C’/:/(,/(
B e Ay

—€




LABORATORIO RAPPORTO DI PROVA

Tel:  .+39 099 481 3095
Fax: +39 089 481 2817

L_ A E-mail: lab.tersnto@rivagroup.com 12/54996 4 4

GRUPPO RIVA[|Web:  www.ivateranto.com . ’
O OO A

ILVA 8.RA. RICHIEDENTE

4123 TARANTO . VIA APPIA 55 KM 648 - ILVA 5.p.A.
TEL. 099 7 481 - FAX 098 / 481221 - TELEX 860040

SEOE LEGALE; VIALE CERTOSA, M9 - 2150 MIANO - TEL 0ZFDI00N - FAX 130400621 Stabilimento di Taranto
CAP. 50C. € 540.080.270.00 INT. VERS, Via APPIA Km 648
COD. FISC. PART. IVA E HUMERO ISCRIZIONE REGISTRO IMPRESE MLANO N, 1435680158 74123 TARANTO
SOCIETR SOGGETTAALUATTMITA DI DIRE2IONE £ COORDRIAMENTO DI HMVA FIRE §.PA.

8260C 2006

o-Xilene mgfkg < 0,010 [ EPA 5021A 2003 + EPA
8260C 2006

trans-1,2-Diclereetilene mg/kg < D,0L0 | EPA 5021A 2003 + EPA
' -8260C 2006

Benzene mg/kg < 0,010 I EPA SO21A 2003 3 EPFA
B260C 2006

Clerurc di vinile mg/kg < 0,010 | EPA 5021A 2003 + BPA
8260C 2006

Etilbenzens mg/kg < 0,010 | EPA 5021A 2003 + EPA
8260C 2006

Stirene : ma/ky < 0,010 | . EPA 5021A 2003 + EPA
. 8260C 2008

Tetracloroetilens ng/kg < 0,010 [ EPA 5021A 2003 + EPA
_ : 82600 2006

Toluene mg/kg < ¢, 010 | EPA 5021A 2002 + BPA
’ 8260C 2006

Tricleroetilene mg/kg < 0,020 | EPA 5021A 2003 + EPA
8260C 2006

Triclorometano mg/kg < 0,010 | EPA 5021A 2003 + EPA
8260C 2008

1,1-Dicloroatilenc ng /kg < 0,010 | EPA 5021h 2003 + EPA
: B260C 2006

1,1,1-Triclorcetano ma/kg < 0,010 | . EPA 5021A 2003 + EPA
' 8260C 2006

1, 2-Dicloroetano ng/kg < 0,010 ] ' EPA 5021R 2003 + EPA
. 8260C 2006

1,2-Dicloroetilene ng/kg < 0,020 | EPA 5021A 2003 + EPR
. B260C 2006

1,2-Dicloropzapanc ng/kg < 0,010 | . EPA 5021A 2003 + EPA
' - 8260C 2006

Strumenti:-GC/MS AGILENT 7890A {matr.CN10933129) -
La riproduzione parziale del presente rapporto di prova deve easere autorizzata egplicitamente dal laboratorid.
I xisultati contenuti nel presente rapporto di prova si riferiscono esclusivamente ai materiali oggetto
di prova.

L'incertezza del valore certificato & espressa come incertezza estesa "U'" ed ha coms riferimento la norma
UNI CEI BNV i3005:2000. .

Le determipazioni sottolineate, ove applicabile, si riferiscenc a prove con risultatl fuori specifica.

DATAARRIVO DATAEMISSIONE RESPONSABILE
CAMPIONE DATA ESECUZIONE PROVA RAPPORTO _~\EROVA .

1/10/2012 11/10/2012-11/10/2012 . 12/10/2012 m




'RAPPORTO DI PROVA
N Pag. |di

LABORATORIO—
DI TARANTO -

Tel: 439 008 481 3085
Fax: 439 099 481 2817
E-qmait lab.taranio@rivagroup.com
Web.  www.ilvalaranlo.com

1 &

GRUPPO RIVA

12/2046

O RS N

ILVA S.PA. RICHIEDENTE
74123 TARANTO - VIA APPIA 55 KM 848 -

TEL. 089 £ 4811 - FAX 099 7 4812271 - TELEX 890049

SEDE LEGALE: VIALE CERTOSA, 240 ~ 20151 HILAND - TEL, 427307001 - FAX 02133400621
CAR SOC. € 540.390.21000 10T, VERS.

COD. FISC. PART. R E NUMERO ISCRIZIONE REGISTRO IMPRESE MILARO N. 11435600158
SOCIET SOGGETTAALUATTIVITA BI DIREZIONE E GOORBINAMENTO DI RV FIRE S.PA

ILVA 5.p.A.
Stabilimento di Tarante
Yia APPIR Km 648

74123 TARANTO

Classa: RES01  RESIDUT INDUSTRIALI
Materiale: Caratterizzazions Residui
Rifer. n., bella 4076/12
' STh

Descrizions SCAGLIA FERROSH

Analisi chimica
Risultato Inc.'U’ Limiti di Specifica
5000 I

Meteodo df prova
UNI EN 13137:2002
Met.A

Parametro U.M.
Carbonio organico totale myg/kg sz <

Strumenti:-MOLTI BA 4000 ANALYTIKJENA (matr.Nd-028/J) -

.......................

Analisi Chimica dal tal quale

Parametro U.mM. Risultate Inc.'U’ Limiti di Spacifica _Mstodo 4i preva
pH wnita pH 9,10 % 0,65 CNR IRSA 1 Q64 Vol3:
. 1985
Clanuri CN- my/hg < 1,00 | M. U. 2251:08
Denzita kg/l 3,420 | L4 033
Sostanza Eecca p 4 95,13 + 0,30] UNI E¥ 14346.2007

Mot A )

Strumenti:~METTLER TOLEDO SEVEN MULTI (matr.1231285004)

-0-1 RNALYTICAL FS/IV {matr.R912893098)

Analisi Gas-Cromatografica

Strumenti:-GC/MS AGILENT 6890N (mater.CN10520053)
-GC AGILENT 6B90N (matr CN10524032)

Paramstro .M, Risultato Inc.'U’ Limiti di Spacifica Metodo di prava
Fanoli mg /Xy < Q,50 | EPR 8270D 2007
Oli minerali (C12-C40) mg/kg =8 < 100,00 | UNI EN 14039.2005
PCB(Poli-Cloro-Bifenili) mg/kg < 0,10 | EPA 35453 + EPA 8270

D 2007

*GC AGILENT &839CN (matr.CN10615012)

Composti inorganici

Paramatro 0.4, Risultako Inc.'U’ Limiti 41 Specifica Metodo di prova
Antimonic Sb ma /Ky < 1.4 1 EPA 30513 2007 +
. EPA 6G20A 2007
Arsenico As mer /ey < 1,4 | EPA 3051A 2007 +
EPA 6020A 2007
Bario Ba ng/ kg 9,5 3,1| EPA 3051A 2007 +
EPA 6020A 2007
Berillio Be mg /g < 1,4 | EPA 2051
EPA 6
Cadmio Cd mg/kg < 1,4 I EPa
%ue. ..
p——. . e
DA TARRRIVO .. DATAESECUZIONE PROVA DA S IONT RE?E;Q;;““C :?; | i
16/01/2012 16/01/2012- 4/04/2012 4/04/2012 -




LABORATORIO ' '
D) TARANTO l:rAPPORTO Dl PROVA

Tol:  +30 089 481 395
% dlFax: +30 069 481 2817
wlf] E-mail lab taranto@rivagroup.com 1272048 2 4

B R

ILVA S.RA. RICHIEDENTE

THD TARANTO - VR APPIA 55 KM 548 - .

TEL. 099 £ 4811 - FAX 039 J 4812271 = TELEX 880049 ILVA 5.p.2. m
SEDE LEGALE: VMLE CERTOSA, 245 - 20181 MILAHO - TEL. 027307001 - FAX 0232400821 Stabilimento di Taranto

GAP. 50C. €. 541.30.270,00 INT. VERS, Via APPIA Ko G48

€O, FISE, PART, Rk € $UMERQ ISCRIZIONE REGISTRO IMPRESE MLANO N, 11423830158 74123 TARANTO

SOGIETK SOGGETTAALUATTIVITA D DIREZICNE E COORDINAMENTO DI RIVA FIRE S.PA

EPAR 60204 2007

Cobalte Co mg/kyg 2,5 * 0.,4] EPA 3051A 2007 +
EPA 6020A 2007
Cromo CrVI mg /Ry < 0,100 | EPA 30604 1996 +

EPA 7199 199
Cromo tot g /g 16,8 = 21,6] EPA 3051A 2007 +
. EPA 6020A 2007
Mercurio Hy mey/hg < + 0,1 | EPA 3051A Z007 +
. EPA 60208 2007
Molibdeno Mo mg/kg < 1.4 ! EPA 3031h 2007 +
EPA 60208 2007
Nichel Ni g tkg 37,0 F 6,0} EPA 3051A 2007 +
EPA 60204 2007
Piombo Pb mng kg 13,3 = 1,8| EPR 3051a 2007 +
EPA 60Z0A 2007
Ramse Cu mg /Rg 42.7 * 7.2]| EPA 30514 2007 +
EPA 6020k 2007
Selenioc Se oy /kg < 1.4 : | EPA 30514 2007 +
: EPA 6020a 2007
Tallio Tl ng/kg < 1.4 | EPA 30513 2007 +
EPR 6020A 2007
Telluric Te ng kg < 1.4 ] EPA 3051R 2007 +
EPA 60208 2007
Vanadic V g/ kg 21,8 ¢ 2,3 EPA 3051k 2007 +
EPA 6020A 2007
Zinco Zn ma/kg 50,3 7.,7| EPA 2051A 2007 +
EPR 6020A 2007

Strumanti:~-ELAN DRC-e 9000 PERKIN ELMER (matr.wW0650402) =JCS 2000 DIONEX (MATR.(Q8090303)

IPA sul tal guale

P fﬁﬂ‘-_ _.dj‘__._ . - —— —

Parametro U.M. Risultato Inc, 'U’ Yimiti di Specifica Mstodo di prova
Benzo {a) Antracsne mng /hg < 0,50 | EPA 3545A + EPA 8270
b 2007
Benzo (&) Pirens mo/kag < 0,50 I EPA 3545A + EPA 8270
D 2007
Benzo (b) Fluorantene mg /kg < 0,50 | EPA 35453 + EPA 8270
- ' b 2007
Benzo (g.h.i) Perllene 1/ kg < 0,50 | " EPA 3545A + EPA 8270
D ZQQ07
Benzo (k) Fluorantena me Shg < 0,50 | EPA 3545A + EPA 8270
Crisene ng/he < 0,50 |
-DA'I;AARRIVO, o]t ) DATAEMISSIONE RESPQONSABILE
. GCAMPIONE i DATA ESECUZIONE PROVA RAPPORTO R Vy
16/01/3612 -|.  16/01/2012- 4/04/2012 4/04/2012 /oA
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DI TARANTO
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iLVA S.RA. RICRIEDENTE

T4123 TARANTO - ViA APFIA 5 KM 048 -
TEL. €59 1 4§11 - FAX 099 / 4512271 — TELEX 68000 ILVA S.p.A.

SEDE LEGALE: VIALE CERTOSA, 240 - 20189 MILANG — TEL, 02167001 - FAX 0000621 Stabilimento di Taranto
CAR $0G. €. 4239027000 INY. VERS. Via APPIA Km 648

COD. FISC. PART. A E NUMERD ISCRIZIONE REGISTRO IMPRESE MLANO ¥, 14435680158 74123 TARBNTO

SOCIETA SOGGETTAAULATTIVITA 0t DIREZIGNE E COORDIAMENTO DI AV FIRE SPA

DiBenzo (a,e2}) Pirene ne/xg < 0,50 | EPA 3545A + EPA BZ70
_ D 2007

DiBenzo (a,h) Antracene mg/kg < 0,50 | EPhL 35458 + EPA 8270
o 2007

DiBenze (a,h) Pirene mg fRg < 0,50 | EPR 35452 + EPA B270
. D 2007

DiBenze (a,i) Piremne mg ke < 0,50 | EPA 3545 + EPp B270
D 2007

DiBenzo (a,l) Pirena my /kg < 0,50 | BEPA 3545h + EPA 8270
’ P 2007

Indeno (1,2,3,c.d) Piren mg/kg < 0,50 | EPA 35454 + EPA 8270
' D 2007

Pirenas mg / kg < 0,50 | EPA 3545R + EPA 8270
D 2007

Strumenti,-GC/MS AGILENT 6B90N (matr.CH10520053) -

Solventi Organici Aromaticil

Paramebro U.M. Risultate Inc.'U’ Limiti di Specifice Metodo di prova

cis-1,2-Dicloroetilene  mg/kg < 0,010 | EPA 5021R 2003 + EPA
8260C Z006

m + p Xilensa mg /g < 0,020 [ EPR 5021A 2003 + EPA
8260C 2008

o-Xilane ma/kg < 0,010 | EPA 50212 2003 + EPA
' 8260C 2006

trans-1,2-Dieleroetilene mg/ka < q,010 { EPA 50214 2003 + EPA
8260C 2006

Benzene ng/kg < 0,010 | EPA S50Z1R 2003 + EPA
. B260C 2006

Clorure di vinile mg/ kg < 0,010 | EPA 50214 2003 + EPA
8260C 2006

Etilbenzene mg fkg < 0,010 | EPA 5021A 2003 + EPA
8260C 2006

Stirene g kg < 0,010 [ EPA 5021 2003 + EPA
8260C 2006

Tatraclercetilens ma /kg < . 0,010 | EPA 50213 2003 + EPA
. ' ‘ 8260C 2006

Toluene ma/Rg < 0,010 | EPA 5021A 2003 + EPA
8260C 2008

Telcloroetilana mg /g < 0,010 | EPA 5021A 2003 + EPA
o B2&0C 2006

Triclorometane - By /kg < 0,010 | . EPR 5021a 200 A

a260C 2 MENIC,

1,1-Dicloroetilens ng/kg < 0,010 | EPh 50 G
g !
DATAARRIVO DATA EMISSIONE RESP NSABILE
CAMPIONE DATA ESECUZIONE PROVA RAPPORTO EA RIO
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LABORATORIO RAPPORTO DI PROVA
DI TARANTO o Fag. |di

ll7el:  +39 099 481 2005
: [ Fax:  +30 D59 481 2817
w2l Emalt lab.laranlo@yrivagroup.com 1272046 4 4

R.Ul‘l‘() RIVA ] Web:  www.itvateranio,.com
A O AR

ILVA B.PA. RICHIEDENTE

mno:s ) m?-t::‘{nﬂ:a’ssmw -TELEX 8500 ILVA 5.p.3.
TEL. - L1l S - 43 .
SEDE LEGALE: VIALE CERTOSA, 249 - 20151 MLANO - TEL, 027307001 - FAX 0230400821 Stabilimento di Taranto
CAP. 500, € $49.39027000 INT. VERS., Via AFPIA Km 648

COD. FISC. PART, VA £ HLMERG ISCRIZIOHE REGISTRO IMPRESE MILANO N. 11435890154 74123 TARANTO

SOCIET SOGGETTA ALVATTIVIT DI DIREZICHE E COORDIMAMENTI DI REAFIRE S.FA.

82680C 2006
1,1,1-Triclorcatans ng /Ry < 0,010 | EPA 50214 2003 + EPA
8260C 2006
1,2-Dicloroetanc g /hg < 0,010 | EPA 5021A 2003 + EPA
826QC 2006
1,2-Dicloroetilens o/ hg < 0,020 | EPA 5021A 2003 + EPA
BZ60C Z00b
1,2-Dicloropropanc mg/kg < 9,010 i _ EPA 50Z1A 2003 + EPA
B260C 2006

Strumenti.-GC/M5 AGILENT 78908 (matr,.CN10933129) -

La riproduzione parzizle del prezente rapporto di prova deve essersa sutoprizzata esplicitamente dal laboratorid,
1 risultati contenuti nel prasente rapporte 41 prova si riferiscono escluzivamente ai matsriali oggetto T
di prova,

L'incertezza del valore certificato  espresss come incertezza sstesa "U” ad ha coms rifsrimento la norma
UNI CEI ENV 13005,2000. ’

Le determinazioni sottolineate, ove applicabils, si rifarisconc a prove con rlsultati fuori specifica.

DATAARRIVO DATA EMISSIONE RESPUNSABILE
CAMPIONE DATAESECUZIONE PROVA RAPPORTO RR
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LABORATORIO | RAPPORTO DI PROV.
PDi TARANTO et e o. A.
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‘WVA 5.PA.

TH123 TARANTO - Wi APPIA 59 W 646 -

TEL. &30 ¢ 4811 - FAX 099 7 4812271 - TELEX 0809
SEDE LEGALE: VIALE CERTOSA, 245 - 20151 MILANO - TEL. 021307001 - FAX D2/334)0621

CAP. 50C, € #0.M0.270.60 INT. VERS.

RICHIEDENTE

ILVA 5.p.A.

Stabilimento 41 Taranto

Via APPIA Km 648

©OD. FISC, FART. R £ NUMERS ISCRIZIGNE REGISTRO tPRESE MILANO M. 1143588158 74123 TARANTO.
SOGIEFA SOGGETIAALLATTIVITA Of OIFREZIONE E COORDIMAMERTO DI RNA FIRE $PA
Clazga: RBS01 RESIDUI INDUSTRIALI
Materlale: Carattarizzazione Realdui
Rifer. n. bolla 4915/12 Deacrizicne FANGHI ATTIVI
DI BUPERO
Prod. COK ’
Analigl Chimica del tal guale .
Parametro U.M. Risultato Ine. 'ut Limiti di Specifica M.d.p.
pE unitd pH 7.49 & 0,54 CNR IRSA 1 Q64 Vol3:
1985
Cianuri  CN- mg/kg < 1,00 | M.U. 2251:08
Densita kg/l 0,980 | L4 023

Strumenti:-METTLER TOLEDO EEVEN MULTI (matr.1231285004)

-0-1I AHALYTYCAL FS/IV

2Analigi Gas-Cromatografica

{matr.A912893098)

Parametiro O.M. Rigultato Ing. 'O Limiti di Spacifica M.4d.p,
PCR(Poli-Cloro-Bifenill) me/ky < 0,10 | EPA 3545A + EPA 8270
D 2007
Strumenti:-GC AGILENT 6B9ON [(matr.CN10524012) -
Composti inorganici
Paramatro uU.M. Risultato ing. '‘U! Limiti di Specifica M.d.p.
antimonio £b mg/ky < 1,4 | EPA 3051A 2007 +
' EPA 6020A 2007
Arsenico As mg/kg < 1,4 | EPA 3051A 2007 +
EPA 60204 2007
Bario Ba mg/kg < 1,4 | EPA 3051A 2007 +
EPA 6020A 2007
Berillie Be mg/kyg < 1,4 | EPA 3051A 2007 +
EPA 6020A 2007
Cadmio cd mg/kg < 1,4 | EPA 3051A 2007 +
EPA 6020A 2007
Cobalte Co mg/kg < 1,4 | EFR 3051 2007 +
EPA 6020A 2007
Crome CxvI ng/ kg 0,500 + 0,025] EPA 3060A 1996 +
EPA 7199 1996
Cromo tot my/kg < 1,4 | EPA 3051A 2007 +
EPA 6020A 2007
Mercurio Hy nmg/kg 0,3 3 0,1 EPA 3051A 2007 +
EPA 6020a 3
Molibdeno Mo mg/kg < 1,4 | EPA 3051 \ '
EPA & w %
E ESPONSABILE
DA DATAESEGUZIONE PROVA DATA EMIS 1o i . PROVA A o
a/0s/2012 6/09/2012- /0972012 §/09/2012 ‘O{ j//ﬂ K‘j
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LABORATORIO  RAPRORTO DI PROVA ]
y DI TARANTO OvA
! Nt Peg. |dl
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ILVA S.RA

4123 YARANTO - VIA APPIA 55 XM 643 -

TEL 030/ 4324 - FAK 0897 844221 - TELEX 080049

SEDE LEGALE: VIALE CERTOSA, 249 - 20151 MRLARO — TEL. 027357001 - FAX 0U334000H
GAF, 30G, £ 58.20.27000 [NT. VERS.

COD. FISC. PART. (VA E MIMERO ISCRIZIONE REGISTRO IMPRESE MILAND N, 1435850138
SOCIETK SORGETTA ALL'ATTWATA Bi DIREZIONE £ COORDINAMENTO DY RAR FIRE §PA

RICHIEDENTE

ILVA 8.p.A.
Stabilimento 4f Taranto
via APPIA Km 648

74123 TARANTO

Strumenti:-ELAN DRC-a& 9000 PERKIN

Nichsl 25 8 mg kg 2 1,4
Piombo Pb ng/kg < 1.4
Rama Cu mg/kg < 1,4
Selenic Se mg/ka 12,7
Tallio Tl ng/kg < 1,4
Tellurio Te " mg/kg ‘< 1,4
Vanadio V mg /kg < 1,4
Zinco Zn mg/ke 12,4

ELMER {matr,H0650402)

Parametro uU.M, Rigultate
pentaclorofenolo ma/kg < 0,50
2-tlorofenolo ng/kg < 0,50
2,4-diclorofennla mg/ kg < 0,50
2,4,6-triclorofencilo mg/kg < 0,50

Strumenti;-GC/M8 AGILENT 6B90N

(matr. CN10520053)

......................................... R M A B e e e Y e R A e e = e = = M = e ke

Penoll non clorurati

t 2,2]

[
f

EPA 3051 2007 +
EPA 6020R 2007
EPA 30514 2007 +
EPA BG20A 2007
BPA 3051A 2007 +
BPA 60205 2007
EPA 3051A 2007 +
EPA 6020A 2007
EPA 3051A 2007 +
EPA €020A 2007
EPA 2051A 2007 &
EPA 6020A 2007
EPA 3051A 2007 +
BPA 6020A 2007
EPA 30S1h 2007 +
EPA 6020A 2007

~-ICS 3000 DIONEX (MATR.08090303)"

Fenoli ¢lerurati

Ing, 'Qg! Limiti &l Specifica

M.4.p.

Max 0,00 EPA 3545A 2007 +
EPA 8270D 2007
Max 0,00 EPA 3545a 2007 +
EPA 8270D 2007
Max 0,00 EPA 3545A 2007 +
’ EPA 8270D 2007
Max 0,00 EPA 3S45A 2007 +

EPA B270D 2007

Paresmetro .M. Risultako Inc.'D Limiti di Specifica M.d.p.
fenolo mg/kg < 0,50 | Max 0,00 BPA 3545 2007 +
EPA 8270D 2007
metilfenclolo,m,p-} ng/kg < 0,50 | Max 0,00 BPA 3545A 2007 +
EPA 8270D 2007
8trumenti:-GC/MB AGILENT 6890N (matr.CN10520053) -
Idrocarburd m%
Parametry U.M. Risultato Ing. 'y’ Limiti di Specifica .
Idrocazburi totall mg/kg 88 < 100, 00 | UNIEN N
Se
DAT;\'ABRIVO DATA EMISSIONE RESPONSABILE S
CAMPIONE - DATAESECUZIONE PROVA RAPPORTO / PROVA
3/09/2012 §/09/2012~ §/03/2012 6/09/2012 /[L U/////L/ .
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-LABORATORIQ .| RAPRORTO: DI PROVA |
; DI TARANTO
! Nr., Pag. |di ]
l_ Tﬂ.’" "f'ﬁ"ﬁ'ﬁﬁ_‘ T3085 EEEnas TN R AR D R i DL EPyY CEEES TTIA ] A R e e I S N e [REPLLl > T8
MFax;  +30 080 481 2017
= E4naf: 1ab, laranto@rivagrovp.com 12/46885 2 4
Web:  wes.llvaleranto.com

AT 0 A A

ILVA S.RA. ) RICHIEDENTE

T4123 YARANTO - VIA APPIA 55 KM048 - ILVA 8.p.A.
TEL, 90 7 4511 « FAX 030 / 4012271 ~ TELEX 860045 :

SEDE LEGALE: VIALE CERTOSA, 249 - 20151 MLANG -~ TEL. 027307004 ~ FAX 0235408834 Stahilimento di Taramto
CAR. 50G. € 5R.300.27000 |4, VERS, Via APPIA Km 648
COD. FISG, PART. TVAE KUMERO ISCRZIONE REGISTRO IMPRESE MILANO N, 11435490448 74123 TARANTO
SOCIEVA SOGGETIAALL'ATTMTA 01 DIREZIGNE E COORDINAMENTO DI RNA FIRE SPA

Nichel N mg kg < 1,4 | EPA 30514 2007 +
BPA §020A 2007

Piombo Bb mg/ky < 1,4 | " EPA 3051A 2007 +
EPA 6020A 2007

Rame Cu ma/kg < 1,4 } EPA 3051A 2007 +
EPA 60207 2007

Selenio e mg/kg 12,7 & 2,3 EPA 3051A 2007 +
: EPA 60204 2007

Tallio Tl . mg/kg < 1.4 | BPA 3051A 2007 +
, EPA 6020A 2007

Tellurio Te " mygfkg ‘< 1,4 | EPA 3051A 2007 +
) EPA 6§020A 2007

Vanadio V wg/ kg < 1,4 } EPA 3051A 2007 +
EPA 6020A 2007

Zinco Zn mg/ke 12,4 & 2,2] ' EPA 3051A 2007 +
: EPA 6020 2007

Strumenti:-ELAN DRC-a 2000 PERKIN ELMER {matx,W0650402) -ICS 3000 DIONEX (MATR.08080303)

Penolil ¢lerurati

Parametro U.M. Risultats Inc. ! Limiti &l Specifica M.d.p.

pentaclorofenglo mg/kg < 0,50 | " Max 0,00 EPR 3545A 2007 +
EPA B270D 2007

2-glorofenolo ng/kg < 0,50 | Max 0.00 EPA 35453 2007 +
EPA 8270D 2007

2,4-diclorofencla mg/kg < 0,50 [ - Nax 0,00 EPA 3854SA 2007 +
’ EPA 8270D 2007

2,4, 6-triclorofenclo mg/kg < 0,50 | Max 0,00 BPA 3845A 2007 +

EPA B270D 2007

Strumenti:-GU/MS AGILENT 890N {matr.CN10520053} -

Penoli non cloruwrati

Parametro .M. Rigultato Inc. 'O’ Limiti di Specifica M.dnp,
fenolo ng/kg < 0,50 | Max 0,00 EPA 3545A 2007 +
BPA 8270D 2007
metilfenolo{o,m,p-} mg/kg < 0,50 | Max 0,00 BPA 3545A 2007 +

EPA 8270D 2007

Strumenti:-GC/ME AGILENT 6650 (matr.CN10520053) -

_ Idrocarburi moa
Paxametro u.m. Risultato Inc, 'U* Limiti di Specifica .
Idrocarburi totali mg/kg 58 « 100,00 | UNIEN :N
i el
DATAARRIVO DATAEMISSIONE RESPONSABILE § T4
CAMPIONE - DATA ESECUZIONE PROVA RAPPORTO - / PROVA

3/09/2012 8/09/2012- 6/08/2012 6/09/2012 ,é U///%a/ . B g
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LABORATORIO RAPPORTO DI PROVA
DI TARANTO . . | TP o |

& BlTel:  +35 099 481 3055
Raxs ——+38-000-481-2817 - v _ [P RSV LRSS P U PPN
ol E-mall; [ab taremlo@rivagroup.com 12/46885 3 4

— AR NCER VA

ILVA SRA + . RICHEEDENTE
74123 TARANTO - VIA APPH, 89 KM 84D - ILVA s.p‘A_ p
TEL. 028 7 4811 — FAX 095 J 4812274 - TELEX 5004 ‘ Stabilimente @i Taranto {

SEDE LEGALE: VIALE CERTCSA, 240 — 20151 MILANG - TEL, 077307001 - FAX 0233400620
CAP, SOC. € 543.390.270,00 INT. VERS. Via APPIA Em 648
COD. FISC. RART, VA E NUMERD ISCRIZIONE REGISTRO IMPRESE MEAND N, HE6QMS 74123 TARANTO

SOGIETR SOQAETTAALL'ATTVITE DI DIREZIONE E COORDINMYENTO DI RVA FIRE S.PA

5021 1996+EPA 8015D
2003
0li minerali (C12-c40) mg/kg < 100,00 | URI EN 14039:2005
Strumenti:-GC AGILENT 6890F (matr.CW10615012+¢maty.CN10524032)-GC AGILENT 6850N (matr.CW10615012)
IFA sul tal quale
Parametro U.M. Risultato Inc,'0" Limiti 4i Specifica ) M.4.p.
Benzo {a) Antracene mg/kg < 0,50 1 ) BEPA 3545A + EPA 8270
D 2007
Benzo (a) Pirene mg/kg < 0,50 | EPR 3545A + EPA 8270
' D 2007
Benzo (b) Flucrantene mg/ kg < 0,50 | EPA 3545A + EPA 8270
o 2007
Banzo {(g.h.1i) Perilene ng/ig < 0,50 | _ EPR 3545A + EPA 8270
D 2007
Benzo {k) Fluorantene ng/ky < 0,50 | BPA 3545A + RPA 8270
D 2007
Crigene mg/kg < 0,50 | EPA 3545R + EPA 8270
D 2007
DiBenzo (a,e) Pirene mg/kg < 0,50 j EPA 1545A + EPA 8270
. D 2007
DiBenzo (a,h) Antracene mg/kg < 0,50 } EPA 35454 + BEPA 9270
D 2007
DiBenzo (a,h) Pirene mg kg < 0,50 | EPA 3545A + EPA 8270
D 2007
DiBenzo (a,i) Pirens mg /Ry < 0,50 | EPA 3545A + BPA 8270
D 2007
DiBenzo {a,1) Pirene mng kg < 0,50 i EPA 3545A + BPA B270
. D 2007
Indenc (1,2,3,¢,d} Plren mg/kg < 0,50 i BPA 35452 + EPR B270
, . D 2007
Pirene mg/kg < 0,50 [ EPA 3545A + EPA 8270
) D 2007

Strumenti:-GC/MS AGILENT 6890N (matr.CN1D520053) -

Bolvanti Organici Aromatici

Parametro o.M Ripultate Ine.'n* Limiti df Specifica : M.d.p.

cis-1,2-Dicloxoetilene mg/kg < 0,010 | EPA S021A 2003 + EPA

. ) 8260C 2006
m + p Xilenas ng/kg < 0,020 i EPR 5021A

. 8260C 0
o-¥4lene mg/kg < 0,010 | EPA 50
: 5

DATRARRIVO DATA EMISSIONE REBPONSABILE S [ ,-'

CAMPIONE. DAT{\ ESECUZIONE PROVA RAPPORTO PROVA
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LABORATORIQ '
DI TARENTS .EAPP,ORTO D!..I;:K?!A.

Tal -t 38-0BG- 843096 e = - VU g RO R

w2l| Email: lab. leranto@rivagroup.com 12/46885 'l 4

A

VA S.RA RICHIEDENTE

4123 TARANTO - VIA APPIA 58 M 545 - ILVA 8.p.A
TEL 0997 4011 - FAX UGB 7 4812271 ~ TELEX 060040
SEDE LEGALE: VIALE GERTOSA. 247 - 20151 MILANO - TEL. 627307001 — FAX G2/3M00821 Stabilimento di Taranto
CAP. 50C. € B9.30.270.00 THT. VERS. Via APPIA Em 648

COD. FISC. FERT. A0 E NUMERO ISCRIZIONE REGISTRO WIPRESE MLANO N, H4B5605158 74123 TARANTO

SOCIET SOGGETTA ALL'AVTIVITA 0] DIREZIOKE E CODRDTHAMENTO Di R FIRE S.PA,

8260C 2006

trana-1,2-Diclorcetilene mg/kg < 0,010 - | EPA 5021R 2003 + EPA
. B260C 2006

Bengene mg/kg < 0,010 | EPA S021A 2003 + EPA
B260C 2006

Cloruro 4l vinile mg/kyg < 0,010 | EPA 5021A 2003 + EPA
B260C 2006

Ftilbenzene mg/kg < 0,016 ) EPA 5021A 2003 + EPA
8260C 2006

Stirens ma/kg < 0,010 | EPA 5021A 2003 + EPA
) 8260C 2006

Tetracloxrcatilene mg/kg « 0,010 | BPA 5021h 2003 + EPA
8260C 2006

Toluene mg/kg < 0,010 | EPA 5021A 2003 + EPA
. 8260C 2006

Tricloroetilene mg/kg < 0,010 | EPA 5021A 2003 + EPR
8260C 2006

Triclorumatano ng kg < 0,010 | EPR S5021A 2003 + EFR
' 8260C 2006

1,1-Diclorostilana mg /ey < 0,010 I EPA 8021A 2003 + EPA
’ 8260C 2006

1,1,1-Triclorcetanc my/kyg < 0,010 | EPA S021A 2003 + EPR
8260C 2006

1,2-Dicleroetano mg/kg < 0,010 | EPA S021A 2003 + EPR
8260C 2006

1,2-Diclorcetilene mg/kg < 0,020 | EPA 5021A 2003 + EPA
B250C 2006

1, 2-Dicloropropana mg/kg < 0,010 | EPA 5021A 2003 + EPA
8260C 2006

Strumenti:-GC/ME AGILENT 7890R (matr.CN10933129) -

La riproduzicne parziale del presente rapportc di prova deve essere auterlzzata egsplicitamente dal laboratorid.
I risultati contenuti nel presente rapporte di prova si riferiscono esclusivamente ai materiali oggetto
di prova. “

L'incertezza del valore certificato & espressa come incertezsza estegEa 0" ed ha come riferimento la norma
ONI CEI ENV 1300S:2000.

Le determinazionl sottolineate, ove applicablle, si riferigecno a prove con risultati fuori specifica.

‘ﬁjﬁﬂluw'C!;‘
7 N Miniols N\ §
DATAARRIVO DATA EMISSIONE RESPONSABILE
CAMPIONE DATAESECUZIONE PROVA RAPPORTO ) A PROVA sofAMRio/ /i
3/09/2012 6/09/2012- §/09/2012 6/09/2012 ALHFMN/ Ao 5
~ y



1¥5 /263

LABORATORIO | RAPPORTO DI PROVA |
DI TARANTO | .

Tal: +39 009 481 3095
Fax:  +39 089 481 2817

Enmil: lzb.laranlo@rivagroup.com 12714115 1 4

— 100 O

ILVA SPA. RICHIEDENTE

4123 TARANTO - VIAAPPIA 55 i 849 - ILVA 5.p.A.
TEL. 059 4811 - FAX 099 / 4812271 - YELEX 080049 Stabilimente di Taranto
SEDE LEGALE: VIALE CERTOSA, 249 — 70151 MILAND - TEL 027307001 — FAX 027400621

CAP. 50C. €. S49.390:270,00 IHT. VEAS. Via APPIA Km 648

COD. FISC. PART. [Mh E NUMER® ISCRIZIONE REGISTRO IMPRESE MILANO N. 1143540054 74123 TARANTO

SOCETA SOGEETTAALLATTIVITE 01 DIREZIONE E COORDINAMENTO D1 FIVA FIRE 8.0,

Classe: RES01  RESIDUI INDUSTRIALI

Materiale: Caratterizzazions Residui

Rifar. n. bolla 4429/12 Descrizione POLVERINQ COK
DA SPEGHIMENTO
E DEFOLV.,

Analisi chimica

Paramatro U.M. Risultato Inc.'0’ Limiti di Specifica Metodo di prova
Carbonjo organico totale mg/kg sz 843194 + 88583 UNI EN 13137.2002
Met.A

Strumentd:-#ULTI ER 4000 ANALYTIKJENA (matr.N4-028/J) -

Analfsi Chimica del tal quale

Paramatro U.M. Risultate Inc,'U' _ Limiti di Specifica _ _ Metodo di prova
pH unitd pH 9,11 = 0,85] CHR IRSA 1 Q64 Vol3.
1985
Cianuri CN- mey kg < 1,00 i M.U, 2251.08
Denszita kg/1 1,360 i Le 033 ]
Sostanza secca ¥ 88,67 & 0,30} UNI EN 14346.2007
Meat. A
Strumenti -METTLER TOLEDO SEVEN MULTI (matr,1231285004) ~0-1 ANALYTICAL F5/IV (matr.A912833098)
Analisi Gaz-Cromatografica
Parametro U.H. Risultatc Inc,'U’ Limiti di Specifica Metodo di prova
Fencld ma/ kg 0,865 | EPA 8Z70D 2007
Oli miperali (C1Z-C40) my/ka ss 800,72 + 111,50) UNI EN 140392005
PCB(Poli-Cloro-Bifenili) mg/kg < 0,10 |

EP3 3545A + EPA B270
D 2007

Strumenti:-GC/M5 AGILENT 6890y {matr.CN10520053) ~GC AGILENT 6890N (matr,CN10615012)
-GC AGILENT &890N (matr.CN10524032) -

Compostl inorganici

Paramstro .M. Risultatao Inc, 'y’ Limiti. 41 Specifica Metodo di prowva
Antimonia Sb mg/ ke < 1.4 | EPA 30513 2007 +
EPA 60204 2007
Arsanico hs mg /Hg < 1.4 | BEPA 3051A 2007 +
EPA 60204 2007
Bario Ba mg /Ky 46,6 & 10,8{ EPA 30517 2007 +
EPa 6020 o
Berillic Bs mes ey < 1.4 i EPA 30 IEWE
EBA F 3 Mntricols ;
Sefife. .. g
OrdineChinmbel #5
DATAARRIVO DATA EMISSICNE RESPONSABILE GRESP BuLgf, {
CAMPIONE DATA ESECUZICNE PROVA RAPPORTO " RROYA '(5 iy
. R G
23/03/2012 23/03/2012-20/06/2012 20,/06/2012 i s
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ILVA S.RA. RIGRIEDENTE

?:'L”G; m'\:::”r ;?MK;::B -TELEK 880049 ILVa S.p.R.

TEL, 038 / 4514 - FAX 09 - .

SEDE LECALE: VWALE CERTOSA, 240 - 20151 MILANO — TEL. 027307001 — FAX 02030400621 Stabilimento di Taranto
CAP SOC. € 54939027000 INT. VERS, Via APPIA Km 648
COD. FISC. PART. MAE NUMERQ ISCRIZIONE REGISTRO IMPRESE WALAO N. 1435630158 74123 TARANTO
SOCIETR SOGGETTAALUATTIVA DI OIREZIONE E COORDINAVENTO DI RIVA FIRE S.PA

Cadnio cd ng/kg < i.4 ] EPA 3051x 2007 +
EPA 60Z0A 2007

Cochalto Co g/ kg 1,5 % 2,4 EPA 3051A 2007 +
EPA 60208 2007

Cromo Crvl o/ kg < 0,100 | EPA 3060A 1996 +
EPA 7199 1996

Cromo tot ng/kg 6,8 ¢t 3,0| EPA 3051A 2007 +
EPA 60Z0A 2007

Mercuric Hg "G/ kg < 0,1 i EPA 30513 2007 +
’ EPA 6D20A 2007

Molibdeno Mo ng/kg < 1,& ] EPA 30D51A 2007 +
' EPA 60207 2007

Nichel Ni na /kg 4,8 3 2.4 EPA 3051A 2007 +
EPA 6020a 2007

Piombo Fb ng/kg 1,9 ¢ 1.4] EPA 3051 2007 +
EPA 5020 2007

Rame Cu na/kg 8,5 & 2,6) EPA 30514 2007 +
EFPA 60208 2007

Selenio Sa mg/kg < 1,4 | EPA 30513 2007 +
EPA 6020A 2007

Tallio T1 mg/kg < 1.2 | EPA 30512 2007 +
EPA £020An 2007

Tellurio Te ng/ kg < 1.4 ] BPA 3051A 2007 +
EPA 6020A 2007

Vanadio v ng/xg Z,2 i 1,4 EPR 30513 2007 +
EPA 6020} 2007

Zinco Zn ma kg 23,7 = 4,2\ EPh 3051A 2007 +

EPA 60208 2007
Strumenti:-ELAN DRC-e 9000 PERKIN ELMER (watr.WOE50402) -1C5 3000 DIONEX (MATR.08090303)

IPA Bul tal quale

Paramstro U.M. Risultato Inc, 'y’ Limiti di Specifica Metodo di prova
Benzo (a) Antracene ng/ kg < 0,50 | EPA 35452 + EPA 8270
D 2007
Benzo (a) Pirens mg/kg < 0,50 i EPA 3545R + EPA 8270
D 2007
Benzo (b) Fluorantens wg/ kg < a,50 | EPX 3545h + EPR 2270
v . D 2007
Benze (g.h.1) Perilene mg/ kg < 0,50 | BPA 3545A + EPA 8270
o - D 2007
Benzo (k) Fluorantene mg/ka < 0,50 i EPh 3545R + EPA BZ70
o D 2007
Crisene ng/kg 0,61 t 0,50 EPR 354507 RN, %
. - 8 I
YN
» AR Se [
i DATA ESECUZIONE PROVA DA EMISSIONC m:;;gg;au.e ' A Al .
23/03/2012 . 23/03/2012-20/06/2012 2070672012 / A \'6“2 ! g
\
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ILVA S.RA

79123 TARANTO - VIA APPIA 55 KMG4E -

TEL, 099 7 4B11 - FAX 089 { 4812271 - TELEK 860040

SEDE LEGALE: VIALE CERTOSA, 249 - 20151 MILANG - TEL. 827307001 - FAX 0233400524
CAP SOC. . 49.390.220,00 INT. VERS.

COO. FISC. PART. WA £ NUMERO ISCRIZIONE REGISTRO IMPRESE MILANO N. 11438500158
SOGIETA SOGGETTA ALUATTIVITE D DIREZIONE E COOROINAMENTG 4 RN FIRE 5.PA.

RIGHIEDENTE

ILVA S.p.A.
Stabiliments di Tar
Via APPIA Km 648
T4123 TARANTO

anto

DiBenzo (a,e) Pirenes mg /Kg < 0,50
DiBenze (a,h) Antracene =mg/kg < 0,50
DiBanzo (a,h) Pirens mg / kg < 0,50
DiBenze (a,i) Pirens ng/kg < 0,50
DiBsnzo (a,l) Pirene mg /Ry < 0,50
Indeno (1,2,3,c,d) Piren mg/kg < 0,50
Pirene g fka < 0,50
Strumenti-GC/MS AGILENT 6890N (matr.CNL0520053)

Sclventi Organicl Aromatici

D 2007

EPA 3545h +
D 2007

EPA 3545R +
D 2007

EPA 3545A +
D 2007
EPA 35453
D 2007
EPA 3545a +
D 2007

EPh 35458 +
D 2007

BPA 35458 +
D 2007

EPA 827D
EPA 8270
EPA 8270
+ EPA 8270
EPA 8270
EPA 8270

EPA 8270

Matodo di prova

+

Parametro .M. Rizultako inc.'U’ Limiti di Specifica
cis-1,2-Dicloroetilena mg/kg < 0,010 | BPA 50Z21A 2003 + EPA
8260C 2006
n + p Xllens mg/kg < a,020 i EPA 50Z1h 2003
8260C 2006
a=Xilene mg/kg < 0,010 | EPA 50214 2003
B8260C 2006
trans-1,2-Dicloroetilens my/kg < 0,010 | EPA 5021A 2003
8260C 2006
Benzena ma/g < 0,010 | EPA 50Z13 2003
. 8260C 2006
Clorurc di vinile meskg < 0,010 | EPA 50213 2003
B260C 2006
Etilbenzens ng/kg < Q0,010 | EPA 5021A 2003
8260C 20608
Stirene ng /Ry < 0,010 i EPA 50Z1A 2003
. 8260C 2006
Tetracloroetilens mg/kg < 0,010 | EPA 50213 2003
8260C Z006
Toluene mg/kg < 0,010 | EPFA 5021A 2003
8260C 2006
Triclorcetilene ng/ kg < 0,010 | EPBR 5021A 2003
R B260C 2006
Triclorometans mg /kg < 0,010 | EPA 5021
DATAARRIVO DATA EMISSIONE RESPONSABILE
CAMPIONE . DATAESECUZIONE PROVA RAPPORTO ~ PROVA
S . K'/)
23/03/2012 23/03/2012-20/06/2012 20/06,/2012 /////4{ih_
L

EPA

EPA

EPA

EPA

EPA

EPA

EPA

EPA

EPA
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SEDE LEGALE: VIALE CERTOSA, 249 — 20151 MILANG - TEL, 0273001 - FAX 0232400821
GAP. SOC, € $4D.300.270,00 RIT. VERB. -

CO0. FISC. PART. IVA E NUMERD [SCRIZIONE REGISTRO IMPRESE MILANO M. 11435600158
SOCIEW SOGRETTA ALLATTIVITA! DI DIREZIONE E COORDINAVENTO DI RIVA FIRE S04,

RICHIEDENTE

ILVA S.p.A.
Stabilimento éi Taranto
Via APPIA Km 648

74123 TARANTO

Strumenti:-GC/MS AGILENT 7890A (watr.CN109331

41 prova,

UNI CEI ENV 13005.2000.

1 fl-Diclnro-t.ilsne ng/kg < 0,010 ° {
1,1,1-Tricleoroetanc wg/Kg < 0,010 |
1,2-Dicloroetanc ng/kg < 0.010 |
1,2-Dicloroetilena ng/kg < 0,020 i
1,2-Diclaropropanc ug/kg < 0,010 |

29) -

La riproduzicne parziale del presente rapporto di prova deva essers autorizzata esplicitamente dal laboratoriy.
I risultati contenuti nel prasente rapporto di prova gi rifariscone ssclusivamenkte ai materiali oggetto

EPA 50212 2003
8260C 2006
EFA 50218 2003
8260C 2006
EPA 5021A 2003
B26DC 2006
EPA 502134 2003
B260C 2008
EPA 5021A 2003
B260C 2006

L'incertezza del valore certificatoe d espressa coms incertazza astesa "U” ed ha coma riferimento la norpa

Le determinazioni sottolineate, ove applicabile, si riferisconoc a prove con risulbtati fuorl specifica.

DATAARRWO _ | DATA EMISSIONE RESPONSABILE
CAMPIONE ~<-.|, DATAESECUZIONE PROVA RAPPORTO __PROVA
23/03/2012 23/03/2012-20/06/2012 20/06/2012 /// \

+*

EPA

+ EPS

+ EPA

+ EPA
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Da:

Inviato:

A:

Cce: .
Oggetto:

Allegati:

legaleilva.taranto [legaleilva.taranto@rivapec.com)
mercoledi 17 ottobre 2012 12.20
Ala@pec.minambiente.it

custodiilva.taranto@pec. it; custoditlva@gmail.com
Trasmissione documentazione - nota + disposizioni custodi tecnici
Documentazione custodi tecnici.zip

A seguito di quanto richiesto dai Custodi tecnici, si trasmette la seguente documentazione:

2) Disposizion; de custodi tecricidol 71912 (. al n. 2) mﬂ\lﬁ\ TR ll\lllﬂll\il\\\llﬂlﬂlmlﬂ

3) Disposizioni dei custodi tecnici del 17/9/12 {v. all. n. 3). mnlslelo del’Amblente & de h Tutele del Terttorlo e

Distinti salutt.

ILVA SpA
Ufficio Legale Taranto

I Avv. Francesco Brescia

gl Mare - Direzione Gene ‘ ile Valulazioni Ambientali

E prot OVA- 2012~ 0025139 ol 171102012

‘“““\\mi EOHLL T oy
N RICEVUTO L

17017, 2012
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Borgo Alessandra

Da: : Per conto di: legaleilva taranto@rivapec.com [posta-certifi cata@pec aruba.it]

Inviato: mercoled] 17 ottobre 2012 12.20

A: Aia@pec.minambiente. it

Cc: custodiilva.taranto@pec.it; custodilva@gmail.com

QOggetto: POSTA CERTIFICATA: Trasmissione documentazione - nota + dlSpOSIZIOT'II custod
tecnici

Allegati: daticert.xml, postacert.eml {11,3 MB)

Firmato da: posta-certificata@pec.aruba.it

--Questo & un Messaggio di Posta Certificata--

I1 giorno 17/16/20812 alle ore 12:20:05 (+8268) il messaggio con Oggetto

“Trasmissione documentazione - nota + disposizioni custodi tecnici” & stato inviato dal
mittente "legaleilva.taranto@rivapec.com”

e indirizzato a:

custodilva@gmail.com

custodiilva.taranto@pec.it

Aiafdpec.minambiente.it

I1 messaggio originale & incluso in allegato, per aprirlo cliccare sul file
"postacert.eml” (nella webmail o in alcuni c11ent di posta 1'allegato potrebbe avere come
nome 1'oggetto del messaggio originale).

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione
L'identificativo univoco di questo messaggio &:

opec271.260121817122005.14132.01.1.15@pec.aruba.it
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Rif, 4 Taranto 27.09.2012

Egregio Custode ¢ Presisdente del CdA
ILVA - Dott. Bruno Ferrante
¢/o Stabilimento ILVA S.p.a. di Tarznto

legaleilva.taranto{@rivapec.com /
bruno.ferrante(@yivagroup it

E, p.c. Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Taranto
Dott. Francesco Sebastio

Oggetto: Riscontro dei Custodi Tecnici alla Nota a firma del Dott. Bruno Ferrante del 25.09.2012.

Facendo seguito a quanto da Lei rappresentato nclla nota ricevuta in data 24.09.2012 (Cfr. Allegato }
~ Nota dott. Ferrante), si fa presente che “la necessiti di una migliore condivisione tra i custodi” tisulta
essere un’esigenza pienamente condivisibile altre che condizione necessaria alla “realizzazione di una
compiuta collegialita”, pur nel rispetto delle professionalita reciproche e delle relative responsabilita,
finalizzata ad assicurare “la sicurezza degli impiamti” e 1’utilizzo degli stessi “in funzione della
realizzazione di tutte le misure tecniche necessarie per eliminare le situazioni di pericolo e della attuazione
di un sistema di monitoraggio in continuo delle emissioni inquinanti”, noncheé, come disposto dalla
Procura della Repubblica presso il Tribunale con il Provvedimento del 05.09.2012, a porre in essere quanto
necessario alla definizione delle “scefte gestionali rignardanti il personale addetto alle aree in sequestro™.

Pertanto, premesso che, sino alla data del 19 ¢.m., gli obblighi di custodia connessi alle attivita della
Commissione IPPC, ivi inclusi sopraliuoghi e relativi incontri teenici, sono stati seguiti esclusivamente dagli
scriventi, pur essendo anche Lei informato ¢ presente in stabilimento (quanto gli stessi scriventi), si ribadisce
che I’esigenza di doverLe chiedere di voler accompagnare la Commissione TPPC durante le attivita di
sopralluogo svoltesi lo scorso 20 cm. (Cfr. Allegato 2 — Verbale di Accesso allo Stabilimento del
20.09.2012), ¢ stata determinata dal fatto che gli scriventi erano impossibilitati a partecipare alle predeite
attivitd a causa della sopraggiunta necessita di procedere nell'immediato alla valutazione della proposta
tecnica presentata da ILVA S.p.a. alla Procura di Taranto nella serata del 18 c.m., peraltro, in aleun modo
condivisa con i custodi tecnici. Infatti, la disponibilita degli scriventi a consentire il regolare svolgimento
delle attivita della Commissione IPPC era chiara, poiché, seppur in sua assenza, Ping. Valenzano si &
prodigato ad informare il dott. Sebastio al fine di ottenere le dovute sutorizzazioni per il sopralluogo det 20
c.m., nonch¢ gia manifestata in occasione del precedente sopralluogo della stessa Commissione IPPC,
svoltosi in data 30 agosto c.a., durante il quale gli scriventi hanno effettuato le necessarie attivita di custodia.

Inoltre. si coglic 1’occasione per farle presente che, al momento dell’accesso in stabilimento, i
custodi tecnici sono stali informati dalla Polizia Giudiziaria del’impossibilita di delegare 1 Responsabili
d’Impianto alle funzioni di custodia delle aree sequestrate, € che, in ogni caso, gli stessi Responsabili, al
mormento del sopralluogo, non risultavano da Lei informati in merito a tale problematica.

Pertanto, al fine di garantire una tempestiva attuazione delle disposizioni della Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Taranto, gli scriventi custodi tecnici hanno ritenuto di svolgere le proprie
attivita lavorative sccondo tempi e modalita operative dettati da situazioni contingenti di estrema urgenza tali
da non consentire una programmazione preventiva delle attivitd a medio e lungo periodo.

1841/343
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In riferimento all’clenco puntato indicato nella sua nota, si rappresenta, nel merito, quanto segue.

1

2)

Ad integrazione di quanto gid espresso in premessa, si fa presente che le uniche comunicazioni
formali di visita della Commissione IPPC 'sono state, di volta in volta, inviate all’indirizzo pec
della Direzione ILVA S.p.a. e non a quello dei custodi che apprendono la predetta informazione
per il tramite della sua Direzione. Quanto “all’organizzazione”™ della sua “giornata” 1esa ad

* accogliere la Commissione IPPC, rilevando che la sua Direzione non ['ha opportunamente

informata, si precisa che non & compito dei custodi tecnici occuparsi di tali attivita di segreteria.
Pertanto, 1a telefonata dell’ing. Valenzano & da considerarsi di mera cortesia, posto che, come da
Lei pilt volte sottolineato, le attivitd di custodia rivestono un carattere di collegialita pur nel
rispetto dei mandati specifici connessi alla insita professionalitd di ciascun custode. Si precisa,
inoitre, che 'unico delegato, formalmente nominalo per ’espletamento delle “Attivita AIA®
relative allo stabilimento, presente al momento del citato sopralluogo, ¢ stato quello delegato
dagh scriventi per le “Arce a Caldo™. Per tutte le altre aree e per le tematiche trasversali
(gestione dei rifiuti, gestione delle acque, emissioni, ecc) non risulta nominato alcun delegato del
Gestore ILVA Sp.a., quale Responsabile AIA. Il tutto in considerazione di quanto disposto
dall’art. 4 def D. Lgs. 152/06 ¢ s.m.i. relativo al rilascio dell'autorizzazione integrata ambientale
“ha per oggetio la prevenzione e la riduzione integrate dell'inguinamento” ¢ “prevede misure
intese a evitare, ove possihile, o a ridurre le emissioni nell'uria, nell'acqua e nel suolo, comprese
te misure relative ai rifiuti, per conseguire un livello elevato di protezione dell'ambiente salve le
disposizioni sulla valutazione di impatto ambientale”.

St fa presente che gli scriventi non hanno mai ricevuto alcuna proposta d’incontro da parte sua,
mentre allo stesso tempo hanno ritenuto di doverla invitare, in diverse occasioni, ed anche
formalmente, agli incontri tecnici tesi alla condivisione delle iniziative da intraprendere. In opni
caso, gli scriventi, nel garantire una presenza costante in stabilimento, di fatto, hanno inteso
agevolare lo scambio intellettivo ed operativo con Lei, sia in veste di custode-amministratore sia
di Presidentc del Consiglio d’Amministrazione ILVA S.p.a., con la sua Direzione di
Stabilimento, con i Responsabili d’ Area e con i Javoratori.

Si evidenzia, tuttavia, che le attivita di competenza strettamente tecnica siano state affidate aglhi
scriventi dall’ Autoritd Giudiziaria e ben precisate con Ordinanza della Procura della Repubblica
di Taranto del 05.09.2012, in considerazione delle specifiche competenze professionali.

Infatti, I'operato dei Custodi tecnici € unicamente volto ad ottemperare all’importante compito
assegnato agli stessi dal Giudice per le Indagini Preliminari e chiarito dal Tribunale del Riesame,
ovvero quello relativo alle “modalita esecutive del sequestro (..} all’esclusivo fine della
eliminazione della situazione di pericolo (...} ovvero quello di evitare che la libera disponibilita
del bene sottopasto a sequestro possa aggravare e protrarre le conseguenze dei reati il cui
Sumus nel caso concreto venga ravvisato.(..) al fine di consentire, peraltro, un proficug
controllo dell’4.G. su emissioni inquinanti ancora in atle e sulla concreta efficacia degli
interventi volti a neufralizzarle (...) adottando “un programma che indichi i tempi e le modalita
del risanamento” ¢ “un sistema di monitoraggio in continuo delle medesime”.

Pertanto, [Minvito a Let gentilmente rivolto di provvedere, in esecuzione della predetia
Ordinanza, agli ' “obblighi, competenze e responsabilitc di legge (.)" e degh “aspeni
amministrativi e contabili connessi alla gestione degli impianti sottoposti a sequestro” e
“dell'impegno finanziario occorrente per gli interventi da realizzarsi ai fini della eliminazione
delle emissioni inquinanti e delle conseguenze dannose’ della pregressa attivita (...} sotto
l'aspetio delle conseguenti scelte gestionali, riguardanti il personale addetto alle avee in
sequesire”, era necessario al prosieguo delle ativita atwibuite ai custodi tecnici che, di fatto,
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risultavano sospese, come tutt’oggi, per gli aspetti speciﬁci‘Cf)ﬂﬂ?SSi E.I”a ges.ti_onc adl pers‘:’;l; Z
aghi aspetti amministrativi economico-finanziari PTOPCdc’-mC‘ allavvio degh_m‘;:g?“bit:e;c s
per i quali, almeno parziaimente, la siessa Societa ha convenuto gmomtoraggl, : .

6, ecc.). Si precisa, di seguito, quali sono gli elementi specifici che allo stato attuale bioccano
I’esecuzione dell’Ordinanza della Procura del 05.09.2012: o .

- gestione del personale interno e delle ditte terze, che in assenza di progxan-lmazm‘n‘e delle
esigenze, sta detenninando, da circa tre giomi, I"'impossibilita all’accesso in stab-nhmentf)
ai custodi tecnici, pur consentendo al Presidente del CdA di effettuare incontri sindacali,
conferenze stampa e visite di cortesia nelle aree sequestrate (come rilevato a mezzo
stampa);

- gestione delle attivita di affidamento dirento dei lavori a ditte specializzate al fine di
minimizzare i tempi di attesa per gli adeguamenti impiantistici. Si precisa che, gi3 con
Disposizione di Servizio n. | del 07.09.2012 (Cfr. Allegato 3~ Disposizione di Servizio
n. 1), si invitava la Direzione di Stabilimento a procedere alla consegna dei lavori per
I"installazione dei sisterni di monitoraggio delle emissioni convogliate e diffuse degli
impiamti sottoposti a sequestro, infrastruttura attualmente totalmente assente in
stabilimento ma necessaria al fine di garantire la tutela dei lavoratori ¢ della popolazione.
Si fa presente, in ultimo, che la [LVA S.p.a. aveva gid affidate a ditta specializzata
(Project Automation) uno studio di fattibilita, durato circa un anno, per 'installazione
dei predetti sistemi, al fine di ottemperarc ad una prescrizione “AlA del 04.08.20117,
che avrebbe dovuto essere attuata alla data del 23.08.2012. Con la medesima ditta j
custodi tecnici, congiuntamente alla Direzione ILVA ed 2l Servizio Ecologia, hanno
effettuato  un’incontro e stabilito di procedere alla consegna dei lavori per la
realizzazione di quanto concordato (Cfr. Allegato 4 - Verbale di Accesso allo
Stabilimento del 23.08.2012). Non si comprende, pertanto, per quale motivo la Direzione
ILVA abbia, oggi, interessato altre ditte per lo studio di tale problematica ¢ sia ancora in
attesa delle relative offerte tecnico-economiche (Cfr. Allegato 5 — Comunicazione della
Direzione ILVA del 25.09.201 2).

- autorizzazione del Consiglio di Amministrazione di ILVA S.p.a. alle spese necessarie
all’attuazione di quanto previsto da tutie l¢ disposizioni di servizio impartite dai custodi
e riguardanti sia I'implementazione dei sistemi di monitoraggio sia gli interventi di
adeguamento degli impianti oggetto di sequestro.

Si evidenzia, infine, che tutte le Disposizioni di Servizio sono state notificate al Presidente del
CdA ILVA, alla Direzione di Stabilimento, ai Responsabili di reparto e comunque autorizzate

dagli “organi di vigilanza” che nel caso specifico si ritiene sia appunto la Procura di Taranto
Presso il Tribunale di Taranto.

Al fine di rassicurarla sulla correttezza delle azioni richieste, come da verbale del 20 c.m.,
relative alla necessitd di intraprendere “azioni mirate alla formazione e alla riconversione del
personale”, si precisa chie tale suggerimento era tomungue 1ese ad ottemperare al mandato della
Procura della Repubblica di Taranto nell’ottica della valorizzazione delle risorse umane da
impiegare per il risanamento degli impianti. Tale indicazione, considerata dai custodi tecnici
urgente ¢ indifferibile, era motivata dalla volonta di garantire una corretta informazione, in

particolare ai lavoratori, sulle attivith condotte dai custodi teenici in relazione all’esecuzione dei
provvedimenti del Tribunale ¢ della Procura.
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4) Si fa presente che gli scriventi, pur avendo preso visione della lettera da Lei trasmessa in data 17
c.n., intendevano e tutt’ora intendono rappresentarle I'urgente necessita di procedere, in temapi
brevi, alla consegna dei lavori relativi agli interventi di adeguamento degli impianii, indicati
nelle diverse Disposizioni di Servizio impartite alla Societa, nonché di quelli relativi al sistema
di monitoraggio delle emissioni ambientali, come meglio specificato al precedente Punto 2,

‘Pentanto, pur neila consapevolezza degli scriventi, del delicato deppio ruolo da Lei ricoperto e delle
eventuali difficolth che incontra dovendo rispondere da una parte alla proprieta, in qualitd di Presidente del
Consighio di Amministrazione di ILVA Sp.a, ¢ dali’altra all’Auwtoritd Giustizia, in veste di Custode-
Amministratore dalla stessa nominato, tuttavia, si ritiene che tale condizione non pud e non deve inficiare il
processo di “eliminazione delle situazioni di pericolo”, affidato a tutti i custodi-amuministratori, che dovra
essere attuato in ternm “immediati®.

Quindi, nel rispetto di quanto disposto dail’Autoritd Giudiziaria, come da Lei sempre dichiarato e
mianifestato, ed alla luce degh esitt delle valutazioni elaborate dagli scriventi, sulla base delle analisi condotte
direttamente sugli impianti prazie alla preziosa collaborazione dei Responsabili d’Area e dei loro
collaboratori, ¢ delle relative disposizioni di servizio impartite agli stessi, si chiede di voler contribuire
fattivamente alla costruzione delle necessaric alternative, in termini di orgenizzazione e gestione del
personale e di impegno di spesa da parte di ILVA S.p.a., al fine di consentire la tempestiva eliminazione
delle emissioni inquinanti mediante la realizzazione di interventi di adeguamento degli impianti in condizioni
tali da consentire 1'esplefamento o sicurezza delle attivita salvaguardando Vinteprita degli stessi.

Per quanto di competenza, si fa presente che, a distanza di quasi due mesi dalls nomina di custodi-
ammipistratori delle aree soltoposte a sequestro, & palesemente documentata Pattivitd di custodia svolta dagli
scriveati tesa all'attuazione del mandato tecnico conferito dall’ Autorith Giudiziaria.

In considerazione di quante detto ¢ nell’ottica di una proficua collaborazione tra i custodi-
amministratori, se¢ppur nel rispetto dei muoli e delle competenze professionali di ciascuno, si auspica una
pronta definizione di opportune misure gestionali tali da consentire il prosieguo delle attivita di risanamento.
I wtto al fine di consentire nell’ immediato 1’aftuazione di cronoprogramma condiviso teso alla tempestiva
risoluzione delle problematiche ambientali in essere e delle tensioni sociali derivanti da situazioni di allarme,
non gestite, per emergente inoccupazione dei lavoratori.

Nel comprendere Vesigenza del Presidente del Consiglio di Amministrazione della Societa Iiva di
perseguire la difesa, anche attraverso i media, dell’immagine aziendale, si ¢ certi che Ia wteta della salute dei
cittadini, dei Iavoratori ¢ del loro lavoro, risulta essere un obbietiivo primario di tuttd,

Pertanto, si coglic 'occasione per farLe presente che gli ultimi eventi di protesta determinatisi a
seguito delle sue dichiarazioni stampa e comunicazioni alle O0O.55,, di cui i custodi tecnici non hanno
neanche piena conoscenza stanno mettendo in pericolo 'incolumild dei lavorateri e della popolazione (basti
pensare all’uitimo accesse non controllato dei lavoratori sul gasometro, impianto ad elevato rischio di
esplosione) esponendo ghi stessi a grawi rischi che non soro connessi alle ordinarie attivita lavorative od al
normale esercizio degli impianti. Rischi non accettabili, per i quali i custodi tecnici ed, in particolare, il
custode-gestore, declinano ogni responsabilitd. A tal fine, considerata la gravitd di quanto espresso, si é
ritenuto di informare ia Procura della Repubblica presso il Tribunale di Taranto.

Distinti saluit
1 Custod:; £ L UVV
Dott. Tng. Barbara Valenzano :j {}ii 5 : i

Dott, ing, Emanuela Laterza [ &on phe (gL‘tL«
Dott. Ing. Claadio Loffumento _ s L S
%zﬂ R
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ILVA SpA.
Stabilimento di Taranto

Al Direttore di Stabilimento

Ai Responsabili delle Aree sottoposte a Sequestro Giudiziario
Al Responsabile Attivity A[A

Al Responsabile Area Logistica Operativa

Al Responsabile Operazioni Portuali

Al Responsabile Ecologia

Al Responsabile det Servizio Prevenzione Protezione

p.c. Alla Procura della Repubblica
Presso il Tribunale di Taranto

p.c. Al Giudice per ie Indagini Preliminari
Presso il Tribunale di Taranto

p.c. Al Comandante del NOE Lecce
Maggiore Nicola Candido

Oggetto: Stabilimento ILVA S.p.a. di Taranto. Attivita di Esecuzione del Provvedimento dj
Sequestro Preventivo, di cui al decreto n. 938/10 RGNR ¢ n. 5488/10 R.GIP.
Disposizione di Servizio Rif. 2 del 17.09.2012.

0. Premessa . .

In csecuzione al provvedimento emesso dal Tribunale di Taranto, Ufficio del Giudice per le
Indagini Prcliminar, relativo al sequesiro preventivo di cui al decreto n. 938/10 RGNR (ad esso
riuniti proc, N. 4868/10 RGNR e n. 4508/09 RGNR ¢ n. 8842/11 RGNR) e n. 5488/10) R.GIP (ad
esso riunito proc. Pen. 5821/10 R. GlP) deill’Area Parchi, dell’Area Cokerie, dell’Area
Agglomerato. dell’Arca Altifori, dell’Arca Acciaieric e dell’Area GRF (Gestionc Rifiuti Ferrosi)
detlo Stabilimento ILVA SpA, emesso in data 25.07.2012 e confermato dal Tribunale Penale di
Taranto - Ufficio del Riesame - in data 07.08.2012, nonché sulla base di quanto precisato dalle
- motivazioni cmesse dal Tribunale del Riesame in data 20.08.2012. facendo seguito di guanto
concordato con la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Taranto in data 01.09.2012 e,
successivamente in data 07.09.2012, ed ai Provvedimenti emessi dalfa medesima Procura in data
01.09.2012 ¢ 13.09.2012, si fornisce una sintesi delle azioni da intraprendere sulla base delle attivita
svolte da parte dei custodi dott. ing. Barbara Valenzano, dott. ing. Emanucla Laterza, dott. ing.
Claudio Lofrumento, nella prima e scconda settimana di settembre c.a.

Si riportano, di seguito, le disposizioni operative di servizio da attware immediatamente

in relazione_alle_Arce Cokerie, Altiforni, Acciaierie al fine dj garantire la cessazione
“dell’attivita_criminosa in corso” e “delle_emissioni inquinant” derivanti dalla conduzione
degli impianti oggetto di sequestro preventivo.

1dil]
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2. Disposizioni di Servizio da eseguire nell’immediato

Pertanto, st deve provvederc all'esecuzione delle seguenti attivitd.
1. Area Cokerie:

Dismissione e Bonifica delle aree relative alle batterie ! e 2:

Spegmimento Forni relativi alle batterie 3-4, 5-6. 9-10 e 11 e completo rifacimenla

delle stesse:

o}

0O 0 00 0 0 0

o}

Batteria 3: dal forno 91 al 135a;

Batteria 4: dal formo 136 al 150a;

Batteria 5: dal forno 181 al 225a;

Batteria 6: dal tforno 226 al 270;

Batteria 7; dal forno 44 all’86a:

Batteria 8: dal forno 1 al 43a:

Batteria 9. dal forno 130 al 140:

Battenia 10: dal forno 87 al 115 e dal formo 121 al 129a:
Batteria 11: dal forno 44 all’86.

- Interventi di Adepuamento della Batteria 7-8 e 12:

o
)
o

Batteria 7: dal forno 44 all’R6a:
Batteria 8: dal forno | al 43a:
Batteria 12: dal fomo 87 al [29a.

Completo Rifacimento delle Torri di Spegnimento n. 1,3,4.5.6.7

2. Area Altiforni:

Spegnimento Altifornt e completo rifacimento:

Lo}
O
o

Dismissione ¢ Bonifica dell’ Altoforno AFO3 o completo rifacimento;
Spegnimento e Completo Rifacimento AFQI:
Spegnimento e Completo Rifacimento AFQS:

Interventi di Adeguamento degli Altifomi:

o
o}
o]

C

Miglioramento sistema di captazione ¢ depolverazione SH — AFQ/1-2
Miglioramento della captazione emissioni dal campo di colata AFQ/1.2-5
Adozione di nuovo sistema di granulazione loppa con relativoe circuito acqua e
condensazione dei vapori per AFQ/1-5 _

Adozione di sistema per la limitazione cmissioni diffuse dallo scarico della
sacca a polvere AFO/2;

3. Area Acciaieria e Gestione Rottami Ferrosi

Adeguamento Acciaieria 1:

o Adepuamento sistema di depolverazione secondaria;

o Adeguamento desolforazione ghisa in siviera DES NORD.
Adeguamento con interventi strutturali Acciaieria 2;

o Adeguamento desolforazione ghisa in siviera DES SUD e DES NORD
Completo rifacimento GRFE:

o Copertura Area GRF;

2dill
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o Adozione di Sistemi di Aspirazione delle Emissioni Diffuse e Contenimento delle
Scorie Diffuse Incandescenti;

3. Dettaglio degli Interventi relativi all’Area Cokerie

Nelle more dell’esecuzione di intervenli ritenuti sostanziali. di sepuito meplio precisati, ed in
considerazione della vita utile depli impianti ogpetio di sequestro, si ritienc nccessario dover

procedcre alla dismissione delle batterie I e 2 con relativa bonifica delle aree di competenza,
al completo rifacimento delle batteric 3-4, 5-6, 9-10 e 11, come descritto al Para rafo 2, aghi
a il — e et S, o, 7V € 11, Comme descritto al Farapgrato 2, agli

interventi sostanziali delle battevia 7-8 ¢ 12 di seguito meglio descritti.

Yali interventi presuppongono il necessario spegnimento della guasi totalita dei forni

che costituiscono le predette batteric 3-4, 5-6, 9-10 ¢ 11 ed in opni caso lo spepnimento

programmato dei restanti forni afferenti alle batterie 7-8-12.

3.1 Azioni da Intraprendere sulle Cokerie

A. RIFACIMENTO PIANO D CARICA

Si ritiene necessario provvedere al rifacimento programmato dei piani di carica afferenti sia
alle batteric 3-4, 5-6, 9-10 ¢ 11 che alle restanti che comunque necessitano di importanti lavori di
ristrutturazione,

L’adcguamento_dei piani di carica dovra consistere nell’esecuzione delle seguenti attivita
principali:
- demolizione det mattoni refrattari, delle bocchette dj carica, dei tirantj longitudinali e
trasversali ¢ dei tubi di sviluppo presenti sul piano di carica;

- ricostruzione della zona di materiale refrattario ¢ predisposizione completa
dell’appoggio delle nuove bocchette di carica,

- montaggio delle sedi con relativi tappeti di ispezione bruciatori;
- montaggio dei tiranti longitudinali e trasversalj d tenuta;
- montaggio dei tubi di sviluppo completi di raccordo a gomito al bariletto;

- ricostruzioni con mattoni refrattari della zona adiacente ai tiranti longitudinali e
trasversali di tenuta;

- posizionamcnto delle nuove bocchette complete di coperchi con verifica in fase de
corretto allincamento delle stesse con Ic rispettive tramogge della macchina caricatrice,

B. RIFACIMENTO TORRI DI SPEGNIMENTO

Si ritiene necessario provvedere al rifacimento programmato di tutte le docce di spegnimento
afferenti sia alle batterie 3-4,5-6,7-8,9-10e 11-12.

3dill
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C. INSTALLAZIONE PROVEN

Si ritiene necessario provvedere all’installazione programmata dei sistemi PROVEN ed alla
costruzione di nuove docce afferenti sia alle batterie 3-4, 5-6, 7-8. 9-10¢ 11-12.

Tali operazioni dovranno prevedere la fenmata programmata di tutti i forni delle batterie 7-8 e
12 considerato che le attivita delle altre risultera comungue sospeso.

D. RIDUZIONE DELLE EMISSIONI NELLA FASE DI MOVIMENTAZIONE DEI. CARBONE FOSSILE

[n relazione a tale problematica, si_rende necessario provvedere alla chiusura delle torri di
glunzione tra_nastri, consistente nella copertura con tamponature delle strutture in carpenteria che
sorreggono § nastri trasportatori in_congiunzione al fine di ridurre 1’azione erosiva del vento su
eventuali depositi di materiali in tali aree.

Inoltre, s1 dovra provvederc all’attuazione di adeguate misure per la riduzione del materiale
supero di materiale adeso in fase di ritorno dei nastri secondo le sepuenti tecniche:

~ nel caso di i nastr inclinati, per mezzo di coperture inox con abbattimento dei fini per
mezzo_di una corrente acquosa_ successivamente sottoposta a_sedimentazione e
riciclata in continuo:

~ nel caso di nastri_piani, realizzazione di un ritomo tubolare, cioé una chiusura per

mezzo di forzatura meccanica con ghirlande mctalliche.

Il materiale di supero dovra essere raccolto in_apposite aree di deposito, caratterizzato e
gestito come rifiuto derivante dalle predetie operazioni secondo quanto previsto dalla Parte 1V del
D.Les n. 132/06.

E. RIDUZIONE DELLE EMISSIONT NELLA FASE DI MACINAZIONE DEL CARBONE FOSSILE

Durante la fase di_macinazione del carbone_fossile (Ia Preparazione del carbonc fossile

comprende la triturazione, la macinazione, la polverizzazione e la vagliatura) occorre prevenire o
ridurre le emissioni di polver.

Pertanto, nsulta necessario provvederc a:

— confinamento degli edifici_e_dispositivi di protezione e contenimento delle polveri
(frantumatore, po) verizzatore, vagli):

- <captazone efficace ¢ utilizzo dj successivi sistemi di depolverazione a secco, che
. ) . R —
dovianno essere mantenuti con idonea trequenza.

Inoltre, si ritiene necessario realizzare il “confinamento™ degli edifici, ovvero ia presenza di

pareti, soffitti tali da garantire idonee condizioni microclimatiche ( pressurizzazione dell’edificio ¢
Sistermi di aspirazione localizzata e diffusa).

a. Riduzione delle emissioni in fase di cemita e la movimentazione del coke
A1 fini delle BAT per la cernita e la mov

| Aifini imentazione del coke occorre prevenire o ridurre le
emissioni di polvere mediante I'utilizzo di una combinazione delle scguenti tecniche, di cui al
punto 52 del Documento delle BAT Conclusions:

4di]l
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— uso di protezioni per gli edifici o i dispositivi
- cfficace sistema di captazione con successiva depolverazione a secco

[ livelfo di emissione associato alle polveri dovra essere inferiore a 10 mg/Nm’, determinato
come media nel periodo di campionamento (misurazione discontinua, campioni casuali raccolti in
un arco di tempe minimo di mezz'ora).

F. STOCCAGGIOE LA MOVIMENTAZIONI D) CARBONE FOSSILE DA INVIARE AL PCI

Durante la fase di stoccaggio ¢ movimentazione del carbone tossile per PCI si rileva la
sussistenza di emissioni diffuse di polvere che accorre prevenire o ridurre delle stesse.

Pertanto, risulta necessario provvedere all’adozione delle seguenti tecniche, come indicato al
Punto 43 del Documento delle BAT Conclusions: '

- stoccaggio dei materali polverulenti in depositi e magazzini:

— uso di trasportatori chiusi o protetti;

- nduzione al minimo delle altezze di caduta a seconda delle dimensioni e della
costruzione deli'impianto;

- nduzione delle emissioni derivanti dal caricamento della torre de! fossile ¢ dalia

macchina caricatrice;
~ uso dj un’efficace sistema di captazione con successiva depolverazione.

[noltre. si precisa che, in_relazione alle fasi di_caricamento fossili in sili {S1-S10} e di
frantumazione primaria fossile F1-F3, dovranno essere installati idonei sistemi di trattamento fumi,
mediante filtri a manica, ai punti di emissione convogliata E400, E401, E403, E406, E408, E412
per garantire un valore limite inferiore a 10 mg/Nm® per le polveri determinato come media nel
periodo di campionamento (misurazione discontinua, campioni casuali raceolii in un arco di tempo
minimo di mezz'ora elaborati secondo idonea procedura stalistica).

In relazione alle fasi di vagliatura coke LVC/1 SILI A-B, LVC/2 SILI A-B, dovranno essere
installati idonei sistemi_di trattamento fumi, mediante filti a manica, ai punti_di emissione
convogpliata E431, E433 di parantire un valore limite inferiorc a 10 mg/Nm® per le_polveri
determinato come media nel periodo di campionamento (misurazione discontinua, campiont casuali
raccoltt in un arco di tempo minimo di mezz'ora elaborati seconde idonea procedura statistica),

G. SIsTEMI Dt CARICO A EMISSIONI RIDOTTE

La miscela di carbon fossile preparata nella fase precedente viene inviata alle torri fossile di
stoccaggio presenti sulle batterie di forni a coke da dove vengono riforite le macchine caricatrici
che provvedono al caricamento dei singoli forni. Le macchine caricatrici hanno lo scopo di
alimentare uniformemente ed indipendentemente dalle diverse granulometrie la miscela di carbon
fossile nei forni a coke delle batterie. La distribuzionc della carica ha una significativa influenza sul
riscaldo del forno ¢ quindi sulla qualita del coke prodotto.
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In tale fase di processo non sono presenti fonti di_emissioni convogliate. Le principalj
emissioni_non convogliate derivano da:

— accopplamenti defla caricatrice con il fomo;

— perdita della tenuta a fine caricamento:

~ porte dei fomi:

- coperchi dei tubi di sviluppo {cappellotti):

— sportelletti di sn:’anament_o durante ’gperazione di livellamento.

Si precisa che Ic emissioni non convoghiate prodotie in fase di caricamento, in cui il fossile &
ancora contenente sostanze vojatili e volatilizzabili che si disperdono in aria. sono particolarmente
ncche di inquinanti e di [PA.

Al fine di garantire la riduzione delle predette emissioni diffuse & necessario provvedere
all’installazione di un sistema si caricamento sequenziale con doppio tubo di sviluppo o con tubi di
raccordo (jumper pipes), in modo che tutti i gas e le polveri siano trattati come gas di cokeria.

H. RIDUZIONE DELLE EMISSIONI DERIVANTE DAL PROCESSO DI COKEFAZIONE

{l processo di cokefazione avviene in forni a sezione rettangolare che vengono riempiti con la
miscela di carbon fossile da distillare. in tali forni la miscela distilla ad elevata temperatura ed, in
assenza di aria, libera le materie volatili ¢ da vrigine al coke metallurgico con caratteristiche dj
porosita e di resistenza necessarie per la carica negli altoforni.

Nella tase di cokefazione sono presenti in totale 6 punti di emissjone convogliata £422, E423,
E424, F425, E426, E428 nori dotati di sisterni di trattamento,

a. Sistemi di Captazione delle Emissioni provenjenti dai Forni a Coke

Duranie la fase di produzione di coke & necessario adottare sistemi di captazione del pas
proveniente dai forni durante la produzione di coke. cosi come indicato al punto 45 del Documento
delle BAT Conclusions. Si ritienc necessario provvedere all’adozione di un sistermna di monitoraggio
delle emissioni che consenta di dimostrare I'efficienza del sistema dj captazione dei gas ¢ la
minimizzazione delle perdite.

b. Riduzione dclle emissioni delle Cokerie

Inoltre, la_nduzione delle emissioni derivanti dalla produzione di_coke continua si dovra
garantire anche 1’adozione delle misure tecniche indicate al punto 45 del Documento delle BAT
Conclusions ed, in panticolare, ad:

— effettuare la manutenzione accurata di forni, porte ¢ telai dei forni, tubi di sviluppo.
bocche di caricamento ¢ altre attrezzature (occorre prevedere un programma sistematico
svolto da personale di controllo di manutenzione appositamente formato);

— evitare forti variazioni della temperatura;
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— effettuare il monitoraggio generale dei forni:

— provvedere alla pulizia di porte, telai, bocche di caricamento, coperchi ¢ tubi di sviluppo
dopo la movimentazione (applicabile ai nuovi impianti e, in alcuni casi, a quelli
esistenti);

~~ garantire il mantenimento di un flusso di gas libero nei fomi a coke:

- garantire Padeguata regolazione detla pressione durante la produzione di coke e
applicazione di porte a tenuta clastica 0 porte a tenuta rigida (in caso di forni di
aitezza < 5 m e in buone condizioni di funzionamento);

— uilizzare tubi di sviluppo a tenuta idraulica per ridurre le emissioni visibili da tutto &l
sistema che consente un passaggio dalla batteria del forno al collettore, ai gomiti ¢ ai
tubi di raccordo (jumper pipes):

- effettuare la sigillatura dei coperchi delle bocche di caricamento mediante sospensione
argillosa (0 altro materiale adeguato per chiusura a tenuta), per ridurre le emissioni
visibili da tutti i coperchi;

~ garantire la completa cokefazione di coke (evitando che venga sfornato il cosiddetto
«green» coke) con l'applicazione di teeniche adeguate:

— installare celle di cokefazione pia grandi (applicabile ai nuovi impianti o in alcuni casi di
completa ricostituzione dell'impianto sullc vecchie fondamenta);

— adottare un sistema di regolazione variabile della pressione nelle celle di cokefazione
durante la produzione di coke (applicabile ai nuovi impianti € pud essere un‘opzione per
gli impianti esistenti; la possibilita di applicare questa tecnica negli impianti esistenti
deve essere attentamente valutata e dipende dalla situazione specifica di ciascun
impianto).

La percentuale di emissioni visibili da tutte le porte dovra essere inferiore al 5% ~ 10% e
monitorata con soglia d'aliarme. La percentuale di emissioni visibili da tutli i tipi di fonti associata
alla sigillatura dei coperchi delle hocche di caricamento mediante sospensione argiliosa e connessa
alla completa cokefazione di coke dovra essere inferiore al § Y. '

Le percentuali sono legate alla frequenza delle perdite rispetto al numero totale di porte, tubi
di sviluppo a coperchi delle bocehe di caricamento come una media mensile utilizzando uno dei
metodi di monitoraggio di seguito descritti.

Si_dovranno massimizzare i tcmpi di distillazione del fossile in_modo da minimizzare le
emissioni_di [PA, in modo controllabile. A tal proposilo, dovrd esserc_adottato un sistema di
montoraggio_in continuo di IPA ¢ BTEX sulle macching caricatrici ¢ sfornatrici, olire che sul
sistema di fence monitoring. Inoltre, dovra essere garantito un tempo di distillazioni di almeno 24
ore, Jn particolare, per le batterie per le quale non & previsto il completo rifacimento.

in relazione alle perdite dalle porte dei forni, data la criticita emissioni, si riticne necessario
applicare quale valore limite quello inferjore stabilito dalle BAT (5%).
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Altresi, si_dovra_provvedere all'installazione del sistema CPMS “Coking Process
Management System for Coke Oven Batteries XI-XiI", in_collaborazione della SIEMENS VAL che
rappresenta_un sistema di_controllo esperto_del processo_in_supporto al personale che pestisce.
durante i turni, le batterie. 11 sistema ha P'obiettivo di ottimizzare i consumi energetici ¢ di rendere
quanto piu stabile possibile il regime termico delle batterie con informazioni tempestive e sempre
aggiornate durante il ciclo di distillazione

! punti di emissione convogliate E422, E423, E424, E425, E426, E428 sono dotati di
monitoraggio in continuo delle emissioni per i parametri: Polveri, NOx (cspressi come NO2), SOx
(espressi come SO2), CO, 02, temperatura, vapor d’acqua e portata. Mentre, dovranno esscre
monitorati in continuo anche ulteriori parametri, quali COV, IPA ¢ Benzene ¢ gli inquinanti,di cui
all’Allegato | alla parte V del D. Lgs. 152/06 - Parte i1: par. 1.1 e par. 2 Al, As, Be, Cd, Co, Cr,
CrVI, Cu, Fe, Hg, Ni, Pb, Se, Te, T1, Zn e reiativi composti.

Inoltre, dovranno essere installati idonei sistemi dj trattamento fumi, mediante filtri a manica,
al punti di emissione convogliata E422. E423. E424, F425, E426. E428 al fine di garantire un
valore limite inferiore a 10 _mg/Nm® per le polveri determinato come media nel periodo di
campionamento (misurazione discontinua, campioni casuali raccolti in un arco di tempo minimo di
mez2'ora ¢laborati secondo idonea procedura statistica).

¢. Riduzione deile emissioni gassose fuggitive delle Cokerie

Al fine di garantire la minimizzazione delle emissioni gassose fuggitive dagli impianti di
trattamento dei gas dovranno essere adottate le segucnti misure tecniche, come indicato al punto 47
del Documento delle BAT Conclusions, ed in particolare:

. = ridurre al minimo il numero di flange saldando i raccordi tra i tubi laddove possibile;
- utilizzare di tenute adeguate per le flange e le valvole;
— utilizzare di pompe a tenuta di gas (per esempio, pompe magnetiche);

- evitare le emissioni dalle valvole a pressione nei serbatoi di stoccaggio collegando lo
scarico della valvola al collettore del gas di cokeria o mediante raccolta dei gas e
successiva combustione.

d. Riduzione del tenore di zolfo delle emissioni convogliate dei forni di Cokerie

Al fine di garantire la riduzione del tenore di zolfo dei gas dei forni dovranno esserc utilizzate
le seguenti tecniche, di cui al punto 48 del Documento delle BAT Conclusions, ed in particolare di

desolforazione ossidativa a umido, prevedendo quale limite emissivo un valore inferiore a
10 mg/Nm?®.

¢. Riduzione delle emissioni in fase di _alimentazione della combustione dei forni a coke
[agizione delic emissiom in fase di_alimentazione della

Al fine di garantire la riduzione delle emissioni connesse alla fase di alimentazione della
combustione dei forni a coke risulta necessatio adottare opportuni sistemi, come previsto al
punto 49 del Documento delle BAT Conclusions.
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In particolare, & necessario adottare misure per:

— la prevenzione di perdite tra la camera del forno e la camera dj riscaldamento
mediante funzionamento normale del formo da coke;

— la riparazione delle perdite tra la camera del fomo ¢ la camera di riscaldamento
(applicabile soltanto agli impianti esistenti);

- [Iintroduzione di tecniche per la riduzione degli ossidi di azoto {NOyx) nella
costruzione di nuove batterie, come la combustione a stadi e 'uso di mattoni pitt sottili
¢ refrattari con una migliore conduttivita termica (applicabile soltanto ai nuovi
impianti); '

= l'utilizzo di gas di cokeria di processo desolforati.

Inoltre, dovranno essere rispettati i livelli di emissione associati alle BAT. determinati come
valori medi giomalien e relativi a un tenore di ossigeno del 5 % sono, ossia:

— ossidi di zolfo (SOx), espressi come biossido di zolfo (SO:): inferior a 200 rng/Nms;
~ polven, inferiori a 5 mg/Nm?>;
— ossidi di azoto (NOx), espressi come biossido di azoto (NO;): inferiori a 350 mg/Nm"*,

Risulta necessario procederc all’esecuzione di interventi di ricostruzione dei forni, per
conseguire il rientro in conformitd per quanto riguarda le polveri. Infatti, i livelli emissivi attuali
mostrano valori compresi tra 80-470 mg/Nm® per SOx, 170-530 rng/Nm‘1 per NOx.

SE DI SFORNAMENTO DEL COKE

LLRIDUZIONE DELLE EMISSIONI [N

Ai fini delle BAT per lo sfomamento del coke occorre ridurre le emissioni mediante 'utilizzo
delle seguenti tecniche, indicate al punto 50 del Documento delle BAT Conclusions:

— captazione con cappa integrata con la macchina per il trasferimento dcl coke;
— trattamento a terra dei gas captati con filtro a manica o altri sistemi di abbattimento:

~ uso di carro di spegnimento mobile o a punto unico.

Al fine di garantire Pefficacia di tali misure tecniche, si dovra attuare una sistema di
monitoraggio atto al controllo della temperatura dei forni coke (regime termico della batteria) ed dei
diversi parametri di funzionamento, quali pressione, portate, aspirazione del <camino, c¢c.).

Pertanto,_dovra gsserc necessario_effettuare una campagna di misura con periodicita biannuale
al_fine di_attestare che i valori |imite emissivi_siano inferiori a 6 mu/Nm’ e. quindi, verificare
Uefficacia delle manutenzioni_cffettuate sui_sistemi di_captazione dei fumi nel punto di

trasferimento del coke dal forno al carro di spegnimento.

Dovranno cssere installati idonei sistemi di trattamento fumi, mediante filtri a manica, ai punti
di emissione convogliata E435, E436, E437, E438 al fine di garantire un valore limite inferiore a 10
mg/Nm® per lc polveri determinate come media nel periodo di campionamento (misurazione
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discontinua, campioni casuali raccolti in un arco di tempo minimo di mezz'ora claborati secondo
idonea procedura statistica).

J. RIDUZIONE DELLE EMISSIONI DERIVANTI DAL TRATTAMENTO DEL GAS COKE

a. Riduzione delle emissioni in fase di spegnimento del coke

Al fine di garantire )a riduzione delle emissioni in fase di spegnimento del coke ¢ necessario
provvedere all'adozione della BAT piu efficiente indicata al punto 51 del Documento BAT
Conclusions. ovvero di quella che prevede spegnimento con stabilizzazione del coke (CSQ). IHivelii -
di emissione associati alle BAT per le polveri, determinati come media nel periodo di
campionamento, devono essere < 10 g/t di coke in caso di spegnimento con stabilizzazione del
coke.

S1 ritiene necessario provvedere alla ricostruzione di nuove docce afferenti sia alle batterie 3-
4,5-6,7-8,9-10 ¢ 11-12. Tali operazioni dovranno prevedere la fermata programmata di tutti i forni
delle batterie 7-8 € 12 considerato che le attivita delle altre risultera comunque sospeso.

Si precisa che, in relazione alle fasi di spegnimento coke, per tutte le torri di spegnimento del
coke, dovranno essere installati idonei sistemi di trattamento tfumi, mediante filtri a manica, a tutti i
punti di emissione convogliata per garantire un valore limite inferiore a 10 mg/Nm? per ie polveri
determinato come media nel periodo di campionamento (misurazione discontinua. campioni casual
raccolli in un arco di tempo minimo di mezz'ora elaborati secondo idonea procedura statistica).

b. Riduzione al minimo dell’utilizzo dell’acqua di spegnimento

In rifeimento alle modalita di gestione delle acque reflue, si evidenzia che non ¢ presente un

sistema integrato di pestione delle acque reflue di processo e meteoriche.

4, Ulteriori Azioni da Intraprendere

Nella fase del processo di cokefazione, ILVA S.p.a. svolge attivitd di recupero_di “rifiuti
comtenenti solfuri”, identificati con Codice CER 060603, provenienti dal trattamento di depurazione
dei gas di cokeria relativi a cicli produttivi csterni allo stabilimento ILVA di Taranto.

Allo stato attuale non ¢ disponibile alcuna evidenza oggettiva che dimostri il rispetto dei limiti
previsti dall’articolo 216, comma 1, 2 ¢ 3 del D.Lgs. n. 152/06 ¢ s.m.i., con particolare riferimento
ai contenuti di cui alla Tabella 2.3 deli’Allegato 1, Suballegato 2, del D.M. 5.2.1998.

Pertanto, al fine di ridurre le concentrazioni di solfuri in ingresso_al processo di cokefazione.
in prima_istanza, risulta necessario interrompere la descritta attivitd di recupero R3 effettuata sui

nfiuti identificati con codice CER 060603. Quanto detto permetiera una riduzione del tenore dj
zolo nella carica ai forni a coke e conseguentemente di emissioni di S0,
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5. Conclusioni

In considerazionc di quanto detto, si ritiene di dover procedere all’avvio degli interventi
descritti in premessa ed, in particolare:
- Area Cokerie
o Dismissione e Bonifica delie aree relative alle batterie 1 e 2:
o Spegnimento Form relativi alle battere 3-4, 5-6, 9-10 e Il ¢ completo
rifacimento delle stesse:

o Interventi di Adeguamento della Batteria 12:

o Compieto Rifacimnento delle Torri di Spegnimenton. 1, 3. 4. 5. 6. 7.

In relazione alle misure necessarie per 1'adeguamento delle batterie 7-8 e 12 dovra essere

effettuata una campagna di monitoraggio per le verifica della conformita delle emission;
a1 valori limite, indicati nei precedenti paragrafi, nei diversi punti d’impianto. Sulla base
delle risultanze di tali verifiche, potra esserc definita una programmazione specifica delle
fermate di tutti i forni per la manutenzione preventiva e pulizia degli stessi al finc di
scongiurare anomalie e disservizi. Tali attivita di manutenzione preventiva, straordinaria
ed integrativa delle misure BAT potranno essere effettuate, anche con gli impianti in
esercizio, o mediante 1'utilizzo di combustibili ausiliari.

- Area Altiforni
o Spegnimento Altiforni e completo rifacimento degli stegsi;
o Interventi di Adeguamento degli Altiforni.
o

- Area Acciaieria e Gestione Rottami Ferrosi

0 Spegnimento e completo rifacimento Acciaieria l;

0 Adeguamento con interventi strutturali Acciaieria 2;

o Completo rifacimento GRF.

Si rammenta che & responsabilita dell’Azienda mettere in atto tutte le o erazioni, le
rogrammazioni, e gli adempimenti tecnici ¢ amministrativi, tali da raccordare ¢ armonizzare
Uandamento delle attivita di Stabilimento_e le_attivita correlate in_base ai nuovi assctti

operativi.

1 Custod;

Dott. Bruno Ferrante

Dott. Ing. Barbara Valenzano

Dott. Ing. Emanuela Laterza

Dott. Ing. Claudio Lofrumento
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AWEGATO 4

ILVA Sp.A.
Stabilimento di Taranto

Al Direttore 8i Stabilimento

Ai Responsabili delle Aree sottoposte a Sequestro Giudiziario
Al Responsabile Area Logistica Operativa

Al Responsabile Opernzioni Portuali

Al Responsabile Ecologia

Al Responsabile del Servizio Prevenzionc Protezione

p.c. Alla Pracura della Repubblica
Presso il Tribunale di Taranto

p.¢. Al Comandante del NOE Lecce
Maggiore Nicola Candido

Oggetto: Stabilimento ILVA S.p.a. di Taranto, Attivith di Esccuzione del Provvedimento di
Sequestro Preventivo, di cui at decreto n. 938/10 RGNR ¢ n. 5488/10 R.GIP.
Disposizioni di Scrvizio. '

1. Premessi

In escouzione al provvedimento emesso dal Tribunale di Taranto, Ufficio del Giudice per le
Indagini Preliminari, relativo al scquestro preventive di-cui at decreto n. 938/10 RGNR (ad csso
riuniti proc. N. 4868/10 RGNR ¢ n. 4508/09 RGNR ¢ n. 8842/11 RGNR) ¢ n. 5488/10 R.GIP (ad
€sso nuhito proc. Pen. 5821710 R. GIP) dell’Area Parchi, deli'Area Cokerie, dell’Area
Agglomerato, dell’ Arca Altiforni, dell’Arca Acciaierie ¢ del)” Area GRT (Gestione Rifiuti Ferrosi)’
dello Stabilimento ILVA SpA, emesso in data 25.07.2012 ¢ confoermate dal Tribunale Penale di
Taranto - Uflicio del Riesame - in data 07.08.2012, facendo seguito di quanto concordato con la
Procurn delia Repubhlica presso il Tribunale di Taranto in data 23.08 2012, nonché sulla base di
quanto precisato dalle motivazioni emesse dal Tribunale del Ricsamc in data 20.08.2012, nonché da
quantd stabilito dallo Stesso Tribunale del Ricsame in data 28.08.2012, ed in ultimo a seguito di
quanto stabilito con la Procura della Repubblica presso i} Tribunalc di Taranto in sedc di incontro
techico in datn 01.09.2012.

8i riportano, di sconito, le disposizioni operative di servizio da attuare immedistamente
¢ le speeifiche eeniche del Sistema Minimo di Moniteragrio ¢ Controllo teso ad accertare gli
effetti inguinanti specificatamente derivanti dalla comduzione_depli jmpianti oggetto _di
sequcestro preventivo.

i
i
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2. Disposizioni di Scrvizio da esepuire nell’immediate

I.

Emissioni polverulente Arca Parchi Mingrar;:

Al fine di poter contenere tali fedoment, i Custodi dispongono che la Ditczione provveda
ad_avviare 1a Prosettazionc, Definitiva-Esceutiva della riduzione, delocalizzazione e

i s A ey A AL AIONE C

coperfura dei Parchi Minerari € che si attivi affinché il Congiglio di Amministraziane
renda opportunamente disponibili, immediatamente, I nsorse necessaric,

8i dispone, inoltre, la jmmediatn installazione del sisterna_di_monitorapsio delle

condizioni_thetea climatiche ¢ della rete di wdm&gweglmnza ¢_dell'automazione_dcl

sistema di bagnamentq.

Nelle more di modificare 1'attualc assetlo dei Parchi, in consideraziode di guanto rilevato
nelle giomnate lavoralive presso lo Stabilimento, si dispone che:

1.

cessino immediatamente i carichi di_materiale polverulento_trasportati dail'area
porfuale ¢ dcpasitaﬁ nell*area Parchi Mincrari fino allo smaltimento dei cumuli
presenti, tali da portare le tiserve 8 un minime funzionale all’csercizio degli
impionti al minimo tecnico. TFale tiduzione dovea essere ojyetata intervenendo sugli
approvvigionamenti i matcrie prime, Allo stato attuaic.gli arrivi nave sono stati
gid programmati sino a dicembre 2012; pli-stessi dovranno cssere sospesi al fine di
attuare immediatamente 18 riduzione della g gac.cnzn annud sino al predette valore
di minirmo tcenico.

le operazioni di ripresa dei materiali siano ridotte del 10% in peso rispetto a quelle
associate ad una giomata tipo;

sia garantita una-filmatara dei cumuli con frequenza bisettimanale;

sta_installsto _un sisternd di bdgnamento automatico dei cumuli che garantisca
Tefficienza su tutti § cumuli ogniqualvolta la velocita del vento superi 1 5 m/s. Tale
sistema aulomatico dovrd cssere atlivato dal  raggiangimento di  limiti
meicoclimatici critici che, a Joro volla, dovranno cssere misurati e classificati.
Dovranno cssere cffettuate prove sul campo: per verificare 1efficacia del sistema di
bagnamento ¢ |'eventuale raddoppio in caso di esito negativo,

sia garantita una riduzione della velocitd tmassima consentita dei_veicoli su pista
del 50%.

sia garantita una bagnatura_continua alle piste interne dei patchi attraverso
irrigatori, A tal proposito & fatto divieto assolute dell’utilizzo_ inappropriato di
automiezzi ¢ autohotti del servizio antincendio;

che cessino, immediatamente i laveri. che si é riscontrato essere in fase avanzata,
di_barricramento_dell’Area Parchi, in quanto si fa presentc che 1'Arca risulta

satloposta a sequestro giudiziario ¢d inolire installazione dei pali di acciaio

destinati a costituire Ic opere di barricramento deli'Area Parchi & avvenuta in Area
SIN, senza formalc autorizzazione dei custodi, senza aver valutato l¢ condizioni di
rischio sito specifiche per t Javoratori ¢ la popolazione circostante ed in assenza di
presidi di sicurezza.
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8. che cessi, immcdiatnmeutc:_ 1o searico su suolo di fanghi derivanti dalla pulizia dei
nastni trasportatori © che gli stessi siano gestiti come rifiuti liquidi in attesa di
caratlerizzarli ¢ definimne le modaliti di eventuale utilizzo/rectpero.

2. Cokeric:
I relazione alla Riduzione dell’Emissione di B(a)P da applicare al processo di cottura del
coke, & dispone:
I. che it numero dclie operazioni di caricamento,_sfomamento ¢ spegnimenio del

coke dovril esscre ridotto di almeno il 10% rispetto alla sinmata tino, considerando
e mantenendo il ciclo di distillazione di 24 ore;

2. che le attivith di manulenzione ¢ di rewolazione deila tenuta delle porte dei forni a
coke siano raddoppiate rispetta a quelle attuali pari a ca. 314 org/uomo/siorno ¢
portate a 600 -orc/uomo/giomo, al finc di linitare le emissioni fugeitive di BaP
dalle porte di fortii a coke;

3. che sia adottata una Procedura Operativa per ia_manutenzione programmata delle
tubazioni.

4. Peffettupzione di_un numers di_fermate progtammate devli impianti che sia
costante ¢ regofare; Ic suddette misure dovranno _cssere ottimizzate in relazigng
alla_gestione dellg fermate di manutenzione. La fenmata dei gruppi tenmici dovri
essere di 8 ore nel primo giomo, e prevedere una gradunle ripresa del reghne di
escreizio (2 orc al -gi OSi: i
effettuarsi secondo specifica programmazione mensile), indipendentemente dal
numcro consceutivi di Giorni ad Blevata Ventosith (GEV)

3. Eventi Emissivi Incontrollati Arens GRF:

I_custodi dispongono che la_Direzione di Stabilimento provvedn alla immediata
definizione di upn Propetto Definitivo-Esecutivo per la copertura del*Arca GRF (con o
senza interramento della stessa) e dei relativi_apparati_tecnolopici di aspirazionce ¢
trattamento_delle emissioni. Ove la Dirczione non ne abbia lc competenze si dovra
provvedere tramite socicta esterme specializzate, Si dispone inoltre che la stessa Direzione
st attivi affinché il Consiglio di Amrhinistrazione reinda disponibili, immedintamente, lc
SOMIME necessaric.

Si_dispone, inoltre, V'installazione di wn sistema_di_videosorveglianza dedicato all’area
GRE. I custodi banno disposto che tali eventi siano analizzati acll’ambito espericnza
operativa di cui al Sistema di Gestione della Sicurezza-¢ che'sia integrato il Rapporio di
Sicurezza. in corso di validita, con i predetii accadimicnti.

4. Evento Emissive Arca Altoforni:

1 Custodi dispongono di implementare un hlocco dell’avvio del riscaldo dei cowper in

; ! caso di “stato manuale” per Ic valvole regolatrici di gas ricco, gas AFO ¢ aria comburente
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sul Sistema di Gestione di Livello | dell’Altofoine AF aloga dis
impartita ¢ adempiuta in reparto per pli altiforni AFO 1. AFO 2, AFO 4.

I_custodi dispongono che il Resnonsabile dell’Area Altoforni fornisea un adeguato

programia depli interventi ordinan e straprdinari_da porre jn essere, ¢ relativi costi ¢
tempi. per ciascun Alioforno in esercizio, ¢osi come concordato nelle passate seftimane.

3. Attuazione d

seguitn riportato.

sizioh¢ & siata

li Intevventi - Monitoraggio e Controlie — Dis osizione di Attuare quantn d;

Si_dispongono_tutte le Azioni di_Monitoraggie e Gontrollo, riportate neila Relaziong_in
Allegato | alla presente a finma dei custodi tecnici, per le quali i é _stati_autorizzati a procedere
dal’A.G. ¢ rientrati tra gli interventi autorizzati, peraltro, anche dai Consiglio di Amministrazione

(CdA) IL.VA, la cui copertura ¢ garantita dai 146.000 k€,

4. Conclusioni

Con la presente, si chiede alla Societd di voler eseguire gli interventi descritti e atioare le
disposizioni gestionali impartite con la presente disposizione di servizio, confermata dalla Procura
della Repubblica di Taranto, in sede di incontro tecnico in data 01.09.2012.

Tutte le istruzioni opérative per Vattuazione delle disposizioni di cuf sopra dovranne esscre
concordate con i custodi ad eccezione di quelle immedintamente eseguibili, ovvero quelle relative ai
parchi minerar.

Si precisa che, in relazione a tuite le problematiche espresse, i Custodi faranno pesvenirc alla
Procura, in tempi ragionevolmente brevi, anche in base a quanto pud emergere dagli sviluppi della

presente disposizione; non oltre la consegna deila prossima relazione settimanale, 1'indicazione
degli inferventi posti in essere atti a2 garantire un primo livello di controllo.

1 Custodi;

Doit. Bruno Ferrante

Dott. Ing. Emanuela Laterza
Dott. Ing. Claudio Lofrumento

Dott. Ing. Barbara Valenzano

]
.
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AUECGATD 2

AdliLva Sp.A.
Stabilimento di Taranto
Al Presidente CdA Dott. Bruno Ferrante

p.c. Alla Procura defla Repubblica
Presso il Tribunale di Taranto

... Al Comandante dg NOE Lecce
Maggiore Nicola Candido

Oggetto: Stabilimento ILVA S.p.a. di Taranto, Attivith di Esecuzione dol Provvedimento di
Sequestro Proventy » di cui al deercto n, 938/10 RGNR o n. S488/10 R.GIP,
Disposizioni di_Sorviz'io—]s!ruziuni’O erative,

1. Premessa

In esecuzione al provvedimento emesso da Tribunale di Taranto, Ufficio dej Giudice per fe
Indagini Preliminar, relativo g sequestro preventivo di cui gl decreto n. 938/10 RGNR (ad esso
riuniti proc. N. 4868/10 RGNR ¢ n. 4508/09 RGNR ¢ n. 8842/11 RGNR) ¢ n. 5488/10 R.GIP {ad
€SS0 runite proc. Pen, 582 110 R, GIP) déll’Arca Parchi, dell’Area Cokerie, dell’Ares
Agglomerato, dell’ Ateq Altiforni, dell®Arca Acciaieric e dell’’ Area GRF (Gestione Rifiuti Ferrosi)
dellg Stabilimento 1LVA SpA, emesso in data 25.07.2012 ¢ confermato dal Tribupale Penale di
Taranto - Ufficio del Riesame - in data 07.08.2012, facendo seguito di quanto concordaio con la
Procura della Repubblica presso il Tribunale di. Taranto in data 23.08.2012, nonché sulla base di !
quanto precisalo dallc motivazigni emesse dal Tribunale det Riecame m data 20.08.2012, nonché da
Auanto stabilito dallo Stesso Tribunale del Riesame in duta 28.08.2012, ed in witimo 2 seguilo dj
quanto stabilito con 1a Procura della Repubblica presso i Tribunale di Taranto in sede di incontrg
tecnico in data 01.09.2012,

8i fornisce di Seguito una sintesi delle zioni da intraprendere sulla base deile attivita svoite
da parte dei costodi doty. ing. Barbara Valenzano, doti. ing. Emanuela Laterza, dott, ing.

Claudio Lofrumento nella quinita settimana di agosta,

Si precisa che il fine ultimn delle presenti disposizioni non é Ia riduzione di produzione, in
quanto la_produzione in s¢ non & allo stato compatibile con guanto previste dai provvedimenti
cmessi_dal Tribunale di Taranto. bensi_la cessazione “‘del! ‘arivits crimingsa_in corso” ¢ “delle
cimissioni_inguinanti "' &l fine dj intraprendere, ncj tempi_tecnjci necessari. azioni Yese a_definire
“congrete modalit; operative f. .) sulla base delle migliori teenologie disponibifi” da attuare “sotio
la supervisione dell ufficio del Pubblico Ministero™ 1 wno in considerazione del fatto che non sussiste,
allo stato. la facolla d"uso delle arce scquestrate,

Ovvero, in definitiva, il mandatoe tecnico (in considerazione delle specifiche compttenze
professionali) attribuito u Custodi. dal Tribunale de Riesame, ¢ appunto quello di garantire “fu
sicurezza depli impianti e 1y titizzo degli stessi “in funzione della realizzazione di tutte le misure
tecniche necessarie per_eliminare le situazioni di pericolo_e_della_attuazione di_un_sistema di
}nn.uimra 0. in continuo defle emissioni inguinanti.
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sequestro preventivo,

- Criticith Riscontrate

I custodi. fechici honmo- effettuato un'attivita di vedifica in rélagione all’effettive modalita di
gestione dei processi produttivi da parte dei tesponsabili d’arca a partire delle criticita conngsse

all*accadimento di eventi anomali aserivibili sia a criticit) connesse alla repolazione non controllata.

dei processi sid b non conformita condesse alle modalita eseeutive delle istruzioni operative da parte
del personale di stabilimiento. Le comunicazioni ¢ te disposizioni dirigenziali, non sembra abbiano
una diffusiciic clettronica, circostanza:resa plausibile dal basss livello di awtemazione presente in
Stabilimento. Data Ta scarsa preminenze verso le finaliti operative dei custodi si & preferito non
approfondire al momento la questione.

2.1 Sintesi delle Attrvith svolte durante gli Accessi in Stabiimento

1 custodi tecriict hanno eseguite diversi aceessi finalizzati alla definizione delle azioni da
porre in essere per Ja tiduzione ed climinaziofic dei ferromeni emissivi, nonehé.all*individuazionc
delle cause connesse all’accadimento di eventi anomali con conseguenti cospicui fenomeni emissivi.
di tipo diffuso.

Inoltre, 1 custadi hanno effeituate un incontro con la Cammissione IPPC, prescnte nei giomi
27.08.2012, 28.08.2012, 29.08.2012 ¢ proceduto ad un sopralluogo nell'area cokerie il giarmo
30.08.2012 con.ghi stessi previa autorizzazione del Procuratore Aggiunto, dott. Pietro Argentino.

In velazione ai compiti conferiti agli scriventi in qualith i eustodi, si sono rilevate le séguenti
criticita:

I. Emissioni polverulente Aren i Minerari: i custodi hanno effettuato diversi
sopralluoghi nell'area Parchi per verificare lo stato di bagnatura dei cumiili in refazione
alla ventositi ¢ quindi alla polverosita presente, a seguito di segnalazioni esterne. Tali
segnalazioni-venivano espressc da parte di numerosi cittadini, ! custodi hanno riscontrato
che, in corrispondenza del Tato sud-est (Gimitero) del perimetro delio Stabilithento, a. causa
dél posizionamento delle lance ¢ delld direzione delle stessc confroventn, ja gittala era
insufficiente a raggiungere in alcun modo i cumuli. T Custodi hanno riscontrato che il
funzionamento delle lance posizionate sul perimetro era di tipo sequenziale/alternato e che
le autobotti non avevano bagnato il perimetro dell'area. Tale condizione genemle di
bagnumento _ risullava_totalmente_inefficace_rispetto ail'azione erosiva .del vento sui
guntuli, tali da_deterininare le emissioni polverutente fino olle abitaziong del limitrofo

quartierc Tamburi, Inoltre, i clistodi hanno risconirato_che erdno attivi, e in fase avanzat:
Tavori in parallcto per I"installazione di pin pali di acciaio destinati 4 costituire ie opere di
barricramento dell'Area Parchi, mentre molti altri erano gia stati messi in opera. Tali

-
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2. Anomalis di funziowaments al Forns 202,

interventi pon risultano disposti dai custadi,’i qisali non erano stafi infe
dello Stabitimento in_merito gllo_stato. di avanza . .
sopralluogo preliminare effetiuato a suo tenipo non cra stalo riscontrata alcuna messa in
opcra di pali, se ne & dedotto chieda; Dirszione di Stabilimento, ha chiaramente omesso di
comunicare ai Custodi Iintenzione di realizzaré Iapera. di barrieramento _ncl tempo piti
breve possibile con la conseguenza di elevare §] livello. i rischio pelle attivity di cantiere
ad vina_sojglia_sensibilmente_elevata sispetio la_normale conduzione dei laveri.di
manulenziore dello Stabilimento. Cib & confermato dal fatfo cha non si_riscontrava
glcnoa segnatazione dei lavori in gorso, della cui naturs si venkva informati dal’ing.
Palmisano in risposta al quesito pastogli. A tal proposito, i! Dirsttore di Stabifimento ha

precisato che tali lavori crano stati avviati in data 05.07.2012 in ottemperanza a una
preserizione ATA. Sempre nell’ Area Parchi, 8i sono riscontratt aumerosi cumuli‘di terra,
lango il perimetro, derivanti dat fipoxto dagli scavi depositati-a seguito di lavori in corso,
Tali cumult risultavano incustoditi; non. identificati ¢on codiee CER e quantificati. Tali
terre da scavo. derivano.verosimilimente dai lavori ier esserc per la realizzazione delle
fondazioni delle strutture di barrieramento (pali di fondazione).

Giunti negli uffici della direziane Arca Parchi si.¢ provveduto a richiedere al Responsabile

dell’Ar¢a una descrizione dédo stato di fanzionamento del sisterna dibagnamento, Lo.

stesso Ha evidenziato che 1ol sirottico. era visibile o stito di Adlerta in Rosso
dﬂlnl‘émcrgenm 4 seguito del quale erano state-mobilitate tulte ¢ frc.le autobotti rispetto Jo
Standard che prevedrebhe Yazione di solo duc di esse, secondo un pércorso predefinito.
Nel cdso specifico, la terza sutobotte aviebbe effettuato un tragitto all'occomrenza in
Sovrapposizione s enframbi i tragitti preprogiammatt. Su richiesta dei Custodi, ¢ stata
effettuata uma verifica «sullp slgto: defle wutobotti, che a seguitlo di richiesta del
Responsubile dell’Arca risultavano cssere:in marcia. Inoltre, il Responsabile defi*Area
Parchi affermava clie gli impianti di bagnamento cumuli erano stati attivati dall'operatore

ed erano tyiti contemporaneameinte in funzione. Tutto guantd_déscritto, tuttavia, non

risuitava evidente ed efficace al fenomeno emissive olverulento, Si evidenzia_inoltre 1a

grave attitudine della Direzione di Stabilimentc. a distogliere servizi di emergenza. quali il

servizio lotta antincendio.

Inoltre; si scenalano le operazioni di Scarico di Rifiuti Liouidi nell*Atea. Parchi, zona
Deposito_Fossili: i.Custodi hanne disposto la sospensione immediato di rale pratica
operativa ¢ la gestione dei predetti matcriali {indicati: al pregedente punto S) attiaverso
‘procedura smaktimento in impianto auforizzato, modiante botfini, ritenendo i +stessi
“rifiutl Yiquidi”, 1 Custodi hanno disposto la quantificazione ¢ carattenzzazione dcl
materiale di che trattasi al fine di identificarné il-cadice: CER per poter procedere al

regolare smaltimento degli stessi. 8i rinnova tale dizposizione.

tteria 5, avea cokefie: avento incidentale
1n data 25.08.2012 afle ore 02,3281 forno 202 defla batteria 5; determinato da intasamento
da tubo gstruito del lubo . di sviluppa che consente it deflusso del. gas coke grezzo dalla
eclla del forno verdo il bariletto, a séfito della fase di spianamento della carica che viene
effettuata per liberare il cinake gas mcrtizantc.x;]agolsit;i asta spianante posta sulla macchina
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sfornatrice. In tale fase si constatava la crescente fuoriuscita di  fiamme
dall’accoppiamento tra bocchetta di carica e coperchi dovuto all'anomalo intasamento del ¢
tubo di sviluppo, Lcustodi, a seguito di sopratluopo, evidenziano che i forni afferenti alle.
batterie 5 & 6 sono carhtierizzati da minor-erado di affidabititd rispetto a quelli relativi alle
altfe batterie; ' ‘

3, Evente Emissive_Incontre Arca GRF: a seguito di segnalazioni riceviite mezzo
stampa (foto) relative ad un cvento anomalo accaduto in data 25.08.2012 alle orc 22.10
circa, i custodi, dopo approfondita. verifica delfe condizioni d escrcizio degli fmpianti
cokeric; altoforni ed acciaierie, hanno mdividuats che le cause nisultavano connesse in :’
patticolars. alle miodalitd operative attuate durante lo- operativd di scarico paiole ncll'area.
GRF: Anche, in occasione del sopralucge nothirnd effettuato in data 18.08.2012 al fine di
ac.ccﬂare le cause wnnessﬁ ad evenh anmnah d‘ h 0 d'ﬁuso visibili sin dalle arge. cste-mc

sversate sul terfeno, moediante a "erazi'oni esepuite csclusivamente in modalith manuale da.
parte deeli operatori_di stabilimento. ' custodi hanne riscontrato che tali cventi_anorgali

sono ascrivibili sia @ criticita connicsse sia al!a rcggigzgnc non controllata dm processi, sia {
-a_non. conformtd connesse slle modaliti} esecut i

personale di stabilimento. - ' I

4. Evento Emissivo_Area_Altoforni: 11 giorno 21.08.2012 si verificava una emissione ’
incontrollata dalla ciminicta dai gowper AFO 5 a scguito di attivith di ispoverimente
della rete gas-coke ai cowper, durante la fermata dell’attoforno;

2.2. Disposizioni di Servizio da escguire ncll'immediato:

Si riportano-le specifiche. disposizioni da intraprendere e quelle gia intraprese:

1. Emissioni polverulente Area Parchi Minerari:

AL fine_di_poter contencre &ali fenomeni, i Custodi dispongono che la Direzione

provveda ad _avviare ia Progeitazione Definitiva-Esecutiva__della__riduzione,
delocalizzazione e copertuia dei Parchi Mincrari e che si attivi affinché il Consiglio
di Amminisirazione accantoni; immediatamente, le yomme necessarie.
Nel frattiempo st ¢ disposto con una istruzionc operativa interna il controlio dell*efficienza
del sistema di bagnamento dell'Area Parchi € ta verifica sul campo dello stato di allerta di
emergenzas come da sinottico ¢ dell’atfivazione del sistema di bagnamento. E' stata
disposta inoltre larealizzazione del registro delle azioni vperate a seguito delle emerpenze
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 cotinesse all’aumento di ventosita, tali da permettere Ja continuitd delle operazioni di
bagnamcntq da cffettuarsi' tra. cambi turno, nonché di realizzare una apposita procedura
per In verifica delle condizioni. di esercizio degli mmpianti, della polverosita visibile
dellefficacia delle azioni di mitigazione delle emissioni di polveri i particolare ir;
condizioni di superamento della velocita del vento di 5 m/s. | custodi ed il Diretiore hanno
concordato nelta stabilire quale limite di _codice rosso ¢ guindi di basnamento quello di 5
m/s {cfr. Allegato 1 Verbale del 27.08.2012). Si rinnova tale disposizione.

Si_dispone, inoltféd, la_immediata_installazione del sistema di monitoraggio delle
condizioni meteo climatiché ¢ dalla rete di videosorveplianza ¢ dalia automazione del

sistema di bagnamento;

i m‘areriali ai parchi primari sono stoceati in cumuli in funzione delle diverse qualita, '
mediante apposite macchine che provvedono anche alla riprésa del:materiale per l’invio;

sempre via nastro, agli impianti utilizzatori, La suddeita area di-stoccapyio ¢ costituita da

. 8 parchi, di cui nei primi quattro (parchi 1+4), pil arretrati rispetto a] muro di cinta, si

ha lo stoccaggio dei carboni, ¢ negli altri quatiro. (parchi 5+8) si ha lo stoccaggio dei

minerali,

Nelie more di modificare H'attuale assetto dci Parchi, in considerazione di quanto
rilevato nelle giornate Javorative presso lo Stabilimenta, si dispone che:

1. cessino_immediatamente | cavichi di _materiale polverulente trasportati
dall’arca_ portuale ¢ dcpositati__nell’area  Parchi_Minerari_fino _allo
smaltimento _dei_cumuli_presenti_al minimo_teenica. Tale riduzione dovra
esserc operata intervencndo sugli.approvvigionamenti di materic prime, Allo

stato attuale_gli arrivi nave sono stati gia programmati sino a dicembre 2012
oli stessi dovranno essere sospesi al fine di attware immecediatamente la

riduzione della giacenza annua sino al predetto valore di minimo tecnico.

2. le ogerazioni di ripresa dei materiali siano ridotte del 10% in peso rispette a
quelle associate ad una giornata tipo;

3. gia parantita una filmatura dei cumuli con frequenza settimanale;

4, sia installato un sistema di bagnamento automatico dei cumuli che garantisca
I'efficienza su tutti i cumuli opgni gualvolta la velocitd del vento superi i mfs.
Tale sistema automatico dovra essere attivato dal raggiungimento_di limiti
mcteoclimatici eritici che. s loro volta, dovranno essere misurati ¢ classificati;

sin_garantita una riduzione della velocithd massima consentita dei veicoli su
pista del 54%.

6. sin garantita una bagnatura continua delle piste interne ai parchi attraverso
gli irrigatori;

7. che_cessino, immediatamente i avori; che si ¢ risconfrato essere in fase
avanzata, di_barricramento dell’Areca Parchi, in_quanto si fa_presente che
P’Area risulta sottoposta_a sequestro giudiziario_cd inoltre Pinstallazione dei
p'ali di_nccinio_destinati i_a costituire_lc _opcre di_barricramento dell'Arca
Parchi & avvenuta_in Arca SIN, senzi formale auwtorizzazione dei_custodi,
senza aver valutate le condizioni di rischio sito specifiche per i favoratoricla
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i di sicurczza, cosi_come )

popolazione_circostante ed in assenza di presid :
grevistu dal Titolo IV, Parte V det D.Eiss, g1, 152/86 ¢ s.m.i..

8., che cessi, immediatamente, o scarico su suolo di fanghi derivanti dalla pulizia N

dei nastri trasportatori ¢ che gl stessi siano gestiti_come rifiuti liguidi in
attesa di caratterizzarli e definirne le modalita di cventuale utilizzo/recupero.

ticare al processo

2. Cokeric: In relazione alla Riduzione dell'Emissione di B(a)P" da applicarc al
" di cottura del coke, si dispone _che il numero delle operazioni_di_caricamento, ,

sfornamento ¢ spegnimento del coke dovra esscre ridotto di almeno i 10% rispctto '

ad una piornatn tipo, considerando o mantenendo i cicli di distillazione a.24 ore.

In relazione al suddetto aspetto, i custodi ritengono che te-miglior prc_sta‘?.iom .lellblentﬂl‘l
e quindi i minor livelli di emissioni diffuse (all’interna delic quali troviamo il B(a)P) &
connesso alla maggiore repolarila di marcia delle batierie dei forni a coke.

Pertanto una riduzione dei cancamenti, degli sfornamenti e degli spegnimenti del coke
correlata ai giomi a clevata ventosita (cosi come stabilito in sede di tavolo tecnico con le
Autoritd competenti) indurrebbe una irregolariti di marcia ¢ del regime termico delle
batterie che finirebbe per.avere effctti sul medio ¢ lungo termine piu dannosi dal punto di
vista ambientale tispetto a quelli eventualinente ottenibili attraverso una Joro riduzione.

Inoltre, si dispone, al fine di Hmitare lc cmissioni Tuggitive di BaP dalle porte di forni .
a coke, che le attivithd di manuténzione ¢ di regolazione della tenuta delle porte dei
forni__a coke siano_raddoppiate rispetto a uclle attuali pari a ea. 314

In_tclazione all’anomalia di funzionamento al Forng 202. batteria 3. drea cokere: i
Custodi hanno proceduto con i Responsabile dell”Area Cokeric, a disporre la fermata .
itimediata delio stesst ¢ di tutte Je compongnti teccnicamente connesse. | custodi hanno !
chicsto_al Respansabile Area Cakerie di effettuare wna programmazione delle fermate di
tutti i forni per la manutenzione preventiva e pulizia degli stessi ol fine di evitare fenomeni
del tipo “tubo di sviluppo nstruite™. Inoltre, hanno chiesto di provvedere analogamente per
tutti i forni caratterizzati da parziale “sviluppo ostruito™. 11 tutto nelle more di identificarc
le cause di accidentalitd-ostruzionc ¢ di definirc lo istruzioni opcrative da porre in essere
per programinare le attivita atte ad climinare I"accadimento dj fenomeni del tipo “tubo di
sviluppo ostruito™. Nef frattempo ¢ stata installata una tubazione nuova al forno 202 a)
fine di individuate i tempi di usura-occlusione ¢ quindi definire idonei programmi
preventivi di manutenzione, allo stato non previsti ed affidati all’decorrenza-rottura,
Inoltre si disponc la definizione di una Procedura O

programmata delle tubazioni.

er_la_manutenzione

rogrammate degli impianti che sia costante. ¢ repolare: le suddetle misure dovranno
essere oltimizzate in relazione alla pestione delle fermate di manutenzione, cercando di
tealizzare 1o fermata prosrammata di Un_pruppo senzy. che questo possa inficiare indice
di regolaritd di marcia e guindi_del repime termico. La fermata dei gruppi termici dovri
cssere di 8 ore ngl primo giomp. ¢ prevederc una gradualc ripresa del regime di esercizio
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una ultcnorc riduzione delle emissioni di Bal'-' €on _una cuntcetuale ndunone 6.7 % di
produzione totale batterie. Talc_disposizione pestionale ¢ di carattere continuo (da
¢ifettuarsi secondo specifica programmazione mensile). indi endcntemente dal numera di
eventi consecutivi di Giorni ad Elevata Ventosita (GEV)

Eventi Emissivi ncontrollati Area GRF:

I_custodi dispongono_ch¢ la Direzione di Stabilimento provveda ad horas alla
definizione di un Progette Definitivo-Esecutivo per Ia copertura deli’Area GRF (con

trattamento delle ¢missioni. Ove 1a Direzione non e abbia le competenze si dovra
provvedere framite societd esternc _specializzate. Si dispone _inoltre_che_la_stessa

Direzione si_attivi_affinché ii_Consiglio _di_Aniministrazionc _rends  disponibili,
immediatamente, le somme necessaric.

inoltre, i Custedi. dopo aver accertato tramite il Sistema di Vidcosorveglianza del Reparto
Accigieria che P'evento emissivo risulta ascrivibile allc operazioni svoite nell*Arca GRF
{discarica paiofe), hanno chicsto al Responsabile dell’area Acciaieria ed al Capo Reparto
GRF di definire le cause che hanno determinato tale evento ed hanno stabilito di dare
specifiche istruzion operative per lo scarico delle stesse. Inoltre, i custodi hanno prescritto
al Direttore di Stabilimento ¢ al Responsabile dell’Area Ecologia di cffettuare il controllo
delle registrazioni degli cventi anomali rilevati dal sistema di vidcosorveglianza installato
nell’arca acciaietia, peraltro gia affidato alla stessa Aren Ecologia. Ineltre, i custodi
hanno_gid dispesto_D'installazione di un sistema_di_videosorveglianza dedicato
all’ares GRF. I custodi hanno disposto che tali eventi siano analizzati nell’ambito
espericnza operativa di cui al Sistema di Gestione della Sicurezza ¢ che sia integrato
il_Rapporto di Sicurczza, in corso di validith, con i predetti accadimenti. Si rinnova
tale disposizionc.

1 custedi hanno affidato 1"attuazione di talc disposizionic all'ing. Buffo, in coordinamento
con i Responsabili dellc Arce intcressate e all*ing, Palmisano, Reféerente Rischi Incidenti
Rilevanti ed attuazione SGS.

Evento Emissivo Arca Altoforni:

1 Cuastodi harino disposto di implcmentare un_blocco _dell’avvio_del riscaldo dci
cowper in caso di “stato manuale” per le-valvole regolatrici di gas ricco, gas AFO e
aria comburente sul Sistema di Gestione di Livello 1 del)’ Altoforno AFO 5. Analoga

dispesizione & stata impartita ¢ adempiutn in reparto per gli altiforni AFO 1, AFO 2,
AFO 4.. Si rinnova tale disposizione,

1 castodi_dispongono _che il Responsabile dell’Area Altoforni fornisea un adepuato
programmta degli intérventi ordinari e straordinari da porre in esscere. e relativi costi
¢ tempi, per ciascan Altoforno_in_esercizio, cosi_come concordato nelle passate

settimanc.
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3. Attuazione degli Interventi - Monitoraggio ¢ Controllo - Disposizione di Attuare quanto di
seguito riportato.

In considerazione della necessitd di valutare preventivamente lo stato di egercizio degli
impianti e definire uno specifico programma di controllo € verifica dell*affidabilita ¢ disponibilita
degli stessi ¢ dei connessi presidi di prevenzione, sicurezza ¢ condrollo, sccondo quanto previsto
dalie norme. vigenti, si ¢ dcciso di mettere a punto uno specifico Piano di Monitoraggio teso ad
racéertare gli efferts inquinanti specificatamente derivanti dalla conduzione degli impianti oggetto di
sequestro preventivo. Tali sistemi di monitoraggio € controllo risulteranno necessari, in particolare,
al controllo degli cffetti derivanti dalla conduzionc degli impianti nei transitori (accensioni,
spegnimenti, ¢ variazioni di esercizio), ncl regime di minimo tecnico ¢ durante cventuali
spegnimenti di componenti ¢ impianti. Gli stessi saranno utilizzati anche al fine di stabilire il-punto
attimale di esercizio degli impianti tale da-non nuocere, in termini di efferti, alla popolazione ed
all'ecosistema,

Si_dispongono tatte lec Azioni di_ Menitoraggio ¢ Controllo. di seguito riportate, per le
quali_si ¢ stati _autorizzati a procedere dall’A.G. ¢ rientrati (ra pli interventi_autorizzati,

craltro, anche dal Consiglio di Amministrazione (CdA) ILVA, la cui copertura & parantita
dai_146.000 k€. Si fa_presente_alla Direzione JLVA <he 'impegno fireso in relazione alla

consegna i un cventuale atto_deliherativo del CdA, come riscontrabile dai verbali del 21 ¢ 23

agosto 2012, ovvero di verbale dil CdA che approva ia spcsa_per tali interventi, risulta
tutt'ora inevasa.

3.1. Monitoraggio e controllo Emissioni Diffuse:

Per guanto attiene il monitoraggio a perimetro si € stabilita U'introduzione di almenio cinque
nuove centraline di qualita dell*aria ad integrazione della rcte “ARPA Puglia-Regione™ gia
presente all’esteino dello Stabilimento, Si precisa che i custodi hanno richiesto, come

precisato nella precedente relaziene all’A.G., nuovi parametri specificatamente di tipo

industriale per il monitoraggio in conlinuo degli inquinanti, con l'integrazione di almeno
ulteriori cinque centraline da posizionare in maniera radiale rispetto alle precedenti ¢ dotatn
deply stessi analizzatori, ma ubicate all’imterno dello Stabilimento, oltre che una rete di
deposimetri. Una centralina-con relativa rete deposimetrica dovrd essere installata nell’area
portualc, in prossimith deli”Area Parchi. Inoltre, si propone il monitoraggio detle emissioni
attraverso 1'adozionc di sistcmi ottico-spettrali ¢ sttumentazione innovativa di tipo “Remote
Sensing” {DOAS/LIDAR) per la misura immediata di specifici inquinanti all"interno dello
Stabilimento.
Tali integrazioni_n : i_scrivendi, 58 i oF 3 i
valori misurati nelie eentratine che sarango jnstallate al perimetro csterno con guelli misurati
all’interng del perimetro di Stabilimento individuando, di volta in volta, le specifiche fonti
inquinanti. Si fa presente c¢he JLVA, allo_stato attuale, non possicde_alcun sistema di
manitoraggio in continug dei parametii di qualitg dell 'aria, né all’interro. né all*esterno {a
differénza di tutte le aziende coinsediate ncll’arca industriale di Taranto quali ad esempio
Eni R&M, Cementir) né_dei faitori emissivi..
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51 riportano di seguito i detiagli dellc predetic disposizioni di intervento,

3.2. Monitorappio ¢ contyollo Emissiont al Perimetro ILVA:

Si riporta di scguito, in Tabella |, uno specifico proépetio della Rete di Moniforagpio a
Perimetro che si intende far realizzare alla Societd sia nelle aree esteme allo Stabilimento
che all*interno, pil una ulicriore nell’arca portuale, per un costo complessivo di 4.500.000 €
ed un tempo di sealizzazione di 6 mesi piu ulterior 4 di test:
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Centrafing | NOx | 502 | CO | PM10/PM2.5 | PM10scans. | IPA tot | BTX (3 anatity | Hes | voc | s¢

ILVA 1] 4 1 1 1 v 3 e

VA2 1 1 1 1 ] 1 1 1 1
_avas | 1 1 1 1 1 1 1 |

wvas | 1] 4 1 1 1 q i 1]y

ILVAS 1 1 ¥ 1 1 1 i KR '

Inoltre dovra essere prevista una Refe di Controllo Deposimetrica ¢ Analitica come di

seguilo riportata.
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3.3, Monitoraggio delle emissioni diffuse ¢ campionansento in continuo delle diossine,

Si propone il monitoraggio delie emissioni attraverso "adozione di sistemi ottico-spetirali e
strumentazione innovativa di tipo “Remote Sensing™ (DOAS/LIDAR).

La rete di monitoraggio in continuo, dovrd prodisporst attraverso 1a realizzazione di h. 6

nuove centraline ubicate in prossimita de! perimetro dello stabilimento, sard-intcgrata da un

sistema di monitoraggio di area basato.sulla tecnica spettrofotometrica open-path UV- !
DOAS e sisterma di telerilevamento laser LIDAR.

La_rete di _ monitoragpio dcil'area comprenderd. sistemi locali di acquisizionc ed
claborazionc dati collegati, con trasmissione in ridondanza. al Centro di_Controllo ARPA

Puglia. Nello spexifico, 1a rete di rilevamento potré csserc cosi costituita:

- . 6 sistemi di misura DOAS fence-line muiltipath, con un numero di percorsi ottici
variabile da due a tre;
- n, 6 sistemi LIDAR per la misura delle polvert; i
- . 6 gascromatografi per la misura di specifici inquinanti gassosi (COV, BTX, etc);
- n. 6 senser fotoelettrict per la misura in continug degli TPA fotali;
- n. | coentrn di acquisiziong ed elaboraziond dei dati;
- trasrhissicne dati dal campo in modalita ridondante.

Cotune ¢ noto, 1a funghezza dei percorsi ottici varizno da 200 2 800 m (tipicamente la

distanza & di 500 m). La scelta dei siti di ubicazione dei sisterni di misura (emettitori e

yilevatori DOAS, sistema LIDAR) sard definita al fine di meglio rappresentare la qualitd i
dcll'aria dell’arce ritenute maggiormente critiche, in particolar modo di quelle adiacenti gli '
impianti a caldo. Tale definizionc sard necessariamente subordinata alla verifica in sito delie

lunghezze dei percorsi ottici ¢ della fattibilitd di allineamento visivo in campo.

1l costo di realizzazione della rete di mogitoragpio cosi configurata, comprensiva anche dei-
costi_delle opere di carpenterin delle strutture di appogpdo da realizzare, si ¢ stimato
ammontare a circa 1.700 k€, prevedendo una fase di realizzazione di 6 mesi ¢ di ulteriori

4 mosi di test a partire datla consegna dei lavori,

+ Si_disponc,_pertanto. che la Direzione provveda ali’acquisto delle forniture ed alla
installazione delle stesse.

3.4. Emissioni Convogliate

Si ritiene necessario dare seguilo afl’installazione de! misuratore in continuo detle diossine
al camino E312. | costi previsti per {ate attivitd sono gia stati stanziati dalla Societd in
.quanto talesintervento deriva da una prescrizione “AIA™ non ancora ottemperata, € le risorsc
economiche sono disponibili all*interno dei 146.000 k€ che il CdA {LVA ha stanziato pcr
ottemperare agli intcrventi che, di Tatto, dovevano essere gia stati realizzati alla data dct
23.08.2012. Si riportano di scguito ie indicazioni tecnichc sccondo cui si niticne debba
esserc eseguito Pintervento ¢ si evidenzia che tale tipologie di controllo possa cssere cstesa
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ail-ulterion punti di eviigsioni convogliate per le quali il processo evidenzi la presenza di

précursoti organici, presénza di coloro € inguinanli organici pérsistenti.

‘Campionamento_Diossine al Camino E312: il Progetip Definitivo/esecutivo velativo
all"installazione del misuratore iin continue delle diossine al caming £312 ¢ stato affidato, a

derta della Direzipne di Stabilimento, alta ditta. TCR Tecora, anticipandé il termine del
19.09.2012 previsto dall’ AIA. A tal préposifn, i eustadi 1eenici hanpo chiesto all’Azienda di
far adottare un idoneo sistema di controllo della_guatith def ﬂam misurgio in_conformita alle
riorme tecniche vigenti ed, in particolare, con la Norma Uni 17025 per [a parte analitica e di
cgmpibnamenio. T monitoragei in contihtd dovignno consentite idonet campionamenti ad
otta ore in conformitd con quanto previsto dalla norma UNI EN 1948-1:2006, dalla
boacchetta di prelievo -situata sul camino i oggetto a 53 metr di altezza utilizzando una
sonda, costruita appositamente dalla stessa TCR Tecaora per conto della socicta ILVA Sp.A.,
della lunghezza di § metdd ¢ con Ianima inferna 8f titanip. Ciascun campiohamesto dovra
essere preceduto dalla caratterizzazione fluidodinamica ¢l flusso convogliato, secondo
quanto prevasto daila norma citata.

Le analist dei campioni 4i PCDD/Fs al caming E 312 saranne effettuaté, in modo disgiunto,
presso due laboratort che $aranno individuati di volia-in volta, in accordo con PA.G., anche
considerando eventualmente te-autoritd di controllo presenti sul territorio €'Senza preavviso
all’azienda, Si precisa che il campionatore in_ continuo consentits in qualungue momento In
passibilith di effettuarc il controllo ad atig ore. Norme tecniche di prelievo: le indicazioni
tecniche relative alla determinazione delle PCDD/Fs sono riportate nella norma tecnica
relativa, che & la UNLEN 1948:2006.

. La norma & finalizzata alla misurazioné di concéntrazioni di una sclezione di 17 congener;
tossici, di. PCDD/Fs (su complessivi 210 composti detti congeneri, di cui .75 diossine e 135

furani} ¢ dei PCBs “diossina simili® in emissioni convogliate. La nomna & stata claborata per
misurare te concentrazioni di. circa 0,1 ng I-TEQ/m® nelle amissioni da sorgente fissa e.
specifica sia Ju validazione del metodo sia un quadro di riferimento dei requisiti di contrallo
della qualitd che devono essere soddisfatti nel .campionamento di PCDID/Fs. L utilizzatore
ha la- possibilita di scegliere tra tre metodi. differenti: .quclli con filtro e condensatore,
dilvizione ¢ sonda fredda.

I campioni di emissione di flussi convoglidti comprendevane un filéro per materiale
particellare, un resina adsorbente di tipo XAD-2 per la raccolta dei vapori incondensabili, le

acque di condensa, ¢ le-soluzioni di lavaggio della sonda per il prelievo isocinetico ¢ della
vetreria. Materiali ¢ Metodi_analitici: la determinaziong analitica di PCDD/Fs ha fatto

riferimento al metode UNI EN 1948:2006 per cid.che riguarda te fasi di campionamento
(UNI' EN 1948-1:2006), di estrazione & purificazione (UNT EN 1948-2: 2006) ed 1l
conscguente di identificazionc e quantificazione {EN 1048-3; 2006). L'analisi prevede 3 fasi:
estrazione, purificazipne ¢d analisi strumentale. Previa aggiunta degli standard marcati di

estrazione (Cambridge Isotope Laboratories), Ja resina XAD=2 e il filtro saranno estratti con

un sistema Soxhlet/Dean-Stark, mentre per ic condense e le soluzioni di lavagegio si
procedeta ad csirazione liquido-tiguide. Dagli cstratti combinati-sark prelevata una aliquota
a volume note per 1o detenminazione di IPA aentre il rimanente satd purificato con un
sistema automatico FMS Power-Prep (Fluid Management System) che effettua in sequenza
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passaggl cromatografici su silice multistraio, alluiming, e carhone attivé. L'atiquota per I[PA

sara purificata in modalith manuale su gel di silice. Le varie frazioni contenenti PCDD/Fs,
PCBs ¢ HCB, ¢ IPA saranno nprese-con soluzioni di standard marcati per 1l calcolo del
Tecupero © ponate ad un volume finale di 20 microlitri. Por la determinazione delle
concentrazioni di microinquinanti dovrd casere utilizzats uno Spettrometro di Massa ad Alta
Risoluzione HRGC/HRMS. La quantificazione dovra essere eseguita con il melodo della
diluizione isotopica.

Le concentrazioni dei microinquinanti organici nelle emissioni al camino AGL?2 dovranno
essere rifentc al tenore di ossigeno medio rilevalo sperimemalmente-in ogni giornata di
campionamento.

in questa sede si ritienc di esprimere il totale di'PCDD/Fs in termini di Tossicita Equivalente
(riferimento intemazionale NATO) come previsto dalla norma UNI EN 1948:2006. Per il
calcolo della tossicitd cquivalente doveanno essere utilizzati i relativi fattori di tossicita
equivalente del sistema NATO (I-TEF):

Oltrc al sistema NATO (I-TEQ), al.quale si 1a riferimento nelli’ambito di una convenzionc
intemazionale, esiste anche il riferiniento delb’QOrganizzazione Mondiale della Sanita
(WHO). |

Le diossine pericolose csprimono, infatti, e loro togsicith. ettraverso unt Stessa moceanismo
d'azione. -pur risultando variabile P'intensitd velativa ol congenere pill tossico. La
convérsione della concentrazione dei congeneri pericolosi in tossicitd equivalente avviene
moltiplicando la concentrazione assoluta del congencre per it Fattore di Equivalenza (TEF)
riferito alla TCDD.

I Tavori al presente punto sono in fase di attuazione e saranto opérativi al 19.09.2012, come
dichiarato dalla Socicta,

Si__dispone, pertanto. che la Direzione provveds all’attuazionc _di _guanto
precedeniemente descritto.

Videosorveglianza aree a caldo ¢ yegistrazione slopping

Si fa presentc che il sistema di registrazione degli cventi di slopping, cssendo una
prescrizione AlA, risulta installato sia pure in fonna preliminare. Tuttavia, il sistema di
video sorveglianza ingtallato non consente una gestione delle informazioni in quanty risulta
ptivo di una diagnostica Totointerpretativa ¢ di collegamento ad un sistema inelligente di
allarme € <ontrollo. Tnoltre lo stesso non risulta esteso a tutte le -aree di stabilimento.
Pertanto, i cusiodi dopo aver visionalo la documentazionie tecnica presente in Azienda gid a
suo tempo predisposta dalla ditta Project Automation rclativa all’installazione di un sistema
integrato di videosorveglianza delle aree parchi, cokerie, altiforni ed acciaieric (quest'ultimo
gia presente), hanno effettuato un inconfro con il Responsabile della ditta Project
Automation per il giorno 23.08.2012 (cfr. Verbale del 21,08.2012 ¢ Verbale 23.08.2012).
Neit’ambito di tale incontro sono siate definite le modalita operative da poerre in esserc per
procedere, in tempi brevi, dllinstallazionc del predetto sisterna di un  sisteme di
vidcosorveglianza delle arec parchi, cokeric ¢d altiforni. A sepuito di {ale incontro, si ¢
chiesto alla Dirczione TLVA di procedere alla definizione delle modalitd operative di
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intervento con PPimpegno, a cura dei Custodi, di definire i punti di controllo ¢ gli standard di
comunicazionc cd intervento. Tali specifiche saranno fomite all'A.G. nella prossima
refazionc scttimanale. |1 costo dell’intervento si ritiene di circa 1.800 k€, anche se si &
fichiesto alla ditta Project Automation. unica diita individuata dalla stessa ILVA, una
valutazione ecotiomica per la ristrutturazione/integrazione della rete di videosorveglianza. da
estenderc a tulte le arce a -caldo e nello spocifico alle aceinicric, all’area GRF, IRF,
all’agglomerato, e per la nistrutturazionc/integrazione delle stazioni anemometriche
dcli*arca parchi wnitamente allo sviluppo di un sistema HW ed SW che consenta un
cantrollo astomatico delle emissioni polverulente ed il bagnamento delle stesse.

A tal fine, i Custodi hanno fatto presente alla Direzione di Stabilimento che risulta
nccessaria, bna délibera del Consiglio di, Amministrazionce che autorizzi detti investimenti
neli’immediato e cid anche con riferimento a guanto dichiarato dallo sicsso Presidente
Ferrante agli organi di stampa circa la disponibilita della. Societa di impegnare 1a cifra di
146.000 k€, somma in ogni caso accantonata per gli adempimenti connessi all’AIA vigente.

Nel precisarc che 1a Direzione ha dato la disponibilith a procedere all’acquisto_ed
installazione di detti sistemi, nel risconfrare tutt’oggi, di fatto. una stasi delle attivita, si
dispone di voler procedere all'intérvento descritio. at presente punto, per iin_costo

totale di circa 1.800 k€, prevedendo una fase di reslizzazione di otto mesi ¢ di duc mesi

di test dalin consegna dci Javori.

Contenimento del B(a)P

It punto 4 fa riferimento agli interventi da parre in esserc per_il contenimento_del B(a)P.
L’Azienda, ad ogmd, non ba _presentato alcuna adeguala proposta tecnica che conscnta |
raggiungimento dei medesimi obiettivi di riduzione delle emissioni contenendo 1 possibili
effeui eritici.

Pertanto. ollo stafo attiiale, in asscnza di proposte efficaci da purte delt’Azienda, Vunica
alternativa sembrerebbe Iinibizionc/comenimento deil attivita in essere relativa agli
impianti di stabilimento della sezione delie cokeric che non possano dimosirare di condurre
un esercizio industriale rispetioso dei pavametri di qualita dell'aria ambiente.

Si._dispone_che il Responsahile dell’Area_Cockerie,_alla luce delle disposizioni_al
presente ordine, fornises un_piamg dettapliato, completo_di_costi. depli_interventi

necessari per Padeguanitnto ¢ ottimizzazione del processo, cosi come concordato nelle
passate scttimane.
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4. Conclusioni’

Con la presente, si chiede alla Socicta di voler escguire gli inferventi  deserittj ¢ attuare io

disposizioni gestionali impartitc con la presente disposizione di-servizio, confermata dalla Procura
della Repubblica di Taranto, in sedc di incontro teenico in data 01.09.2012,

Si conferma I'esigenza della disponibilith economica di 8.000.000 € (ottomilioni di €) da
crogare, alla ditta individuata ¢/o in corso di individuazione per 1a fornitura ed installazioni,
delle componenti tecnologiche ¢ di monitoraggio, in un arco temporale di circa 10 mesi, a
parfire daila consegha dei lavori da parte della. Socictd. Si precisa che fufti i sistemi sopra
descritti dovranno esserc instaltati e mantenuti da ILVA ¢ gestiti da ARPA Puglia, cosi come
normalmente accade per tutte le azicnde presenti sul territorio regionale.

Tuite le istruzioni operative per Vattuazione-delle disposizioni di cui sopra dovranno csscre

concordate con i cusiedi ad eccezione di quelle iminediatamente eseguibili. ovvero quelle relative ai
parchi minerari.

Si ptecisa ¢he, in relazionc a tutte le problematiche espresse, 1 Castodi dovranno far pervenire
alla Procura, in tempi ragionevolmente brevi, anche in base a quanto pud emergere dagli sviluppi
della presentc disposizione, non oltre 1a consegna della. prossima relazione settimanale,
Iindicazione depli interventi posti in esserc atti a garantire un primo livello di controllo,

Si allega alla presente la Disposizione di Servizio che, ove condivisa dal Presidente del CdA
in qualita di custode amminist-ratiim, dovra cssere notificata, alla Direzione di Stabilimento, ai
Responsabili' delle Aree soitoposfe a Sequestro Giudiziario ed al Responsabilc Logistica, al
Responsabile Ecologia, al Responsabile del’ Servizio Prevenzione Protezione. ciascuno per le

propric responsabilita.

J Custadi
Dott. Ing. Barbara Valenzano /&“ /‘ AJLA’\
Dott. Ing. Emartuela Laterza %Uwu {Mll\

Doti. Ing. Claudio Lofrumento
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istero del’Amblente e dells Tutela dei Territorio
Mare - Direzione Gensrale Valuji!zlonl Ambientali

E 1ot DVA- 2012~ 0025120 ¢! 710012

Al Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Maye

Direzione Generale Valutazioni Ambientali
Divisioni TV — Rischio rilevante e autorizzazione
integrata ambientale

dva-f@minambiente it

aia(@pec. minambiente, it

Fax 06/57225068

ALTRI INDIRIZZ1 IN ALLEGAYO

Pratica N DVA-4RI-00 (2012.0068)

Trasmesso via FAX
(XL 30,12.91 n 412 art 6 comma 2)

| (f‘;

: [
Oggctto: convocazione rivnione della Conferenza di Servizi di cui alPart 29 -quater,
comma 5 del D.Lgs n 152/06 per il riesame dell’Antorizazione Integrata Ambientale
rilasciata con decreto DVA-DEC-2011-0000450 del 04/08/2011 all’impianto siderurgico
ILVA §.p.A. sito nel Comune di Tarauto (TA) - Osscrvazioni Consorzio ASI di TARANTO
|

Con nota del 6.9.12 (allegato A), i cui contenuti qui si confermano, questo Consorzio fa
presente ai componenti della Conferenza di Servizi per il riesame dell’AIA relativa allo
stabifimento TLVA di Taranto: :
- che, all’intemo dell’area di sviluppo industriale affidata alla competenza dei Consorzio, il
centro siderurgico deli’TLVA, ¢ dotato di 6 scarichi finali, 2 dei quali di natura industriale e gl
alfiri 4 di natura civile; !
- che gli scarichi industriali avvengono attraverso i due canali réalizzati dall’A.SL negli anni
“70/’80 con foudi statali (ex Cusmez), ) :
- che, con due distinte seritture private del 10.6,1982, in relazione a defti canali di sua proprietd e
relativi collettori, 11 Consorzio A S.I concesse alla Nuova Italsider Sp.A. (pel frattempo
succeduta all’ltalsider) serviti di veftoriamento e scarico 2 mare; nei canali vengono
convogliati gli scarichi degli impianti produttivi, delle strutture di servizio: il tutto connesso con
!a gestione ¢ manutenzione delle opere stesse;
- che i canali sono stati realizzati a servizio dellintera area industriale di competenza dell’A.S 1.,
nella guale non opera solo ILVA ma anche altre imprese minori e che, peraltro, il Consorzio si &
tiservato il diritto di convogliare nei canali di scarico I’intera rete esterna allo stabilimento
ILVA, sia pure previe intese operative tra 'ILVA e le altre aziende al fine di salvaguardare la

qualitd delle acque sversate;
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- c¢he, negli anni successivi, in continuitd dello sbocco a roare dei canali, da parte del Centro
siderurgico, sono stati pure realizzat! su aree demaniali due sedimentatori, prima delia loro
immissione in mare;
- che, recependo fa proposta avanzata da Regione Puglia, Provincia di Taranto, Consorzio ASJ di
Taranto e ARPA Puglia - Dipartimento di Taranto, I'A.LA. rilasciata a TLVA con decreto DVA-
DEC-2011-0000450 def 04/08/2011 prevede 1’individuazione di una rete con gestore ASI e di
una rete con gestore IL VA, stabilendo che: '
- la Provincia di Taranto provvederd a rilasciare )’ autorizzazione allo scarico della rete
con gestore ASI nel punto di scarico finale, cosi come individuato ai sensi dell’art.124 co.
2 D.gs. 152/2006 - indicate nel punto di confluenza nel c.d. “Primo Canale”
(analogamente potra avvenire per eventuali scarichi interessanti il ¢.d. “Secondo Canale™)
- ivi prevedendo idonei controlli, con idonea periodicitd, atti a garantire il rispetto dei
valori limite previsti nella tab. 3, Allegate V, Allegati alla Parte Terza del D.lgs.
152/2006;
- I ASI Taranto assume I'onere di effettuare il censimento dei vari scarichi effettivamente
esistent: e confluenti nella suddetta rete di propria gestione;
~ 'AS] Taranto assume I’onere di autorizzare gli aliacciamenti esistenti e fisturi, se
confornii alla legge (comunicando i nuovi allacciamenti a Provincia e Ministero);
- 'ASI Taranto assume |'onere di garantire che le acque scaricate nel punto di confluenza
rispettino 1 valori limite previsti nella tab. 3, Allegate V, Allegati alla Parte Térza del
D.igs. 152/2006, datandosi, ove necessario, di idoneo impianto di trattamento;
- il cronoprogramma per la realizzazione delie suddette attivita, stilato a cura dei soggetti
firmatari di tale accordo, dovra pervenire all’Autorita Competente entro 3 mest dal
rilascio defl’ AIA. '
St prescrive che le acque meteoriche siano trattate in conformita a quanto prescritto dal
D.Lgs. " 152/06 alfarti}3, dal Decreto del Commissaric delegato all’emergenza
ambientale n.282 del 21/.11.2003, nonché dalla delibers della G.R. n.1441 del 4.8.2009, e
dal giudicato ex Sentenza del Consiglio di Stato n.4648/2005. Eventuali non conformita
‘dovranno essere immediatamente comunicate all’ A.C.”:
- che ILVA ha impugnato dinanzi al T.A.R. di Lecce PALA. rilasciatale dal Mimistero
dell’ Ambiente in relazione & una serie di specifiche prescrizioni, fra le quali anche quells relativa
aila gestione del canale di proprieta A S1; :
- che, sullo specifico punto in discussione, il T.A.R. di Lecce con sentenza 1187/12 ha respinto
I'impugnazione proposta d2 ILVA, sancendo la piena legittimitd della prescrizione contenuta
nell’A.L A, quanto a] regime di gestione dei canali discarico di proprietz A.S.1;
- che, in particolare, secondo il Giudice Amministrativo:
- “la volonta manifestata da! Consorzio ASI nell’Accordo del 5/5/2011 equivale alle
revoca implicita della concessione all’'FLVA deila gestione esclusiva dei canali di scarico,
legittimata dalla generale previsione dell’art.21-quinquies della fegge 7 agosto 1990,
n:241, a tenore det quale ‘per sopravvenuti motivi di pubblico interesse ovvero nel caso
di mutdmento defla sitnazione di fatto o di miova valutazione dell'interesse pubblico
originario, il provvedimento amministrativo ad efficacia durevole pud essere revocato da
parte dell'organo che lo ha emanato ovvero da altro organo previsto dalla iegge. La
revoca determina la inidoneita del provvedimento revocato a produrre ulterior effatti. Se
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la revoca comporta pregiudizi in danno dei soggetti direttamente interessati,
Pamministrazione ha {'obbligo di provvedere al loro indennizzo™;
- “la separatezza delle reti cessa con il convogliamento di tutti gli scarichi nelle vasche
terminali, affidate alfa gestione di Ilva, sicché & necessario prevedere rhodalitd di
controlio che permettanc di individuare, alla fonte e nop nel punto di scarico a mare,
scarichi che superino i limiti di legge”;
- che, nonostante il pronuncmmemo del T AR. di Lecce, ILVA continug a porre ostacoli alla
concreta attuazione della prescrizione in parola;
- che, pid in passato, ILVA ha posto ostacoli a che alcune piccole ¢ medie imprese allocate
nell’arez A 8.1, utilizzassero i canali consortili per lo scarico delie proprie acque seflue;
- che I'ultima vicenda rilevante in tal senso riguarda la richiesta avanzata dall’ Autoritd Portuale
di Taranto in riferimento alle raccolta ¢ allo smaitimento delle acque reflue conseguenti aila
futura realizzazione dell’ampliamento del [V Sporgente ¢ della c.d. Strada dei Moli nell’ambito
dei piu generali lavori di costruzione de parte di Taranto Logistica S.p.A. delia Piastra Logistica
di Taranto; -
- che, in refazione alle richieste dell’ Autorita Portusle, il Consorzio A.S.1. ha espresso 1a propria
disponibilita all’immissione delle acque meteoriche nelia parte dei canali di sua propriéta;
- che, per contro, con nota del 15.6,2012 (allegato B), ILVA ha opposto 1"inaccettabilita delle
soluzioni indicate pegli atti progettuali relativi alle predette opere strategiche; tanto
essenzialmente per due distinti ordini di ragioni:
- da un fato, con riferimento aila circostanza che, in quanto titolare delle autorizzazioni
degli “scarichi a mare, ILVA diventerebbe inevitabilmente responsabile anche degli
apporti esterni aggiuntivi previsti dai progetn relativi alle opere ricadenti nell’ambito
deila predetca Piastra Logistica;
- dall’altro, in relazione al fatto che le portate delle acque meteoriche che verrebbero
immesse net sistemi di “depurazione costituiti dai tratti terminali dei capali di scarico “
verrebbero a interferire con I'efficienza depurativa dei canali stessi, efficienza che & allo
‘stato sotto la responsabilita esclusiva di TLVA (ndr: si coptesta comunque il fatto che i
sedimentatori siano definiti depuratori),
- che la presa di posizione assuma da TLVA finisce per vanificare la portata delle prescrizioni
conteaute sullo specifico punto nell’ AT A (e nella sentenza che ¢ stata cmessa in relazione alle
stesse dal T.A.R. di Lecce) e per mettere a rischio il mantenimento e lo sviluppo ‘deli’area
industriale di Taranto oltre che la realizzazione dei lavori di realizzazione di un opera strategica
(la Piastra Logistica) di fondamentale i lmportanza per lo svﬂuppo dell’area {onica.

Alla luce-di tali rilievi, con Ja nota del 6.9.12, il Consorzio ha anche rilevato:
- che, quanto in particofare al problema connesso alla titolarica di TLVA delle autorizzazioni
degh scarichi a mare ¢ delle connesse responsabilita anche per gli apporti esterni aggiuntivi

previsti per le piccole e medie imprese operanti in area A.S.L oltre che per quelli previsti dai .

progetti relativi alle opere ricadenti neli’ambito della predetta Piastra Logistica, una_pogsibile

soluzione & quells di prevedere affidammento a questo Consorzio della gestione deil’interc
canale. fing al pumo finale di scarico a mare; )

- che tale proposta é stata formulata tenendo in considcrazjonc 1] fatto che, giusta quaato previsto
nel’'A LA, ILVA dovra comunque provvedere elia realizzazione nell’ambito del. proprio
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stabilimento di adeguati sistemi di depurazione (oltretutto non pits procrastinabili atla luce delle
notissme € recenti vicende giudiziarie che hanno interessate I'intero stabilimento) e che
analoghi sistemi dt depurazione dovranno essere imposti a tutti i soggetti (pubblici o privati) che
chiederanno e otterranto di scaricare reflui nel canale di proprictd A.5.L;

- che la soluzione proposta solleverebbe ILVA da ogni responsabilita connessa alla titolarita
dello scarico finale a mare, che verrebbe a gravare unicamente su questo Consorzio;

- che,”"quanto, invece, alla ulteriore problematica sollevata da ILVA, quefla ¢i6 connessa alfe
portate delle acque meteoriche provementl dagli scarichi aggiuntivi rispetto a quello dej Centro
siderurgico, si osserva che, ferma in ogni caso restando la necessita di un’analisi puntuale delle
reali portate degli scarichi di ILVA e di quelli che dovranno aggiungersi da parte di altri soggetti,
si osserva -che, ove detla analisi dovesse effettivamente confermare I'incapacitd delle attuali
strutture (canale e vasche chiarificatrici) a sopportare i miovi afflussi, potrebbe essere ipotizzata
Ja realizzazione di nuove vasche di trattamento in aggiunta a quelle gia esistenti.

Cio premesso, si osserva che, nel suo ultimo parere istruttorio (alla pagins 5, penultimo
capoverso), fa Commissione Istruttoria IPPC  bha previsto che Ja definizione delle questioni
relative alla gest:one delle acque e delle acque di scarico avvenga entro if 31.1.2013,

Sennonche a fronte del comggmmento ostrumomshco di_IELVA, il rmv:o delle
- " " . .

Per taie motwo (ea p;escmdere da_ogni giusto riferimento alle problematiche tecniche

solleyate dal parere ARPA in_mento alla disattesa norma vigente sul trattamento_da_parte di
IL\@ delle acque di prima pioggia raccolte nel centro sidepurgico), il deducente Consorzio

chiede
- : 1
che, ferma restando la definizione delle prnblematlche in oggetto entro la data ﬁssata dd
31.1.2013, in sede di emissione della nuove A.LA. si proceds comunque allrdezione di
prescrizioni provvisorie che consentano al Consorzio di auterizzare le piccole ¢ medie
imprese che ne faceiano richiesta a utilizzare i canali di scarico AS.L per lo smaltimento
delie acque reflue, fermo restando the dette impres¢ dovranno comunque provvedere al
trattamenté depurativo delle acque stesse prima ancora che queste siapo immesse nei

canali.

Onde evitare che detto utilizzo possa determinare I'insorgere di responsabilitd in capo a
ILVA, dette prescrzzmm potranno anche prevedere che, prima dell’ immissione di dette acque nei
canali, sia il Consorzio ' sia T"ARPA. effettuino il controllo dei- sistémi di

trattamento/depurazione, se del caso anche con verifiche a campione sulle acque stesse.

Anche in.questa sede, con particolare riferimento al problema connesso alla titolarita di
ILVA delle autorizzazioni degli scarichi a mare ¢ delle connesse responsabilita anche per ghi
apporti esterni aggiuntivi previsti per fe piccole e medie imprese operanti in area A S L. oltre che
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per quelli previsti dai progetti relativi alle opere ricadenti ncll’ambito della predetta Piastra
Logistica, il_Consorzio confe seredisponibile a_vedersi affidare lai gesti
dell’intero ¢canale, fino al punto finale di searico 4 mare. '

Le eoluzioni proposte con la presente nota vengono sottoposte alle Autorita in indirizzo
neila prospettiva di definitivo superamento di ogni ostacolo allo svifuppo economico dell’area
ionica e delle’ piceole e medie imprese che nella stesza operano o intendono operare,

IL DILR.E’I'I‘ORE
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Al Presidente della Regione Puglia

Segretenia presidente@regione puglia it
Fax 080 5406260

————
- —
—————

Al Presidente delta Provincia di Taranto
Provincia taranto(@legalmail it
Sepgreteria presidente@provinci_a,g,_'g
Fax 099 v4587214

Al Sindaco del Comune di Taranto

) Sindaco@comune tatanto,it
Fax 09594760019-09% 4581635

Al Sindaco del Comune di Statte

comungstatte@pec. apar. puglia. it
fax 099 4746480

’ Al Ministero dell’Interno
! K Ufficio di Gabinetto
Prev.rischiindustriali@vigilfhoceo it
dc.prevenzionest@vigilfuoco.it
FAX 064741717~ Q6 46549428

N Al Ministero del Lavoro e delle Politiche sociali
_ : Capo di Gabinetio
segrgabinetto@lavoro gov it
famini@lavoro.gov.it
fax 06 48161441

Al Ministero della Salute
Ufficio di Gabinetto
Segr Previ@sanita,it
Llasala(@sanita.it

fax 06 59943278

' Al Ministero dello Sviluppo-Economico
Depic. segreteria@sviluppoeconomico.goy.it
Fax 06 47052013 :

Alla Commissione IPPC ¢/o 1ISPRA
carla.sepe(@ljbero.it

fax 06 50074281
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Al Direttore Generale deli’ ISPRA
Segretena dirczione(@isprambiente, it

Massimo.bozzo@apst it
Fax 06 50072389-2450

Alla Direzione generale per la tutela del territorio e
delfe risorse idriche '
tri-udg@minambiente. it

Fax 06 57225194

All’ Hva Spa

Dirczione. taranto(@sivagroup.com
direzioneilva@rivapee.com

fax 099 4706591

Al gestore /custode delle aree sottoposte a sequestro
Dott. Ing Barbara Valenzano '
Cusodiilva, taranto@ipec. it
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Alla Presidente della Commissione IPPC
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|
Al Ministero dell’ Anbiente _ l
Segreteria Particolare de] Ministro |
nardi, inambjente it ’
Dott. Sebastianc Serra {
Capo Scgreteria Tecnica del Ministro |
S 18 tecni jinambisnte. 1 {
|
|

Profssa Carla Sepe
carla sepe@libero it

Datt Antonio Fardelli

“

Referente Coordinatore Gruppo Istruttore IPPC .

fardelli antonio@minambients it

Segreteria Commissione IPPC
mggm@éspmmm

" ISPRA

Presidente Bernardo DeBerpardinis

Bernardo. debernardinis(@isprambiente it
S ide is iente, it

elen

Direttore Generale Dott Stefano Laporta

Stefang laporta@isprambicate.i

Al Presidente della Regxone Puglia

eteria presid oone

Al Presidente della Provincia di Taranto

Segreteria. presidente@provincia ta.it

. Al Sindaco del Comune di Taranto
Sindaco@lcomume, faranio jt '

Prof Aime Lay kuskille
Cordiffié #i Tatanfs

Al&h‘bﬂ@ﬁﬂﬂﬂ@ﬂﬁ&mﬂ‘ |

Al Bitidaco del Comime di Staue o

comunestattel@pes nipar puglia. it

lig,it
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_ Ing. Mauro De Moifetta 1
Comumne di Starte o \
demolfefta@comune statteta it : i
ARPA PUGLIA - \‘}3& .

Direttore Generale Dr.

Giorgio Assennato -_-': o ‘

ARPA PUGLIA
Direzione scientifica

dir scientifica arpapuglia@pec.nupar, puglis it

Oggetto: problematiche legate al problema dell’utilizzo dei' canali con-sorﬁl:i.ld_i.‘séarim a
mare in area ILVA . e

5

Con riferimento all’oggetto, s tileva quanto segue,

All'interno defl’area di sviluppo industriale affidata alla competenza del Con-sofzio
A.S.L di Tarento ricade anche i cemro siderurgico oggi dell’TLVA, gia Fralsider e poi Nuova
Italsider. - G A

E' evidente che, all’imterno di detta area industriale, 'ILVA rappresenta Ia struttura df
gran lunga piu rilevante, sia per dimeasioni sia per interessi economici. Tutte le altre imprese ivi
- allocate non possono, infatti, paragonarsi ad ILVA sia per dimensione sia per interessi economict

Proprio per questo suo nilevante ¢ preminente ruolo all’interno dell’area mdu—sma]e di ' i
Taranto, alla finc degfi anni *70, 'Halsider era fortemente interessita a che fdsscro'te;lizzg.te le i
opere infrastrutturali & servizio della stessa, fra le quali i canali per lo-scarico a mare delle doque ;
reflue. -

Atmalmente, 1'mtero complesso dell'ILVA. & dotato di 6 scarichi finali, 2 dei quali di
natura industriale e gli altri 4 di natura civile; gli scarichi industriali avvengono attraverso idue
cenali realizzati dall’A.S.1. negli anni ‘70/°8C con fondi ex Casmez e grazie all’anticipazione i !
somme fatta dalPallora Htalsider, come detto, pitt di ogni altro soggetto .operante in zona,
interessata alla redlizzazione dei camali stessi; tanto & gvvenuto sulla base di ‘accordi-/che
prevedevano la restinuzione rateale delle-somme-anticipate, come in effetti & finora regolarm'?nte
avvenulo. T . "

In questa logica di preminente intcresse per il cemtro siderurgico, con due di-stinte o
scritture private del 10.6.1982, in relazione a detti caneli di sua proprietd e rela-tivi collettor, il
Consorzio A.S.I concessc alla Nuova Italsider S.p.A. (ue] fiattenipo succeduta all’Tralsider) i
servitl di vettoriamento e scarico a marc; pet canahi vengono convogliati gii scafichi” degli
impianti produttivi, delle strutture di servizio; il tutto connesso con Ja gestione ¢ manutenziony
delle opere stesse. Lo : L

2

A
~




| 2'23/g63

Doc. trasm. da:8934984053 CONSORZIO A.S.1. 17-18-12 '12:38  Pag: 18/18
g et .

L Area Sviluppo industriale Taranto
! E’ bene, perd, chiarire che titto ¢id - ossia la costruzione dei canali ¢ la Joro si:cccsswa
gestione ¢ manutenzione da parte dell Halsider - avveane, da un lato, perché il Consorzio A.S.L

| era od & istithzionalmente competente alla realizzazione di infrastrnnure nell’ares industriale,
dail’altro, pefché ltalsider aveva un urgente (e giustificato) interesee a che i canali fossero

o ° m.hmnegmhperlaloroﬁmz:one

B aItramnto importante softolineare che i canali sono stati realizzati a servizio del!’mtcra

it area industriale di competenze dell’A S.I, nella quale non opera solo JLVA ma anche ‘altre
imprese minori, anche se, proprio per il suo ruolo preminente, kalsider, poi Nuova ltalndg
quindi JLVA hanuo ottenuto dal Consorzio 1'uso, Ja gestione e la manutenzione degli stessi;
perattro, il Consorzio si & riservato il diritto di convogliare nei canali di scarico Lintera’ rete

= esterna allo stabilimento ILVA, sia pure previe intese operative ta PTLVA e le altre aziende al

ﬁne di salvaguardare Ia qualiti delle acque sversate.

| Negh anni successivi, in continuiti dello sbocco a mare ded camh, da parte del Centro
szdenu‘grco, son0 stati pure realizzati su arce demaniali due clnanﬁca:on, prima della toro

1mm1ssuone in mare.
Smnonche, {*adeguamento ai mutamenti normativi in mate.na di tutels am-bientale ed in

- particolare di thtela delle acque; ha negli znai comporiato, compremsibili difficoltd operative ne.l o
comemperam degli interessi tra i vari utenti del{"infra-struttura pubblica.

; Difatti, mentre in precedenza ogni attivits che produceva uno scarico veniva autonzzata
direttamente- dalla Provincia, la normativa oggl vigente individea quale destinatario ‘el
prowgdxmento agtonizzativo il titolare delio scarico finaje (ILVA).

Per: qumo motivo, ILVA ha rappresentate al Consorzio 18 necessitd che i muovi
allacciamenti al canale esterno fossero previamente autorizzati non solo diretamente dali’Ente
" competente, -ma -anche da parte del Ministero dell’ Ambiente, competente al rilasdio

dell’ Automzazxone Integrata Ambientale.
Oltretutto, con il supragg:ungere della puova mormativa, 8 & posto il problema dx

rego]amentarc»adeguatamentc ie autorizzazioni allo sversamento sia da parte di lLVA sia da
parte delle cmca 80 altre imprese allocate nell’area industriale.

Al ﬁne di afffontare e risolvere detto problema in maniera condivisa tra i vari enti -
- interessati, in data 5.5.2011, si ¢ tenuto un-tavolo-presso-fa Provincia di Teranto, al quaie hmno '
preso parte 1a Regione Pughia, I' ARPA e il Consorzic A.S.1. al fine di coordinare e raziopalizzate
P"utilizzo di tutte le infrastrutture di proprieta dell’ A.S 1 stesso, realizzate per il soddxsfaclmento

di pubblici imteressi.

Allesito. di tale jncontro, si & convenuto sull’opportunity di proporre al Mini-stero
i delr” Ambiente Tindividuszione di due gestori deil’intera rete realizzata dal Consorzio, pid

precisamente una rete, gestita da ILVA ed interna allo stabilimento e comprendeste i canali di
| scarico a mare e yun‘altra rete, gestita dal Consorzio A S, interamente esterna allo stabilimento
P ed mteressam‘e le‘imprese mscd:ate e da insediare nelle aree industriali A.S.L e diverse da II.VA

)
3
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Tale soluzione ha contemperato le diverse esigenze ed un cometto uso delle opere
infrastrutturali pubbliche da parte di tutti gli aventi diritio, rendendo pid efficace il sistema di
controlli ¢ di tutela def territorio; la stessa, oltretutto, favonsce ['esatta individuazione di.Centri di

imputazione di responsabilitd. '
Per di pi), nel corso dell’istruttoria svolta della Commissione IPCC (cfr. i punto 5.3.1
del relativo parerc), € emerso pure che il primo ed il secondo canale di scarico possono non

essere utilizzat: per Jo scarico dei reflui esclusivamente dell’ ILVA '

Nellistruttoria, € pure stato acclarato che, in data 5.5.2011, ¢ intervenuto 1’accordo tra
Regiope Puglia, Provincia di Taranto, Cousorzio ASI di Taranto ¢ ARPA Puglia - Dipartimento
di Taranto circa la risoluzione delle problematiche legate ai sopracitati scarichi nei canahi A.S.1. [
delle diverse imprese insedizte nel)*area. : '

In tale accordo, a! fine di assicurare alle imprese gid insediate e quelle da‘ingediare lo
scarico delle acque nelle infrastnmtnure comsortili del Consorzio ASI & stato -poposto. di
individuare due Gestori: - ‘
- d2 un lato, il Consorzio A.S.I, che gestira la rete interamente esterpa allo stabilimento ed
interessante le imprese insediate ¢ da imsediare in area industriale A.S 1, ad ecoazione di ILVA
(tale rete ha punto di scarico finale individusto nel punto di confluenza nel c.d. “Primo Canale”;
analogamente potrd avvenire per eventuali scarichi interessanti il c.d. “Secondo Canale™);
© - dall’altro, I'ILVA, che gestira la reto fmerna allo stabilimento e i canali di scarico 2 mare-(che
sono di proprieta de] Consorzio ASI e sono dati in gestione o in concessione all’XLVA). '

Tale propasta & wata ritemta condivisibile e meritevole di spprovazione, perché destinata .
a rezionalizzare V'intera situazione, per un miglior comtemperamento dei varl interesst coiuvolti
(nor solo di [L'VA ma anche degli altri operatori economici insediati nells zona industriale):

La proposta stessa ba ricevuto formale riscontro sia nel punto 4.1 del parere dell’ISPRA
sia nel punto 9.4.2 de] parere della Commissione JPCC; in base a détti pareri, si stabilisce quanto
segue. ‘ .
“Relativamente a quanto illustrato al punto 5.3.1 Identificazione degli scarichi au-torirzati circh
Ja razionalizzazione della rete degli scarichi di soggetti diversi da IL VA, con Vindividuazidne di
uda rete con gestore ASI ¢ di une rete con gestore ILVA, il Gruppo Istruttore approvd tafe
soluzione impiantistica individuando le seguenti condizioni affinché essa possa diventare
efficace: o
- Ia Provinciz di Tacanto provvederd a rilasciare I'autorizzazione allo scarico della rete con
gestore AST nel punto di svarico finale, cosl come idividuato ai seasi dell’art. 124 co. 2 D.lgs.
152/2006 - indicate nel pumto .di Conffuétiza nel-c.d “Primo Canale” (anslogamente . potra :
avvenire per eventuali scarichi interessanti i} c.d. “Secondo Canile™) - ivi prevedendo idonei X
controlli, con idonea periodicitd, atti a garaatire il rispetto dei valodi limite previsti nelfa tab. 3,

Allegate V, Allegati alla Parte Terza del D.Igs. 152/2005; . . ’

~ P'ASI Taranto assume I'onere di effettuare il cepsimento dei vari scarichi effetti-vamente
esistenti e-confluenti nelta suddetta rete dipropria-gestione; - - S o
-1'AS] Taranto assume )’onere di avtorizzare gli allacciamenti esistenti e futug, so conformi alla 1
legge (comunicando i nuovi allacciamenti g Provincia e Ministero); - o

4
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- YASI Taranto assume V'onere di garantire che le acque scaricate nel punto di eopfluenza

rispettino i valori limite provisti pella 1b. 3, Allegate V, Allegati alla Parte Terz.adelDlgs

152/2006, dotandosi, ove necessario, di idoneo impianto di trattamento;

- il cronoprogracvma per la reahzzaz\one delle suddette arivitd, stilato a cura dei sog-getu
di tale accordo, dovrd pervenire all’ Autorita Competente entro 3 mesi dal rilascio

del’ AIA_ -

Si prescrive che le acque meteoriche siano trattate in conformita a quanto preseritto dal D Lgs.

152/06 ali'art.113, ‘dal Decreto del Commissario delegato all’smergenza ambientale n;282 del

21/.11.2003, norché dalla delibera della G.R. 2.1441 de) 4.8.2009, e dal gindicato ex Sentenza

del Cons;gho di Stato n.4648/2005. Eventitali non conﬁomm dovrunno essere xmmedxammente

pomumcate ai’ AC ”
Cid premesso si osserva che, come noto, ILVA ha impugnato dinanzi al T AR. di Lecce

FALA. rilasciatale dal Ministero dell’ Ambiente in relazione 2 una serie di specifiche
- prescrizioni, fre Je quali anche quella relativa alla gestione del canale di proprietd A S.L.

E' altrettanto noto che, sullo specifico punto in discussione, il T.AR. di Lecce ha
respinto {’impugnazions proposta da ILVA, sanceado la piena Jegittimita della presmone
potttenuts nell’A LA. quanto al regime di gestione dei canali discarico di proprietd AS.I,

o Seuonf!o VGindics Amministrativo: '
- “la volonta maanifestata dal Consorzio AST nell’Accordo del 5/5/2011 equivale alle!revoca

implicita della concessione 2l'TLVA delia gestione esclusiva déi canali di scarico, leg:tumata
daila genara.le previsione deli’art.21-quinquies dellz jegge 7 agosto 1990, n.241, a tonore del
quele ‘per gopravvenuti motivi di pubblico interesse ovvero nel caso & mutamento deila
situazione di fatto o di nuova valutazione dell'interesse pubblico originario, il provvedimenio
amministrativo ad efficacia durevole pud essere revocato da parte dell'organo che lo ha efnanato
ovvero da altro organo previsto dalla legge. La revoca detenmina 1s ipidoneita del prowed.lmanw
revocato a produrre ulteriori effetti, Se la revoca comporta prégiudizi in danso dei soggetu
direttainente interessati, I'smministrazione ha l'obbligo di prowedere al loro indennizzo™;

. - “T'anlisi deil’ Accordo mostra, infatti, I’evidenziazione da parte deli’ AST di preminenti Tagioni
di pubblicé interesse, contrastanti con il mantenimento dell"assetto attuale (finalizzate ad
assicurare alle 1mprese consorziste lo scatico nelle infrastrafture mnsoruh), secondo una
valutazione che & assegoata all’ Autorita procedente ¢ che, nella specie, sj dimostra i unmune dai
vizi depunciati”;

“invera, l’wercxzm de] potcre di revoca ad opera dellz P.A. non é assoggettato af consenso
dell altra parte’s pud icidere sulla oonsistenza del dirjtto finora esercitato (acl caso iu éseme,’
- sulla-servitli esclusiva di vettoriamento), cofl Js previsione di un indennizzo che, se ron stabﬂxto
nell’ Accordo, non ne inficia la validita”,
- “resta fermo che ILVA ha un diritto soggettivo ad essere sollavm (dalle maggiori spese cul
dovesse essefe-temrta per il trattamento degli scarichi attrui; quwr.o d’altro canto € l'unico
significato che pud avere Pattribuzione alla gestione-del consorzio ASI deila rete wtema allo
stabilitients Ehe vetiga a confluire in impianti-realizzati edvtilizzati da ILVA per 4 propr .
scarichi, nnpsann che, pur essendo esterni allo stabilimento, vengono ad essere ricompresi nella
fete atribuitz alig gestiohe di [tve”;
' -“la separatgzzn delle reti cessa con i oonvogliametrto & tutd ali scarichi nefle vasche terminali, ji

affidate alla ,gequone di llva, sicché ¢ necessario prevedere modalita d cqntmlio che pefmettdno :
y § ' t
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di individuare, alla fonte e non nel punto di scarico a mare, scarichi che supenn& 1J1mm di

legge”. ' )
) NonOstaute il pronunmamemo del T AR. di Lecce, ILVA continua a porre ostaooh alla
concreta attuazione della prescrizione in parola. :

Gid in passato, ILVA ha posto ostacoli a che alcune piccole e medie imprese allocate
nell’area A.S.1. utilizzassero i canali consortili pér lo scarico dellé proprie acque reflue. Uv@ |

L'ultima vicenda rilevante in tal senso- riguarda Iz richiesta avanzata da]l’Autmtﬂ
Portuale di Taranto in riferimento alla raccolta e allo smaltimento delle acque refhue eonsegﬁentt
alla futura realizzazione dell’ampliamento del IV Sporgente ¢ della c.d. Stiada dei Mok
nell’ambito dei pili generali lavori di costruzione da parte di Taranto Logistica S. P A_ della

Piastra Logistica di Taranto.
3 4.

In relazione alle richieste dell’Autoritd Portuale, il Consormo A.SI. ha espresso la
propria disponibilitd all’immissione delle acque meteoriche aella parte dei canali d? sua

proprietd. '

Per contro, con nota del 15.6,2012, ILVA ha ogposto I'inagcetrabilitd del.le soluzmm

- Tindicate negli atti progettisali rélativi alle predétta dpede strategiche; tanto essenzialménte per die
distinti ordini di ragioni:
- da un lato, con riferimento alla circostanza che, in guanto titolare delle autorizzazion degh
scarichi & mare, ILVA diventerebbe inevitebilmente responsabile gnche degli apporfi esterm _
agpiuntivi previsti dai progetti relativi alle opere ricadenti pell’ a.mblto della predeita P:astm .
Logystica;
- dall’altro, in relazione al fatto che le portate delle acque meteoriche che venebbero umﬁesse
nei sistemi di depuraziome costituiti dai tratti terminali dei canali di scarico ven‘ebbero a
interferire con P'efficienza depurativa dei canali stessi, efficienza che ¢ allo stato wtm la

responsabilita esclusiva di ILVA.

La presa di posizione assumta da ILVA in relazione a]la spec:ﬁca vicenda, oltre a non
essere supportata da alcun dato oggeitivo quantc “alparticolare pmbla delle pcnta:e ch!e
acque meteoriche (con rifedimento al quale la stessa ILVA non ha fornito; dati’ concren,
himitandosi 2 formulare solo mere ipotesi, sénza perattro considerare che la petcentnmie delle
roque meteoriche smaltite n¢i canali ~ anche da ILVA — rappresemta un valore modestissimo se.
non trascurabile nspetto alle quantitd di acque reflue provenienti dai cicli di- lgvorazione

T siderurgica), non ¢ in alcun modo condivisibile, finende oltretutto per varificare la portata-delle _
prescrizioni contenute sulle specifico punto nel’ ATA (¢ nelfa sentepza che & stata emessa in |
relazione alle stesse dal T.A R. di Leces) e per mettere a nischio il maxtenimento e lo mhsppo 0
dellares industriale di Taranto oltre che la realizzazione dei lavori di realizzaziane.di un opera

: strategma (la Piastra Loglsuca) di fondamemta]e importanza per lo s\uluppo deli’area mmca |

: Lo scrivente Consorzio ¢ del parere che le questioni sollevate da ILVA po&sano e

. debbano trovare adeguata soluzione nell’ambito del procedimento di revisione dell’A.LA. stessa. -

. R i
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Quanto, in particolare, al problema connesso alla titolarsta di ILVA delle autorizzazioni

| .
“ [ degli scarichi a mare ¢ delle connesse nsponsablhfa anche per gli apporti esterni aggiumtivi

' prewshperlepxccoleemedlcxmpmseopmnﬂmaraA.SI oltre che per quelli previsti dai
progetti relativi alle opere ricedenti nell’ambito delia predetta Piastra Logistica, una possnbﬂe

| soluzione & quella di prevedere I’affidamento a guesto Consorzio della gestione degli imteri
caneli { nella parte esterna allo stabilimento Itva}, fino al punto finale di scarico a mare.

,Tale proposta viene formmlata tenepdo in considerazione il fatto che, giusta quanto
previsto nell’A LA, ILVA dovrd comunque provvedere alla reslizzazione nell’ambito del

procrastinabili alla luce delle notissime ¢ recenti vicende giudiziarie che hanno u.}
intero stabilimento) e che analoghi sistemi di depurazione dovranno essere imposti a tutti i
soggetti (pubblici o privatl) che chiederanno ¢ otterramno di scaricare refiui nel ¢anale di

proprietd AS.I

! La soluzione proposta sollavm'ebbe ILVA da ogni responsabilitd connessa alla titolaritd
dello scanco finale & mars, che verrebbe & gravare unicamente su quesfo Consorzia.

proprio stebilimento di adeguati sistemni aggmntm di depurazione (oliremtto non pid
teressato W

Quanto invece, alla ulteriore problematica sollevam da ].‘LVA, queila cid connessa alle

l . ..ponate de.!lmcﬁluc meteoriche proveme.nu dagli scarichi aggiuntivi rispetto a quello del Centro
Sidenurgico, si osserva che, ferma in ogmeasoresmndo Iz necessita di un’analist puntualedelle

reali portate deglli scenchldill.VAemqueIh che dovranno aggiungersi da parte di altri soggetti,

8i ossérva che, ove detta analisi dovesse effettivamente confermare Iincapacitd delle attali

'stn:tture (canale e vasche chiarificatrici) a sopportare I onovi aﬁluss:, pot-ebbe essere ipotizzata
la realizzazione di nuove vasche di trattemento in aggiunta a quelle gia esistenti,

- 'Intz'o quanto esposto viene sotioposto alle Autoritd in indifizzo per le injziative di
rispestiva competenza e nella prospettiva i definitivo superamento di ogni ostacolo allo svﬂuppo
. economico dell’ama jonica.

1 . Sirestaa disposizione per ogni eventuale chiarimento ¢ 3i chiede di essere espressamente
asco!m nella fase istruttoria del procedimento di revisione dell’A.LA..

1 I DIRE’I'I' ORE
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pd AG0. 2077 DEL PORTO DI TARANTO
Data: ' .
- 900%S . A CONSDRZIO ASI
Prot n 0 2> /08TEC VIA GOBETTIS
74121 TARANTO
Astticipara via e 39 099.702066
0 PER L'AREA DI P.C.. - TARANTO LOGISTICA §.PA,
swwrpu INDUSTRIALE D1 (CONCESSIONARIA DI PROCLNE COSTRUZIONE B GESTIONE)
V.LE MAGNA GRECIA, 114 INT. 28
Pﬂmﬁb b 500 74121 TARANTO

GGGETTO:

via fioe: 439099934 24

Dau . X . .
: VIA APPIA KM 648

TF4123 TARANTO
vin fe +39 099 4812271

rC REGIONE PUGLIA - ASSESSORATO AMBICNTE
SEYTORE ECOLOGIA
VIA DELLLE MAGNOLIE 6/8 (21 .
20026 MODUGNO (BARN

vin fx ol n*+39 080 3403962

[ A PFROVINCIA Di TARANTO
SETTORE ECOLOGIA
¥1A ANPITBATRO, 4
M1 TARANTO

Vil hul n'+39 (89 73..0!4I

" B el A MINISTERQ DELLE INFRASTRUTTURE B MSPURTI
(STRUTIURA TECNFCA D MISSIONT)
Yia NOMENTANA. 2
. 00198 ROMA
vin b *39 06441 24214

LBGGE  OBIETTIVO  Ne¢as0l. DEUIBERE CIPE  74/03 FE 10410, CONCESSIONE PRI
PROGETVAZIQNE/COSTRUZIONE/GESTIONE DELLA PIASTRA PORTUALE DI TARANTO,

CONCESSIONARIO, TARANTO LOGISTICA SP.A (SOCIETA DY PROGETTO)
CONTRATTO Df COMCESSIONE: REF. 235 DEL 09 03.06 « ATTO 0 SUBINGRESSO REP. 347 DEL 11.07.07.
CONTAATIO AGRIYNTIVD: REP. 443 DEL 25.08 11.

CUP: DIEQS000000008 C1Q 3124717609,
OTTEMPERANZE - UTILIZZO CANALI DI SGWCO ASi IN USO AD ILV;I. ESTENSIONE

CONVOCAZIONE AL CONSORZIO AS!

Il progetid deﬁm!lvnmdnlm 1) Concessienario Tiwamo l.ogisticn Sp.A., cone approvare d CIFE con delibern 10610 o seguito di
conlens dei serviz, pravede ¢he I¢ noqint Metcoriche delin strado del Mot stino sverme in mare awtraverso | candli 4 séerigo ASI
inuso ad Iva Rp.A

In sede di otiempenanzi sul progeuo eseculive, 1*live $.p.A., can proprie noth IMM/TA 1B/12 Ih dota !5.06.20!2. ha IPresse parere
negalive in merilo ol wilizzazione di deiti eonali, per le motivaical riparmie nella siesm notn, che od ognl buors conwos i u!lq;n n

capin.

Al fitso-df cencertare Jo mighomn soduzione nocessaria per Pavvie det Jovert delln opera pubbiica mu:mnh tn oggetia, §! & convoento
un IO Prevso lo sorivents Bitie per [} prossimo 30.8.12, gre 1100
Can fa presemie si astonde {2 convecazone doli'incontro vl consordo AST, Heordunds o witl § 2ogged! in intirizze che alk dunlans
dovrl panecipare un qualificato rappresentants par giungere in tale doto &lla solurione cordivisy dellu problematica,

# Commissurio Sira o per | Hrateglea
) [ .’k-l P

oD Awiorlid Forsuals df Tarand™ i
v+ Ubleazlone: Farie Mercantile 74123 Tarants ** Tel 0994711811 ** Fax: (RY4706877
=rE-mail anthority@port.icranto it **
© Indirizzo pam:!e cas post apMa Taranto Succursale 2- 74123 - Toramo -

¥ :l\-nﬁmmbmpm Lol T wilirre cat! scarkas ASL




--...-..l[ ¢ -

Doc. trasm. da:B994884853 COXSORZI0 A.S.1. 17-18-32 32.33  sau-

P T

AlEexO R

#-80-12 1883 Pag: 2

ViSions o &

X
b
1 - . ) ! A
f ‘.‘ _‘:.;.._;‘-::‘_- .. }
l e, Spettle
TARANTO LOGISTICA SP.A
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RO N Spett.le
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TRASPORT]
Strattuca Tecolea A Miscione
Pinezale Pora P1A v. 1

00198 ROMA

—— em—— s ~ o)

Raccomandamn Jﬁ 43-;5133-35- .1

- TMM/TA 18112
Torante #l, 15/08/2012

- 03/04/2012,

Ny

%
Ogpetto:  PIASTRA LOGISTICA —Riscontro vs ugeta prot. 2001/UN2/ES/gv det '5 -

Con nfsrimento 2 quante in ogg'eqo, avendo preso visione deflo swalcio delln H:

progettaziane csecutiva riguardante I’ampliamento del 1V Sporgente ¢ In cosiddetta “Strada dei >

. ~ Moli", riportiamo di seguito Ie nostré osservnfzioni in aderenza a quasto disposio dal CIPE con x
delibera n. 10412010 cirea ke interferenze risconmute Ghe riguandeo prevelantemente lo J X
v spraltimento delle acque di falda o quelle mclconchc ﬁ

,,[1 Progetto sopra indicata prevede Ja raccolati-rattamento di due tipologie di refivi: §

. . le acque di falda { progetio di bonifica ambientnle opere a tara — progetto MISE ); %\
'\\

2. ie zeque meteoriche della strada dei moli,

Fn relazione alle acque del punto 1 & previsio il wanamento di acque df falda che )
prasentanc superamenti delle CBC per | parsmotri azoto aitroso, PCB, alluminio, hnichel, :

argenico. il
1ILVA 5 - ' .
54 S JARVERT MARMLY S 2t cw )L 2t gy ETEEC Boaooee

21
VA S

s
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) Per it tamamento di tali acgus it progetto preveds T realizzazions di te impianti di
depuragione dodicad, denominal impianto A, B ¢ C con soarico rispettivemente nel camnale
Fiunetto, nel secondo canale TLVA e nalla calam 8d ovest dol TV sporgentc. Noswmg
? indicsziane ¢ stata foenlea cicea lo partass.
Per le acque raeteotiche delis strada dei moki §1 progeto prevede n. 6 punti di immissione
dei quali n. 3 & immeftono nef primo canals di scarico ¢ o 3 i immertono nel seconde csnale,
A meno di uno scarico direwto nsl scoondo capale, pli alri pravengono da impiantl &
 tranamenti di prima pioggia. Per gli scariohi delle acque metsoriche ) progetty fomisce anche
mr.licazmm in merito alle portate, t
- Per questi punti & riportata sugli elsborati progettuali la dieitara “ scarico in mere”,
- mentmo inrealsh it punto di immissione & negli impianti di dgpurszione 'TLVA. - ,
= 7 liprogetio preseatate mpnnemhhc-qumdua groerazione di 7 nuovi scatichi estemi che o
convogimhbcro i rcﬂu: nel sisterma degh smohz TLVA, di cui 6 &l acque meeoriche e uno
di acque di flda per le quaki & stata evidenziatn yun contaminazione da PCB.
Risulta svidente che tals situgzions progettuale non passa egsere pocemma dall' VA par J

)e seguenti motivazioni,
LVA & tinolare ¢ responsabile delle eutorizzazioni dogh scarichi in mare (DVA-DEC-

2011-000450 del 04/08/2011), partanto diventerebbe inevitabilmente vosponsabile anche deghi
apporti eRemi sopra indicati e di ognf eventuals disservizio che si dovesse verificare su uno
qualunque dei sel mpisnti di depurazions previsti o di sversamenti accideptali in prossimits

- ta fosso che convoglia le scque ditetamente nel secoudo canelc di searico.
LT Indipendentemeste da valunzieni di tipo qualitstivo, le portate 8i seque metéoriohe
" (desisarentc non trascurabili in base af dati farait) che veersbbero immesso nsi sisterni di
" depugazione costinuiti dai tatti terminali dei oanali di scarico, in ocessione.delle precipitazion;

¢ quindi quando tali sistemi devono gia traftare ii complesso delle scque metcoriche dediventi
dalle euperfici dello ‘stabiliments, vemebbers nevimbilments a4 interfurive con I'efficienza

. depurativa dei canali @i scarico, efficienza che & totto Ia respansabilitd es¢lusiva dall’ ]LVA.

- 8i evidenzia fnoltre che nel lato ponents del IV spotgenie sono presenti Lo scarice, {n
esercizio, dell'impianto 4 depurazione dei refiul ¢ivili, € 1o scarico de) nuovp jmpianto di
teattarento delfc acque meteoriche ¢ i bagnatura, gid itorizzaw sl ATA; I'ampliamento dal

IV sporgente comportard la doviszione di ali koarichi ¢ nella realizzagione di tale operd, 6

S o T

'g
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dovrh tepere conto della necessita di valutere o concordare con !'sulorit competenic 1a auova
l collogazione degli stessi, '
Si evidenzia infine che le ares demaniall in Concassione a ILVA sono softo sequestro
. gindiziario con facolth d"uso a far date dal 03/11/2009, per cui gli intervenri provisti nelle
suddetr ares devono ¢ssere proventivamenre autorizzate dal Pubblico Mimistero.

Cordil salat
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Niceforo Antonella "ambienie @ dafla Tutels del Terrilora ¢

bai  LoPresl Gleppe O LG TR

Inviata: mercolsdl 17 otiobre 2012 18,03
A: A DVAY
Oggetto: I: 2012 ott. 17 - Osserv. PEACELINK (rlesame AlA ILVA - TA)

Da: lidia.giannotti@gmail.com [mailto: lidia. giannoti@gmail.com] Per conto di Lidla Giannott
Inviato: mercoledi 17 otiobre 2012 17:61
A: Lo Presti Giuseppe
Oggetto: Fueh: 2012 att. 17 - Ossery, PEACELINK {riesama AlA ILVA - TA)
———
Gentile dottore, non he riscontro dal prof. Marescotli cirea l'invio delle osservazioni

{per problemi ... ambientali di comunieazione)

Mi scuso quindi. ma preferiseo eotnunque inviare il file,

$i tratta assolutamente del medesimo file in PDF, che eredo abbia gi4 ricevato,
In tal caso, mi scusi ancora e non consideri guesto invio

Grazie ¢ un cordiale salute - Lidia Giannotti

t7/10/2012
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PROCEDIMENTO di RIESAME dell’/AUTORIZZAZIONE INTEGRATA
AMBIENTALE (DVA DEC. 0000450 del 4 agosto 2011 stabilimento
Taranto ILVA s.p.a.)

B

L telematic

OSSERVAZIONI IN SEDE DI CONFERENZA DI
SERVIZI convocata per il 18 ottobre 2012, presso il
Ministero dell’Ambiente

2012 Ott.17 - Osserv. PEACELINK {Riesame AlA ILVA TA).doc
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OSSERVAZIONI DI PEACELINK IN SEDE DI CONFERENZA DI
SERVIZI convocata per il 18 ottobre 2012, presso il Ministero
dell’Ambiente

PROCEDIMENTO di RIESAME dell’AUTORIZZAZIONE INTEGRATA AMBIENTALE (DVA
DEC. 0000450 del 4 agosto 2011 stabilimento Taranto ILVA s.p.a.)

IL RIESAME DELL'AIA NON PUO’ RIGUARDARE UN SOLO SETTORE (a
fronte di esigenze indifferibili di modifica in tutti i settori ambientali)

Un riesame parziale dell’Autorizzazione Integrata Ambientale & da considerarsi
viziato alla radice: il provvedimento non corrisponderebbe a quello previsto
dalla normativa comunitaria e dalla legislazione italiana che I'ha recepita.

Il Parere istruttorio conclusivo in esame, limitandosi a intervenire sulle
emissioni in atmosfera, non pud essere valutato positivamente. L'AIA & stata
concepita per evitare che “approcci distinti nel controllo delle emissioni
nell’aria, nell’lacqua o nel suolo” possano incoraggiare ‘il trasferimento
dell’inquinamento tra i vari settori ambientali, anziché proteggere
I'ambiente nel suo complesso”. E’ questa la ragione d'essere di una
autorizzazione integrata ambientale e ne contraddistingue l'intera disciplina. Lo
enunciano le prime direttive sulla prevenzione e riduzione dell'inquinamento
(che prevedono I'AIA nel 1996: direttiva 96/61/CE recepita dal d. Igs.
59/2005) e le direttive successive (direttiva 2008/1/CE, considerando 8 e
9).

(8) Approcci distinti nel controllo delle emissioni nell’aria, nell'acqua o nel suolo
possono favorire il trasferimento dell'inquinamento tra i vari settori ambientali anziché
proteggere I'ambiente nel suo complesso.

(9) Un approccio integrato della riduzione dell'inquinamento serve a prevenire,
ovunque sia possibile, le emissioni nell’aria, nell‘acqua o nel suolo, tenendo conto della
gestione dei rifiuti e, quanto meno, a ridurle al minimo per raggiungere un elevato
livello di protezione dell’'ambiente nel suo complesso.

Un diverso approccio rispetto a quello integrato pud persino produrre nuovi
rischi e aumentare lI'inquinamento esistente nei settori ambientali nei quali
I’Autorizzazione — in questo caso il riesame - non interviene, oppure dispone di
intervenire in un momento successivo.

E infatti, la normativa comunitaria richiede che le autorita rilascino o
modifichino un’autorizzazione “solo se sono state previste misure globali di
protezione ambientale relative all’aria, all'acqua e al suolo” (Direttiva
2008/1/CE, considerando 16).

2012 Ott.17 - Osserv. PEACELINK (Riesame AIA ILVA TA).doc
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LA CONFERENZA DI SERVIZI DEL 18 OTTOBRE 2012 NON PUO’
PRENDERE SOLO ATTO DELLA PROPOSTA DEL GRUPPO ISTRUTTORIO

Prima di adottare un atto illegittimo, non idoneo a raggiungere gii obiettivi
previsti dalla normativa, I'autorita competente ha I'obbligo di utilizzare tutti gli
strumenti a disposizione, anche in seguito alla Conferenza di servizi che ha il
compito di operare valutazioni complessive, richiedendo all’ente gestore
tutte le integrazioni che si rendano necessarie. ¢

IL PARERE NON SODDISFA I REQUISITI ESSENZIALI PREVISTI (manca
una decisione sull’applicazione di misure pil rigorose delle BAT)

Il contenuto dell’AIA deve essere in grado di conseguire un livello elevato di
protezione dell’'ambiente nel suo complesso, includendo tutte le misure
necessarie. A tale scopo deve conformarsi ad alcuni principi generali — gli
obiettivi piu immediati, come prevenire incidenti, impedire che si verifichino
fenomeni significativi di inquinamento e prendere le misure per prevenirlo (le
migliori tecnologie disponibili - MTD - o Best available technology - BAT) - e al -
dettato dell’art. 8 del d.igs. 59/2005 (ora 29 septies del Codice dell’Ambiente).

Il contenuto dell’AIA & previsto dagli articoli 7 e 8 del d.lgs. 59/2005 (ora dagli
articoli 29 septies e 29 septies del Codice dell’Ambiente), e le misure che vi
sono previste sono tutte da valutare. Solo se non ricorrono i presupposti per
applicare |'art. 8 del d.lgs. 59/2005 (e quindi misure piu rigorose), la scelta
delle MTD (o BAT) soddisfa i requisiti richiesti dalla fattispecie normativa.

Deve quindi essere operata una valutazione per decidere se applicare
misure piu rigorose di quelle ottenibili con le migliori tecnologie disponibili, in
attuazione dei paragrafi 3 e 10 della direttiva 2008/1/CE. :

"Se, a seguito di una valutazione dell'autorita competente, che tenga conto di tutte le
emnissioni coinvolte, risulta necessarioc applicare ad impianti, flocalizzati in una
determinata area, misure pit rigorose di quelle ottenibili con le migliori tecniche
disponibili, al fine di assicurare in tale area il rispetto delle norme di qualita
ambientale, l'autorita competente puo prescrivere nelle autorizzazioni
integrate ambientali misure supplementari particolari pid rigorose, fatte salve le altre
misure che possono essere adottate per rispettare le norme di qualita ambientale” (D.
lgs. 59/2005, art. 8 comma 1. Migliori tecniche disponibili e norme di qualita
ambientale, ora art. 29 septies del Codice dell’Ambiente)

'Si tratta di una valutazione ovviamente diretta a prevenire I'inquinamento;
non si puo non operarla e decidere implicitamente una sperimentazione
delle MTD e un rinvio all'esito di futuri monitoraggi. Cido in particolare
trattandosi di un riesame.

Gli organi istruttori e l'autoritd che rilascia I'autorizzazione devono valutare
tutte le misure possibili, valutazione prevista chiaramente dalla normativa.
Cio tanto pil quando gli elementi a disposizione sono tanti e rilevanti come
quelli disponibili attualmente per gli impianti dell’Ilva di Taranto, di cui &
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possibile valutare ogni aspetto del funzionamento e degli effetti
sull’area interessata. '

Trattandosi in particolare di un riesame, si tratta di elementi rilevabili da piu
fonti. Molti di tali elementi risiedono nei fatti ed atti presupposti che hanno
determinato |'apertura del procedimento, tra cui quindi gli atti istruttori del
procedimento penale in corso per l'accertamento del reato di disastro
ambientale; tutti gli atti a disposizione attingono a dati e informazioni
riguardanti il medesimo oggetto e contesto sul quale interviene I'AIA. \I@

Gli organi istruttori e 'autoritd competente hanno tutti i poteri - poteri di
ispezione, sopralluoghi e ogni altro strumento utile - per avere piena
conoscenza della situazione di pericolo in atto. In particolare, & previsto che si
valutino anche il contesto geografico in cui sono ubicati gli impianti e le
" condizioni locali ambientali (art. 7, comma 4, in combinato disposto con
l'art. 8 del d.lgs. 59/2005, ora articoli 29 sexies comma 4 e art. 29 septies).

La valutazione deve garantire la conformita dell’Autorizzazione integrata ai
requisiti previsti dalla fattispecie normativa, non potendo mancare
un‘adeguata motivazione, in uno con la decisione che ne & conseguita (la
decisione di adottare o non adottare le misure piu rigorose rispetto atle MTD).

E’ quasi superfluo sottolineare che, non soffermandosi ad esempio sulle
condizioni locali ambientali, verrebbe ad eludersi la normativa in materia di
AIA, destinata proprio a specificare e ad integrare le norme generali che
si riferiscono alle tipologie di impianti in astratto.

NEL PARERE

MANCANO UNA ANALISI E UNA VALUTAZIONE DELLE CARATTERISTICHE DEGLI
IMPIANTI E DELLE CONDIZIONI LOCALI AMBIENTALI

Nel breve tempo a disposizione, sono apparsi evidenti numerosi difetti del documento
sottoposto al nostro esame.

L'intero parere istruttorio conclusivo & strutturato sulle tecnologie senza tenere
conto del pericolo in atto, che ha portato al sequestro di sei aree dello
stabilimento, che imporrebbe di porre al centro le fonti di pericolo. Tali fonti di
pericolo andrebbero eliminate fermando le emissioni degli impianti e quindi' la
produzione, oppure adottando, fra le migliori tecnologie disponibili, quelle pid efficaci in
assoluto.

L'applicazione del principio di precauzione in questo caso impone drastici e
radicali interventi, che cambino gli impianti e prevedano I'adozione di techologie di
nuova concezione, riconosciute nell’ambito della letteratura tecnico-scientifica
come le meno impattanti in assoluto sull'ambiente e la salute.

E" insufficiente e inadeguato, rispetto alla situazione reale, persequire semplici riduzioni
delle emissioni con interventi migliorativi sugli attuali impianti.
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IL PROCEDIMENTO PENALE IN CORSO NON PUO’' ESSERE IGNORATO

L'obiettivo dell’lAIA e di ogni riesame deve essere quello previsto dalla
normativa, e quindi quello di tutelare la salute e I'ambiente, prevenendo
I'inquinamento, la cui definizione riguarda in modo del tutto ovvio ia salute,
il bene che puC essere gravemente compromesso con la medesima attivita
umana che compromette I'ambiente:

“inquinamento: l'introduzione diretta o indiretta, a seguito di attivitd umana,
di sostanze, vibrazioni, calore o rumore o piu in generale di agenti fisici o
chimici, nell'aria, nell'acqua o nel suolo, che potrebbero nuocere alla salute
umana o alla qualita dell’ambiente, causare il deterioramento dei beni
materiali, oppure danni o perturbazioni a valori ricreativi dell’ambiente o ad altri
suoi legittimi usi (Codice dell’Ambiente, art. 5, lettera i-ter)

NEL PARERE

L'esigenza di tutela nell’area di Taranto e Statte aftualmente emerge in modo drammatico,
evidenziata in modo circostanziato dal procedimento penale.

La perizia epidemiologica del GIP, allegata quale atto presupposto al procedimento di riesame
dell’AlA, valuta in 30 decessifanno 'eccesso di mortalita dovuta alle emissioni industriali. Nell'ambito
del procedimento penale in corso e dellincidente probatorio, la "pericolosita degli impianti” di cui ci
occupiamo € gia stata assunta come PROVA,

Al centro dellAlA non pud non esservi l'esigenza della tutela della salute e dell'ambiente.
Tuttavia, sul punto del procedimento penale e dell’ordinanza del GIP, il parere & del tutto
silente ed immotivato.

Cid accade nonostante vi sia, tra gli atti presupposti, una nota del Ministro dell’Ambiente - MIN-
2012-4774 del 14.08.2012 (DVA-00_2012-0019627), che richiama tra l'alfro il decreto def DG della
DVA di avvio del procedimento e richiede la conclusione della procedura entro it 30 settembre 2012
— che nel convocare una riunione con la Commissione IPFC, richiede il recepimento dell’ordinanza
del GIP (nota richiamata anche tra le premesse del Parere).

Ma & evidente che gli elementi e i dati del procedimento penale in corso che riguardano lo
stabilimento ILVA non possono essere ignorati nel procedimento di riesame in corso.

EMISSIONI DIFFUSE E FUGGITIVE DELLA COKERIA

| dirigenti llva sono inquisiti nel procedimento penale in corso in quanto non avrebbero
impedito una quantita imponente di emissioni diffuse e fuggitive nocive in atmosfera in
assenza di autorizzazione, che deriverebbero dalle aree parchi, cokeria, agglomerato,
acciaieria, dall'attivitd di smaltimento operata nellarea Grf e dalle diverse "torce" dell'area
acciaieria.

Nonostante le pesanti accuse mosse, gli atti dell'attuale procedimento di riesame dell'AlA
sono carenti proprio sotto il profilo della quantificazione dei benefici in termini di
quantificazione delle emissioni diffuse e fuggitive.

Manca, ad esempio, una quantificazione delle emissioni non convogliate nella fase di
cokefazione, che dovrebbero oscillare da un minimo di 1 g/t a un massimo di 17 g/t a

seconda delle BAT utilizzate, e che invece si attestaro, allo stato attuale, a 69 git.
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A fronte di quanto si stigmatizza nel procedimento penale e nei dati della perizia - che
rimprovera all'AlA rilasciata nel 2011 di aver autorizzato tecneologie scadenti dal punto di
vista ambientale — il Parere non fornisce dati sulle emissioni non convogliate in fase di
cokefazione (non definisce e non quantifica per queste emissioni i risuitati attesi sulla base
dei miglioramenti tecnici prescritti).

COKERIA E DISTANZA DAL CENTRO ABITATO

A p. 69 dell'allegato 1l {(osservazioni del pubblico} del Parere Istruttorioc Conclusivo
compare l'osservazione di Peacelink, che aveva sottolineato che "per una cokeria, anche
l'adozione delle migliori tecnologie disponibili non é in grado di assicurare nel raggio
di 1700 metri un valore di concentrazione del benzoapirene inferiore a 1 ng/m3".

La risposta che vi si legge € la seguente: "L'efficacia delle BAT non e di competenza
della commissione nell'ambito della procedura AIA".

Cid non appare coerente con quanto specificato dall'articolo 8 della normativa che ha
definito le regole deil'AlA (digs 59/2005), specificamente invocata sia dal Consiglio
Comunale di Statte sia dal Consiglio Comunale di Taranto e recepita a p. 6 del Parere
Istruttorio Conclusivo della Commissione AlA: : :

L'articolo 5, comma 11, del digs 59/2005 (trasfuso nel Codice dellAmbiente - digs
152/2008), fa riferimento ai poteri dei sindaci "nell'interesse della salute pubblica", ed &
quindi loro specifico compito avanzare prescrizioni che possono riguardare appunto le
distanze di sicurezza fra un'industria insalubre e I'abitato.

Ignorare studi di alto profilo scientifico (come quellc segnalato da Peacelink, si
veda http://www.inchiosrroverde.it/news/cokeria-ilva-marescotti-non-ce—soluzione-per-un-

raggio-di-1700-metri.html) sulla propagazione degli inquinanti, contrasta con lo spirito
stesso della procedura AIA, che deve essere sito-specifica: autorizzare un'industria
siderurgica nel deserto & cosa diversa dall'autorizzare la pill grande industria siderurgica

europea, accanto ad un quartiere popolato da oltre 17 mila abitanti, fra cui oltre 2 mila
bambini,

Lo studio scientifico in questione & riportato in Atmospheric Environment 43 {2009) pagg.
2070-2079. Le conclusioni sono confermate da uno studio realizzato a Genova, che rileva
la criticita della concentrazione di >1ng/m3 in un raggio di 19060 metri dalla cokeria
al’lepoca ubicata in quella citta. Dal medesimo studio emerge che a Genova i
benzo(a)pirene & diminuito fra il 92 e il 97% quando é stata spenta la cokeria. La ricerca
scientifica n questione, coordinata dal dott. Federico Valerio, & scaricabile da:

http://www.tandfonline.com/doifabs/10.1080/10962247.201 2.693055%journalCode=uawm?20

Sono evidenti, quindi, la rilevanza del fattore “distanza” e le criticita della cokeria di Taranto.

IL PROCEDIMENTO DI RIESAME DELL’AIA, I POTERI DEI SINDACI E
GLI STUDI SCIENTIFICI

L'art.5, comma 11, del digs 59/2005 (ora art. 29 quater, comma 7 del Codice

dell’Ambiente) recita:
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"Nell'ambito della conferenza dei servizi di cui al comma 10 sono acquisite le
prescrizioni del sindaco di cui agli articoli 216 e 217 del regio decreto 27 fuglio
1934, n. 1265. In presenza di circostanze intervenute successivamente al rilascio
dell'autorizzazione di cui al presente decreto, il sindaco, qualora lo ritenga necessario
nell'interesse defla salute pubblica, chiede all'autoritd competente di verificare la
necessita di riesaminare I'autorizzazione rilasciata, ai sensi deli'articofo 9, comma 4".

L'art. 217 del regio decreto-27 luglio 1934, n. 1265 (a cui fa rinvio la
normativa sull’AIA) sancisce:

“Quando vapori, gas o altre esalazioni, scoli di acque, rifiuti soldi o liquidi provenienti da
manifatture o fabbriche, possono riuscire di pericolo o di danno per la salute pubblica, il
podesta prescrive le norme da applicare per prevenire o impedire il danno o il
pericolo e si assicura della loro esecuzione ed efficienza”,

Il Decreto Ministeriale del 05/09/1994 riporta I'Elenco delle industrie
insalubri di cui all'art, 216 del testo unico delle leggi sanitarie, tratto dal regio
decreto di cui sopra. Fra le industrie insalubri risulta esserci "Ferro, ghisa,
acciaio - produzione” (punto 55).

Tale dettaglio € di importanza notevole, dato che il suddetto regio decreto del
1934 all'articolo 216 stabilisce che

"manifatture o fabbriche che producono vapori, gas o altre esalazioni insalubri o che
possono riuscire in altro modo pericolose alla salute degli abitanti” - e fra
queste vi rientra appunto la produzione di ferro, ghisa e acciaio - "debbono essere
isolate nelle campagne e tenute lontane dalle abitazioni”.

Tuttavia ammette la seguente eccezione a condizioni ben precise:

"Una industria o manifattura la quale sia inscritta nella prima classe, pud essere
permessa nell'abitato, quante volte l'industriale che l'esercita provi che, per
I'introduzione di nuovi metodi o speciali cautele, il suo esercizio non
reca nocumento alla salute del vicinato’.

A qguesto punto, €& utile ricordare lo "Studio di coorte su mortalita e
morbosita nell'area di Taranto" condotto da F. Mataloni A. Biggeri, F.
Forastiere, M. Triassi et al. per il GIP del Tribunale di Taranto, nel corso del
procedimento riguardante I'Ilva di Taranto (R.G.N.R. N. 938/10 - 4868/10
G.I.P. N. 5488/10 - 5821/10).

Lo studio ha esaminato 321.356 individui, etichettati con la propria zona di
residenza e livello socio-economico. L'analisi ha evidenziato ™ un differenziale
[cioé un aumento, nda] rilevante per entrambi i sessi per mortalita/morbosita
totale, cardiovascolare, respiratoria, malattie dell'apparato digerente, tumori (e
in particolare stomaco, laringe, polmone e vescica) con eccessi nelle classi piu
svantaggiate”. Ma c'é di piu: sono anche stati registrati tassi piu elevati per i
residenti delle aree piu vicine alla zona industriale.
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E cio conferma la fondatezza della preoccupazione per la salute della
popolazione correlabile aile distanze dagli impianti industriali. Va notato che gli
impianti pit vicini al centro abitato sono proprio quelli posti dalla Procura della
Repubblica sotto sequestro con l'ipotesi di reato di "disastro ambientale" e
che sono candidati a ricevere la "autorizzazione integrata ambientale".

Lo studio scientifico € pubblicato su http://www.epiprev.it/attualit%C3%A0/studio-di-coorte-
su-mortalitt% C3%A0-e-morbosit% C3%A0-nellarea-di-taranto

NEL PARERE

Che il Gruppo Istruttorio e la commissione AlIA non diano risposte motivate e dettagliate
allo studio sulla non salubritad dell’aria nel raggio di 1700 metri (>1 ng/m3 di
benzoapirene, noto cancerogeno di classe {) &€ cosa che sembra in profondo contrasto con
una normativa, come quella dellAlA, che ha lo scopo di evitare o ridurre "lintroduzione
diretta o indiretta, a seguito di attivita umana, di sostanze, vibrazioni, calore o rumore
nel'aria, nell'acqua o nel suolo, che potrebbero nuocere alla salute umana”.

Per Taranto vengono da noi richieste le stesse cautele che sono state applicate per
Genova.

Occorrono quindi lo spostamento dell’impianto e una “unita tecnica nuova”, secondo
la definizione che ne forniscono le BAT Conclusions.

"La chiusura dell’altoforno e della cokeria delle Acciaierie € una questione urgente.
Sul piano dei danni ambientali, delfinquinamento e della salute dei cittadini siamo gia in
rifardo”. A pronunciare queste parole sugli impianti dell'flva di Cornigliano (Genova) dodici
anni fa, era I'attuale ministro del’ambiente Corrado Clini.

VALORI LIMITE DI EMISSIONE

Persino nei settori in cui il Parere istruttorio stabilisce interventi immediati (oin
parte tali), come |‘atmosfera, si riscontrano determinazioni discutibili, poco
chiare o comunque immotivate.

L’AIA deve necessariamente includere valori limite di emissione fissati per le
sostanze inquinanti in quantita significativa, “in considerazione della loro
natura e delle loro potenzialita di trasferimento dell'inquinamento da un
elemento ambientale all'altro, acqua, aria e suolo”, e se necessario, contiene
“ulteriori disposizioni che garantiscono la protezione del suolo e delle acque
sotterrane” e le opportune disposizioni per la gestione dei rifiuti prodotti
dall'impianto” (art. 3, comma 3 del d.lgs. 59/2005, ora art. 29-sexies, comma
3).

Nel Parere istruttorio esaminato, oltre a casi nei quali i valori limite fissati
sono oltre l'intervallo dei valori (minimo e massimo) correlati
all’applicazione delle MTD, non viene dato conto della valutazione operata e del
nesso tra le condizioni locali ambientali osservate (tenuto anche conto di
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caratteristiche tecniche e ubicazione geografica degli impianti) e le scelte
operate.

Naturalmente, anche per la fissazione di valori limite per le emissioni in
atmosfera, la normativa prevede una valutazione incentrata sul complesso
delle emissioni convolte in una determinata area, da cui pud scaturire la
decisione di applicare misure piu rigorose di quelle ottenibili con le MTD. Tale
valutazione non risulta operata e non sono state previste misure supplementari
rispetto alle MTD.

NON SI PUO’ NON VALUTARE L’EFFICACIA DELLE MISURE PROPOSTE“&
(in particolare delle misure previste in alternativa a quelie piu rigorose previste
dall’art. 8 dl D.igs. 59/2005)

Una dimostrazione della non pericolosita degli impianti richiede appositi
ragionamenti che - sulla base di espliciti raffronti con la documentazione
fornita dai periti ed evidenziati dal pubblico interessato all’attenzione della
Commissione IPPC - dimostrino I'efficacia concreta e documentabile dellae
tecnologie autorizzate, al fine di dimostrare che non siano pericolose e non
proseguano l'immissione nell'ambiente di sostanze dannose per la vita
e la salute.

Nel Parere istruttorio, tuttavia - sia riferendosi alla fissazione dei valori limite di
emissione che ad altre determinazioni - si arriva a dichiarare che I'atto
(destinato a rappresentare il nucleo centrale dell’Autorizzazione integrata) non
dovrebbe operare previsioni in ordine all’efficacia delle misure individuate.

Una simile affermazione non ha alcun fondamento. Si tratterebbe di uno
dei pochi casi nei quali, linterpretazione di una normativa cosi recente,
consentirebbe tali conclusioni, essendo richiesto agli autori di ben pil modesti
" interventi provvedimentali di operare scelte efficaci (oltre che lecite e
imparziali), nel rispetto del principio di buon andamento delle
amministrazioni pubbliche.

E’ espressamente previsto, del resto, che a tutte le autorizzazioni si applichi la
legge n. 241 del 7 agosto 1990 (testo vigente), legge generale sul
procedimento che ha tra i suoi principi cardine limparzialitd e trasparenza
dell’azione amministrativa, I’efficacia e il rispetto dei principi dell’ordinamento
comunitario (Codice dell’Ambiente, art. 9).

Ove si rinunciasse ad operare valutazioni sull’efficacia delle misure, si

rinuncerebbe a priori a conseguire un elevato livello di protezione
dell’'ambiente nel suo complesso (il che & ovviamente insostenibile).
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NEL PARERE

Se il Tribunale ha confermato il sequestro di alcuni impianti e aree, si € ravvisata la
necessita di evitare che si possano protrarre le conseguenze di un ipotesi di disastro
ambientale. Occorre pertanto I'eliminazione del pericolo, non la sua semplice riduzione.

Poiche ci si trova di fronte all'ipotesi di un disastro ambientale, ci sono tutti i presupposti per
applicare l'art. 8 del digs 59/2005 (ora 29 septies del Codice dell’Ambiente), come & stato
richiesto esplicitamente da Peacelink.

La risposta nell’ambito del Parere & stata non il recepimento rigoroso dell'art.8, ma una
semplice rassicurazione sul fatto che se ne sarebbe tenuto conto. Cidé senza poi trarne
le conseguenze in termini di adozione delle migliori tecnologie in assoluto, come si pud &
riscontrare leggendo le tabelle emissive autorizzate (che nella maggioranza dei casi non
prescrivono i valori minimi previsti dalle BREF, consentendo in alcuni casi valori addirittura
at di fuori).

Il "tener conto” dell'articolo 8 risulterebbe pertanto una mera affermazione, a cui non fa
seguito una concreta, sistematica e conseguente applicazione al fine di abbattere le
emissioni al livello minimo consentito dalle attuali migliori tecnologie.

La valutazione dellefficacia delle bat nel caso concreto & compito precipuo da
assolvere nell'istruttoria; 'averla ritenuta estranea ai propri compiti costituisce un vizio tale
da rendere invalido l'intero Parere, poiché il Gruppo Istruttore non ha valutato per ogni
tecnologia la sua efficacia sul’ambiente al fine di stabilire se sia idonea allo scopo, oppure
se dovevano essere preferite quelle proposte dal pubblico.

Per non parlare della carenza sostanziale del Parere nella parte in cui non analizza la
dispersione della diossina dalla base del camino E312 (non affrontando la problematica
ne in termini di specifica prevenzione né in termini di accurato monitoraggio).

WIND DAYS E BENZO({A)PIRENE

Nel testo del Parere Istruttorio Conclusivo si ritiene di adottare la strategia dei wind days
per ridurre il benzo(a)pirene, senza verificarne la fondatezza.

Nel 2009, la produzione era ridotta a quasi la meta per il calo della domanda; cio
nonostante, il benzo(a)pirene si & attestato a 1,31 ng/m3 (vedere p. 3 relazione Arpa
4/6/2010), ossia in linea con gli sforamenti degli altri anni (nel 2008, con produzione
maggiore il benzo(a)pirene era a 1,26 ng/m3). Questo dimostra ['inefficacia della
riduzione della produzione del 10% nell'ambito dei cosiddetti wind days.

La teoria dei wind days & anche inficiata dal fatto accertato che in situazioni di calma di
vento il benzo(a)pirene sfora egualmente (si veda if valore di 1,17 ng/m3, pag. 13 della
relazione Arpa 4/6/2010). Quindi il fenomeno del superamento del valore di 1 ng/m3
avviene non solo quando il quartiere Tamburi € sottovento, e le analisi ventoselettive
dell’Arpa Puglia lo documentano (refazione Arpa del 4/6/2010).

Bisogna concludere che, in presenza di un motivato sequestro degli impianti, sarebbe
eticamente corretto avvisare la popolazione che essa verra sottoposta a un ennesimo
esperimento di "esposizione controllata" ad un cancerogeno, senza garanzia alcuna di

SUCCEeSsSsO0.
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IL PARERE PROPONE DEROGHE IN VIOLAZIONE DI LEGGE

Se i requisiti previsti non sono soddisfatti, I'AIA (ed e_avidgntemente la sua
versione rivisitata a sequito del riesame) non puo essere rilasciata.

La possibilitd di una deroga temporanea, in assenza di alcuni requisiti, & _dg
considerarsi eccezionale ed e possibile a condizione che la stes_;sa aL_Jtpl_‘lta
approvi “un piano di ammodernamento” che assicuri il rlspe_tto dej regU|S|_t| al
pit entro sei mesi e che il progetto determini una riduzione
dell'inquinamento {art. 29 octies, comma 5).

Per ogni eventuale deroga va pertanto operata una valutazione puntualmente
indicata dalla legge.

NEL PARERE

| tempi previsti per la realizzazione degli interventi piu importanti per la salute sono di anni
0 non sono previsti in termini cogenti. iLeggendo il Parere, ad esempio, si nota che per
l'installazione dei filtri a maniche a valle dei filtri MEEP ['intervento sarebbe rinviato e
subordinato ad uno studio di fattibilitd da parte dell'azienda. Inutile dire che, se fintervento
e indispensabile per la tutela dell'ambiente e della salute, deve essere previsto, pena la non
autorizzazione per I'esercizio di tale impianto, per mancanza di conformita ai requisiti
previsti per il ritascio dell’AlA dalla fattispecie normativa.

In ogni caso, la deroga temporanea prevista dalla legge non pud superare i sei mesi
PARCO MINERALI E DEPOSIZIONE DI POLVERI

Nell'ordinanza del GIP di Taranto si riportano i dati emersi dalla campagna di monitoraggio
delle deposizioni delle polveri del parco minerali del 2010 nel quartiere Tamburi. Tali dati
- come scrive il magistrato - risuftano essere ancora piil allarmanti rispetto a quelli della
campagna del 1999. Vi & stata quindi una prosecuzione della diffusione di polveri, senza
soluzione di continuita, nonostante precedenti processi e condanne.

La soluzione che tutela la popolazione consiste ne! delocalizzare il parco minerali, che
non puod rimanere a ridosso delle case di abitazione, delle scuole, degli uffici. La stessa
terra nelle aree del quartiere Tamburi - compresi i giardini in cui & stato vietato condurre i
bambini - & sommersa da queste polveri.

Oltre a cid, la realizzazione della necessaria copertura non pud essere opera da
realizzare in tre anni. E' questo infatti il termine previsto dal Parere istruttorio (pagina 7),
quando sappiamo che in alcuni paesi & possibile costruire un grattacielo in 15 giorni (si
veda http://petrolio.blogpsfere.it/2012/01/cina‘un—grattacielo—di-30-piani~tirato—su—in-lS-
giorni.html); ricordiamo anche a chi legge che la citta di Sabaudia fu costruita in 235 giorni
(meno di otto mesi). E' sostenibile che si possano concedere tre anni all'llva, in una
situazione cosi drammatica per la popolazione tarantina?

In ogni caso, in assenza di una copertura, non & possibile produrre, protraendosi quel grave
pericolo per la popolazione che deve essere annullato. || Tribunale del Riesame, infatti,
prevede unicamente che gli impianti si "utilizzino in funzione della realizzazione di tutte
le misure tecniche necessarie per eliminare le situazioni di pericolo".
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NEL PARERE
PIANO DI MONITORAGGIO E CONTROLLO

Le emissioni poste sotto controllo net Piano Monitoraggio e Controilo dellAlA sono in particolare le
emissioni delle polveri, sulla base delle BAT conclusions.

Nel Parere compaiono tabelle che evidenziano varie riduzioni per le emissioni di polveri, espresse
sia in concentrazione, sia in alcuni casi in flusso di massa. Ma nel Parere non & stato
effettuato un raffronto sistematico e puntuale con le tabelle delle perizie della Procura. E anche
quando si vucle operare un raffronto, si incontra una difficolta notevole. In vari casi é addirittura
impossibile, in quanto si utilizzano unita di misura non comparabili con le unitd di misura della
perizia chimica della Procura.

Tutto il Parere & strutturato in modo da non comparare i suoi "numeri” con i "numeri" della perizia
chimica.

Il Parere non offre dati sugli scenari che sono stati scartati, e non si spiega il perché della scelta.
Non si dice perché ad esempio non sono state prescritte (usando le definizioni delle Bat
Conclusions) delle "unita tecniche nuove”, impianto per impianto. Le "unita tecniche nuove" sono
sistemi tecnologici che sostituiscono quelli in uso. Il presente Riesame privilegia invece il rifacimento
e l'aggiornamento di quelii esistenti. | rendimenti ambientali in tal modo non sono paragonabili con
quelli deile tecnologie di ultima generazione che consentono abbattimenti di gran lunga superiori,
come la perizia della Procura si sforza di evidenziare. Ma il Gruppo Istruttore ha preferito non
seguire l'invito ad adottare tecnologie di nuova generazione per venire evidentemente incontro alle
esigenze economiche dell'azienda, dato che "unita tecniche nuove" avrebbero comportato una
spesa per {'azienda stimabile in almeno tre miliardi di euro.

Data limpossibilita o grande difficolta di operare raffronti, non si evince se gli obiettivi di
miglicramento auspicati dalla perizia chimica siano stati perseguiti dai tecnici nel'ambito del
Parere, e quindi se sia stato perseguito l'obiettivo dell'articolo 8 del digs 59/2005 che consente di
andare oltre le BAT per abbattere al minimo le emissioni.

Cio & sorprendente, in quanto contraddice quanto ha sostenuto il ministro del’Ambiente Clini, il
quale aveva assicurato che nell’AlA riesaminata sarebbero state “contenute le prescrizioni del
GIP". Si legga lannuncio riportato di seguito:

Taranto, 17 ago. (Labitalia-AdnKronos) - “Tutte le prescrizioni del gip, tranne fa fermata
degli impianti, sono contenute nelfa procedura di riapertura Aia (Autorizzazione integrata
ambientale ndr) in corso”. Lo ha dettc il ministro dellAmbiente Corrado Clini durante la
conferenza stampa nella prefetfura di Taranto al termine deil'incontro sulla vicenda liva

Concludendo su questo punto, si pué dire che il Riesame dell’AlA, come emerge dal Parere
istruttorio, non da una risposta alla perizia chimica che evidenziava come - di fronte all'imponente
mole di emissioni - solo una radicale innovazione tecnologica avrebbe reso possibile un
abbattimento drastico delle sostanze inquinanti dell'llva.

L'AlA cosi riesaminata non ingloba i dati della perizia e non li raffronta con i propri. Non solo:
non si preoccupa neppure di utilizzare tabelle e unita di misura che rendano effettuabili raffronti. E
questo appare un gravissimo limite dell'AlA che contraddice I'annuncio del ministro Clini del 17
agosto scorso. Evidentemente il Ministro ha comunicato ai media un'intenzione che non era quella
fatta propria dalla Commissione AlA.
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Ma se si scende nello specifico del Piano Monitoraggio e Controllo contenuto nel Parere e si
passa dal monitoraggio delle polveri - u cui verte gran parte delle tabelle dellAlA che sono
finalizzate ad evidenziare, sulta base di apposite prescrizioni, varie riduzione delle emissioni - al
monitoraggio di altri inquinanti, i dati sono sconcertanti.

Si nota che proprio per alcuni_degli_inquinanti piu_pericolosi mancano prescrizioni in termini di
valori limite.

Il piano non sottopone infatti a limiti di emissione molte fonti di emissioni convogliate dalle quali
fuoriescono sostanze cancerogene, neurotossiche o comunque estremamente dannose per la
salute.

Tali sostanze vengono analizzate come “parametro conoscitivo” e possono essere emesse senza
alcun limite prescritto.

Ad esempio:

Tabella 15 - Cokeria - Sfornamento coke - Monitoraggio emissioni convogliate
PM10, IPA, benzene, metalli (alluminio, arsenico, bericcio, cadmio, cromo, cromo esavalente, ferro,
mercurio, piombo, selenio, ecc.): "parametro conoscitivo"

Tabella 17 - Impianto di agglomerazione - Preparazione miscela/Frantumazione e vagliatura a
caldo/vagliatura a freddo - monitoraggio emissioni convogliate

PM10, IPA, metalli (alluminio, arsenico, bericcio, cadmio, cromo, cromo esavalente, ferro, mercurio,
piombo, selenio, ecc.): "parametro conoscitivo”

Tabella 19 - Impianto di agglomerazione - Sinterizzazione - monitoraggio emissione convogliata
PCB, IPA, VOC, metalli (alluminio, arsenico, bericcio, cadmio, cromo, cromo esavalente, ferro,
mercurio, piombo, selenio, ecc.), PM10: "parametro conoscitivo”

Tabella 20 - Impianto di agglomerazione - raffreddamento agglomerato . monitoraggio emissioni
convogliate
PM10, metalli, IPA: "parametro conoscitivo™

Tabella 22 - Altoforno - generazione vento caldo - Monitoraggio emissioni cconvogliate
Metalli: "parametro conoscitivo” (controllo semestrale)

Tabella 23 - Altoforno - P.C.I. - Monitoraggio emissioni convogliate
Metalli: "parametro conoscitivo” (controllo semestrale)

Tabella 24 - Altoforno - Trattamento gas AFO - monitoraggio torce di sicurezza
PM10, metalli, IPA, Benzene: "parametro conoscitivo”

Tabella 26 - Acciaieria - desolforazione
PM10, metalii, IPA, HF (acido fluoridrico) : "parametro conoscitivo”

Nella Tabella 2813 - Inquinanti monitorati - scarichi di natura industriale (p.21-22-23-24
dellallegato [) poi Fassoluta predominanza dei controlli puramente conoscitivi appare in tutta la sua
sconcertante evidenza.

Questo appare in aperto contrasto con la gravita dellimpatto degli inquinanti sulla salute, evidenziati
dagli esperti della Procura, che avrebbe dovuto costituire il punto di partenza del Riesame e della
sua ispirazione di fondo.

A litolo esemplificative, possiamo annotare che I'ARPA, nei campionamenti a camino ha
riscontrato nell’E-312 quantitativi di PCB stimabili - nelle situazioni pitt gravi - in circa 30 chili anno
(calcolo in concentrazione totale) e questo avrebbe dovuto portare I'AIA a porre un limite sulle
emissioni di PCB da tale camino. Invece I'AlA prevede che il PCB venga considerato solo un
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parametro conoscitivo, prive di limite di emissione. Stiamo pariando dei policlorobifenili, sostanze
cancerogene che sono ampiamente diffuse sul territorio € che costituiscono una grave criticita.

LA TABELLA A COLORI RIPORTATA NEL PARERE

Se si osserva il Piano di monitoraggio controllo (delle emissioni), si nota che in gran parte
sono previsti dei semplici parametri conoscitivi (nella grande tabella a colori riportata nel
Parere, tutti i parametri conoscitivi sono in verde - e sono la maggior parte deile tabelle per
cokeria, altoforno e acciaieria — mentre in rosso sono evidenziati i limiti di emissione, di gran
lunga inferiori).

LA PARTECIPAZIONE DEL PUBBLICO DEVE ESSERE EFFETTIVA E
RIGUARDARE OGNI SETTORE AMBIENTALE

Le Direttive sulla prevenzione e la riduzione dell'inquinamento prevedono che il
pubblico interessato partecipi efficacemente ai processi decisionali, che
vengano pertanto fissate scadenze adeguate per le varie fasi per consentire
al pubblico di prepararsi e che gli esiti delle consultazioni vadano tenuti
nella dovuta considerazione al momento della decisione (da ultima, Direttiva
2008/1/CE art. 15 e allegato V).

Sono principi vigenti da tempo nell’ordinamento italiano, affermati dalla legge
generale sul procedimento e sanciti in ogni direttiva europea con estrema
determinazione nella materia ambientale, dove la partecipazione del pubblico
interessato & considerata di particolare pregio e da incoraggiare.

L’eventuale approvazione di un’Autorizzazione integrata ambientale che
recepisce le modifiche operate con questo riesame lascia ovviamente
impregiudicato I'obbligo di consentire I'effettiva partecipazione dei soggetti sui
quali ricadono gli effetti delle determinazioni-riguardanti I'acqua, il suolo, la
gestione dei rifiuti, con le loro ripercussioni su uno stato dei luoghi e della falda
acquifera sotterranea gia gravemente compromessi, determinazioni che
dovrebbero gia oggi fare parte dell’attuale riesame per poter rispettare la

legge.

Gia nel momento attuale, inoitre, le decisioni dell’autoritd competente hanno
fatto si che il tempo a disposizione per esaminare il Parere istruttorio
conclusivo (intercorrente tra la sua messa a disposizione il 12 ottobre e la
Conferenza di servizi del 18 ottobre) fosse estremamente ridotto.

I cinque giorni a disposizione del pubblico stridono anche con la
disposizione del Codice dell’Ambiente che prevede il raddoppio dei termini
previsti per il riesame - e quindi 300 giorni, possibilita utilizzata visto I'avvio
del procedimento a marzo 2012 - nei casi in cui, “in considerazione del
particolare e rilevante impatto ambientale, della complessita e del
preminente interesse nazionale dell'impianto”, intervengano accordi tra
Stato, regioni ed enti locali per affrontare la particolare contingenza (art. 29
guater, comma 15, che disciplina anche | termini in caso di richiesta di
integrazioni al gestore).
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Le presenti osservazioni sono quindi le prime rese possibili dal ridottissimo
tempo posto a disposizione, che ha consentito solo un primo approfondimento.
Ci si riserva ogni ulteriore approfondimento ed ulteriore osservazione, da
formularsi in ogni sede consentita dall’'ordinamento.

CONCLUSIONI

Nel complesso, I'atto esaminato (il Parere istruttorio conciusivo), insieme ad
alcuni atti connessi, non & all’altezza della grave emergenza ambientale e
sanitaria di cui la popolazione tarantina e di Statte & ormai pienamente e
ampiamente consapevole. Ogni parte del Parere lo dimostra. Non tenta
neppure di collocarsi in un percorso trasparente e leggibile. La Commissione
IPPC ha il compito fondamentale di prevedere tutto quanto serva a prevenire
incidenti, fenomeni significativi di inquinamento e a dare conto del
miglioramento della situazione ambientale nella sua globalita. Cid presuppone
un livello di analisi che al momento non emerge dagli atti del
procedimento. Ed & in stridente contrasto - purtroppo - con le vicende, i fatti e
gli atti che riguardano lo stabilimento Ilva e la citta che lo ospita, vicende che i
soggetti che partecipano alla Conferenza di servizi in parte conoscono e che
hanno il dovere di approfondire, contribuendo a salvaguardare I'ambiente in cui
vivono gli abitanti di Taranto e la stessa loro vita.

Ribadiamo quindi tutte le proposte da noi formulate, che garantiscono un
livello di protezione dell’ambiente nel suo complesso, aderente allo spirito della
normativa europea e italiana.

17 ottobre 2012

Per Peacelink: prof. Alessandro Marescotti - dott.ssa Lidia Giannotti
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Oggetto: Osservazioni FIM CISL nazionale confarenza setvizi AIA liva Taranto

Priorita: Alta

Allegati: Ossarvazioni FIM CISL conferenzs semvizi AlA liva Taranto.pdf
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‘ FEDERAZIONE ITALIANA METALMECCANICI

Segreteria Generale

M-G!Sl- Corsa Tricsle, 36 - G198 ROMA

B 06 85262 450 - fax 0R H5262 452 — waw Jinyeishil -

Roma, 17 attobre 2012
anticipata vir cmeil e fax

Al

Minisiro dell’ Ambiente Corrado CLINT
Direttore Generale Mariane GRILLO
Dirigente dott, Giuseppe Lo PRESTI

ene dott Antonio Mililln

Oggeito: asservazioni della FIM CISL sulla conferenza dei scrvizt per T"ATA di Taranto

Egregfo Ministro,
con Ja presente a seguire Le inviame il nostro contributo por Ja Conferenza dei

Servizi per per il rilascia dell’ATA per lo stabilimento Tiva di Taranto enche sc

avrermo preferils 1'aceasso direteo ai lavori delia conferenza stessa.

Distinti Saluti
Segretario Nazionale FIM CISL

Maroo BENTIVOGLI



AlA ILVA: integrazioni proposte dalla Fim Cisg|
Nazionale

La Fim Cisl rittene che I'aggiornamento dellAIA per ILVA di Taranto
rappresent! una positiva discontinuitd con il passato {metodo, tempi, misure,
effleacia) :

- l'accoglimento sostanzlale della maggtor parte delle disposizioni della
magistratura nonchsé ¢i moite dalle richieste che anche Legambients aveva
presantato alta Commisslone Ippe ed al Ministero deli'Ambiente sia in questa
fase che nel precedente iter autorizzativo dell'Ala 2011

- la chivgura definitiva dellaltoforno 3,'Ia chiusura immediata di Afo 1
(altolomo), Afo 2 e delle Batterle 3, 4,5,6,9a 10, .

- il sfacimento e la gestlone condizionata dslle cokeri@ con
lallungamento dei tempi di distlllazione del coke e Finstallazione del sistema
Proven per la decompresslons, I'eliminazione dal pet-coke, la, definizione di
limiti quantitativi alle emissloni dei fumi {diminuzione dei flussl di massa) per
10iti | settorl impiantisticl deffarea a caldo,

la aensibile diminuziene del limiti posti alle emissioni che sono in larga
misura prossimi & valori piu bassi previsti nella nuove miglicri tecnologie
disponibili, la copertura del nastri trasportatori @ lo scarico automatico dal
minerali dalle navi, lMnstaflazione di dapoiverateri nella Acclaieria 1.

Restano da integrare;

1) vanna complatate le prescrizioni in merito ad un sistema di
abbattimento delle emissioni della cokeria ed allo spegnimento a secco del
coke;

2) & necessario prevedere misure concrete in attesa degli esifi delio
studio di fattibilita per leventuale adozicne di filtri a tessuto in uno degii impianti
pils criticl, 'Agglomearato;

3) l'mpermeabilizzazione e la copertura dell'araa parchi minerali, da
realizzare in un arco tsmporale massima di 24 masi atraverso Futiizze della
doppla tumezione degll addettf all'cpera.
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Minlstara del’Amatents ¢ dells Taiely del Taritors |

tal Mare ~ Direziane Geparale Yalulszion! & mbientz

REGIONE PUGLIA LA DUA-2012- (025135 ol 17tdEmn2

AREA POLIICHE PER LA RIQUALIFCAZIONE, LA TUTELA E La SICUREZ2A AMBIENTALE E PER ALLEGATO 9
'ATTUAZIONE DELLE OPERE PUBELICHE B .
SERVIZIO RISCHIO INDUSTRIALE ‘

¥ darln Mannalis &8, Modigns 25 Barl - Tel 000 340 8% 37 - Fa 080 54,8458

Al Ministero dell’ Ambiente £ delln Tutela del Territatio ¢
del Mare

Direzione Generale per le Valutaziani ambieatali
Divisicne TV Rischio rilevante e antorizzaziona
integrasa ambientale

Roma PFax (6-37223040 ¢ 04+57223068

& pec. At Prosidente deila Commissione AIA-TPPC
Roma fax 06-500074281

R e Al Coordinalore del Gruppo di Lavora
-Roma fex 06-3007428)

ﬁ.‘?ﬁ:&;ﬁ%’ 0003470 N _
appresentantes della Rapfone Puglin
¢fa Gruppo [stuttors A|A-TPPC
tng. Maolo Garofolt
madl pgarofeli@reglone pugliaiit

A" ARPA Puglta
Divexiane Gonerale
Barl fax, 080-5460158

Opgetlo: Risszme ATA DEC 450/2011 - ILVA Spa Teranto,
Confierenza dei Servizi in datn 18.10.2012,

In alleyato alin presonts 81 teasmette lo Deliberazione n® 2055 agsanta in data

16,10.2012 dalla Givawm regionale, con s quale & state espreago il porcee sulla istruioria
conclusive svolis delln Commissions isiruttorln per 1'aytorizzazione integrata ambientale —
TPRC sul rlesars delI’ATA DRC 45012012 rilasciuta alto stabflintenca [LVA Spr di Taranto.

€on [o stcsso atro & stata formalizzata In delega per In partecipazione ai laverd delly
Conferenza dei servizi indetta per | giomo 18,12.2012.

Cordialitd

il Dicfpegte del Servizio

(In: e Tgdessin)
edat
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Provvedimento pdotiate in aggiunta
agll argoment jseritt all'nd.g; sl -
sensi dell’artd, ultimn comma, de
Regolaments interna.

REGIONE PUGLTIA

Deliberazione delia Giunta Reglonzle

: N. 2065 del 16/10/2012 del Registro delte Deliberazion! W

Codice CIFRA: RIN/DEL/2012/00005

OGGETTO: ILVA $pA — Yaranto. Espressione del parcre regionale nell*'ambito del
procedimento di riesame parziale dell’AIA, rilasciata con Decreto del Ministero dell’
Ambiente DVA DEC o. 450 del 04,08.2011,

L'anno 2012 addi 16 del mese di Ottobre, in Bari, nella Sala delle adunanze, si ¢ riunita
la Giunta Regionale, previo regolare invito nelle persone dei Siguori:

Souno presenti: Nessuno assente.
Presidente Nictil Yendola
V.Presidente  Loredang Capone
Assessore Fabiano Amaul
Assessore Ettore Attolini
Assessore Angela Borbanente
Assessore Marin Campese
Assessore Idw Maria Destamaro
Assessore Nicoln Fratoinnni

! Assessore Elena Geuntile
Assessore Silvia Godelli

. Assessore Guglleimo Mloerviai
Asfeagore Lorenzo Nicastro
Assesiore Michele Pelflle
Assessore Alba Sasso
Asdsesjore Dario Stefano

Assiste alin seduta il Segretario redigente: Avv, Davide F. Pellegrino 7
~ 1
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L’ Assessore alla Qualird dell Ambiente dr, Loten2o Nicastro. sulla base delt'istruttoria espletata dal
Servizio Rischio Industriale, confermata dal Dirigente. riferisce quanto segue:

Loattivic industriale svolta nello stabilimento lva SpA di Taranto, & soggelia gl rilascio
deti nutorizzazione integrola ambientale (AJA) di competenza siatale {Ministero delliAmbieple e
della Tutela de! Territorio e del Mare), in quanto rientranite tea le categorie esplicicate neil' Aliegato
X11 del D.lgs. 152/2006 smi punto 3 ~Accivierie integrare di prima fusione della ghisa ¢
dellucciaio”,

Il Ministro dell’ Ambignte ¢ della Tutela del Territorio e del Mare. sulla base dei Parere tecnico reso
dal Grupps Istruntote della Commission IPPC e delle risuitanze della Conferenza di servizi svolia
in data 5.7.2011, ha provveduto in tal senso ¢on Decreto DVA DEC - 450 dei 04,08.2011.

Nell'amhito dei lavori di cui alla richiamatn Conferenza dei Servizi del 5.7 2011. la Giunta
Regionale con DGR n, 1504 in data 4.7.2011 ha cspresso parers favorevole con prescrizioni al
flascio dell' AIA. wie recepite nél citawo decreto ministerigie. Dene prescrizioni attengono le
matrici aria e acqua & 5i intendono qui integralmente riporTate,

Per quanto riguarda la vigenza delle complessive presceizioni i cul al sichiamato impianto
quiorizzativo statale. la Societh ILVA Spa con ricorso presentato al Tribunale amministrativo
regionale per la Puglia-Sczione Lecce ha chicsto I"annullamento, previa sospensiva cautelare, del
fichiamaio decreto ¢ del connesso Parere isgnuttorio, limitataments al contenuio di 6 (sei)
prescrizioni del decreto ¢ di 20 (venti) punti del piano di monitoraggio ¢ controllo (qui i
integralmente riportati). Richiesta porzialmente accolea dallz Magistratura Amministrativa con
sentenza n® § 18772012 depositata 1* 11.7.2042,

In considerazione dell’avvenuto recepimento in ambito AIA detls Legge regionale n. 44/2008
"Norme o el della salute. deil ambiente ¢ del territorlo; limiti alle emissioni in armosfera dJi
palicloredibensodiossinu ¢ policlorodibenzofurani”, della preserizione con 2 quale si impone al
Gestore di effetruare uno studio di fattibilind per il campionamento a lungo termine di PCCEVF dal
camino E312, secondo le tempistiche e le modalit stebilite nell’ambito del tavolo tecnico istitito
presso il Ministero dell’ Ambieme ¢ della Tuiela del Temitorio ¢ del Mare. il Servizio Rischio
Industriale con nota a® 357 In data 01.02.2012 ha chiesto al Ministero dell’ Ambicnte la
riattivazione del suddetto tavolo. Inoltre. con 1 stessa nota, ha chiesto anche 1a ripeesa dell'ottivith
istrutroria conriessa al rilascio dell"nutorizzazione delle discariche per rifiut speciali presenti neil
stabilimento. stralciate dalla predewe AIA sulla base delle risullunze della Conferenza dei Se
(propedeutica al rilascio dell' ALA) del 22 febbraio 2011,

Inoliee, il Servizio Rischio Industriole con successiva nota n® 491 in data 14.02.2012 ha chies
sempre al Ministero del]l’ Ambiente, nell’ambito del procedimenio urgente per I"autorizzazione deile
richiamate discariche, di procedere anche all'esame di quanto emerso dall’incidente probutorio
tenutosi presso 1o Procura della Repubblica di Taranto ed all'eventuale riconsiderozione dei
contenui nutorizzativi vigenti (A1A 45072011 ¢ relativa PMC),

».
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Nelle more, il Sindaco del Comune di Taranto con Ordinanza o° 14 in data 25.02.2012 prescriveva
all' ILVA Spa di procederc entro trenta giomi alla inswllazione sul camino E 312 dell impianto di
agglomerazione di un sistema di campionamento di lungo periodo: di adonare idonee ed etficienti
modalid di contenimento del sistema di scarico delle polveri abbatwte dagli elenrofiltri ESP &
MEEP a servizio del caming E 312; di avviare con immediatezza la realizzazione di un adeguato
sistema di abbauimento delle polven dell'impianto accinierie; di migliorare lo procedure operative ¢
gestionali delle area banerie, al fine di evitare 0 minimizzare le emissioni fuggitive; di limitare 2
non olire 10 milioni 1on/anne 1a produzione effettiva, sino 8il"adozione dei provvedimenti previst
dall’ALA. Detta Ordinanza & stata gnnullata dal TAR Lecce con Sentenza n® 15%0/2012 depositalo
in data 19.09.2012.

Con ulteriore nota n® 744 in data 02/03/2012 i} Servizio Rischio Indusiriale, in considerazione delle
sopravvenute evidenze di criticith vilevabili dalle perizie di nawra chimico/ambientale ed
epidemlologica disposte dalla Procura di Tarante nell’ambite dell’ incidente probatorio, ha chiesto al
Ministero dell’ Ambiente. ai sensi dell*art 29-octies co. 4 del D.L.vo 152/2006, di avviare il rizsame
dell' AlA di cui ul DM 4502011

IT Presidente delia Giunta Regionale, sulia scorta sia deila prescrizions formulata nella richiamata
AIA in merito ul riesame della stessn e all'csite della conclusione delle attivitd previste dalla DGR
344/2010 in merito al Benza(a)Pirens, sin delle rsultanze comunicate do ARPA Puglia con
relazione n® 5520 in data 01.02.2012, contencte i risultati del “monitoraggio diagnostico del
henzo(a)pirene a Taranto™, ¢ 1enute conto dell’ultima nota n® 357 In data 02.03.2012 de! Servizio
Rischio ndustriale. con propria lettern proL n® 1066/SP in data 05.03.2012, ha chiesto al Ministro
gell' Ambiente, ai sensi dell'am. & della richiomata AIA, 'avvio del riesame dell’ autorizzazione
integraty ambientale in questione.

! Direttore Generale per le Valutazioni Ambieniali, con decreto DVA DEC-54 del 15.03.2012, ha
disposto “if complessive riesame dell‘autoriz=azione legrata ambivntale, rilasciata con decreto
4502011, finclizoato ad deguare it provedimento alle conclusioni sulle BAT relative ol settore
Mderurgico, nonchié a eventualmente modificare gli elementi del proveedimento meritevoli o
approfondimenti, integrazione o chiarimenti indicati in premesse”. La Divisione [V ~ Rischio
Industriale ¢ Autorizzazione Integrata Ambieniale del Minisiro. con lettera n® 6610 in data
15.03.2012, ha formalmente avviato detto procedimento di riesame dell’AlA, interessando all'uefos
I'ISPRA ed il Presidente delta Commissione Isiruttoria AIA-IFPC.

Successivamente al rilascio della pid volie richiamata ALA ed in considernzione dei super:
della media annuale del valore di concenirazione del Benzofa)Pirene, registrati nella stazione di ia r
Macchiavelli negli anni 2000 2010 ¢ 2011, nonché del superamento del valore limite giomaliern del
PM,; rispetto a quello indicato dal D.L.va 1552010, la Giunta Regionate con Delibarnzione n, 1944

in data 2.10.2012, ha approvalo in via definitiva il “ nente g ¢ _migure df
risgnamento delln gualitd dell'aria nel quartiere Tamburi (T4)"",

Detto Piano ha definito una serie di misure a weela dell'ambiente « della sajute, ha recepito le
decisioni del Tavolo Tecnico assunts dallo stesso 2 voite della valutazione delle relazioni tecniche
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prodotte dnile aziende rertitorialmente coinvelte, &d ha ritenuto immediatamente esecutive sid le
indicazioni nel Piano ¢ sia le decisioni el richiamato Tavolo Teenico.

Contestulmente al lavorg istruttorio, propedeutico ulla redazione del richiamato Piano. netl’ambito
delle attivitd di cui al Protocotlo sottescritto il 36.7.2012. si & tenuta 3 Bari in data 6 agosto 012un
ravolo tecnico con ILVA nell’ambito del quale la Societd ILVA ha confermato 1'impegno ad
attivare entro i 30 seembre 2012, il sistema di campionamento 2 lungo termine della diossina al
caming E312. A tal fing il Direnore del’Aces Politiche per la riqualificazione. la wrela ¢ I3
vicurezza ambientale ¢ per I*anuazione delle opere pubbliche con nota n. 1598 in data 3.10-2012 ha
chiesto aggiomamenti in merito non ricevendo a tult’oggi alcun riscontro. W

Con Legge regionale n® 2t in datn 24.07.2012 “Norme a_tifela della salige, deil'ambiente ¢ del

territorio sulle emission industrlall inquinanti per le aree pugliesi gia dichiarate a elevato rischic

ampigntale”. interessante le arce di Brindisi e Taranto gid dichiarmie a clevato rischo di crisi

ambicatale, nonché le aree dichitrate siti di interesse nazionale di bonifica. & stata disposta ln

redazione della Valutziona del Darmo Sanitario (VDS) a valate per quelle aziende ivi operanti ¢

che presentano almeno una delle seguenti caronteristiche:

a) sono foate Ji emissioni di drocarburi policiclici aromatici (IPA):

by scaricanc in mare o nei corpi idrici del bacino regionale retlui di processo ¢ acque di
raftreddamenio ¢ di traitamento rivenienti da attivitd lavorative;

@) impicgano pet I Joro attivith materiali e composti polverulenti,

Tra dette tipologie di impianti rientra lo stabilimento siderurgico ILVA Spa di Taranto.

Con successivo Regolamento cegionale n., 24 in data 3,10.2012, sono state definite 1¢ Linee guida

per la redazione delia valutazione del danno samitario, di cui all'art. 2 della richiamata legge

regionale.

In data 8 otiobre 2012 si & svolta la prima riunione per avviare le attivitd tecnico/oparative
necessarie per giungere alla redazione della prima valutzzione del danng sanitario (VDS$), sui
territori individuati dalla norma regionale, che doved essere conclusa entro | successivi novanta
iomi (ant. 2 della L.r. 2172012).

; Il Gruppo Istruttore della Commissione [PPC-AIA, istituito presso I'ISPRA., ¢on lettera n® 1239 in
data 12.10.2012 ha formalizzato )l proprio parere istruttorio conclusive sul ricsame dell’AlA in
questione, limitatamente alla matrice ARIA, rinviando a successivi approfondiment (secondo un
prefissato cronoprogramma) il riesame sulle matrici acquo ¢ suolo, Alla suddetta istruttoria h
partecipato, tra gli altri, un rappreseniante dalla Regione, della Provincia di Turanto, del Com
Tarante ¢ del Comune di Stae, due roppresentanti dell’ ARPA-Puglia a supporto tecnic == IR
Regione. \ A" N
L Arpa Puglla, 0 seguito di formale richiesta della Regione, con ultima nota n. 53509 in dia-
10,10.2012 ha esplicitato il carattcre non ostativa del proprio parere reso rispetto ad wn
provvedimento stralcio. a condizione che esso non costituisca impedimento al riesame di witi ght

; f; alri nspetti dell"attivith esercita da ILVA.
e
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11 Servizio Rischio Industriale, richiomata la precedente DGR n* 1504 in datw 4.7.2011 con la quale
la Giunta Regionole ha ¢spresso il parere al riloscio delln richiamata ATA a° 450/2011, richiamato i
Parere vonchuivo del Gruppo Istnwtore della Commissione IPPC.AIA per il riesame delln sudderta
AlA posto alle valurazioni delia Conferenza dei Servizi convocaia per il giomo 18 ottobre ¢.a. con
prot. n° 24692 del 12.10.2012 presso il Ministero dell' Ambiente € della Tutela ded Territorio & del
Mare, dopo aver sentito il rappresentanic regionale n seno al richiamato Gruppo lstruttore,
evidenzia quanto segue par quantd riguarda il riesame parziale (¢mission ia atmostera) svolto dal
Ministero dell’ Ambiente:

. » Dovrd essere data piena attuazione e impulso alle atrivird di cui al Protocollo Tecnico Operativo
: concordme ¢ siglato dal tavolo tecnico in data 38.03.2012, riguardante il campionamento a
fungo termine delle diossine;

e In vonsiderazione delle pilc ampie problematiche connesse all'arén irdustrale di Taranw ¢
Statie @ apli aspetti ineventi gli efferti cumulativi derivanti dallg artivitd svolie dagli stabilimenti
ivi presenti, nonché della conclusione di witi | procedimenti autorizzativi ambientali pendenti, &
venga istituia un favolo teenico che valuti gli efferti cumulaivi degli mquinant prodoni dalle
uziende present] nelle suddene aree industriali ¢ individui evenali provvedimenti finalizzati
4lla mitigazione degli effeni;

s Il provvedimento di riesame dell’AfA deve considerare ¢, quindi, tevepire eventusli
aggiomamenti del “pians comenente le prime misure di intervento per il risonamento della
qualich dell'aria nel quartiere tamburi (TA)" per ghi inquinanti benz2o{ajpirene ¢ pmi0 (art. 9
vomma | ¢ 2 del d.lgs. 15572010), approvato con Dgr 1944 jn data 2.10,2012;

» |l provvedimento di riesame dell’ AIA deve definire le modalith di recepimento delle risultanze

della prima valutnzione del danno sanitarie (VDS), in corso di redozione sulla base delle linee
yuida di cui al regolamenio regionale n. 24 in data 3.10.2012, predisposto in atuazione della
L.r. n° 21 indma 24.07.2012,
[n particolare, in caso di criticitd manifestata dalla suddetta valutazione e notificata nei termini
di cui al punto 6 dell’an. 6 della legge regionale 2172012, I’ Autorith competente dovr disporre,
entro trenta giorni dalla notifiea di detto documento, il riesame dell’ALA (art. 29-octies del
D L.vo 132/2006) ai fine di assicurare il roggiungimento degli obiettivi di salvaguardia della
alute dei cittadini e dell'ambiente.

* Il provvedimento di riesame dell' ATA deve prescrivere 1'obbligo in carico ali’ Azienda, enuro
un termine congruo stabilito dall'sutoritd di controtlo, di rendere accessibile da parte degli
orgoni di controlio ¢ degli enti locali, I'accesso in tempo reale mediante password ai siste
monitoraggio in coniinuo delle emissioni in aymosfera.

¢ Il provvedimento di riesame dell’ALA deve prescrivere 1'obbligo a carico all’Aziend
garantire, d'intesa con |"autorith di controllo ¢ i comuni di Taranto & Statte ed entro un terming_ "3 .~
definito congrue dogli stessi, Ia massima wasparenza delle proprie prestazioni ambiencali
(risultati analitici delle varie matrici ambientali monitarate) mediante wistemi di informazione
di semplice accesso e leitura da parte della cittadinanza dei comuni di Taranto e Statee (ad
¢sempio pannelli elettronici sui dati emissivi. portali web dedicatt, ecc.)
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« Le valutazioni ambientali & sanitaric conseguenti alle evidenze scaturenti dalla perizia chimica
ed epidemiologica disposie dall’ Autorita giudiziaria di Taranto nellambito del procedimento
RG.NER. n 938/10 - 486810, G.LP. n. 5488/10 - 5821/10. nonché alie evidenze del
monitoraggio diagnostico ambientale di cul alla DGR 1976/2010 (Porenziamento della rete di
monitoraggio della qualith dell‘oria} svolto da Arpa Puglia, inducono a richiedere I'adozione di
misure supplementari particolani pid rigorose (art. 29-septies de! d.l.ve 152/2006). che nella
fanispecie sono definite. in via generale, con I'adozione anticipata di valori limite rigorosi di
cmissione in simostara all'interno degli intervalli previstl dalle BAYT conclusion del 2012 (per
la produzicas di ferro ¢ accinio) ovvera con I'individuazione di condizioni di esercizio pill
restrittive, salvo diversa ¢ motivata valutazione della Commissione IPPC:

+ I Ministero dell' Ambiente ¢ la Commissione IPPC devono assicurdre I rispetto della
tempistica fissata per la conclusione enleo il 31.01.2013 delte ulteriori attivith connesse ¢
necessarie per il completamento del riesame dell'AlA (discariche interne, gestione dei
materiall, softoprodotrl e rifiuti inclusi, gestione delle acque e delle acque di scarico) oggi
riferito limitatomente alla preduzions a caldo ¢ alla matrice arig, ¢d entro il 31.05.2013 delle
restanti aree dello stabilimento non gid considerate (produzione o freddo) nonché del sistema
gestione ambiente e gestione encrgetica.

» 1l provvedimento di riesame dell’AlA deve presctivere la istituzione di una “eabina di regia”
costituita da rappresentanti degli enti Jocali per il monitoraggio dei tempi di attuzions, da parne
dell” Azicnda, deglt interventi di ambientalizzazione preseriti,

.a Giunte Regionale con Deliberazione n. 921 in data 10 maggio 2011 ha stabilite che, nell’ ambito
det procedimenti istruttori volti al rilascio del} Autorizzazione Integrata Ambientale di competenza
statale, il parere formulato dalla Regione & reso mediante Deliberazione Giuntale,

Per @O quanto sopra ripertato, si propone di condividere e fare proprie le considerazioni sopra
¢sposte e di csprimere il conseguente parers con prescrizioni,

JARIA NSIDFLLAL 0 N.28/2001
La presente Delibernzione nen compona implicazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del bilancio vegionale

Tutte quanto $opra esposto, I'Assessore atla Qualitd dell' Ambiente Lorenzo Nicastro, sulla base
delle risultanze istrurtoric ¢ delle motivazioni innanzi espresse, propone alla Giunt Regionale
I'sdozionc della presente deliberazione ui senst della L.R. 0. 7/1997, ant. 4, comma 4, leitera 8, ke

defla L.R. 7/2004 art. 44 ¢. 4 lett, €) N

LA GIUNTA (- .

1 . 6 .
- udita la relazione e ln conseguenic proposta deil’ Assessore alla Quatita deli’ Ambientel\ -1

. visia la sonoscrizione appasta in calce ol presente provvedimento da pante del Dirigente del”
Scrvizio “Rischio Industriale™

- avoli unanimi, espressi nel modi di legge:

. saig
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DELIBERA

Per tulte le morivazioni riportate in namrativa, che si considerano parte integrante del presente atto.

di espnmere parere favorevole al riesame parziale dell'Auiorizzazione integrata ambientale, in
favore dello stabilimento siderurgico ILVA Spa in Taranto, rilasciara dal Ministers dell' Ambiente

con Decreto n, 450 in data 4.8.2011, alle condizioni & nal rispetio delle prescrizioni contenute nel
Parere Istruttorio Conclusive emesso in data 12.10,2012 dalla Commissione [PRC. in discussione
nella Conferenza dei Servizi del L8 ortobre 2012, a condizione che:

» Davrh essere data piena attuazione & impulso alle attivitd di cui al Protocolle Teenico Operativa
concordato ¢ siglato dal tavole tecnico in data 28.03.2012, riguardante il ¢ampionamento a
lungo 1ermine delle digssine;

s In considerazione detle pil ampie problematiche connesse all’area industriale di Taranto &
Staute & agli aspei inerenti gli effenti cumulativi derivanti dalle attivitd svolte dagli stabilimenti
ivi presenti, nonché della cenclusione di tutti i procedimentl autorizzativi ambientali pendenti,
venga istimito un tavolo recnico che valuri ghi effetti cumulativi degli inquinanti prodoui dalle
aziende presemi nellc suddette aree industriali e individui eventuali provvedimenti finalizzati
alla mitigazione degli effetti;

= il provvedimenio di riesame dell’AIA deve considerare e, guindi, recepire eventuali
aggiomamenti del “Piano contenente le prime misure di intervento per il risanamento della
qualith dell’aria nel quartiere tamburi (TA)" per gli inquinonti benzo(a)pirene ¢ pm10 (art. §
comma 1 & 2 det d.1gs.155/2010). approvato con Dgr 1944 in data 2.10.2012;

e |l provvedimenio di riesame dell' ATA deve definire le madalitd di recepimento delle risultanze

della prima valutazione del danno sanitario (VDS), in corso di redazione sulla hase delle linee
guida di cui al regolamento regionale n. 24 in data 3.10.2012. predisposto in attuazione delta
L.r. n® 21 indata 24.07.2012.
In particolace. in caso di criticitd manifestata dallo suddetta valutazione & notificara nei termini
di cui al punto 6 dell"art. 6 della legge regionale 21/2012. 1" Autoritd competente dovrd disporre,
¢ntro trenta giorni dalla norifica di detto documento. i} riesame dell’ AlA (art. 29-octies del
D.L.vo 152/2006) al fine di assicurare il roggiungimento degli obiettivi di salvaguardia della
salute dei cittadini ¢ dell ambiente,

* Ul provvedimento di riesame dell' AIA deve prescrivere I' obbligo in corico all’ Aziends, entro

Ayt dand (RIS e

R /365

un termine congruo stabitito dail'autorid di controllo, di rendere accessibile da parte deglir

organi di conirollo e degti et locali, 1'accesso in rempo reale mediante password ai siste
monitoraggio in continuo delle emissioni in atmosfera.

* I provvedimento di riesame dell’AIA deve prescrivere I'obbligo a carico all’ Aziendy”
garantire, d'intesa con autorit di controllo e i comuni di Toraste e Statte ¢d entro un term
definito congruo dagli stessi, 'a massima Irasparenza delle propric chmh%

-

]

(cisultati analitici delle varie matrici ambientali monitorats) mediante sistemni i informzzione
di semplice accesso ¢ lettura da parte della cittadinanza dei comuni di Taranto ¢ Statte (ad
esempio pannelli eleitronici sui dati emissivi, portali web dedicati, ecc.)
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o Le valutazioni ambientali e sanitaric conseguenti alle evidenze scawrenti dalle perizia chimica
ed cpidemiologica disposte dall' Autorith giudiziaria di Taranto nell’ambite del procedimento
R.GNR. n 93810 - 486810, G.LP. n. 3488/10 - 5821/10, nonché olle evidenze del
ménitoraggio diagnostice amhientule di cui alla DGR 197672010 (Porenziamento della rete di
monitoraggio della qualitd dell"uria) svolto da Arpa Puglia. inducono n richiedere I'adozione di
misure supplementari particolari pid rigorose (am. 29-septies del d.Lvo 152/2006). che rella
fardspecie sono definite, in via generole. con I'adozione anticiparg di valori limite rigorosi di
emussione in atmosfera ull‘intemme degli intervalli previsti dalle BAT vonclusion del 2002 (per
la produzione di ferro e acciaio) ovvero con I'individuazione di condizioni di csercizio pil
restrittive, splvo diversa ¢ motivaez valutazione dells Commissione [PPC;

o [l Ministero dell'Ambientt ¢ {3 Commissione 1PPC devono assicurare il rispetto della
tempistica fissata per la conclusione entro it 31.01.2013 delle ulteriori attivith connesse ¢
necessarie per H completamento del riesame dell’AIA (discariche interne. gestione det
materiali. sortoprodotti ¢ rifiuli inclusi. gestione delle acque ¢ delle acque di scarico) oggi
riferito limitatamente alla produzione a caldo & alla matrice aria, ed entro il 31.05.2013 delle
restanti aree dello stabilimento non gid considerate {produzione a freddo) nonché del sistema
gesiione ambicnte ¢ gestione energetica.

¢ [ provvedimento di riesame dell' AIA deve prescrivere lo Istituzione di una “cabina di regia”
vostituita da rappresentanti degli enti locali per il monitoraggic dei tempi di attuazione, da parte
detl'Azienda, degli interventi di ambienalizzazione prescritti.

359|263
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Di demandore ai/l rappresentanti/e deleguifo dalla Regione Puglia, 'eventuale esame delle
osservazioni successive al Parerc Conclusivo del Gruppo Istruttore € 13 valutazione delle eventuali

proposte di modifien, nel rispetto ¢ protezione della salute ¢ dell’ambieme, di quelle gia individuate
¢d esaminate;

Di specificare che il presente parere € relativo alla documentazione atuatmente nella disponibilith
dell’Ente regionc e che eventuali fatti nuovi o documentazione acquisita suceessivamente dovranno

cssere opgetlo di apecifiche valutazioni da parte del Ministero delt’ Ambiente ¢ deila Conferenza dei
Servizi,

Di trasmettere il presente provvedimento al Ministero dell’ Ambiente ¢ della wurela del territorlo c
del Mareo e fliff (.w..xa.x L.J!uu.u..&

Di pubblicare il presentz provvedimento sul Bollewino Ufficiale della Resione Puglia.

IL SEGRETARIO DELLA GIUNTA
Avv. Davide ( {’fllcgﬁno

B
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Il sorroscritio uriesta che il procedimento istrutiorio é stato espleiato nel rispetto deila vigente
normariva regionale, nationale e comunitavia e che If presente schema di provvedimento,

predisposio ai fini dell'adnzione dell'vnto finale da purte della Giunta Regionaie & conforme aile
ristdranze istrutiorie,

It Dirigente del Servizio Rischio Industriale
ing. Gin: veWDESC HI

.;?J« + f

It sonoscrinte Direttore dell’Area “Politiche per la rigualificazione, la twela ¢ la sicurszza
ambientale ¢ per attwazione delle opere pubbliche™ non ravvisa la necessitd di esprimere sulla

proposta di delibera osservationi ai sensi del combinaro disposto dagli artt. 15 ¢ 16 del DPGR n.
16172008

I Direrofe di ir;a
ing. 76.'1 ONICELL!

"‘--._.—-"

L'Assessore uglitd dell Amblente

dr.
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Oggetto: Sito di Tnteresse Nazionalo & “Teranto™
Ricsame dell 'Autoriszazione Inlegrata Ambientals Stabiliments ILVA di Taranto,

Con nota DVA-2012-0024692 del 12/10/2012 Direzione Generale DVA chiede alla
scrivents Direzione Geuerale TRI di fomire, per quante di propria competenza, le prescrizioni
tecnico aperative per la realizzazione degli interventt di copertura. ¢ impermeabilizzaziona dei
parchi primari,” per la costuzione di edifici chiusi per le emxee di depasite di 1pateriali
pulvernlentt diverse dai pavchi primar] e per I'impermeshilizzezione dei depositi di materjalt
pulverulent, previst! nel parore istratiorio ID333, allegato alia nota n. CIPPC-2012-0001239
del 12/10/2012. A tal fine st ritiene che nelle realizzazione di detie cpets dovranno essere
rispeftate le seguentt prescrizioni:

— 1 plintl ¢ lc opere di fondazione puntuali previsti per Ia copertura, noaché le eventuali
soutisee lineari df collegamento deghi stessi, dovrerma sssers messi i apcra previa
verifica dell’sssenza di materiasle sontaminants o di rifiuti &1 fondo e smlle parsti deghi
seavi del piano di posa; { xmaferiali contaminanti o i rifiuti oventuakmente Tvenuti
dovranno essexs rimossi ¢ gestiti in conformird alla disciplina dettnta dalla Parte TV del
DLgs 152/2006,

— T'ARPA Puglia e la Provincia di Terants, nel rispetio dei tempi previsti dal
cronvpragrammz. dei lavort allegato sl progetts, formirenns le indicaziont per lo modalith
di gestionc del materiale prodotto in fase di scave, anohe con riferimento al deposito
temporaves dei roateriali contaminanti e dei rifintt rinvenuti o prodoit;

— le attivith di scavo dovranno esserc condotte od cffetiuats seconde eriteri & madalitd che
prevenganoe &d impediscano la diffhgions di coptaminant soprattutio in falda. Patioalare
attenzione dovid essere prestata in caso di seavi che infercotiano ia falds o ricadnno in
aree attuelmente interessate dal deposito di cumuli def minerali o altr materiali ; in questi
casi, i1 fage operativa dovraomo cssere segnitc Je ulteriori, eventuali, indiceziond che
ARPA Fuglia dovesse ritenere necsgsatie per prevenire Ja diffusione di contaminazioni e
rischs per In salute ded lavoratorl. Le sopra richiarete indicazioni dovranno easere Jornite
all’Azicada da patte di ARPA Puglie sccondo tempi o modi cocrentt con il oozTetin
andameato dei lavori;
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— nel caso di platee di fondamione per la costruzione di edifici clyjust previsti sulle aree di
deposito di materiali pnivernlenti diversi dgj parchi primadi nomché nel caso di
impermmeabilizzazione, gi intervent dovranng essore, inoltre, condottd secomde le segliaiti
modalitd, el fine di garantire Ia coerenza con gli obiettivi di messa in sicurezza ¢ bonifica
def guoli e dolla falda di cui al Titolo V, Parte IV de! DLps 152/2005:

I. gl interventi sulle arce attuslmente ocoupaie dal depogite di materiali pulverulenti
dovrauno essete realizzati previe rimozioue dei maderiaki stessi o Integrazione delis.
crratterizzazione delle aree cosi liberate, laddove le stesse non siana state ogpetio di
precedsnti indagind, al fine di valutare la eventuale necessitd di intervents &1 messa in
ricurezze o bonifica, o di prenderce atto doll*assenze i comtaminazione e di rischi di
diffesione di contaminanti nelle scqus di falda, La catatierizzazione dovrd cssere
effetiuiats secondo modalitd definite dall’ARTA Puglia che ne validerd ; Haultat,
secondo i tempi previsti dal eronoprogramema allegato el progetto. In fonzione depli
esiti della cavaticrizzazione dei suolj savapnoe adottate le procedure previste dal D Las
152/2006 in accardo con ARPA Puglin, Provincia di Taranto, nel rispetio def tempi
previsti dal croneprogramma def lavor: allegato al progettao,

2. Dirgpermeabilizzazione potrd cssere realizzata per fasce o con le alive modalitd
definite d'intesa tra ARPA Puglia e Provineia di Teranto, con pasticolare riferimenio
alla movinentazione ¢ gestione dei materiali minerali utikizzati nel ciclo di profuzions
¢ deghi aliri materiali ¢ riaulte

IL DIRETTORE GENERALE

vy, Merrizi
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ALLEGATO 11

if. 10 Taranto_15.10.2012
Al Ministero dell’Ambiente e della Tutcla del Territorio ¢

del Mare
c.a. Signor Ministre Corrado Clini

LR nordi Franco@minanmbiente i B
Direzione Valutazioni Ambientali :

Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ c.a. Dott. Ing. Giuseppe Lo Prestj
del Mare ~ Direzlone Generale Valutazioni Ambients lopresti.giuseppe@minambiente.it

Elpml DVA - 2“12 - 0025215 d el 18]10!2[]12 . Al Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio ¢

del Mare

Commissione [struttoria per 1’ Autorizzarione In ta
Ambientale

c.a. Coordinatore Dott.ssa Carla Scpe

Numero fax 06 5007481

E,p.c. Alla Procura defla Repubblica
presso il Tribunale di Taranto
. c.a. Dott. Francesco Sebastio

Al Giuvdice per le Indaginl Preliminari
presso il Tribunale di Tarantoe
<.a. Dott.ssa Patrizia Tadisco

Alla Regionc Puglia
Servizio Rischio Industriale
c.a. Datt. Giuseppe Tedeschi
Via delle Magnolie Z.1, Ex ENAIP - Modugno - Bari
g.tedeschi@repgione. puglia it

Alla Provincis di Taranto .
c.a. Presidente Florido Giovanni .
Via Anfiteatro & - 74123 - Taranto
teria, ident rovincia.ta. it

Al Comune di Taranto
c.a. Sindaco dout. Ippazio Stefano
P.zza Municipio n.i - 74121 Taranio
ambiente(@comune. taranto. it
c.a. Prof. Aimé Lay Etuakille
aime.lay. ekuakille@unisalento. it

Al Comunpe df Statte
c.a. Sindaco Angelo Miccoli
c.a. Responsabile del Servizio Ecologia ed Ambiente
& Do, Ing. Mauro De Molfetta
t) olfetta{@hotmail.com
Via San Franceseo, 5 - 74010 Statte (T4)

Ad ARPA Puglia
c.a. Direttore Generale Prof. Giorgio Assennato
de@arpa.puglia it
Corso Trieste n. 27 — 70126 Bari

Ad ILVA S.p.A. §5100-Taranto
c.a. Presidente C.d.A.
dott. Bruno Ferrante
c.a. Referente ALA “Aree a Caldo”
dott, ing. Alessandro Labile o
c.a. Responsabijli a Caldo
Sig. Tornmaso Capozza
dott. ing. Giuscppe D’Antuono
dott. ing. Vincenzo Dimastromatteo
dott. ing. Vito Vitale

Opgpetto: Riscontro Nota della Direzione Generale Valutazioni Ambientali, prot. DVA-2012-0024692 del
12/10/2012, “Convocazione riunione della Conferenza dei Servizi di cui all’art. 29-quater,
comma 3, del D.Lgs. n. 152/06 per il riesame dell ' Autorizzazione Integrata Ambientale rilasciata
con decreto DVA-DEC-2011-0000450 del 04/08/2011 ail'impianto siderurgico ILVA Sp.A. sito nel
Comune di Taranto (T4)". '
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In riferimento alla nota prot. CIPPC-2012-0001223 del 11/10/2012 a firma della Dott.ssa
Carla Sepe, si prende atto di quanto espresso dalla stessa circa il fatto di aver “assunto agli atti la
. documentazione presentata dalla Direzione dell’lLVA, come rappresentativa della volonta
dell’azienda”, tuttavia, si ribadisce che ia stessa non rappresenta le intenzioni del Gestore - Aree a
. Caldo, nominato, ai sensi dell’art. 5, comma 1, lettera r-bis) del D.Lgs. n. 152/06 ¢ s.m.i., con
Provvedimento della Procura della Repubblica di Taranto del 05.09.2012.

Infatti, si evidenzia che il dott. ing. Barbara Valenzano, in qualitd di Gestore delle Aree a
Caldo, risulta essere 'unico soggetto titolato a trasferire informazioni alle Autorita Competenti
relativamente a quanto attiene Ja gestione degli impianti delle aree sequestrate, su esplicito mandato
della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Taranto, quale soggetto competente
dell’esecuzione del provvedimento di sequestro preventivo emesso dallo stesso Tribunale di
Taranto 10 data 25.07.2012, cosi come confermato dal Tribunale del Riesame, in data 20.08.2012, il
quale ha precisato che alla_Societa IEVA, e quindi ai suoi organi direttivi, risulta sottratta “la
disponibilitd delle predette aree e degli impianti ivi esistenii, allo scopo di eliminare tutte le
disfunzioni sopra segnalate che determinano le emissioni diffuse e itive”,

Si precisa_che in nessun caso il Direttore delle arec non sottoposte a sequestro ing. Adolfo
Buffo ¢ titolato a esprimersi per conto e per nome dei custodi. In particolare, in nessun modo deve
esser dato_valore alle affermazioni dell’ing. Buffo circa le aree a caldo, il cui Gestore risulta allo
stato essere 1| dott. ing. Barbara Valenzano, in forza dei suddetti provvediment.

S1 evidenzia, che, rispetto alle affermazioni contenute nell’elaborato denominato
“Osservazioni ILVA al Parere Istruttorio Conclusivo Intermedio del 12.10.2012", a firma, appunto
dell’ing. Buffo, allegata alla mail della Segreteria Div. IV del MATTM, inviata mercoledi
17/10/2012, che per quanto riguarda quanto espresso ai numeri 1, 4, 5, 16, 17, 36, 39, 40, 43, 48,
51, 57, 65, 76, 84, le osservazioni dj ILVA sono prive di riscontri tecnici, ¢ semmai fossero state
condivisibili, la loro validita avrebbe dovuto essere comprovata comunque da elaborati tecnici di
analisi ¢ calcolo di effettivo valore sotto il profilo tecnico ed economico, laddove applicabile. Lo
stesso vale per la richiesta di ILVA di protrarre la tempistica di redazione di qualsiasi piano,
programma, studio, analisi opportunamente richiesta dalla Commissione.

Per quanto riguarda tutte le restanti osservazioni di ILVA contenute nell’elaborato, vale
quanto premesso, ovvero si nbadisce che nessuna delle osservazioni sono state condivise dai
custodi, e dall’attuale Gestore, sono quindi, prive di qualstasi valore ai fini della Conferenza dei
Servizi, nella parte che riguarda le aree e gli impianti sotto sequestro. Si evidenzia che se per alcune
delle affermazioni di ILVA i custodi sono in totale disaccordo, altre affermazioni sono destituite di
ogni fondamento.

A tal proposito, si precisa che il dott. ing. Adolfo Buffo & stato nominato dal Dott. Bruno
Ferrante, quale Gestore dello Stabilimento, con un “Atto di Procura Spectale”, privo di valore
formale in quanto datato 27.08.2012, data precedente all’Ordinanza di ammullamento dei
provvedimenti del GIP del 10 e 11 agosto 2012 in cui risultava Gestore per le Aree a Caldo il dott.
ing. Barbara Valenzano e registrato in data 29.08.2012 (data precedente all’Ordinanza della Procura
del 05.09.2012 con cui nominava Gestore per le Aree a Caldo il dott. ing. Barbara Valenzano)
presso 1’Ufficio del Registro di Taranto al n. 11120, ne] quale lo stesso Dott. Brune Ferrante, in
qualita di Presidente ¢ Legale Rappresentante di ILVA S.p.A.. ha nominato Procuratore della
Societa a il dott. Ing. Adolfo Buffo con Pincarico di Direttore di Stabilimento attribuendogli i
compiti di datore di lavoro, ai sensi dell’art. 2, comma 1, lettera b), del D.Lgs. n. 81/08 e s.mi.,
gestore, P'art. 3, comma 1, lettera d), del D.Lgs. n. 334/99 e s.m.i., nonché quelli di attuazione

delle “prescrizioni e delle procedure impiantistiche che si renderanno necessarie in esecuzione

del Decreto di Autorizzazione Integrata Ambientale emesso in data 04.08.2011 dal Ministere
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daeltAmotenie ¢ qella Luteta ael 1erruorio ¢ aeL /Mare, RORCNE quelte cne saranno_inaiviauaie

nell’ambito della procedura_di _riesame della suddetta Autorizzazione Integrata Ambientale
pendente dinanzi allo stesso Ministero™.

1

Allo stato attuale, visto che, nell’ambito dello stesso, non & rilevabile alcun riferimento
rispetto alla procedura di sequestro preventivo, in corso di esecuzione, bensi unicamente al
“provvedimento dell’A.G. del 10 agosto 2012, nonché dei conseguenti verbali dei custodi nominati
dal G.LP. agli atti dello stabilimento di Taranto”, successivamente annullati dal Tribunale del
Riesame, in data 28.08.2012, non risulta efficace il suddetto Atto di Procuran, 11120.

Inoltre, pur nella consapevolezza che “ogni competenza in materia di rilascio dell’AlA non
puo che spettare unicamente alla Autorita amministrativa all’uopo competente”, si precisa che il
Tobunale di Taranto — Sezione del Riesame, nel Provvedimento del 20.08.2012, ha comunque
precisato che “la_gravita della situgzione ambientale e sanitaria riscontrata (..) dovrd

necessariamente portare alle _opportune verifiche nelle sedi amministrative competenti (in

collegamento con le guali, probabilmente, dovranno muoversi i custodi giudiziari nominati), al fine
di riconsiderare la presenza di tutti quei requisiti previsti per legge non solo per l'ottenimento ma

anche per il mantenimento di tutte le autorizzazioni amministrative necessarie per l'esercizio
dell ‘attivita industriale in questione. ”

In ogni caso, nel prendere atto di non aver ricevuto nscontro, nel merito, di quanto espresso
dagli scriventi, con nota Rif. 6 Taranto 08.10.2012, considerato che il Coordinatore della
Commissione IPPC, con nota prot. CIPPC-2012-0001132 del 28.09.2012, ha precisato che “tutto
cio che sara inviato dopo la data del 30 settembre 2012 non potra essere esaminato”, si ritiene che
la documentazione inviata dalla Direzione ILVA alla Commissione IPPC, in data 1 e 5 ottobre
2012, difformemente da quanto disposto dagli scriventi con PEC inviata in data 30.09.2012 (Rif.
Id.: opec271.20120930120133.25489.08.1.16(@pec.aruba.it — Allegato 1), con la quale & stato
chiesto ai Responsabili d’Area “di dar seguito con la massima urgenza a quanto richiesto dalla
Dott, Sepe (...) inviando preventivamente agli scriventi i contenuti che saranno predisposti”, non
possa essere acquisita agli atti del procedimento amministrativo di che trattasi, cosi come la restante
documentazione inviata dalla Direzione JLVA (aree non sotto sequestro) ¢ non preventivamente
concordata con gli scriventi.

Inoltre, alia luce della mole di documentazione transitata tra il Gruppo di Lavoro della
Commissione IPPC e la Direzione ILVA delle aree non sottoposte a sequestro, si rileva la
incompletezza formale e sostanziale dei documenti alla base del procedimento di riesame di
Autorizzazione Integrata Ambientale, nonché del provvedimento AIA gia rilasciato in data
04.08.2011.

In rifenmento al Parere Istruttorio Conclusivo (PIC), preso atto che la Direzione di
Stabilimento delle aree non sottoposte a sequestro delle aree non sotto sequestro non ha provveduto
ad inviare le Disposizioni di Servizio, disattendendo quanto chiesto dagli scriventi in data
05.10.2012 ed omettendo informazioni essenziali ai fini del procedimento di riesame AIA, si
trasmettono le stesse in allegato alla presente (Allegato 2).

Ad ogni modo, avendo riscontrato che parte delle prescrizioni indicate nelle predette
Disposizioni di Servizio sono state confermate nel PIC, tuttavia, si ritiene che gli interventi
prescritti non risultino esaustivi rispetto alle criticitd ambientali in essere. In particolare, si ritiene
che le scadenze temporali previste per 1’attuazione delle prescrizioni del PIC. di fatto, non sono
compatibili con 1 livelli di rischio attestati dalle perizie effettuate dai tecnici nominati dalla Procura
e dal Tribunale di Taranto ¢ confermate dagli scriventi.

%5/ 362



Infatti, si evidenzia che alcune prescrizioni quali, ad eserpio, la copertura dei parchi minerari,
il controllo dello slopping, il filtro a manica relativo al camino E312, ecc., che prevedono ulteriori
fasi di studio di fattibilita, di fatto, protraggono i tempi di attuazione degli stessi interventi gia

previsti dal Provvedimento di AIA rilasciato dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del.

Territorio ¢ del Mare in data 04.08.2011.

Inoltre, rilevato che i limiti di emissione previsti dal Parere Istruttorio Conclusivo, in
conformita a quanto indicato dalle BAT Conclusions, risultano essere pil restrittivi rispetto a quelli
vigenti, e che il criterio di compensazione dei limiti emissivi (detto “criterio di bolla”), previsto
dat PIC relativo al rispetto dei valori limite per il parametro polveri “in termini di flusso di massa
complessivo annuo emesso dai camini dell'area cokeria (...) e dalle torri di spegnimento {...)" (Cfr.
Pag. 24-47 del PIC), risulta unicamente applicabile in relazione ai “valori di emissione e
prescrizioni relativi alle raffinerie”, di cui alla Parte IV — Sezione 1 dell’Allegato I alla Parte V
del D.Lgs. n. 152/06 ¢ s.m.i., in deroga a quanto previsto all’articolo 270, comma 5, del D.Lgs.
n. 152/06 e s.m.i., si fa presente, sin d’ora, che tali limiti emissivi non potranno essere rispettati pur
in vigenza del provvedimento autorizzativo considerate le criticitd impiantistiche attualmente
riscontratc.

Altresi, in riferimento ai limiti produttivi previsti nel PIC ovvero relativi alla prescrizione “di
limitare, dal rilascio del procedimento di riesame dell’AIA, la produzione a non oltre 8 milioni
tonnellate/anno di acciaio, riferita all’anno solare”, si evidenzia I’inefficacia della limitazione dato
che la produzione media storica dello Stabilimento & proprio di 8 milioni tonnellate/anno di acciaio
con 4 altiforni in esercizio, Tale dato & confermato per I’anno 2012 (ad oggi, 7 milioni di
tonnellatc). Si evidenzia, pertanto, che & necessario, a parere degli scriventi, che la limitazione
produttiva imposta, affinché possa risultare efficace in termini di emissioni, sia proporzionata
rispetto uall’effettiva produzione annuale di stabilimento ¢ non rispetto alla capacita produttiva
massima potenzialmente prevista, come comunicato dalla Direzione ILVA con note prot. n, 176 ¢
177 del 26.09.2012.

Ad ogni modo, non potendo partecipare personalmente alla riunione conclusiva delia
Conferenza di Servizi, di cui all’art. 29-quater, cormma 35, del D.Lgs. n. 152/06 ¢ s.m.i., convocata
per il giorno 18 ottobre p.v., st chiede di voler acquisire agli atti tutte le comunicazioni inviate dagli
scriventi 2l Coordinatore del GdL della Commissione IPPC, alla Direzione ILVA ed al suo
Presidente, oltre che le indicazioni tecniche, di cui alle disposizioni allegate alla presente. Si
rappresenta, altresi, che da parte degli scriventi vi é ampia disponibilitd a far propria ogni
prescrizione che la Commissione IPPC vorra impartire, ivi compresi ulteriori limiti produttivi.

Distinti saluti.

X Custodi
Dott. Ing. Barbara Valenzano
Dott. Ing. Emanucla Laterza

Dott. Ing. Claudio Lofrumento

-
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Oggetto: CONSEGNA: Fw:Stabilimento siderurgico 1LVA S.p.A. di Taranto - lavori Gruppo di
lavoro per il riesame dell'AIA :

Mittente: posta-certificata@pec.aruba.it

Data: 30/09/2012 12:01

A: custodiilva.taranto@pec.it

-- Ricevuta di avvenuta consegna del messaggio indirizzato a

legaleilva.taranto@rivapec.com "posta certificata" --

Il giorno 39/89/2012 alle ore 12:01:33 (+8200) il messaggio con Oggetto
"Fw:Stabilimento siderurgico ILVA S.p.A. di Taranto - lavori Gruppo di lavoro
per il riesame dell'AIA" inviato da "custodiilva.taranto@pec.it"

ed indirizzato a “legaleilva.taranto@rivapec.com”

e stato correttamente consegnato al destinatario,

Identificativo del messaggio: opec271.20120938120133.25489.88.1.16@pec.aruba.it
Il messaggio originale & incluso in allegato, per aprirlo cliccare sul file
“postacert.eml” (nella webmail o in alcuni client di posta 1'allegato potrebbe
avere come nome l'oggetto del messaggio originale). _
L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione

NOTA
La presenza o meno del messaggio originale, come allegato della ricevuta di :
consegna (file postacert.eml),
dipende dal tipo di ricevuta di consegna che & stato scelto di ricevere,
secondo la seguente casistica:

- Ricevuta di consegna completa (Default): il messaggio originale
completo & allegate alla ricevuta di consegna.

- Ricevuta di consegna breve: il messaggio originale 2 allegato alla
ricevuta di consegna ma eventuali allegati presenti a2l suo interno
verranno sostituiti con i rispettivi hash.

- Ricevuta di consegna sintetica: il messaggio originale non verra
allegato nella ricevuta di consegna.

Per maggiori déttagli consultare:
http://kb.aruba.it/KB/a701/ricevuta-di-avvenuta-
consegna.aspx?KBSearchID=1358385

— postacert.eml

Oggetto: Fw:Stabilimento siderurgico ILVA S.p.A. di Taranto - lavori Gruppo di lavoro per il
riesame dell'AlA

Mittente: "custodiilva\.taranto\@pec\.it" <custodiilva.taranto@pec.it>

Data: 30/09/2012 12:01

A: legaleilva.taranto@rivapec.com,

vincenzo.dimastromatteo @rivagroup.com,vito.vitale@rivagroup.com,
Giuseppe.dantuono@rivagroup.com,tommaso.capozza@rivagroup.com

CC: bruno.ferrante@rivagroup.com, custodilva@gmail.com

Ai Responsabili

Dott. ing. V. Dimastromatteo
Dott. ing. V. Vitale

Sig. T.Capozza

Dott. Ing. G. Dantuono

18/10/2012 09:29
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ILVA S.p.A. Stabiimento di Taranto
Ufficio legale

e. p.c. Al Custode giudiziario/Presidente Dott. Ferrarnte

Con la presente si chiede, a ciascuno secondo competenza, di dar seguito con la massima urgenza a
quanto richiesto dalla Dott. Sepe, nefla nota prot. n. CIPPC-00 2012-0001132 in allegato alla presente,
inviando preventivamente agli scriventi i contenuti che saranno predisposti.

L'Ufficio l.egale vorra, cortesemente, aver cura che tutti i responsabili in indirizzo possano aver
effettivamente ricevuto comunicazione della presente.

Distinti saluti.
I custodi.

From : "Per conto di: sia@pec minambiente.it" posta-certificata@postacert.it.net
To : custodiilva.taranto@pec.it, direzioneilva.taranto@rivapec.com

C¢ : "Fiore Daniela” Fiore.Daniela@minambiente.it

Date : Fri, 28 Sep 2012 17:32:36 +0200

Subject : POSTA CERTIFICATA: Stabilimento siderurgico ILVA S.p.A. di Taranto - lavori Gruppo di lavoro per il iesame
defl’AlA

Siinvia la nota in aflegato

—Allegati: -

daticert.xml

1.4 KB
postacert.em] 71.2 KB
CIPPC-00_2012-0001132.pdf 46.8 KB

18/10/2012 09:29
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AdILVA Sp.A.
Stabilimento di Taranto
Al Presidente CdA Dott. Bruno Ferrante

p.c. Alla Procura della Repubblica
Presso 1l Tribunale di Taranto

p.c. Al Comandante del NOE Lecce
Maggiore Nicola Candido

Oggetto: Stabilimento ILVA S.p.a. di Taranto. Attivitd di Esecuzione del Provvedimento di
Sequestro Preventivo, di cui al decreto n. 938/10 RGNR ¢ n. 5488/10 R.GIP.
Disposizioni di Servizio — Istruzioni Operative.

1. Premessa

In esecuzione al provvedimento émesso dal Tribunale di Taranto, Ufficio del Giudice per le
Indagini Preliminari, relativo al sequestro preventivo di cui al decreto n. 938/10 RGNR (ad esso
riuniti proc. N. 4868/10 RGNR e n. 4508/09 RGNR. ¢ n. 8842/11 RGNR) e n. 5488/10 R.GIP (ad
csso munito proc. Pen. 5821/10 R. GIP) dell’Area Parchi, dell’Area Cokerie, dell’Area
Agglomerato, dell’Area Altiforni, dell’Area Acciaierie € dell”’ Area GRF (Gestione Rifiuti F errosi)
dello Stabilimento ILVA SpA, emesso in data 25.07.2012 e confermato dal Tribunale Penale di
Taranto - Ufficio del Riesame - in data 07.08.2012, facendo seguito di quanto concordato con la
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Taranto in data 23.08.2012, nonché sulla base di
quanto precisato dalle motivazioni emesse dal Tribunale del Riesame in data 20.08.20] 2,nonchéda .
quanto stabilito dallo Stesso Tribunale del Riesame in data 28.08.2012, ed in ultimo a seguito i °
quanto stabilito con la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Taranto in sede di incontro
tecnico in data 01.09.2012,

Si fornisce di seguito una sintesi delle azioni da intraprendere sulla base delle attivita svolte

da parte dei custodi dott. ing. Barbara Valenzano, dott. ing. Emanuela Laterza, dott. ing.
Claudio Lofrumento nella quinta settimana di agosto.

Si precisa che il fine ultimo delle presenti disposizioni non & la riduzione di produzione, in
quanto la produzione in sé non & allo stato compatibile con quanto previsto dai provvedimenti
emessi dal Tribunale di Taranto, bensi la cessazione “dell’attiviti criminosa in corso™ e “delle
emissioni inguinanti”’ a} fine di intraprendere, nei tempi tecnici necessari, azioni tese a definire
“concrete modalité operative (...) sulla base delle migliori tecnologie disponibili” da attuare “sotto

la supervisione dell ‘ufficio del Pubblico Ministero”. 1l tutto in considerazione del fatto che non sussiste,
allo stato, la facolta d’uso delle aree sequestrate.

Ovvero, in definitiva, il mandato tecnico (in considerazione delle specifiche competenze
professionali) attribuito ai Custodi, dal Tribunale del Riesame, & appunto quello di garantire “/a
Sicurezza degli impianti” e I'utilizzo degli stessi “in funzione della realizzazione di tutte le misure
tecniche necessarie per eliminare le situazioni di pericolo e della attuazione di un sistema di

nionitorageio in continuo delle emissioni inguinanti’’.
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Si riportano, di seguito, le disposizioni operative di servizio da attuare immediatamente
¢ le specifiche tecniche del Sistema Minimo di Monitoraggio e Controllo teso ad accertare gli

cffetti inquinanti specificatamente derivanti_dalla conduzione degli_impianti oggetto di
sequestro preventivo,

2. Criticitad Riscontrate

1 custodi tecnici hanno effettuato un’attivitd di verifica in relazione all’effettive modatita di
gestionc dci processi produtiivi da parte dei responsabili d’area a partire delle criticitd connesse
all’accadimento di eventi anomali ascrivibili sia a criticitd connesse alla regolazione non controllata
det processi sia a non conformita connesse alle modalita esecutive delle istruzioni operative da parte
del personale di stabilimento. Le comunicazioni e le disposizioni dirigenziali, non sembra abbiano
una diffusione elettronica, circostanza resa plausibile dal basso livello di automazione presente in
Stabilimento. Data la scarsa preminenza verso le finalitd operative dei custodi si & preferito non
approfondire al momento la questione.

2.1 Sintesi delle Attivita svolte durante gli Accessi in Stabilimento

I custodi tecnici hanno eseguito diversi accessi finalizzati alla definizione delle azioni da
porre in cssere per la riduzione ed climinazione dei fenomeni emissivi, nonché alt’individuazione
delle cause connesse all’accadimento di eventi anomali con conseguenti cospicui fenomeni emissivi
di tipo diffuso.

Inoltre, 1 custodi hanno effettuato un incontro con la Commissione IPPC, presente nei giorni
27.08.2012, 28.08.2012, 29.08.2012 ¢ proceduto ad un sopralluogo nell’area cokerie il giomo
30.08.2012 con gli stessi previa autorizzazione del Procuratore Aggiunto, dott. Pietro Argentino.

In relazione ai compiti conferiti agli scriventi in qualita di custodi, si sono rilevate le seguenti

criticita:

1. Emissioni polverulente Area parchi Minerari: i custodi hanno effettuato diversi
sopralluoghi nell'area Parchi per verificare lo stato di bagnatura dei cumult in relazione
alla ventositd e quindi alla polverosita presente, a seguito di segnalazioni esterne. Tal
segnalazioni venivano espresse da parte di numerosi cittadini. ] custodi hanno riscontrato
che, in corrispondenza del lato sud-est {cimitero) del perimetro dello Stabilimento, a causa
del posizionamento delle lance ¢ della direzione delle stesse controvento, la gittata era
insufficiente a raggiungere in alcun modo i cumuli. I Custodi hanno riscontrato che il
funzionamento delle lance posizionate sul perimetro era di tipo sequenziale/alternato e che
le aatobotti non avevano bagnato il perimetro dell'area. Tale condizione generale di
bagnamento _ risultava totalmente inefficace rispetto all'azione erosiva del vento sui
cumuli, tali da determinare le emissioni polverulente fino alle abitazione del limitrofo

quartiere Tamburi. Inoltre, i custodi hanno riscontrato che erano attivi_ e in fase avanzata,
lavori in parallelo per 1'instaliazione di piti pali di acciaio destinati a costituire le opere di
barrieramento dell'Area Parchi. mentre molti altri erano gia stati messi in opera. Tali
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interventi non risultano disposti dai custodi. i quali non erano stati informati dal Direttore

dello Stabilimento in merito allo stato di avanzamento degli stessi, atteso che nel
sopralluogo preliminare effettuato a suo tempo non era stato riscontrata alcuna messa in
opera di pali, se ne ¢ dedotto che la Direzione di Stabilimento, ha chiaramente omesso di
comunicare ai Custodi }’intenzione di realizzare ’opera di barrieramento nel tempo piu
breve possibile con 1a consepuenza di elevare il livello di rischio nelle attivitd di cantiere
ad una soglia sensibilmente elevata rispetto la normale conduzione dei lavori di
manutenzione dello Stabilimento. Cid & confermato dal fatto che non si riscontrava
alcuna segnalazione dei lavori in_corso, della cui natura si veniva informati dall’ing.
Palmisano in risposta al quesito postogli. A tal proposito, il Direttore di Stabilimento ha
_precisato che tali lavori erano stati avviati in data 05.07.2012 in ottemperanza a una
prescrizione AIA. Sempre nell’ Area Parchi, si sonc riscontrati numerosi cumuli di terra,
lungo il perimetro, derivanti dal riporto dagli scavi depositati a seguito di lavori in corso.
Tali cumuli risuftavano incustoditi, non identificati con codice CER ¢ quantificati. Tali
terre da scavo derivano verosimilmente dai lavori in essere per la realizzazione delle
fondazioni delle strutture di barrieramento (pali di fondazione).

Giunti negli uffici della direzione Area Parchi si & provveduto a richiedere al Responsabile
dell’Area una descrizione dello stato di funzionamento del sistema di bagnamento. Lo
stesso ha evidenziato che dal sinottico era visibile lo stato di Allerta in Rosso
dell'emergenza a seguito del quale erano state mobilitate tutte e tre le autobotti rispetto lo
standard che prevedrebbe l'azione di solo due di esse, secondo un percorso predefinito.
Nel caso specifico, la terza autobotte avrebbe effettuato un tragitto all'occorrenza in
sovrapposizione su entrambi i tragitti preprogrammati. Su richiesta dei Custodi, & stata
effettuata una verifica sullo stato delle autobotti, che a seguito di richiesta del
Responsabile dell’ Area risultavano essere in marcia. Inoltre, il Responsabile dell’Area
Parchi affermava che gli impianti di bagnamento curnuli erano stati attivati dall'operatore
ed erano tutti contemporaneamente in funzione. Tutto guanto descrtto, tuttavia, non
risultava evidente ed efficace al fenomeno emissivo polverulento. Si evidenzia, inoltre la
- grave aftitudine della Direzione di Stabilimento, a distogliere servizi di emergenza, quali il
servizio lotta antincendio.

Inoltre, si segnalano le operazioni di Scartco di Rifiuti Liguidi nell’Area Parchi, zona
Deposito Fossili: i Custodi hanno disposto la sospensione immediata di tale pratica
operativa e la gestione dei predetti materiali (indicati al precedente punto 5) attraverso
procedura smaltimento in impianto autorizzato, mediante bottini, ritenendo gli stessi
“rifiuti liquidi”. I Custodi hanno disposto la quantificazione e caratterizzazione del
materiale di che trattasi al fine di identificarne il codice CER per poter procedere al
regolare smaltimento degli stessi. Si rinnova tale disposizione.

. Anomalia di funzionamento al Forna 202, batteria 5, area cokerie: evento incidentale
in data 25.08.2012 alle ore 02.32 al forno 202 della batteria 5, determinato da intasamento
da tubo ostruito del tubo di sviluppo che consente il deflusso del gas coke grezzo dalla
cella del formo verso il bariletto, a seguito della fase di spianamento della carica che viene
effettuata per liberare il canale gas mediante apposita asta spianante posta sulla macchina
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sfornatrice. In tale fase si constatava la crescente fuoriuscita di fiamme
dall’accoppiamento tra bocchetta di carica e coperchi dovuto all’anomalo intasamento del

tubo di sviluppo. I custodi, a seguito di sopralluogo. evidenziano che i forni afferenti alle

batterie 5 ¢ 6 sono caratterizzati da minor grado di affidabilita rispetto a quelli relativi alle
altre batterie;

3. Evento Emissivo Incontrollato Area GRF: a seguito di segnalazioni ricevute mezzo
stampa (foto) relative ad un evenio anomalo accaduto in data 25.08.2012 alle ore 22.10
cirea, 1 custodi, dopo approfondita verifica delle condizioni d’esercizio degli impianti
cokerie, altoforni ed acciaieiie, hanno individuato che le cause risultavano connesse in
particolare alle modalita operative attuate durante lo operativa di scarico paiole nell’area
GRF. Anche, in occasione del sopraluogo notturno effettuato in data 18.08.2012 al fine di
accertare le cause connesse ad eventi anomali di tipo diffuso, visibili sin dalle aree esterne

limitrofe allo stesso stabilimento, segnalati da cittadini ed associazioni ambientaliste via

web, 1 custodi hanno riscontrato che tali emissioni erano prodotte dallo sversamento delle
scorie liquide di acciaieria contenute in paiole che, trasportate con cari ferroviari, vengono

sversate sul terreno, mediante operazioni esepuite esclusivamente in modalitd manuale da
parte degli operatori di stabilimento. I custodi hanno riscontrato che tali eventi anomali

sono ascrivibili sia a criticitd connesse sia alla regolazione non controllata dei processi, sia
a non conformitd connesse alle modalitd esecutive delle istruzioni operative da parte del

personale di stabilimento.

4. Evente Emissivo Area Altoforni: il giomo 21.08.2012 si- verificava una emissione
incontrollata dalla ciminiera dai cowper AFQ 5 a seguito di attivitd di impoverimento
della rete gas-coke ai cowper, durante la fermata dell’altoforno;

2.2. Disposizioni di Servizio da eseguire nell’immediato

Si riportano le specifiche disposizioni da intraprendere e quelle gia intraprese:

1. Emissioni pglverulente Area Parchi Minerari:

Al fine di_poter contenere tali fenomeni, i Custodi-dispongono che la Direzione
provveda ad _avviare la Progettazione Definitiva-Esecutiva della riduzione,
delocalizzazione ¢ copertura dei Parchi Minerari e che si attivi affinché il Consiglio
di Amministrazione accantoni, immediatamente, le somme necessarie.

Nel frattempo si & disposto con una istruzione operativa interna il controllo dell’efficienza
del sistema di bagnamento dell'Area Parchi e a verifica sul campo dello stato di allerta di
emergenza come da sinottico e dell’attivazione del sistema di bagnamento. E’ stata
disposta inoltre la realizzazione del registro delle azioni operate a seguito delle emergenze
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connesse all’aumento di ventositd, tali da permettere la continuitd delle operazioni di
bagnamento da effettuarsi tra cambi turno, nonché di realizzare una apposita procedura
per la verifica delle condizioni di esercizio degli impianti, della polverosita visibile,
dell'efficacia delle azioni di mitigazione delle emissioni di polveri in particolare in
condizioni di superamento della velocita del vento di 5 m/s. I custodi ed i1 Direttore hanno
concordato nello stabilire quale limite di _codice rosso e quindi di bagnamento guello di 5
nv/s (cfr. Allegato 1 : Verbale del 27.08.2012). Si rinnova tale disposizione.

Si_dispone, inoltre, la_immediata installazione del sistema di_monitoraggio delle '

condizioni meteo climatiche ¢ dalla rete di videosorveglianza e dalla automazione del
sistema di bagnamento;

I materiali ai parchi primari sono stoccati in cumuli in funzione delle diverse qualitd,
mediante apposite macchine che provvedono anche alla ripresa del materiale per 1’invio,
sempre via nastro, agli impianti utilizzatori. La suddetta area di stoccaggio & costituita da
n. 8 parchi, di cui nei primi quattro (parchi 1+4), pill arretrati rispetto al muro di cinta, si
ha lo stoccaggio dei carboni, e negli altri quattro (parchi 5+8) si ha lo stoccaggio dei
minerali.

Nelle more di medificare I’attuale assetto dei Parchi, in considerazione di_quanto

rilevato nelle giornate lavorative presso lo Stabilimento, si dispone che:

1. cessino immediatamente i carichi di _materiale polverulento trasportati
dall’area portuale e depositati  nell’area Parchi_Minerari fino allo
smaltimento dei cumuli presenti al minimo_tecnico. Tale riduzione dovra
cssere operata intervenendo sugli approvvigionamenti di materie prime. Allo
stato attuale gli arrivi nave sono stati gia programmati sino a dicembre 2012;
gli_stessi dovranmo_essere sospesi al fine di_attuare inunediatamente la

riduzione della giacenza annua sino al predetto valore di minimo tecnico. o
2. le operazioni di ripresa dei materiali siano ridotte del 10% in peso rispetto a
quelle associate ad una giornata tipo;

3. sia garantita una filmatura dei cumuli con frequenza settimanale;

4. sia installato un sistema di bagnamento automatico dei cumuli che pgarantisca
Vefficienza su tutti i cumuli ogni qualvolta la velocitd del vento superi i 5 mJs.

Tale sistema automatico dovra essere attivato dal raggiungimento di limiti

meteoclimatici critici che, a loro volta, dovranno essere misurati e classificati;

5. sia gparantita una riduzione della velocith massima consentita dei veicoli su
pista de] 50%. : ‘

6. sia parantita una bagnatura continua delle piste interne ai parchi attraverso
gli irrigatori;

7. che cessino, immediatamente i lavori, che si & riscontrato_essere in fase
avanzata, di barrieramento dell’Area Parchi, in quanto si fa presente che

I’Area risulta sottoposta a sequestro giudiziario ed inoltre ’installazione dei

pali di acciaio destinati a costituire le opere di barrieramento dell'Area

Parchi & avvenuta in Area SIN, senza formale autorizzazione dei custodi

senza aver valutato le condizioni di rischio sito specifiche per i lavoratori e la
5di 14




274 [363

popolazione circostante ed in assenza di presidi di_sicurezza, cosi come
previsto dal Titolo 1V, Parte V del D.Lgs. n. 152/06 e s.m.i..

8. che cessi, immediatamente, lo scarico su suolo di fanghi derivanti dalla pulizia
dei_nastri trasportatori e che gli stessi siano_gestiti come rifinti liqnidi in
attesa di caratterizzarli e definirne le modalita di eventuale utilizzo/recupero.

2. Cokerie: In relazione alla Riduzione dell’Emissione di B(a)P da applicare al processo
di_cottura del coke, si dispone che il numerc delle operazioni di caricamento,
sfornamento ¢ spegnimento del coke dovra essere ridotto di almeno il 10% rispetto
ad una giornata tipo, considerando ¢ mantenendo i cicli di distilazione a 24 ore.

In relazione al suddetto aspetto, i custodi ritengono che le migliori prestazioni ambientali
e quindi 1 minori livelli di emissioni diffuse (all’interno delle quali troviamo il B(a)P) &
connesso alla maggiore regolarita di marcia delle batterie dei forni a coke.

Pertanto una riduzione dei caricamenti, degli sfornamenti e degli spegnimenti del coke
correlata ai giomi a elevata ventosita (cosi come stabilito in sede di tavolo tecnico con le
Autoritd competenti) indurrebbe una irregolaritd di marcia e del regime termico delle
batterie che finirebbe per avere effetti sul medio e lungo termine pit dannosi dal punto di
vista ambientale rispetto a quélli eventualmente ottenibili attraverso una loro riduzione.

Inoltre, si dispone, al fine di limitare le emissioni fuggitive di BaP dalle porte di forni

‘a_coke, che le attivity di manutenzione e di regolazione della tenuta delle porte dei
forni_a coke siano raddoppiate rispetto a quelle attuali pari_a ca. 314
ore/uomo/giorno ¢ portate a 600 ore/uomo/giorno.

In_rclazione all’anomalia di funzionamento al Fomo 202, batteria 5, area cokerie: i
Custodi hanno proceduto con il Responsabile dell’Area Cokerie, a disporre la fermata
immediata dello stesso e di tutte le componenti tecnicamente connesse. ] custodi hanno
chiesto al Responsabile Area Cokerie di effettuare una programmazione delle fermate di
tutti i forni per la manutenzione preventiva e pulizia degli stessi al fine di evitare fenomeni
del tipo “tubo di sviluppo ostruite™, Inoltre, hanno chiesto di provvedere analogamente per
tutti 1 forni caratterizzati da parziale “sviluppo ostruito”. Il tutto nelle more di identificare

le cause di accidentalita-ostruzione ¢ di definire le istruzioni operative da porre in essere
per programmare le attivitd atte ad eliminare I’accadimento di fenomeni del tipo “tubo di
sviluppo ostruito”. Nel frattempo & stata installata una tubazione nuova al forno 202 al
tine di individuare i tempi di usura-occlusione ¢ quindi definire idonei prograrmi
preventivi di manutenzione, allo stato non previsti ed affidati all’occorrenza-rottura,
Inoltre si disponc la definizione di una Procedura Operativa per la manutenzione
programmata delle tubazioni.

Inoltre, si dispone per il contenimento delle emissioni di BaP un numero di fermate
programmate degli impianti che sia costante e regolare; le suddette misure dovranno
essere ottimizzate in relazione alla gestione delle fermate di manutenzione,_cercando di

realizzare la fermata programmata di un gruppo senza che questo possa inficiare 1’indice

di_regolarita di marcia e quindi del regime termico. 1.a fermata dei gruppi termici dovra
essere di 8 ore nel primo giomo, € prevedere una graduale ripresa del regime di esercizio
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(2 ore al giorno). Tali fermate dovranno essere effettuate ciclicamente al fine di garantire
una ulteriore riduzione delle emissioni di BaP con una contestuale riduzione 6.7 % di
produzione totale batterie. Tale disposizione gestionale & di carattere continuo {da

effettuarsi secondo specifica programmazione mensile), indipendentemente dal numero di
eventi consecutivi di Giorni ad Elevata Ventosita {(GEV)

. Eventi Emissivi Incontrollati Area GRF:

I custodi dispongono che la Direzione di Stabilimento provveda ad horas alla
definizione di un Progetto Definitivo-Esecutivo per la copertura dell’Area GRF (con
o0_senza interramento della stessa) e dei relativi apparati tecnologici di aspirazione e
trattamento delle emissioni. Ove ia Direzione non ne abbia le competenze si dovra
provvedere tramite societd esterme specializzate. Si dispone inoltre che la stessa

Direzione si attivi affinché il Consiglio_di _Amministrazione renda disponibili,
immediatamente, le somme necessarie.

Inoltre, i Custodi, dopo aver accertato tramite il Sistema di Videosorveglianza del Reparto
Acciaieria che I’evento emissivo risulta ascrivibile alle operazioni svolte nell’ Area GRF
(discarica paiole), hanno chiesto at Responsabile dell’arca Acciaieria ed al Capo Reparto
GRF di definire le cause che hanno determinato tale evento ed hanno stabilito di dare
specifiche istruzioni operative per lo scarico delle stesse. Inoltre, i custodi hanno prescritto
al Direttore di Stabilimento e al Responsabile dell’Area Ecologia di effettuare i1 controllo
delle registrazioni degli eventi anomali rilevati dal sistema di videosorveglianza instatlato
nell’area acciateria, peraltro gia affidato alla stessa Area Ecologia. Imoltre, i custodi
hanno gia disposto Pinstullazione di un sistema di videosorveglianza dedicato
al’area GRF. I custodi hanno disposte che tali cventi siano_analizzati nell’ambito

. esperienza operativa di cui al Sistema di Gestione della Sicurezza ¢ che sia integrato

il _Rapporto di Sicurezza, in corsg di validita, con i predetti accadimenti. Si rinnova
tale disposizione.

I custodi hanno affidato l’attuazione di tale disposizione all’ing. Buffo, in coordinamento
con i Responsabili delle Aree interessate e all’Ing. Palmisano, Referente Rischi Incidenti
Rilevanti ed attuazione SGS.

. Evento Emissivo Area Altoforni:

1 _Custodi hanne_disposto_di_implementare un blocco dell’avvio del riscaldo dei
cowper in caso di “stato manuale” per le valvole regolatrici di gas ricco, gas AFQO e

aria comburente sul Sistema di Gestione di Livello 1 del’Altoforno AFO S. Analoga
disposizione & stata impartita e adempiuta in reparto per gli altiforni AFO 1, AFO 2,

AFO 4.. Si rinnova tale disposizione.

I custodi dispongono che il Responsabile dell’Area Altoforni fornisca un adeguato
programma degli interventi ordinari e straordinari da porre in essere. e relativi costi
¢ _tempi, per ciascun Altoforno_in esercizio, cosi come concordato nelle passate
settimane.
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3. Attunazione degli Interventi - Monitoraggio e Controllo — Disposizione di Attuare quanto di
seguito riportato.

In considerazione della necessitd di valutare preventivamente lo stato di esercizio degli
impianti ¢ definirc uno specifico programma di controllo e verifica dell’affidabilita e disponibilita
degli stessi e dei connessi presidi di prevenzione, sicurezza e controllo, secondo quanto previsto
dalle norme vigenti, si ¢ deciso di mettere a punto uno specifico Piano di Monitoraggio teso ad
accertare gli effetti inquinanti specificatamente derivanti dalla conduzione degli impianti oggetto di
sequestro preventivo. Tali sistemi di monitoraggio ¢ controllo risulteranno necessari, in particolare,
al controllo degli effetti derivanti dalla conduzione degli impianti nei transitori (accensioni,
spegnimenti, € -variazioni di esercizio), nel regime di minimo tecnico e durante eventuali
spegnimenti di componenti ¢ impianti. Gli stessi saranno utilizzati anche al fine di stabilire il punto
ottimale di esercizio degli impianti tale da non nuocere, in termini di effetti, alla popolazione ed
all’ecosistema.

Si dispongono tutte le Azioni di Monitoraggio ¢ Controllo, di seguito riportate, per le
quali si ¢ stati autorizzati a_procedere dall’A.G. e rientrati tra gli interventi auterizzati,

peraltro, anche dal Consiglio di Amministrazione (CdA) ILVA, 12 cui copertura & garantita :'%

dai _146.000 k€. Si fa presente alla Direzione ILVA che P’impegno preso in relazione alla
conscena di un eventuale atto deliberativo del CdA, come riscontrabile dai verbali del 21 e 23

agosto 2012, ovvero di verbale del CdA_che approva la spesa per tali interventi, risulta
tutt’ora inevasa.

3.1. Monitoraggio e controllo Emissioni Diffuse:

Per quanto attiene il monitoraggio a perimetro si & stabilita I’introduzione di almeno cinque
nuove centraline di qualita dell’aria ad integrazione della rete “ARPA. Puglia-Regione” gia
presente all’esterno dello Stabilimento. Si precisa che i custodi hanno richiesto, come
precisato nella precedente relazione al’A.G., nuovi parametri specificatamente di tipo
industriale per il monitoraggio in continuo degli inquinanti, con 1’integrazione di almeno
ulteriori cinque centraline da posizionare in maniera radiale rispetto alle precedenti e dotata
degli stessi analizzatori, ma ubicate all’intemo dello Stabilimento, oltre che una rete di
deposimetri. Una centralina con relativa rete deposimetrica dovra essere installata nell’area
portuale, in prossimita dell’ Area Parchi. Inoltre, si propone il monitoraggio delle emissioni
attraverso 1’adozione di sistemi ottico-spettrali e strumentazione innovativa di tipo “Remote
Seasing” (DOAS/LIDAR) per la misura immediata di specifici inquinanti all’interno dello
Stabilimento.

Tali integrazioni risultano, a parere degli scriventi, necessarie al fine di_poter correlare i
valori misurati nelle centraline che saranno installate al perimetro esterno con quelli misurati

all’interno del perimetro di Stabilimento individuando. di volta in voita, le specifiche fonti
inquinanti. Si fa presentc che ILVA, allo stato attuale, non possiede alcun sistema di

monitoragegio in continue dei parametri di qualita dell’aria, né all’interno, né all’esterno (a

differenza di tutte le aziende coinsediate nell’area industriale di Taranto gquali ad esempio
Eni R&M., Cementir) né dei fattori emissivi..
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Si riportano di seguito i dettagli delle predette disposizioni di intervento,

3.2. Monitoraggio e controllo Emissioni al Perimetro ILVA:

Si riporta di seguito, in Tabella 1, uno specifico prospetto della Rete di Monitoraggio a
Perimetro che si intende far realizzare alla Societa sia nelle aree esterne allo Stabilimento
che all’interno, pit una ulteriore nell’area portuale, per un costo complessivo di 4.500.000 €
ed un tempo di realizzazione di 6 mesi piu ulteriori 4 di test:

Centraline | NOx | 502 [ CO | PM10/PM2.5 | PM10 scans, | IPAtot [ BTX (3analit) | H25 1 VOC | BC
ILVA1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ILVAZ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ILVA3 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1
ILVA4 1 1 1 1 i 1 1 1 1 1
ILVAS 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Inoltre dovra essere prevista una Rete di Controllo Deposimetrica e Analitica come di
seguito riportata.

numero di
nw:iero ore per sopralltrzoghi
) preliavo per
cantraline centralina
in un anno
sopralluoghi 5 1 48
costo per spostament 48
Daterminazione BaP filtri per
(benzo(a)p:r::ﬁ)ne metaili analisi
s costo fiti | 366
Filtri al
centraline | mese
{buffer)
determinazions IPA 5 1
. filtn a!
_ centraling [ mese | metalh
determinazione metalli 5 20 4
::'"23:} rumero di
numerodi|  (due | SoPmluoghi
i " . per
postazioni depoﬂe:netn postazione
postgzi ane) in un anno
sopratiuoghi 5 2 12
costo per spostamenti 12
Deposimetri numero
deposimetro per organict 5
deposimetro per inorganic 5
. | campioni al
postazioni mese ;
determinazione diossine 5 1
. | campioni al
postazioni | ™o ce metalli
determinazione metall ) 1 4
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3.3. Monitoraggio delle emissioni diffuse e campionamento in continuo delle diossine,

Si propone it monitoraggio delle emissioni attraverso 1’adozione di sistemi ottico-spettrali e
strumentazione innovativa di tipo “Remote Sensing” (DOAS/LIDAR).

La rete di monitoraggio in continuo, dovrd predisporsi attraverso la realizzazione di n. 6
nuove centraline ubicate in prossimita del perimetro dello stabilimento, sara integrata daun
sistema di monitoraggio di area basato sulla tecnica spettrofotometrica open-path UV-. .=
DOAS e sistema di telerilevamento laser LIDAR.

La_rete di monitoraggio dell’area comprenderd sistemi locali di acquisizione ed
elaborazione dati collegati, con trasmissione in ridondanza,_al Centro di Controllo ARPA
Puglia. Nello specifico, 1a rete di rilevamento potra essere cosi costituita:

n. 6 sistemi di misura DOAS fence-line multipath, con un numero di percorsi ottici
variabile da due a tre;

- 1. 6 sistemi LIDAR per 1a misura delle polveri;

- 1. 6 gascromatografi per Ja misura di specifici inquinanti gassosi (COV, BTX, etc); \HQD
- n. 6 sensori fotoelettrici per 1a misura in continuo degli IPA totali;

- n. 1 centro di acquisizione ed elaborazioni dei dati;

- trasmissione dati dal campo in modalitd ridondante.

Come € noto, la lunghezza dei percorsi ottici variano da 200 a 800 m (tipicamente la
distanza ¢ di 500 m). La scelta dei siti di ubicazione dei sistemi di misura (emettitori e
rilevatori DOAS, sistema LIDAR) sarz definita al fine di meglio rappresentare la qualita
dclt’aria dell’aree ritenute maggiormente critiche, in particolar modo di quelle adiacenti gli
impianti a caldo. Tale definizione sard necessariamente subordinata alla verifica in sito delle
lunghezze dei percorsi ottici e della fattibilita di allineamento visivo in campo.

1l costo di realizzazione della rete di monitoraggio cosi configurata, comprensiva anche dei
costi delle opere di carpenteria delle strutture di appoggio da realizzare, si_& stimato
ammontare a circa 1.700 k€, prevedendo una fase di realizzazione di 6 mesi ¢ di ulteriori
4 mesi di test a partire dalla consegna dei lavori.

Si _dispone, pertanto, che la Direzione provveda ali’acquisto delle forniture ed alla
installazione delle stesse.

3.4. Emissioni Convogliate

Si ritiene necessario dare seguito all’installazione del misuratore in continuo delle diossine
al camino E312. I costi previsti per tale attivitd sono gid stati stanziati dalla Societd in
quanto tale intervento deriva da una prescrizione “AlA’ non ancora ottemperata, ¢ le risorse
economiche sono disponibili all’interno dei 146.000 k€ che il CdA IL'VA ha stanziato per
ottemperare agli interventi che, di fatto, dovevano esscre gia stati realizzati alla data del
23.08.2012. Si riportano di seguito le indicazioni tecniche secondo cui si ritiene debba
essere eseguito I’intervento e si evidenzia che tale tipologia di controllo possa essere estesa
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ad ulteriori punti di emissioni convogliate per le quali il processo evidenzi la presenza di
precursori organici, presenza di coloro e inquinanti organici persistenti,

Campionamento Diossine al Camino E312: il Progetto Definitivo/esecutivo relativo
all’installazione del misuratore in continuo delle diossine al camino E312 & stato affidato, a
detta della Direzione di Stabilimento, alla ditta TCR Tecora, anticipando il termine del
19.09.2012 previsto dall’AlA. A tal proposito, i custodi tecnici hanno chiesto all’Azienda di
far adottare un idoneo sistema di controllo della qualiti del dato misurato in conformita alle
norme tecniche vigenti ed, in particolare, con la Norma Uni 17025 per la parte analitica e di
campionamento. 1 monitoraggi in continuo dovranno consentire idonei campionamenti ad
otto ore in conformitd con quanto previsto dalla norma UNI EN 1948-1:2006, dalla
bocchetta di prelievo situata sul camino in oggetto a 53 metri di altezza utilizzando una
sonda, costruita appositamente dalla stessa TCR Tecora per conto della societd ILVA Sp.A.,
della lunghezza di 5 metn e con I’anima interna di titanio. Ciascun campionamento dovri
essere preceduto dalla caratterizzazione fluidodinamica del flusso convogliato, secondo
quanto previsto dalla norma citata.

Le analisi dei campioni di PCDD/Fs al camino E 312 saranno effettuate, in modo disgiunto,
presso due laboratori che saranno individuati di velta in volta, in accordo con 1’A.G., anche
considerando eventualmente le autoritd di controllo presenti sul territorio € senza preavviso
all’azienda. Si precisa che il campionatore in continuo consentird in qualunque momento la
possibilita di effettuare il controllo ad otto ore. Norme tecniche di prelievo: le indicazioni
tecniche relative alla determinazione delle PCDD/Fs sono riportate nella norma tecnica
relativa, che & la UNI EN 1948:2006.

L.a norma ¢ finalizzata alla misurazione di concentrazioni di una selezione di 17 congeneri
tossici di PCDD/Fs (su complessivi 210 composti detti congeneri, di cui 75 diossine e 135
furani) e dei PCBs “diossina simili” in emissioni convogliate. La norma & stata elaborata per
misurare le concentrazioni di circa 0,1 ng -TEQ/m’ nelle emissioni da sorgente fissa e
specifica sia la validazione del metodo sia un quadro di riferimento dei requisiti di controllo
della qualita che devono essere soddisfatti nel campionamento di PCDD/Fs. L’ utilizzatore
ba la possibilita di scegliere tra tre metodi differenti: quelli con ﬁltro ¢ condensatore,
diluizione e sonda fredda.

I campioni di emissione di flussi convogliati comprendevano un filtro per materiale
particellare, un resina adsorbente di tipo XAD-2 per la raccolta dei vapori incondensabili, le
acque di condensa, € le soluzioni di lavaggio della sonda per il prelievo isocinetico e della
vetreria. Materiali ¢ Metodi analitici: la determinazione analitica di PCDD/Fs ha fatto
riferimento al metodo UNI EN 1948:2006 per cié che riguarda le fasi di campionamento
(UNI EN 1948-1:2006), di estrazione e purificazione (UNI EN 1948-2:2006) ed il
conseguente di identificazione e quantificazione (EN 1948-3:2006). L’analisi prevede 3 fasi:
estrazione, purificazione ed analisi strumentale. Previa aggiunta degli standard marcati di
estrazione (Cambridge Isotope Laboratories), 1a resina XAD-2 e il filtro saranno estratti con
un sistema Soxhlet/Dean-Starl, mentre per le condense e le soluzioni di lavaggio si
procederz ad estrazione liquido-liquido. Dagli estratti combinati sara prelevata una aliquota
a volume noto per la determinazione di IPA mentre il rimanente sari purificato con un
sistema automatico FMS Power-Prep (Fluid Management System) che effettua in sequenza
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passaggi cromatografici su silice multistrato, allumina, e carbone attivo. L'aliquota per IPA
sara purificata in modalitd manuale su gel di silice. Le varie frazieni contenenti PCDD/Fs,
PCBs ¢ HCB, e IPA saranno riprese con soluzioni di standard marcati per il calcolo del
recupero € portate ad un volume finale di 20 microlitri. Per la determinazione delle
concentrazioni di microinquinanti dovra essere utilizzato uno Spettrometro di Massa ad Alta
Risoluzione HRGC/HRMS. La quantificazione dovrd essere eseguita con il metodo della
dijuizione isotopica.

Le concentrazioni dei microinquinanti organici nelle emissioni al camino AGL/2 dovranno
essere riferite al tenore di ossigeno medio rilevato sperimentalmente in ogni giornata di
campionamento.

In questa sede si ritiene di esprimere il totale di PCDD/Fs in termini di Tossicit Equivalente
(rifertmento internazionale NATO) come previsto dalla norma UNI EN 1948:2006. Per il
calcolo della tossicitd equivalente dovranno essere utilizzati i relativi fattori di tossicita
cquivalente del sistema NATO (I-TEF),

Oltre al sistema NATO (I-TEQ), al quale si fa riferimento nell’ambito di una convenzione
internazionale, esiste anche il riferimento dell’Organizzazione Mondiale della Sanita
(WHO).

Le diossine pericolose esprimono, infatti, 1a loro tossicitd attraverso uno stesso meccanismo
d’azione, pur nsultando varabile I’intensitd relativa al congenere pi0 tossico. La
conversione della concentrazione dei congeneri pericolost in tossicitd equivalente avviene
moltiplicando la concentrazione assoluta del congenere per il Fattore di Equivalenza (TEF)
riferito alla TCDD.

1 lavori al presente punto sono in fase di attuazione ¢ saranno operativi al 19.09.2012, come
dichiarato dalla Societa.

Si_dispone, pertanto, che la_Dirczione provveda all’attuazione di gquanto
precedentemente descritto.

. Videosorveglianza aree a calde e registrazione slopping

Si fa presente che il sistema di registrazione degli eventi di slopping, essendo una
prescrizione AlA, risulta installato sia pure in forma preliminare. Tuttavia, il sistema di
video sorveglianza installato non consente una gestione delle informazioni in quanto risulta
privo di una diagnostica fotointerpretativa € di collegamento ad un sistema intelligente di
allarme e controllo. Inoltre lo stesso non risuita esteso a tutte le aree di stabilimento.
Pertanto, i custodi dopo aver visionato la documentazione tecnica presente in Azienda gia a
suo tempo predisposta dalla ditta Project Automation relativa all’installazione di un sistema
integrato di videosorveglianza deile aree parchi, cokerie, altiforni ed acciaierie (quest™ultimo
gia presente), hanno effettuato un incontro con il Responsabile della ditta Project
Automation per il giorno 23.08.2012 (cfr. Verbale del 21.08.2012 e Verbale 23.08.2012).
Nell’ambito di tale incontro sono state definite le modalitd operative da porre in essere per
procedere, in tempi brevi, all’installazione del predetto sistema di un sistema di
videosorveglianza delle aree parchi, cokerie ed altiforni. A seguito di tale incontro, si ¢
chiesto alla Direzione ILVA di procedere alia definizione delle modalitd operative di
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intervento con I’impegno, a cura dei Custodi, di definire 1 punti di controllo e gli standard di
comunicazione ed intervento. Tali specifiche saranno fornite all’A.G. nella prossima
relazione settimanale. 11 costo dell’intervento si ritiene di circa 1.800 k€, anche se si &

richiesto alla ditta Project Automation, unica ditta individuata dalla stessa ILVA, una
valutazione economica per la ristrutturazione/integrazione della rete di videosorveglianza, da -

" estendere a tutte le areec a caldo e nello specifico alle acciaierie, all’area GRF, IRF,"

all’agglomerato, € per la ristrutturazione/integrazione delle stazioni anemometriche
dell’area parchi unitamente allo sviluppo di un sistema HW ed SW che consenta un
controllo automatico delle emissioni polverulente ed il bagnamento delle stesse.

A tal fine, 1 Custodi hanno fatto presente alla Direzione di Stabilimento che risulta
necessaria una delibera del Consiglio di Amministrazione che autorizzi detti investimenti
nell’immediato e cid anche con riferimento a quanto dichiarato dallo stesso Presidente
Ferrante agli organi di stampa circa la disponibilita della Societa di impegnare la cifra di
146.000 k€, somma in ogni caso accantonata per gli adempimenti connessi all’ AIA vigente.

Nel precisare che la Direzione ha dato )la disponibilith a_procedere all’acquisto ed

_installazione di detti sisterni, nel riscontrare tutt’oggi, di fatto, una stasi delle attivita, si

dispone di voler procedere all’intervento descritto al presente punto, per un_costo
totale di circa 1.800 k€, prevedendo una fase di realizzazione di otto mesi e di due mesi
di test dalla consegna dei lavori.

Contenimento del B(a)P

11 punto 4 fa riferimento agli interventi da porre in essere per il contenimento del B{a)P.
L’Azienda, ad oggi, non ha presentato alcuna adeguata proposta tecnica che consenta il
raggiungimento dei medesimi obiettivi di riduzione delle emissioni contenendo i possibili
effetti critici.

Pertanto, allo stato attuale, in assenza di proposte efficaci da parte dell ‘Azienda, I'unica
alternativa sembrerebbe ['inibizione/contenimento dell’attivita in essere relativa agli
impianti di stabilimento della sezione delle cokerie che non possono dimostrare di condurre
un esercizio industriale rispettoso dei parametri di qualita dell ‘aria ambiente.

Si_dispone che il Responsabile dell’Area Cockerie, alla luce delle disposizioni al
presente ordine, formisca un piano_dettagliato, completo di costi, degli interventi
necessari per ’adeguamento e ottimizzazione del processo, cosi come concordato nelle
passate settimane.
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4. Conclusioni

Con la presente, si chiede alla Societd di voler eseguire gli interventi descritti e attuare le
disposizioni gestionali impartite con la presente disposizione di servizio, confermata dalla Procura
della Repubblica di Taranto, in sede di incontro tecnico in data 01.09.2012.

Si conferma 1’esigenza della disponibilitd economica di 8.000.000 € (ottomilioni di €) da
erogare, alla ditta individuata ¢/o in corso di individuazione per la fornitura ed installazioni
delle componenti tecnologiche e di monitoraggio, in un arco temporale di circa 10 mesi, a
partire dalla consegna dei lavori da parte della Societd. Si precisa che tutti i sistemi sopra
descritli dovranno essere installati ¢ mantenuti da ILVA e gestiti da ARPA Puglia, cosi come
normalmente accade per tutte le aziende presenti sul territorio regionale.

Tutte le istruzioni operative per l'attuazione delle disposizioni di cui sopra dovranno essere
concordate con 1 custodi ad eccezione di quelle immediatamente eseguibili, ovvero quelle relative ai
parchi minerari.

Si precisa che, in relazione a tutte le problematiche espresse, i Custodi dovranno far pervenire
alla Procura, in tempi ragionevolmente brevi, anche in base a quanto pud emergere dagli sviluppi
della presente disposizione, non oltre la consegna della prossima relazione settimanale,
I'indicazione degli interventi posti in essere atti a garantire un primo livelio di controllo.

Si allega alla presente la Disposizione di Servizio che, ove condivisa dal Presidente del CdA
in quaiita di custode amministrativo, dovrd essere notificata, alla Direzione di Stabilimento, ai
Responsabili delle Aree sottoposte a' Sequestro Giudiziario ed al Responsabile Logistica, al
Responsabile Ecologia, al Responsabile del Servizio Prevenzione Protezione, ciascuno per le
proprie responsabilita.

I Custod:
Dott. In g. Barbara Valenzano f l/)’tk \(\Q&L,L,\o
L
Dott. Ing. Emanuela Laterza Q/&o -

Dott. Ing. Claudio Lofrumento
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ILVA S.p.A.
Stabilimento di Taranto

Al Direttore di Stabilimento

Ai Responsabili delle Aree sottoposte a Sequestro Giudiziario
Al Responsabile Attivitd ATA

Al Responsabile Area Logistica Operativa

Al Responsabile Operazioni Portuali

Al Responsabile Ecologia

Al Responsabile del Servizio Prevenzione Protezione

p.c. Alla Procura della Repubblica
Presso il Tribunale di Taranto

p.c. Al Giudice per le Indagini Preliminari

Presso il Tribunale di Taranto

p-c. Al Comandante del NOE Lecce

Maggiore Nicola Candido

Oggetto: Stabilimento ILVA S.p.a. di Taranto. Attivitd di Esecuzionc del Provvedimento di

Sequestro Preventivo, di cui al decreto n. 938/10 RGNR e n. 5488/10 R.GIP.
Disposizione di Servizio Rif. 2 del 17.09.2012.

0. Premessa

In esecuzione al provvedimento emesso dal Tribunale di Taranto, Ufficio del Giudice per le
Indagini Preliminan, relativo al sequestro preventivo di cui al decreto n. 938/10 RGNR (ad esso
riuniti proc. N. 4868/10 RGNR e n. 4508/09 RGNR e n. 8842/11 RGNR) e n. 5488/10 R.GIP (ad
esso riunito proc. Pen. 5821/10 R, GIP) dell’Area Parchi, dell’Area Cokerie, dell’Area
Agglomerato, dell’Area Altiforni, dell’Area Acciaierie ¢ dell’Area GRF (Gestione Rifiuti Ferrosi)
dello Stabilimento ILVA SpA, emesso in data 25.07.2012 e confermato dal Tribunale Penale di
Taranto - Ufficio del Riesame - in data 07.08.2012, nonché sulla base di quanto precisato dalle
motivazioni emesse dal Tribunale del Riesame in data 20.08.2012, facendo seguito di quanto
concordato con la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Taranto in data 01.09.2012 e,
successivamente in data 07.09.2012, ed ai Provvedimenti emessi dalla medesima Procura in data
01.09.2012 e 13.09.2012, si fornisce una sintesi delle azioni da intraprendere sulla base delle attivita
svolte da parte dei custodi dott. ing. Barbara Valenzano, dott. ing. Emanuela Laterza, dott. ing.
Claudio Lofrumento, nella prima e seconda settimana di settembre ¢.a.

Si riportano, di seguito, le disposizioni operative di servizio da attuare immediatamente
in_relazione alle Aree Cokerie, Altiforni, Acciaierie al fine di garantire la cessazione
“dell’attivitd criminosa_jn_corse” e “delle emissioni inguinanti” derivanti dalla conduzione

degli impianti oggetto di sequestro preventivo.
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2. Disposizioni di Servizio da eseguire nell’immediato
Pertanto, si deve provvedere all’esecuzione delle seguenti attivita.
1. Area Cokerie:

- Dismissione e Bonifica delle arce relative alle batterie 1 ¢ 2;
- Spegnimento Forni relativi_alle batterie 3-4, 5-6, 9-10 e 11 e completo rifacimento
delle stesse:
o Batteria 3: dal forno 91 al 135a;
Baiteria 4: dal forno 136 al 150a;
Batteria 5: dal forno 181 al 225a;
Batteria 6: dal forno 226 al 270;
Batteria 7: dal forno 44 all’86a;
Batteria B: dal fomo 1 al 43a:
Batteria 9: dal forno 130 al 140;
Batteria 10: dal forno 87 al 115 ¢ dal forno 121 al 129a;
< Batteria 11: dal forno 44 all’86.
- Interventi di Adeguamento della Batteria 7-8 ¢ 12:
o Batteria 7: dal forno 44 all’86a;
o Batteria 8: dal forno 1 al 43a;
o Batteria 12: dal forno 87 al 129a.
- Completo Rifacimento delle Torri di Spegnimenton.1,3.4.5. 6.7
2. Area Altiforni:

- Spegmimento Altiforni e completo rifacimento:
o Dismissione e Bonifica detl’ Altoforno AFO3 o completo rifacimento;

o Spegnimento e Completo Rifacimento AFQO}:
o Spepgnimento ¢ Completo Rifacimento AFOS5:

- Interventi di Adeguamento degli Altiforni:
o Miglioramento sistema di captazione e depolverazione SH — AFQ/1-2
o Miglioramento delia captazione emissioni dal campo di colata AFO/1-2-5
o Adozicne di nuovo sistema di granulazione loppa con relativo circuito acqua e
condensazione dei vapori per AFQ/1-5
© Adozione di sistema per la limitazione emissioni diffuse dallo scarico della
sacca a polvere AF(Q/2;
3. Area Accigieria e Gestione Rottami Ferrosi

00 0 0 0 0 ¢

- Adeguamento Acciajeria 1;
o Adeguamento sistema di depolverazione secondaria;
o Adeguamento desolforazione ghisa in siviera DES NORD.
- Adeguamento con interventi strutturali Acciaieria 2;
o Adeguamento desolforazione ghisa in siviera DES SUD e DES NORD

- Completo rifacimento GRF:
o Copertura Area GRF;
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o Adozione di Sisterni di Aspirazione delle Emissioni Diffuse e Contenimento delle
Scorie Diffuse Incandescenti;

3. Dettaglio degli Interventi relativi all’Area Cokerie

Nelle more dell’esecuzione di interventi ritenuti sostanziali, di seguito meglio precisati, ed in
considerazione della vita utile degli impianti oggetto di sequestro. si ritiene necessario dover
procedere alla dismissfone delle batterie 1 e 2 con relativa bonifica delle aree di competenza,
al completo_rifacimento delle batterie 3-4, 5-6, 9-10 ¢ 11, come descritto al Paragrafo 2, agli
interventi sostanziali delle batteria 7-8 e 12 di seguito meglio descritti.

Tali_interventi presuppongono il necessario spegnimento della quasi totalita dei forni
che costituiscono le predette batterie 3-4, 5-6, 9-10 ¢ 11 ed in ogni caso lo spegnimento
programmato dei restanti forni afferenti alle batterie 7-8-12.

A

3.1 Azioni da Intraprendere sulle Cokerie

A. RIFACIMENTO P1ANO DI CARICA

Si ritiene necessario provvedere al rifacimento programmato dei piani di carica afferenti sia
alle batterie 3-4, 5-6, 9-10 ¢ 11 che alle restanti che comungue necessitano di importanti lavori di
ristrutturazione.

L’adeguamento dei piani di carica dovrd consistere nell’esecuzione delle seguenti attivitd
principali:

- demolizione dei mattoni refrattari, delle bocchette di carica, dei tiranti longitudinali €
trasversali e dei tubi di sviluppo presenti sul piano di carica, '

- ricostruzione della zona di materiale refrattario e predisp'osizione completa
dell’appoggio delle nuove bocchette di carica; |

- montaggio delle sedi con relativi tappeti di ispezione bruciatori;
- montaggio dei tiranti longitudinali ¢ trasversali di tenuta;
- montaggio dei tubi di sviluppo completi di raccordo a gomito al bariletto;

- ricostruzioni con mattoni refrattari della zona adiacente ai tiranti longitudinali e
trasversali di tenuta;

- posizionamento delle nuove bocchette complete di coperchi con verifica in fase del
corretto allineamento delle stesse con le rispettive tramogge della macchina caricatrice.

B. RIFACIMENTO TORRI DI SPEGNIMENTO

Si ritiene necessario provvedere al rifacimento programmato di tutte le docce di spegnimento
afferenti sia alle batterie 3-4, 5-6, 7-8,9-10 e 11-12.
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C'. INSTALLAZIONE PROVEN

St niiene necessario provvedere all’installazione programmata dei sistemi PROVEN ed alla
costruzione di nuove docce afferenti sia alle batterie 3-4, 5-6, 7-8, 9-10 e 11-12.

Tali operazioni dovranno prevedere la fermata programmata di tutti i forni delle batterie 7-8 e
12 considerato che le attivita delle altre risulterd comungue sospeso.

D. RIDUZIONE DELLE EMISSIONI NELLA FASE DI MOVIMENTAZIONE DEL CARBONE FOSSILE

In relazione a tale problematica, si rende necessario provvedere alla chiusura delle torri di
giunzione tra nastri, consistente nella copertura con tamponature delle strutture in carpenteria che
sorregpono 1 nastri trasportatori in congiunzione al fine di ridurre 1’azione erosiva del vento su
cventuali depositi di materiali in tali arce,

Inoltre, si dovra provvedere all’attuazione di adeguate misure per la riduzione del materiale
supero_di materizle adeso in fase di ritorno dei nastri secondo le seguenti tecniche:

- nel caso di i nastri inclinati, per mezzo di coperture inox con abbattimento dei fini per

mezzo di una corrente acquosa successivamente sottoposta a sedimentazione e
riciclata in continuo:

"~ nel caso di nastri piani, realizzazione di un ritorno tubolare, cio¢ una chiusura per
mezzo di forzatura meccanica con ghirlande metalliche.

Il materiale di supero dovra essere raccolto in apposite aree di deposito, caratterizzato e
gestito come rifiuto derivante dalle predette operazioni secondo quanto previsto dalla Parte TV del
D.Les. n. 152/06.

E. RIDUZIONE DELLE EMISSIONI NELLA FASE DI MACINAZIONE DEL CARBONE FOSSILE

Durante Ja fase di_macinazione del carbone fossile {la preparazione del carbone fossile
comprende Ja triturazione, la macinazione, la polverizzazione ¢ la vagliatura) occorre prevenire o
ridurre Ic emissioni di polveri.

Pertanto, risulta necessario provvedere a:
confinamento degli edifici e dispositivi_di protezione e contenimento delle polveri

{frantumatore, polverizzatore, vagli);

— captazione efficace e utilizzo di_successivi sistemi di depolverazione a secco., che
dovranno essere mantenuti con idonea frequenza.
Inoltre, si ritiene necessario realizzare il “confinamento™ degli edifici, ovvero la presenza di
pareti, soffitti tali da garantire idonee condizioni microclimatiche ( pressurizzazione dell’edificio e
sistemni di aspirazione localizzata e diffusa).

a. . Riduzione delle emissioni in fase di cernita € 1a movimentazione del coke

At fini delle BAT per la cemita e la movimentazione del coke occorre prevenire o ridurre le
emissiom di polvere mediante l'utilizzo di una combinazione delle seguenti tecniche, di cui al
punto 52 del Documento delle BAT Conclusions:
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- uso di protezioni per gli edifici o i dispositivi
- efficace sistema di captazione con successiva depolverazione a secco

11 livello di emissione associato alle polveri dovra essere inferiore a 10 mg/Nm”®, determinato
come media nel periodo di campionamento (misurazione discontinua, campioni casuali raccolti in
un arco di tempo minimo di mezz'ora).

F. STOCCAGGIO E LA MOVIMENTAZIONE DI CARBONE FOSSILE DA INVIARE AL PCI

Durante la fase di stoccaggio e movimentazione del carbone fossile per PCI si rileva la .
sussistenza di emissioni diffuse di polvere che occorre prevenire o ridurre delle stesse.

Pertanto, risulta necessario provvedere all’adozione deile seguenti tecniche, come indjcato a!
Punto 43 del Documento delle BAT Conclusions:

— stoccaggio de) materiali polverulenti in deposifi € magazzini;
- uso di trasportatori chiusi o protetti;

- riduzione al minimo delle altezze di caduta a seconda delle dimensioni e della
costruzione dell'impianto;

-~ nduzione delle emissioni derivanti dal caricamento della torre del fossile e dalla
macchina caricatrice;

— uso di un’efficace sistema di captazione con successiva depolverazione.

Inoltre, si precisa che, in_relazione alle fasi di caricamento fossili in sili (S1-S10) e di
frantumazione primaria fossile F1-F3, dovranno essere installati idonei sistemni di trattamento fumi,
mediante filtri a manica, ai punti di_emissione convogliata E400, E401, E403, E406. E408, E412
per garantire un valore limite inferiore a 10 mg/Nm?® per le polveri determinato come media nel
periodo di campionamento (misurazione discontinua, campioni casuali raccolti in un arco di tempo
minimo di mezz'ora elaborati secondo idonea procedura statistica).

In relazione alle fasi di vagliatura coke LVC/1 SILI A-B, LVC/2 SILI A-B, dovranno essere

mstallati idonei sistemi di trattamento fumi, mediante filti a manica, ai punti di emissione
convogliata E431, E433 di garantire un valore limite inferiore a 10 mg/Nm’ per le polveri
determinato come media nel periodo di campionamento (misurazione discontinua, campioni casuali
raccolti in un arco di tempo minimo di mezz'ora elaborati secondo idonea procedura statistica).

G. SISTEMI DI CARICO A EMISSIONI RIDOTTE

La miscela di carbon fossile preparata nella fase precedente viene inviata alle torri fossile di
stoccaggio presenti sulle batterie di forni a coke da dove vengono rifomite le macchine caricatrici
che provvedono al caricamento dei singoli forni. Le macchine caricatrici hanno lo scopo di
alimentare uniformemente ed indipendentemente dalle diverse gramilometrie la miscela di carbon
fossile nei forni a coke delle batterie. La distribuzione della carica ha una significativa influenza sul
riscaldo del forno ¢ quindi sulla qualita del coke prodotto.
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In tale fase di_processo non sono presenti fonti di emissioni convogliate. Le principali

emissioni non convogliate derivano da;

— accoppiamenti della caricatrice con il forno;

perdita della tenuta a fine caricamento;

- porte dei fomi;
coperchi dei tubi di sviluppo (cappellotti};

sportelietti di spianamento durante ’operazione di livellamento.

Si precisa che le emissioni non convogliate prodotte in fase di caricamento, in cui il fossile &
ancora contenente sostanze volatili e volatilizzabili_che si disperdono in aria, sono particolarmente
ricche di inquinanti e di IPA.

Al fine di garantire la riduzione delle predette emissioni diffuse € necessario provvedere
all’installazione di un sistema si caricamento sequenziale con doppio tubo di sviluppo o con tubi di

raccordo (jumper pipes), in modo che tutti i gas e le polver siano trattati come gas di cokeria.

H. RIDUZIONE DELLE EMISSIONI DERIVANTI DAL PROCESSO DI COKEFAZIONE

1l processo di cokefazione avvierne in forni a sezione rettangolare che vengono riempiti con la
miscela di carbon fossile da distillare. In tali forni la miscela distilla ad elevata temperatura ed, in
assenzu di aria, libera le materie volatili e da origine al coke metallurgico con caratteristiche di
porosita e di resistenza necessarie per la carica negli altoforni.

Nella fase di cokefazione sono presenti in totale 6 p. unti di emissione convogliata E422, E423,

E424, E425 E426, E428 non dotati di sistemi di trattamento.

a. Sistemi di Captazione delle Emissioni provenienti dai Forni a Coke

Durante Ja fase di produzione di coke & necesserio adottare sistemi di captazione del gas
proveniente dai forni durante la produzione di coke, cosi come indicato al punto 45 del Documento
delle BAT Conclusions. Si ritiene necessario provvedere all’adozione di un sistema di monitoraggio

delle emissioni che consenta di dimostrare I’efficienza del sistema di captazione dei gas ¢ la
minimizzazione delle perdite.

b. Riduzione delle emissioni delle Cokerie

Inoltre, la riduzione delle emissioni derivanti dalla produzione di coke continua si_dovra
garantire anche 1’adozione delle misure tecniche indicate al punto 45 del Documento delie BAT
Conclusions ed, in particolare, ad:

— effettuare la manutenzione accurata di forni, porte e telai dei forni, tubi di sviluppo,

bocche di caricamento ¢ altre attrezzature (occorre prevedere un programma sistematico
svolto da personale di controllo di manutenzione appositamente formato);

— evitare forti variazioni della temperatura;
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effettuare il monitoraggio generale dei forni; '

provvedere alla pulizia di porte, telai, bocche di caricamento, coperchi e tubi di sviluppo
dopo la movimentazione (applicabile ai nuovi impianti e, in alcuni casi, a quelli
esistenti);

garantire il mantenimento di un flusso di gas libero nei forni a coke;

garantire 1’adeguata regolazione della pressione durante la produzione di coke e
applicazione di porte a tenuta elastica o porte a tenuta rigida (in caso di forni di
altezza < 5 m ¢ in buone condizioni di funzionamento);

utilizzare tubi di sviluppo a tenuta idraulica per ridurre lc emissioni visibili da tutto il
sistema che consente un passaggio dalla batteria del fomo al collettore, ai gomiti e ai
tubi di raccordo (jumper pipes);

effettuare la sigillatura dei coperchi delle bocche di caricamento mediante sospensione
argillosa (o altro materiale adeguato per chiusura a tenuta), per ridurre le emissioni
visibili da tutti i coperchi;

garantire la completa cokefazione di coke (evitando che venga sfornato il cosiddetto
«green» coke) con I'applicazione di tecniche adeguate;

instailare celle di cokefazione piu grandi (applicabile ai nuovi impianti o in alcuni casi di
completa ricostituzione dell'impianto sulle vecchie fondamenta),

adottare un sistema di regolazione variabile della pressione nelle celle di cokefazione
durante la produzione di coke (applicabile ai nuovi impianti e pud essere un'opzione per
gli impianti esistenti, la possibilitd di applicare questa tecnica negli impianti esistenti
deve essere attentamente valutata e dipende dalla situazione specifica di ciascun
impianto).

La percentuale di emissioni visibili da tutte le porte dovra essere inferiore al 5% — 10% e
monitorata con soglia d’allarme. La percentuale di emissioni visibili da tutti i tipi di fonti associata
alla sigillatura dej coperchi delle bocche di caricamento mediante sospensione argillosa e connessa
alla completa cokefazione di coke dovrd essere inferiore al 5 %.

Le percentuali sono legate alla frequenza delle perdite rispetto al numero totale di porte, tubi
di sviluppo o coperchi delle bocche di caricamento come una media mensile utilizzando uno dei
metodi di monitoraggio di seguito descritti,

Si dovranno massimizzare i tempi di distillazione dej fossile in modo da minimizzare le
ssioni di IPA. in modo controllabile. A tal proposito, dovrd essere adottato un sistema di
monitoraggio in continuo di TPA e BTEX sulle macchine caricatrici e sfornatrici, oltre che sul

sistema di fence monitoring. Inoltre, dovra essere garantito un tempo di distillazioni di almeno_24

ore, in particolare,‘ per le batterie per le quale non & previsto il completo rifacimento.

In relazione alle perdite dalle porte dei forni, data la criticitd emissioni, si ritiene necessario
applicare quale valore limite quello inferiore stabilito dalle BAT (5%).
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Altresi, si dovrd provvedere all’installazione del sistema CPMS “Coking Process
Management System for Coke Oven Batteries XI-XII”, in collaborazione della SIEMENS VAL che
rappresenta un sistema di_controllo esperto del processo in supporto al personale che gestisce.
durante i turni, le batterie. Il sistema ha I’obiettivo di ottimizzare i consumi energetici e di rendere
quanto piu stabile possibile il regime termico delle batterie con informazioni tempestive e sempre
aggiornate durante 1l ciclo di distillazione

I punti di emissione convogliate E422, E423, E424, E425, E426, E428 sono dotati di
monitoraggio in continuo delle emissioni per i parametri: Polveri, NOx (espressi come NO2), SOx
(espressi come S802), CO, 02, temperatura, vapor d’acqua e portata. Mentre, dovranno essere
monitorati in continuo anche ulteriori parametri, quali COV, IPA e Benzene e gli inquinanti,di cui
all’Allegato | alla parte V del D. Lgs. 152/06 — Parte II: par. 1.1 e par. 2 Al, As, Be, Cd, Co, Cr,
CrVl, Cu, Fe, Hg, Ni, Pb, Se, Te, Tl, Zn e relativi composti.

Inoltre, dovranno essere installati idonei sistemi di trattamento fumi, mediante filtri a manica,
ai_punti di emissione convogliata E422, E423, E424, E425. E426, E428 al fine di garantire un

valore limite_inferiore a 10 mg/Nm’ per le polveri determinato come media nel periodo di
campionamento (misurazione discontinua, campioni casuali raccolti in un arco di tempo minimo di
mezz'ora elaborati secondo idonea procedura statistica).

¢. Riduzione delle emissioni gassose fuggitive delle Cokerie

Al fine di garantire la minimizzazione delle emissioni gassose fuggitive dagli impianti di
trattamento dei gas dovranno essere adottate le seguenti misure tecniche, come indicato al punto 47
del Documento delle BAT Conclusions, ed in particolare:

ridurre al minimo il numero di flange saldando i raccordi tra i tubi Jaddove possibile;
— utilizzare di tenute adeguate per le flange e le valvole;
— utilizzare di pompe a tenuta di gas (per esempie, pompe magnetiche);

- cvitare le emissioni dalle valvole a presstone net serbatoi di stoccaggio collegando lo
scarico della valvola al collettore del gas di cokeria o mediante raccolta dei gas e
successiva combustione.

d. Riduzione del tenore di zolfo delle emissioni convogliate dei forni di Cokerie

Al fine di garantire la riduzione del tenore di zolfo dei gas dei forni dovranno essere utilizzate
le seguenti tecniche, di cui al punto 48 def Documento delle BAT Conclusions, ed in particolare di
desolforazione ossidativa a umido, prevedendo quale limite emissivo un valore inferiore a
10 mg/Nm”. '

e. Riduzione delle emissioni in fase di alimentazione della combustione dei forni a coke

Al fine di garantire la riduzione delle emissioni connesse alla fase di alimentazione della
combustione dei forni a coke risulta necessario adottare opportuni sisterni, come previsto al
punto 49 del Documento delle BAT Conclusions.
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In particolare, & necessario adottare misure per:

~ la prevenzione di perdite tra la camera del forno e la camera di riscaldamento
mediante funzionamento normale del forno da coke;

— la riparazione delle perdite tra la camera del forno e la camera di riscaldamento
{applicabile soltanto agli impianti esistenti);

— Dintroduzione di tecniche per la riduzione degli ossidi di azoto (NOx) nella
costruzione di nuove batterie, come la combustione a stadi e I'uso di mattoni pi sottili
¢ refrattari con una migliore conduttivitd termica (applicabile soltanto ai nuovi
impianti);

— Putilizzo di ges di cokeria di processo desolforati.

Inoltre, dovranno essere rispettati i livelli di emissione associati alle BAT, determinati come
valon medi giornalieri e relativi a un tenore di ossigeno del 5 % sono, ossia:

— ossidi di zolfo (SOx), espressi come biossido di zolfo (SO»): inferiori a 200 mg/Nm’;

— polveri, inferion a 3 mg/Nm ;

—  ossidi di azoto (NOyx), espressi come biossido di azoto (NOy}): inferiori a 350 mg/Nm®.
Risulta necessario procedere all’esecuzione di interventi di ricostruzione dei forni, per

conseguire il rientro in conformitd per quanto riguarda le polveri. Infatti, i livelli emissivi attuali
mostrano valori compresi tra 80-470 mg/Nm® per SOx, 170-530 mg/Nm® per NOx.

I.RIDUZIONE DELLE EMISSIONI IN FASE DI SFORNAMENTO DEL COKE

Aji fini delle BAT per lo sfornamento del coke occorre ridurre le emissioni mediante l'utilizzo
delle seguenti tecniche, indicate al punto 50 del Documento delie BAT Conclusions:

— captazione con cappa integrata con la macchina per il trasferimento del coke;
- frattamento a terra dei gas captati con filtro a2 manica o altri sistemi di abbattimento;

— uso di carro di spegnimento mobile o a punto unico.

. Al fine di garantire Pefficacia i tali misure tecniche, si dovra attuare una sistema di
monitoraggio atto al controllo della temperatura dei forni coke (regime termico della batteria) ed dei
diversi parametri di funzionamento, quali pressione, portate, aspirazione del camino, ecc.).

Pertanto, dovra essere necessario effettuare una campagna di misura con periodicitd biannuale
al fine di attestare che i valori limite emissivi siano inferiori a 6 mg/Nm’ e, quindi, verificare
Iefficacia delle manutenzioni effettuate sui sistemi di captazione dei fumi nel punto di
trasferimento del coke dal forno al catro di spegnimento.

Dovranno essere installati idonei sistemi di trattamento fumi, mediante filtri a manica, ai punti
di emissione convogliata E435, E436, E437, E438 al fine di garantire un valore limite inferiore a 10
mg/Nm® per le polveri determinato come media nel periodo di campionamento (misurazione
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discontinua, campioni casuah raccolti in un arco di tempo minimo di mezz'ora elaborati secondo
idonea procedura statlshca)

). RIDUZIONE DELLE EMISS1ONI DERIVANTI DAL TRATTAMENTO DEL GAS COKE

a. Riduzione delle emissioni in fase di spegnimento de] coke

Al fine di garantire la riduzione delle emissioni in fase di spegnimento del coke & necessario
provvedere all’adozione della BAT piti efficiente indicata al punto 51 del Documento BAT
Conclusions, ovvero di quella che prevede spegnimento con stabilizzazione dei coke (CSQ). 1 livelli
di emissione associati alle BAT per le polveri, determinati come media nel periodo  di
campionamento, devono essere < 10 g/t di coke in caso di spegnimento con stabilizzazione del
coke.

Si ritiene necessario provvedere alla ricostruzione di nuove docce afferenti sia alle batterie 3-
4, 5-6, 7-8, 9-10 & 11-12. Tali operazioni dovranno prevedere la fermata programmata di tutti 1 forni
delle batterie 7-8 e 12 considerato che le attivita delle altre risulterd comunque sospeso.

Si precisa che, in relazione alle fasi di spegnimento coke, per tutte le torri di spegnimento del
coke, dovranno essere installati idonei sistemi di trattamento fumi, mediante filtri a manica, a tutti i
punti di emissione convogliata per garantire un valore limite inferiore a 10 mg/Nm? per le polveri
determinato come media nel periodo di campionamento (misurazione discontinua, campioni casuali
raccolti in un arco di tempo minimo di mezz'ora elaborati secondo idonea procedura statistica).

b. Riduzione al minimo dell’utilizzo dell’acqua di spegnimento
In nferimento alle modalita di gestione delle acque reflue, si evidenzia che non é presente un
sistemy integrato di gestione delle acque reflue di processo e meteoriche.

4. Ultcriori Azioni da Intraprendere

Nella fase del processo di cokefazione, ILVA Sp.a. svolge attivitd di recupero di “rifiuti
contenenti solfuri”, identificati con Codice CER 060603, provenienti dal trattamento di depurazione
dei gas di cokeria relativi a cicli produttivi esterni allo stabilimento ILVA di Taranto.

Allo stato attuale non & disponibile alcuna evidenza oggettiva che dimostri il rispetto dei limiti
previsti dall’articolo 216, comma 1, 2 e 3 del D.Lgs. n. 152/06 ¢ s.m.i., con particolare riferimento
ai contenuti di cui alla Tabella 2.3 dell’Allegato 1, Suballegato 2, del D.M. 5.2.1998.

Pertanto, al fine di ridurre le concentrazioni di sotfuri in ingresso al processo di cokefazione,
in_prima istanza, risulta necessario interrompere la descritta attivitd di recupero R3 effettuata sui
rifiuti_identificati con codice CER 060603. Quanto detto permettera una riduzione del tenore di
zolfo nella carica ai forni a coke e consepuentemente di emissioni di SO,.
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5. Conclusioni

In considerazione di quanto detto, si ritiene di dover procedere all’avvio degli interventi
descritti in premessa ed, in particolare:
- Area Cokerie '
o Dismissione e Bonifica delle aree relative alle batterie 1 e 2:
o Spegnimento Forni relativi_alle batterie 3-4, 5-6, 9-10 ¢ 11 e completo
rifacimento delle stesse:

o Interventi di Adeguamento della Batteria 12
o Completo Rifacimento delle Torri di Spegnimenton. 1, 3.4, 5,6, 7.

In relazione alle misure necessarie per 1’adegnamento detle batterie 7-8 ¢ 12 dovra essere
effettuata una campagna di monitoraggio per le verifica della conformita delle emissioni
ai valori limite, indicati nei precedenti paragrafi, nei diversi punti d’impianto. Sulla base
delle risultanze di tali verifiche, potra essere definita una programmazione specifica delle
fermate di tutti i forni per la manutenzione preventiva e pulizia degli stessi al fine di
scongiurare anomalie e disservizi. Tali aftivitd di manutenzione preventiva, straordinaria
ed integrativa delle misure BAT potranno essere effettuate, anche con gli impianti in
esercizio, o mediante ’utilizzo di combustibili ausiliari.

- Area Altiforni
o Spegnimento Altiforni e completo rifacimento degli stessi;

o Interventi di Adeguamento degh Altiforni.
o

- Area Acciaieria e Gestione Rottami Ferrosi
o Spegnimento e completo rifacimento Acciaieria 1;

o Adeguamento con interventi strutturali Acciaieria 2;
o Completo rifacimento GRF.

Si rammenta che 2 responsabiliti dell’Azienda mettere in atto tutte le operazioni. le
programmazioni, e gli adempimenti tecnici e amministrativi, tali da raccordare e armonizzare
I’andamento_delle attivita di Stabilimento e le aftivitd correlate in base ai nuovi assetti

operativi.

- I Custodi

Dott. Bruno Ferrante

Dott. Ing. Barbara Valenzano

Dott. Ing. Emanuela Laterza

Dott. Ing. Claudio Lofrumento
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. I e

Da: custodiiiva.taranto@pec.it

Inviato: giovedi 18 ottobre 2012 9.56

A Aia@pec.minambiente.it; lopresti.giuseppe@minambiente.it, sepe.carla@minambiente.it;
DVA-IV@minambiente.it

Cc: , o custodilva@gmail.com; prot.procura.taranto@giustiziacert.it

Oggaetto: Re: Trasmissicne osservazioni al parere istruttorio sull'lLVA, contributo osservazioni
custodi giudiziati ILVA

Allegati: ‘ osservazioni custedi PIC CdS.pdf

Priorita; Alta

Si invia il contributo dei custodi giudiziari alla odierna Conferenza di Servizi.
- La presente & stata anticipata via Fax n. 0657225068

Distinti satuti.

Da: "Per conto di: DVA-IV@minambiente.it” posta-certificata@pec.aruba.it
A: "Presidente. regione@pec.rupar.puglia.it” ‘Presidente.regione@pec.rupar.puglia.it',"provincia.taranto@legaimail.it™
‘provincia taranto@legalmail it',"comunestatia@pec.rupar.puglia it”

‘comunestatte@pec.rupar.puglia.it’,"protocallo.comunetaranto@pec.rupar.puglia.it”
‘protocollo.comunetaranto@pec.rupar.puglia.it',"Protocollo.ispra@ispra.legatmail it”

‘Protocollo.ispra@ispra.legalmail it',"gdirezicneilva@rivapec.com” ‘direzioneilva@rivapec.com’,"cuslodiliva taranto@pec it
‘custodiilva.taranto@pec.it',"biagio. demarzo@ingpec.eu” ‘biagio.demarzo@ingpec.eu',"Lagambients taranto@pec it"
‘Legambiente taranto@pec.t',"danisle.marescotti@postacerificata qov.it" 'danisle. marescotti@postacertificata.gov.it’

Ce: .

Data: Wed, 17 Oct 2012 18:03:41 +0200

Oggetto; ANOMALIA MESSAGGIO: Trasmissiona osservazioni al parere istruttorio sull'lLVA

> —-Anomalia nella certificazione del messaggio--

>

> {l giorno 17/10/2012 alle ore 18:03:41 (+0200) €' stato ricevuto

> il messaggio con Oggetto "Trasmissione osservazioni al parere istruttorio sull'iLVA ¥ inviato da "DVA-
IV@minambiente. it

> ed indirizzato a;

> gustodiilva.taranto@pec.it

> Tali dati non sono stati certificati per il seguente errore:

> la firma digitale del messaggio non risulta attendibile

> || messaggio criginale €’ incluso in allegato.

L



Cialll Pamela — 29?/2)63

Da: Per conto di: custodiilva.taranto@pec.it [posta-certificata@pec.aruba.it]
inviato: giovedi 18 ottobre 2012 9.56
A: Aia@pec.minambiente.it; lopresti.giuseppe@minambiente.i; sepe.carla@minambiente. It
DVA-IV@minambiente.it
Cc: : custodilva@gmail.com; prot.procura. taranto@giustiz:acert it
Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Re: Trasmissione osservazioni al parere istruttorio sull ILVA
. contributo osservazioni custodi giudiziati ILVA
Allegati: daticert.xmi; postacert.em! (3,44 MB}
Priorita: Alta

--Questo & un Messaggio di Posta Certificata--

Il giorno 18/16/2@12 alle ore ©9:56:18 (+8200) il messaggio con Oggetto

"Re: Trasmissione osservazioni al parere istruttorio sull'ILVA, contributo osservazioni
custodi giudiziati ILVA" & stato inviato dal mittente “"custodiilva.tarantofipec.it”

e indirizzato a:

prot.procura.tarantofdgiustiziacert.it

custodilva@email. com

DVA-IV@minambiente.it

lopresti.giuseppe@minambiente.it

sepe.carla@minambiente.it

Aia@pec.minambiente.it

Il messaggio originale & incluse in allegato, per aprirle cliccare sul file
“"postacert.eml™ (nella webmail o in alcuni client di posta 1l'allegato potrebbe avere come
nome 1'oggetto del messaggio originale).

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione

- L'identificativo univoco di questo messaggio &:
opec271.20121018095618.21048.1@.1.16@Mpec_aruba.it
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ALLEGATO 12

Al Dirigente Divisione [V

Rischio rilsvante ed Autorizzazione Integrata
Ambientate : '
Direzione Generale Vatutazioni Ambientall
Ministero delfAmbiante -

Via C. Colombo 44
00144 Roma

Dott. Gluseppe Lo Presti

Taranto, \8' IDI 20|2.

Oggetto: Convocazione r.unione conferenza dei servizl di cul all'art. 29-quater, comma 5 D. Lgs.
n.152/2008 per il Riesame del'Autorizzazione Intagrata Ambientals rilasciata afl'impianto

siderurgico déli'llv. a di Taranto con Decreto DVA-DEC-201-000450 del 04.08.2011.
Parere del Comurie di Taranto per la Conferenza dei Serviz! del 18.10.2012

Ai sensi e per gl effetti della normativa oggettivata ed in rifarimento ai poteri conferiti al
Sinda¢e dalla normativa vigante, in particolare dal RD 1265/34 ss.mm.ii., si prescrivono, nella
rilascianda AlA, i seguenti sunti:

1. Riesame entt 6 mesi dell'AlA delle centrali termoelettriche, stante la criticita legata
allinquinameitto atmosferico relative allo stabilimento ILVA. Le due centrall sono

giuridicaments di proprieta dell'iva Spa @ sonc localizzate all'interno del complesso
siderurgico d. Taranto. Le centrali sono alimentate con gas di cokeria, altoforno e
agglomerazio-e. E’ owie che la presente richiesta di riesame deve awvenire di

cancerto con la Regione Puglia owero la sua riapertura pud essere attivata “moty

propno” dal Ministero dell' Amblente;

2, Raccolta delle: acque di prima pioggia delle aree portuali di pertinenza dellliva e di

tutti | depositi i materiale polverulento relativi ai processi delle aree a caldo, atteso
che | materiali solverulenti, depositandosi sul suclo, possono essare assorbiti da aitre
matrici ambiernali:

3. Pulizla delie sirade prospicient] lo stabilimento iiva e di tutte le aree pubbliche dei
quartiere Tar-burd, ovvero ristoro delle spese sostenute dallAmministrazione
Comunale a i:ile scopo, essendo le stegse colpite da trasporto e deposizioni di
minerali di fer ¢ fossili provenienti dalio stabilimento Iiva. Allo stato, 1| Comune di
Taranto sta provwedendo a tale ncombenza;



MY pac e2/es

18/18/2012 1@:89 839476680819

In esecuzione alla Delibsra di Consigiio Comunale n. 52/201 2, c?:le ad ogni buon conto si allega in
copia alla presente e i cu punti si citano testualmente, si chieda:

1. L'applicazior @ delf'ant. 8 del D. Lgs. 59/05 recepito nel D. Lgs. 152/2008, ovvero le
migliori tecruslogie in assoluto & non le migliori tecnologie disponibili, che sono, come
afferma la Legge, quelle disponiblll economicamente convenienti per I'Azienda.

2. Diinserire nedPA LA, i dati eplidemiologici dello Progetto Sentieri, dellstituto Supericre

della Sanits, defla Precura di Taranto e quello pubblicato nellultima rivista
- "Prevenzions Epidemiologica e V.D.S." (Valutazione di Danno Sanitario).

Distinti saluti
Il Sindaco \
Dott. Ippazio Stefano

AW%@;M
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CITTA DI TARANTO

DELIRB}

Ordine del Giorno avente ad oggetto: “Problematiche ambientali defia

AZIONE OR

OGGETTO

Richiesta di attivazione dell'aceordo di programma per la Legge Taranto®,

L'unno duemiia dedici i Liorno
Consiglio Conmnaic, legalmente comy
sotto la Presidenze del Consigliore

Generale Dott.ssa Anna Maria

Allann dell'avvio g lia trattazivie del pre

uno

Sip.
Franchitio,

Prasent)
1 STEFA'NO Ipgs zio X 18
2 BITETTI Pietro x 19
3 DIGREGORIO “fincenzo x| 20
4 LONOCE Lwic T 21
§  AZZARO Giovar i x| 2
8  LIVIANO Giov: i x| o
7 DEMARTINO biichele 24
8  DITODARO Errnuck assente| 2
a  CITO Marlo [assente] 26
10 CIRACICosinin x 27
11 CASTELLANETA Pasqua G, assente 28
12 UNGARO Giovair ni x 29
13 TRIBBIA Adriar:. x ’ 30
, 14 RENNA Cataldo x 31
15  NISTRI Davide assente 32
16 SCASCIAMACCHIA Gionatan x an
u 17 SPALLLTO Alfr3 10

ocdin o domicilio, in seduta

Serle preavvedimienio sonn assenti

TLLIANO Filippa

CATALDINO Giovamni
CONDEMI Filippo
VIETRI Gianpaolo
STELLATO Massimiliano
BRISCT Salvatore
BELLANGINO Domenico
DI GIOVANNI Francescy
GIIANTE Cosimo
GUTTAGLIERF. G.ppe G.nni
PERELLI Rosa

CIQCIA Pavslo

D'ERI Ermesio

BONELL! Angelo
LARUCCIA Vit Mario
CAPRIUVLO Dante

I tntate n® 26 preseart sun® 32 C onsiglieri assegnoti al Cewnune. oltre af Sindary.

Il Presidente, ritemete: legale il mimero yoi
invita i presenti ad aar ttare la delibera;

mercoled: 10 ottobre 2012 (71.max

Citth di Taranto -

del  mese  owtobre alle ore 1030 in Tarantn, il
stranrdinaria, i ¢ riunito
Pietro Bitettf ¢ con Passistenza del Segretarie

Presontr
PR x

assente
L assente

Consigtieri intervennsi, dichiora aperta ko sediig ed
fone in wnerita ol oygen,
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¢)dtintrodurre i principio di “ohi inquina paga™ contabitizzande ke vomme che NLVA SpA,
deve per fe honciche imroducende idonei strumenti i garanzia (fidefusstone, ipoteche o
quanio altro);

f) parimenti viarnr elihorati strumeny normativi speciali. atti a favorire le imprese ¢
lavoratort locali, rendere celeri ¢ snclle le norme sulle amivith produttive,  ediling,
commerciali, love dstiche, tributaric. patrimomali, cec.. lnoltre, fo Stato intervenga anche
con la disponibitid dei propri bent patrirconiali ¢ demaniali, hon wtilizzati per i propri fini,. .
numerosi sul terraorio. rendendoll da subito disponibili senz nessim costo per Ente locate;

gy di concretizzare I'iden di un pelo scientifico-tecnologico che vonduca itivit d; ricen:a ¢
sviluppe nei eam»i delle scienze e delle teeniche ambientati in vollaborazione con le imprese
che dovrannag regfizzare Vopera di bonifica e trasformazione delle produzioni siderurgiche,
riprendendo il progietto pin presentata in altro accorde Ji programma,

Il Consiglio Comunale di Turunte

impegna il Sindace di Taranto o chiedere. nelin prossirmn Conferenza dei Scrvizi sul rilascio
delALLA. previs 1. per il 16 ottohre 2012, avvatendosi della vonsulenza doll' ARPA Puglis,
previo confronto oon e associnzion) ambientaliste maggiormente rappresentative;

1. I"applicazione «k:ll*ant. 8 del D.Lgs. n. 39 det 2005 rocepito ne! DLgs, 15222006 ovvero e
migliori tecnologi: in assolutg ¢ non I migliori tecnologic dixponibili che sono. come
afferma 1a legge, | selle disponibili cconomicamente convenienti per | Azicnda:

2. di inserire nell ) A i dati cpidcmiolagici del Progetto Senticri. detl'l.$.S.. delia Procusa
di Taranto e queits pubhiicato nell ultima rivista "Prevenziohe epideminlogica ¢ V.D.S™
(Valutazione Dann-» Sanitari)

lIConsiglio Comunale, inoftre, impegna il Sindaco di Taronto a:

I.chiedere fa siipensione cautelativa e pareri o nulorigzazioni rifaxciate  datle
Amministrazioni 'Jomunale ¢ . Provinciale, dallz Regione Puglin ¢ dal Ministero
dell Amblente, reinivamente ai Progetti “Tempa Rossa — ENT” Cementir e nuovi
inceneritori; :

1. ad approvare, cuanto prima, da parte dc! Comune il “Piano RIR™ (Rischio Incidente
Rilevante), che d1ponga precisi vincol; alla realizzazione di nuovi impianti o dJi altre
insediamentt antrodici nell*area industrfale di Turanto. icnendo contn det liveilo di
pericolosith insite 11 :He attivith existenti:

. ' ’
3. acostituine ¢ rencere operativa “la consulun comunale per | ambicnte™.

Segue ampio dibut o, af termine el quede il Presidente pome in vetasione polese i
surriportate tesro dell ontine Jol giarmo. in atti depositute ¢ surriporote, ¢ prociema it segiente
risultaty:;

A voul enanimi )i vorevoli, espressi per alzata df mann dai a0 32 craesigliers presentt ¢
vetanti

meecatedi 10 atiabre 2M2 (71 mix
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St dér aner che it Presidente pone in discussione Fptunti 31, 5) ¢ 63 dolt oclio o arding def
Riomo, che afferiscons afly problematica ombicmale della cing di Taranto,

St dd aa che vengone depositatl, af ravolo deftn Presidenza, tre ordin el Ritrno, e
Sertoserits! dai consn Larmecia, Bonelli o Caprinln, une sortosering dai gruppi poditivi dvrominati
PD, SD§, SEL. APL 13V, ¢ IDC. Puglia per Vedola ¢ ATy,

Sull'urgomenrc 5 suolge ampio dibattito, come Hipurtier nell allexater resuconte i
sterotipia, nel corso  def qualy entra i Cong.re atalding »d exeon i cens. Rewna,
Liviano.Ungaro, Vien: Brisei. Cincia, Ciraci {res. n® 0 - ; '

Successivamerte, il Cong,re Azzaro, propene ung sospensione della seduta, of Jne di
redigere un docuniont niferio, : .

i Presidente, uindy, pone in vottzione palese lg propoesta, che vicae acvolta con it vere
unemime fuvarevole dei n® 20 consieliers presemi o coranti,

Somo le ore 1320 qgreands lu seduwia viene NOSPH N,

Alle are 15,00 iprendonn | lavort ¢ il Precidente dispune per I'effertunzione it ‘appetle
naminale. eseguito it yuale risultape presemtt n® 23 Conviglieri (Assentis Liviane, Cito. Cirard,
Castellanrete, Ungaro, kemna, Condemi, Vierri, Di Giovanng, Clorig),

Aceertata la veridid della seduta, il Presidente di Iotturg oot tenemie docamente wnitario
predisposto da diversi uppl consitiari ¢ depositato al 1ovole dellg Presitienza,

i
COMUNE DI TARANTO

Presidenza dal Consiglioc Comunale

Ordine del Giornc: avente ad oggetta: “Problematiche ambientoli detla Cittd di Taramte .—
Richiesta di attivazione dell'aecordo di programma per la legge Tarania

Premesso +he, il Governo ha predisposto un Decreio Legge, specificatamente il n,
129 “Disposizioni Irgenti per il risanamente ambientale ¢ |a riqualificazione del WTTitorio
della Ciua di Taran o™, gil pubblicato dalla Gazzetra Utficiale ed approvaty dalla Camera:

Considerin che, il suddatio Decreco prevede una datazione linanziarta di 336
milion di Euro. rier risolutivi della emergenza ambicitale in cui versa il nostro territorio;

Valntato e, {'unico sirumento che possa warantire nel lermpo una attenzione nei
confronti della nos 12 comunita & I'Accorde di Programma sul modello di Porto Marghera;

Tutto quant) cid premesso;
il Consiglio Comunale di ‘Taranto di mandaty al Sig, Sindsco di Taranto di chiedere, alla
Regione Puglia ¢ .quindt al Governo Naziomale, di considerare priorilario. nellambitoe
dell’iter di conver: one del "Decreio Tarnio™, adozione ol madello di “Accordn dj
Programma’ spec |icando QUANo segue:

a)istitvire ¢ finnziare  un'uren ne  tax  dichiarando Tammo  area Svantaggiata
economicamente ¢ wicialmente: o

b)istituire un congrio fondo per il risercimento dei lavorioni e delke vittime dy
imquinamento;

cidt dichiarre aitimente  ysurante 1 lavoro  esercitato in ILVA o prevedere
prepenrsionamento, .. parith di salaria, per chi abbia almeno 20 anni di lavore:

d)di riconoscere a1 svoratori VA, anche in sanatoria degli anni pregresst, il conteatto
siderurgici ¢ non iretaineceanici, prevedendo Ia compensazione deglh anni progressi,
avviando un confront > con sindavari — istitnzfoni ¢ azignda;

Mercolech 10 oftobra 2012 (7).nax
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- 1. CONSIGLIO COMUNALE

Udita it Presiimre;
Viztw il testo aelt' ardine el piorne i gnf depositutes ¢ survipartat;

Visto U'esito fax orevele della vitazione palese proclumatn dal Prosidonte

DELIBERA

Dk approvare .1 teste dell’ordine del glorno in anti depositoto da divers Rruppi conyiliari ¢
di seguito riportary:

COMUNE DI TARANTO
Presidenza del Consiglio Comunate

Ordine det Giorny avenie ad uggete: “Problematiche ambientati della Clita di Tarantn —
Richicsta di attivicione dell’accordy d; programma per iz Legge Torantn *.

Premesso che, il Governp ha predisposto un Decreto Legge, specificatumente it n,
129 “Disposizion) yrgenti per il visunanento ambientale ¢ ta ricgualificazione del terricorio
della Cittd di Turvwe™, gig rubblicaro dalla Gazzona Ufiiciale od approvato datl Crome v,

Considorenn che, il suddette Decreto prevede una dotazione finanziuria di 136
miliont di Euro. mi risolurivi della emergenza ambientale in cuf versa i nostro territorio;

Valutato .:ve, I'inicn strumentn he POsSE garantire nel tempe wna attensione nei
confront! della no:m commitg ¢ FAccorde i Programma sul modello di Porto Marghera:

Turlo quaii o ¢id premesso;
il Consiglio Comurale di Turanus do mundeto al Sig. Sindaco di Taranto Jdi chieders, alla
Regione Puglia ¢ quindi al Governn Nazionele, df considerare prierituria, nell ambito
dell'iter di comvervione def "Decreta Tarante". 'oduzione def modelle o “Accordo di

Programma’’ speciicando NN regie:
{4 J 4 f

alistitvire e fimrrziare 1en'areq no lax dichiarando Turanty area svanligpiara
cconomicamente ¢ socialmente: )

Rristituire un corprun Serido per il risarcimento dei lavoratori ¢ delle vivime da
inguinaments; ' ‘

o)dt dichicrare ramemy wiurane it lavaro esercitate in JLVA o prevedere il
Pprepensionamesio, ¢ parite i satarie, per chi abbia almena 20 anni i levorres;

d)di riconascere ai .avoratori ILVA, anche in sanealoria degli anni pregressi, if centratto da
sferurglei ¢ non ctetabmeecunicn, prevedendo Ia Compensuzione degli wmd pregresy,
avviando un confro.r'n con sindocati — istituziont v qzienda;

e) di introdurre it pricipio di "ol inguina paga” contabifizzande le sonme che ILVA S.p.A.

Mercaledi 10 oltobre 20132 (7Y max
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deve per le boa'fiche introduende idonei Strisnenti di garamzia ‘fidejussione, fpoteche o
Qhemio altro);

I parimenti siewe elaborari Srumenti narmativi speciali, atti 4 Juvvwire le imprese ¢
iavoratori Iocel’. remdere celeri o snglle e norme sulle attivit proviuitive, cdilizie,
commerciali, lavoristiche. tritunarie, parimonialt, ccc.. Inodtre, 1o State imtervengu anehe
can la disponib 11a def propei beni patrimoniali ¢ demaniali, non wiilizzati por 1 prapei find,
mumerost sul tecritorin, rendemioll da subito disporibilt senze nossun caste per ' FEnre
locule; o - -

g)ddi concrerizzese P'ideg o un polo scientifico-tecnolugice che ronduca anivita oi ricerca o
sviluppeo net can W4 delle scimrze @ delle toomivhe umbientali in colfaborazione con lo Imprese
chte dovranne roolizzare Uepera di ionifica ¢ irasformazione detle prexluzions siderursiche,
tiprendendo il pragetto gia presentares in aftry aceordo i programma,

{1 Consiglio Comunale di Taranto

impegna il Sinde o i Taranto 4 chiceere, nefla prossima Conferenza dei Servizi sl rifaseio
dell’A.LA. previaa per il 16 ozobre 201 2. avvalendosi della consulenza dell' ARPA Puglic,
previe confrommn con le associazioni ambicntaliste maggiormente rappresentutive;

1. 'applicazione lell'an. 8 det D.1.gs. 1. 39 del 2005 recepito pel D.Lgs. 15272000 ovrern e
migliori tecnsiogie in assolute ¢ nom Ie migliori tecaologic disponibili che sono. cenmne
affenna la legee. quelte Aispemibili econontivamente converienti per {*Asierndy:

2. di inserire nel’ ALA. i datt epidemiologici el Progeno Sentieri, dell'l.5.5. della Provure
di Taranto ¢ qu.-lo pubblicato neli ulting rivista " Prevenzione epidemiolagica ¢ VD8, "
{Veluraziane Day 1o Sanitarin } ’

I Consiglio Conninale, inoltre, impegna il Sindaco d Taranto a:

L chiedere In  vospensione cautelativa dei parert o amoricogions rilnsciate  dalfe
Amministrazioni  Comunale o Provinciale, dalla  Regione Puglic ¢ dal  Ministers
dell'Ambiente, 1¢lativamente i Frogeti “Tempa Rossa — ENI" Cemertir o niov
inceneritorl:

L ad approvare, tuanto prima, da parte de! Comune il "Pigno RIR” (Rischio Invidents
Rilevante). che \I'sponga precivi vingoli allu realiczazione di nuovi impiunti 0 di ahtri
insediomenti anropici nell'oreq industriale dl Taramo, tenerdo conty del livello o
Perteelosingd ingire nefle gitiviea CRISTeNE;

2. a costitire ¢ mdere operarive la consaita comungte per Uambiente ™,

mercoladt 10 oHolsre 2012 {7).max
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La presente deliberazione viene pubblicata mediante affissione all’ Albo
Pretorio on live: dal giomo 10/10/20172 a] giorno 25/10/2012, aj sensi ¢ per gl
cffetti dell’art. 12 della Legge n. 69 del 18/06/2009. ed & esceutiva dal giomo

2171012012,

mercoledi 10 oflobre 2012 (7).max
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ALPNIATRAL HAIIANLERER LA TTELA
DL B RO SCEXT) ARTETINIE
NATURLLEDELLA RAZME

Sede operativa c/o AIL - Via De Cesare n.3, 74123 Taranto
Cell. 347 6317210 - Tel. 099 4533289 — Fax 099 4528821

altamareataranto@gmail.com, biagio.demarzo@ingpec.eu, ail.taranto@ail.it

Sede legale c/o Studio rag. M. Maggio — Corso Umberto I n. 145, 74123 Taranto

Prot. AIL/PEC 1410 /2012 del 17 ottobre 2012

Al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare
Via Cristoforo Colombo 44 — 00147 ROMA
FAX 06/57225068 e aiaf@pec.minambiente. it
e,pc Presidente della Regione Puglia
Presidente della Provincia di Taranto
Sindaco di Taranto
Sindaco di Staite
Direttore Generale ARPA Puglia .
Procuratore della Repubblica di Taranto

Oggetto: ALTAMAREA - Osservazioni per CdS del 18 ottobre 2012

Riesame dell ' AIA del 4/8/2011

L’ Autorizzazione Integrata Ambientale di Ilva Taranto & rilasciata il 4 agosto 2011 tra gli applausi
generali. Altamarea, invece, la giudica erronea, ingannevole, inidonea e del tutto inadeguata per
ridurre I’inquinamento di origine industriale con i suoi effetti disastrosi sull’ambiente e sulla salute
dei cittadini e degli stessi lavoratori. Nei circa quattro anni del procedimento ha funzionato solo la
“cintura di protezione” di Ilva e del gruppo Riva, eretta al massimo livello politico ministeriale.

A febbraio-marzo 2012 le perizie disposte dal Tribunale di Taranto nell’incidente probatorio per
disastro ambientale, fanno esplodere il “caso Ilva di Taranto” a livello nazionale.

1l Procuratore della Repubblica di Taranto con lettera del 2 febbraio 2012 allerta il Ministero e tutti
gli organismi di vigilanza e controllo coinvolti netla vicenda Ilva. Nell’audizione in Commissione
bicamerale di indagine sul ciclo dei rifiuti presieduta dal sen. Gaetano Pecorella, I’argomentata
relazione del Procuratore di Taranto suscita parecchia preoccupazione e tanti interrogativi. In
Parlamento viene chiesto al Ministro Clini di verificare criteri e circostanze del rilascio dell’AIA ad
uno stabilimento subito dopo trovato nelle pessime condizioni descritte nelle perizie.
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Sut media circolano notizie sull’indagine giudiziaria “Ambiente svenduto” con 1000 pagine di
intercettazioni telefoniche che coinvolgono proprietari, dirigenti, avvocati € consulenti Itva, membri
del Ministero, della Commissione IPPC, della Regione Puglia e di ARPA Puglia, politici ed altri.
Parte una corsa a chiedere, con varie motivazioni, di “riconsiderare” I’AIA di Ilva Taranto. Con la
lettera aperta del 13 marzo 2012 indirizzata al Ministro Clini e al Procuratore della Repubblica di
Taranto, Altamarea, invece, chiede di ritirare I’ AIA “per autotutela”, di mettere in qualche modo in
mora I’Ilva e di avviare un’indagine interna a Minambiente sull’intera vicenda.

I} decreto del 15 marzo 2012 avvia formalmente il “riesame dell’AIA”, sul quale Nicola Riva,
presidente di Ilva SpA, dichiara: “Ridicolo rivedere I’ Aia”.

Il Ministro dell’ambiente sostituisce alcuni componenti della Commissione IPPC; nomina un nuovo
gruppo di “esperti”; promuove la nuova composizione del “Comitato di coordinamento” e del
“Gruppo istruttore” nell’ambito della Commissione IPPC. 1l tutto finalizzato a varare in tempi
brevissimi un provvedimento correttivo dell’AIA del 4 agosto 2011 che, & ’auspicio di Governo,
Sindacati, Confindustria ed altri, consentirebbe all’Ilva di Taranto di “continuare a produrre”, contro
il “sequestro preventivo senza facolta di uso di sei aree di Ilva” disposto dal G.i.p. di Taranto con
atto del 25 luglio 2012 e confermato dal Tribunale del riesame.

La Conferenza dei Servizi del 18 ottobre 2012 & chiamata a valutare le 132 pagine del “Parere
Istruttorio Conclusivo” della Commissione IPPC e a dare il via libera all’AIA “riesaminata”,

Nella presente nota, da riportare in atti, & esposto quanto Altamarea ribadira nella CdS del 18.10.12.

Risposte alle osservazioni di Altamarea ,

Nella nota protocollata DVA — 2012 — 0021814 del 12/9/2012 Altamarea ha riproposto 23

“osservazioni” di cui 12 su aspetti amministrativo-politici, preliminari rispetto al riesame dell’ AIA,

e 11 su aspetti prettamente tecnici. I1 quadro generale delle risposte & desolante.

»  Alle prime 10 osservazioni “preliminari” il Ministero non ha dato alcuna risposta.

Tra tutte, la pia emblematica ¢ la mancata risposta sulla fideiussione bancaria, proposta proprio
per verificare ’effettiva volonta e capacitd del Gestore e del Governo di affrontare 1’enorme
problema dell’llva. Abbiamo proposto di inserire nell’AIA la clausola di garanzia finanziaria
con la consegna all’Amministrazione Pubblica, prima del rilascio dell’ AIA, di una fideiussione
bancaria per un importo non inferiore al costo stimato di tutti gli investimenti necessari per
rispettare le prescrizioni inserite nell’AIA “riesaminata”. Tale fideiussione va aggiornata in
virty delle altre prescrizioni che deriveranno dal completamento del “riesame™, per ora limitato
alle emissioni in aria. In pit, il Gestore va obbligato a costituire un adeguato Fondo di garanzia
per danni da grandi rischi, per risarcimento dei danni prodotti dalla mancanza delle misure
riconosciute indispensabili per salvaguardare la salute umana.

> Sulla massima capacita produttiva dello stabilimento (117 osservazione “preliminare”) non ha
risposto il Ministero ma la Commissione IPPC che, pur parzialmente modificata, ha operato
con “impronta” poco dissimile da quella della Commissione originaria. Nell’AIA del 4 agosto
2011, la massima capacita produttiva di Ilva Taranto & fissata non ai “vecchi” 10,3 milioni di
t/anno ma a 15 mln di /anno senza motivazioni ragionevoli. I “vecchi” 10,3 mln di t/anno sono
quelli fissati nella delibera n. 40 del 1970 — Programma IRI 1971, con la quale il CIPE
“approva il programma dell’IRI relativo all’ampliamento det Centro Siderurgico di Taranto fino
a 10,3 milioni t/a”. L’assetto impiantistico che determina la massima capacita produttiva dello
stabilimento di Taranto & rimasto quello approvato dal CIPE nel 1970, livello peraltro mai
raggiunto fino ad oggi. Non ¢’era quindi e non ¢’ ancora alcuna ragione per “regalare” ad Ilva
4,7 mln di t/anno di capacitd produttiva. Per questo, scontando la dismissione definitiva
dell’altoforno 3 ¢ le riduzioni conseguenti le prescrizioni introdotte nel PIC, la nuova capacita
produttiva dello stabilimento va fissata a circa 5 min di t/anno anziché 8 com’é detto nel PIC.

» La risposta di conferma di 6 anni anziché 5 della durata dell’AIA (12~ osservazione
“preliminare”) denota superficialita e mancanza di ogni senso comune. I’AIA rilasciata il 4
agosto 2011 ne fissa la durata in 6 anni anziché 5, come “premio” allo stabilimento per avere
adottato il Sistema di Gestione Ambientale. La durata dell’AIA, vecchia o “riesaminata” che
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sia, deve essere di soli 5 anni, senza “premio”, perché il Sistema di Gestione Ambientale

realizzato nello stabilimento copre [’area di laminazione e dei tubifici ma non ’area a caldo

dove, peraltro, si localizza il 95 % dell’inquinamento industriale che SGA dovrebbe controllare.
> Sulle prime 5 osservazioni “tecniche” ci sono risposte “scriteriate” come nei seguenti esempi:

* sullarichiesta di inserimento puntuale delle prescrizioni del Gi.p. confermate dal Tribunale
del Riesame, la Commissione scrive: “Non di competenza della Commissione nell ambito
del riesame dell’AIA”. A pag. 5/47 del PIC la stessa Commissione scrive: “Il termine per
la conclusione delle attivita del gruppo di lavoro é stato fissato al 30 settembre 2012, data
entro la quale veniva altresi richiesto, oltre a quanto disposto dal decreto 15 marzo 2012,
di concludere il parere tecnico per i profili concernenti: a) !'integrazione nella
documentazione istruttoria dell'ordinanza del G1P._del Tribunale di Taranto, nella parte
riguardante la disposizione per il risanamento ambientale degli impianti”. In pid, la
Commissione dimostra di non avere mai letto o sentito che il Ministro Clini ha dichiarato
che le prescrizioni del Gi.p. di Taranto devono entrare tutte nell’ AIA “riesaminata™;

o alia luce delle norme, in vigore da decenni, che impongono la Valutazione di Impatto
Ambientale per prelievi di acqua superiori a 3.500 mc/h, noi abbiamo chiesto di far fare la
VIA per il noto prelievo da Mar Piccolo di circa 150.000 mc/h effettuato dalle gigantesche
idrovore Ilva. La Commissione risponde: “In oftemperanza alle prescrizioni della
precedente AIA & in corso Uinstallazione di contatori su ogni fonte di approvvigionamento
idrico per lo stabilimento”.

» Le altre 6 osservazioni “tecniche” hanno avuto risposte variegate, alcune accettate, altre
modificate o respinte con motivazioni incomprensibili (ad es. si vieta I'uso del pet coke ma se
ne consente 1utilizzazione fino ad esaurimento delle scorte; in cokeria non si prescrivono
frequenti rilevazioni congiunte con ARPA Puglia; mancano definizioni impiantistiche e
tempistica sui provvedimenti da adottare in AGL, AFO e ACC/1 e ACC/2, ecc..

Al cittadini di Taranto facciamo rilevare, con amarezza e disappunto, che quelle risposte € non

risposte sono state approvate anche dai rappresentanti di Regione, Provincia e Comuni.

Prescrizioni nel PIC

Nel PIC per il riesame sono indicate prescrizioni severe e importanti quali: copertura dei parchi
primari, rifacimenti parziali di batterie, inserimento del SOPRECO/PROVEN su tutte le batterie,
impianti di depolverazione, sistemi di controllo ¢ monitoraggio sulle macchine operatrici, copertura
del parco Nord coke, copertura delllOMO, filtri a tessuto in AGL, coperture ed impianti di
abbattimento al GRF ¢ ACC, rifacimento impianti di depolverazione in AFO, scaricatori in continuo
al porto, monitoraggi vari.

Mancano molte prescrizioni e la tempistica per gli interventi ipotizzati & comunque inadeguata.
L'obiezione ancora pid importante & che non & accettabile che il “riesame” sia limitato alle
emissioni in aria, oltretutto senza che ci sia nessun impegno né sui tempi né sui contenuti relativi
alle altre enormi tematiche.

Aspetti sanitari

Gli aspetti sanitari della vicenda sono quelli che hanno fatto diventare nazionale il caso Taranto. Al
di la di quello che ha dichiarato in pil occasioni il Ministro Clini, proprio il “riesame” dell’ ATA
del 4 agosto 2011 ¢ “figlio” dell’incidente probatorio durante le indagini su disastro ambientale a
carico di Ilva. Durante il procedimento per il primo rilascio dell’AIA di Ilva, le Istituzioni sono
state omissive sugli aspetti sanitari. Altamarea ha contestato invano che nei documenti non si
trovava un solo rigo dedicato alle conseguenze sanitarie innescate dall’inquinamento mentre I’AIA
¢ nata proprio per “la prevenzione e la riduzione integrate dell’inguinamento proveniente dalle
attivita industriali”, inquinamento definito come “I’introduzione diretta o indiretta, a seguito di
attivita umana, di sostanze, vibrazioni, calore o rumore nell’aria, nell ‘acqua e nel suolo, che
potrebbero nuocere alla salute umana o alla qualita dell ambiente”’.

I provvedimenti del Gi.p. e del Tribunale del Riesame hanno colmato quella grave omissione
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rilevando che il diritto alla salute & prevalente su tutti gli altri. Secondo autorevoli commentatori, i
magistrati hanno involontariamente supplito alla “ignavia e alla latitanza dei sistemi cui le societd
democratiche affidano di solito il governo delle complessita”. Diciamolo in chiaro: con il nuovo
provvedimento sull’AIA il Governo punta implicitamente a far modificare le attuali disposizioni
giudiziarie. E’ dovere di tutti attendere gli esiti della vicenda giudiziaria e rispettarne le decisioni.
Non possiamo, perd, esimerci dal prendere posizione. Il contesto economico, politico e sociale ha
molta influenza sugli esseri umani. C*¢ stato qualcuno che, con spregiudicatezza, ha detto quello
che pensano in tanti: ! 'llva di Taranto ¢ strategica per I'ltalia, assicura tante migliaia di posti di
lavoro per cui é bene che continui a produrre, i tarantini hanno subito !’avvelenamento per 40 anni,
che male c’é se lo subiscono per altri mesi? Non per mesi, ma per anni dovrebbero continuare a
subire, stando alle indicazioni del PIC per la “nuova™ AIA, indicazioni comunque non idonee a far
cessare completamente I'inquinamento e le sue terribili conseguenze. Il Gi.p. e il Tribunale del
riesame hanno preso una decisione precisa, giusta e rigorosa: sequestro preventivo senza facolta
d'uso degli impianti che con le loro emissioni inquinanti provocano morti e malattie. Per la
Magistratura, se persistono emissioni inquinanti non pud esserci facolta d’uso, non si scappa. Tocca
ad altri, soprattutto al Gestore e al Governo, trovare la risposta alla domanda su cosa fare del
personale e dello stabilimento incompatibile con la citti per ragioni sanitaric e “non
ambientalizzabile” per questioni tecniche o economiche che siano.

Considerazioni finali

¢ Sono pochi i miglioramenti nel PIC per il riesame rispetto al “misfatto” dell’ AIA originaria.

* Sono tante le risposte negative o le mancate risposte sulle nostre “osservazioni”: la pin
emblematica e dirimente & la mancata risposta sulle garanzie finanziarie.

e C’¢ la dichiarata incompletezza del riesame su argomenti importantissimi e pesantissimi dal
punto di vista tecnico ed economico quali acque, scarichi a mare, inquinamento delle falde,
bonifiche collegate ¢ rifiuti. A memoria futura, sottolineiamo che dovra essere stabilito che i
rifiuti rivenienti dalle bonifiche non siano trasferiti nelle discariche del tarantino sia per non
appesantire la situazione gia grave sia per la mancanza totale di controlli specifici sui
materiali in arrivo.

» Si intravede I’enormita deli’impegno tecnico, economico e finanziario per uno stabilimento
comunque datato e incluttabilmente condannato a subire la concorrenza cinese, indiana,
brasiliana. I segnali finora pervenuti indicano che proprietd e management Ilva sono in
difficolta a gestire una situazione cosi complessa che richiede investimenti concentrati in
breve tempo ed anche uno straordinario impegno manutentivo e gestionale. Tutto questo
senza la certezza di riuscire a centrare gli obiettivi, soprattutto quelli sanitari.

¢ E’veramente grave I' assenza di mediazione o di confronto su un progetto di lungo termine
in un settore di vitale importanza come quello dell’acciaio. 1l gruppo Riva non sembra
essere pil in grado di esprimere nuove progettualita.

¢ Al di sopra di qualunque considerazione strategica, economica, tecnica, di opportunita noi
gridiamo che ¢ disumano esercitare pressioni di qualunque tipo o comunque camuffate per
indurre la Magistratura a “ammorbidire” il provvedimento.

Tutto questo ribadisce il nostro convincimento che non deve essere rilasciata alcuna AIA
“riesaminata” ¢ che necessita, invece, il ritiro in autotutela dell’AlA del 4 agosto 2011 per il
ripensamento totale dello stabilimento rispetto alla sua attnale configurazione. L’inquinamento
prodotto soprattutto nell’area a caldo non & abbattibile come sarebbe necessario per tutelare 1a salute
dei cittadini e dei lavoratori ¢ senza 1’area a caldo un ciclo siderurgico integrale delle dimensioni di
quello di Taranto non pud sopravvivere.
C’¢ un piano B? Noi abbiamo azzardato, a grandi linee, una risposta a questa domanda e 1’abbiamo
inserita nel promemoria inviato il 17 agosto 2012 al Presidente Monti e ai Ministri Clini e Passera:
"A nostro parere per i Riva c’é un’alternativa alla fuga: se é vero che vogliono restare a Taranto,
. devono mettere mano ad un piano industriale di riconversione, ristrutturazione e diversificazione,
cioé con produzione di acciaio non da ghisa di altoforno, ridimensionamento della laminazione,
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logistica integrata portuale (Ilva ha in concessione sia enormi aree in zona porto sia un pontile
attrezzabile subito per ['attracco di portacontainer di ultima generazione), business della
rottamazione in campo navale, aereo e automobilistico con riutilizzo dei rottami ferrosi nello

stabilimento convertito”.

Biagio De Marzo presidente di “ALTAMAREA™

Ot



ES

- Cialli Pamela

203/ 363

Da:
Inviato:
A:

Cc:
Oggetto:
Allegati:

biagio.demarzo [biagio.demarzo@ingpec.eu]

mercoledi 17 ottobre 2012 22 .55

presidente.regione@pec.rupar.puglia.it; provincia.taranto@legalmail.it;
protocollo.comunetaranto@pec.rupar.puglia.it; procura.taranto@giustizia.it;
dir.generale.arpapuglia@pec.rupar.puglia.it; sindaco@comune.statte.ta.it;
aia@pec.minambiente.it; segreteria.ministro@PEC.minambiente. it
biagiodemarzo@alice.it

- Conferenza dei Servizi del 18 ottobre 2012
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Trasmetto in allegato la nota di Altamarea prot. AIL/PEC 1410/2012 del 17 ottobre 2012 che sara presentata nella
Conferenza dei Servizi del 18 ottobre 2012 presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.

Distinti saluti

Biagio De Marzo Presidente di Altamarea
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LEGAMBIENTE

Circolo di Taranto

OSSERVAZIONI LEGAMBIENTE

AL PARERE ISTRUTTORIO CONCLUSIVO
INTERMEDIO DEL 12-10-2012

DELLA COMMISSIONE ISTRUTTORIA IPPC
RELATIVO AL RIESAME DELL’AIA PER ILVA SpA -
| STABILIMENTO DI TARANTO”
.‘ m{wﬁ;“gﬂ?kz

PREMESSA

Nella perizia predisposta dal GIP P. Todisco risulta come gran parte degli interventi,
previsti dagli atti di intesa 2002 / 2005 siano stati effettuati su impianti poi risultati non
funzionanti oppure non realizzati affatto. Ne consegue che il piano di adeguamento alle
B.A.T., presentato dall'll¥a nell'ambito della procedura di rilascio dell'A.L.A. e peraltro
riferito a dati del lontano 2005, poggiasse su basi non corrispondenti al reale stato di
esercizio degli impianti e dei livelli di inquinamento ad essi collegati. Ne deriva, ancora,
che:

- lo stesso piano non possa essere assunto a riferimento per quanto riguarda il riesame
dell' AIA concessa nell'agosto dello scorso anno.

- il riesame avrebbe dovuto comportare la proposizione di un quadro aggiornato e piu
consone alla realta circa il contesto ambientale dello stabilimento siderurgico.

Si ritiene, inoltre, che il riesame dell' AIA avrebbe dovuto riguardare la complessita delle
varie sorgenti di impatto ambientale e non limitarsi al settore aria.

Si prende atto di come il nuovo parere formulato dalla commissione IPPC abbia recepito
motte delle richieste e/o degli orientamenti proposti dalla Legambiente nei 26 punti
ritenuti "irrinunciabili” in un documento inoltrato al Ministero dell' Ambiente il 3 maggio
c.a. e nelle osservazioni alla precedente AIA. Nel frattempo gli sviluppi dell'inchiesta
avviata dalla Procura di Taranto nei confronti dell'llva ( per disastro colposo e doloso,
getto pericoloso di cose, avvelenamento di sostanze pericolose, etc), I'applicazione delle
nuove bref approvate dalla Commissione Europea e I'approvazione della legge regionale
n. 21 del 24.07.2012 hanno radicalmente mutato il quadro di riferimento. Si rende quindi
necessario integrare e/o modificare i punti di questo documento apportando i rilievi che
seguono al parere espresso dalla commissione IPPC ad ottobre 2012. Le osservazioni che
seguono tengono anche conto delle emergenze benzo(a)pirene e PM10. La centralina di
via Machiavelli ubicata nel quartiere Tamburi ha registrato lo sforamento dell’obiettivo di
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qualita di 1 ng/mc relativo al benzo(a)pirene negli anni 2011, 2010, 2009 e 2008. Per quanto
riguarda il PM10 lo scorso anno le centraline di monitoraggio dislocate in via Machiavelli
ed in via Archimede hanno rispettivamente registrato 45 e 40 superamenti sforando il
limite normativo di 35. In quello in corso al 15 ottobre i superamenti sono stati 36 e 25.

PRESCRIZIONI DI CARATTERE GENERALE

Le criticita ambientali e sanitarie del territorio _ gia dichiarato ad elevato rischio
ambientale, inserito tra i SIN per le bonifiche ed alle prese con le emergenze
benzo(a)pirene e PM10 in corso _ impongono V'inserimento, nell’AIA, di prescrizioni volte
a ridurre, drasticamente e nei tempi pil celeri, i flussi di massa e le concentrazioni dei vari
inquinanti immessi nell’ambiente, adottando :

» [ provvedimenti tecnici assunti dai custodi giudiziari nominati dal Gip P. Todisco.
Occorre rilevare come il parere non abbia recepito le prescrizioni della magistratura
in ordine ai tempi di chiusura di diversi impianti quali 'AFO 5 ed alcune batterie
della cokeria. Tale discrepanza pud inficiare alla base l'efficacia dell' AIA che si va
ad approvare. L'esercizio di impianti sotto sequestro pud configurarsi come
persistenza di una situazione dichiarata di pericolo e reiterazione del reato ad essa
associata. Per Legambiente il riesame dell’AIA deve proporsi come complesso di
prescrizioni a carico dell'azienda per poter risanare e/o ristrutturare gli impianti
sequestrati e consentirne la riapertura.

¢ Le nuove MTD approvate dalla Commissione Europea in data 28 febbraio 2012 ed
in particolare il perseguimento del limite pit restrittivo previsto per i vari settori
impiantistici.

* le migliori tecnologie in assoluto (art. 29 septies del D.Lgs 152/06 gia 59/05 art. 8
del D.Lgs) e limiti di emissione molto pit rigorosi rispetto a quelli previsti dalla
legislazione nazionale e regionale, mirando a ridurre al minimo l'inquinamento (art.
29 sexies del D.Lgs gia art. 7 comma 4 del D.Lgs 59/05).

¢ 1 contenuti della legge regionale n. 21 del 24.07.2012. L'applicazione di questa
norma implica che le prescrizioni adottate nel riesame dell'ATA debbano essere
rivisitate sulla base della valutazione del danno sanitario indotto dall'esercizio dello
stabilimento

Si ritiene inoltre indispensabile prescrivere all’azienda di fornire fideiussione di importo
adeguato a fronte di futuri interventi di dismissione e bonifica.

Le prescrizioni, riguardanti il solo settore aria, devono prevedere :

a) Confinamento / incapsulamento, salvo difficolta tecniche insormontabili, degli
impianti e delle parti del processo produttivo responsabili delle emissioni diffuse e
tuggitive come in larga parte previsto dalle nuove BAT.

b) Adozione generalizzata di filtri a tessuto alle varie fonti di emissioni con relativo
programma di controllo della loro efficienza e di smaltimento delle polveri captate.

¢} Monitoraggio e/o campionamento in continuo di macro e micro inquinanti presso
gli impianti maggiormente inquinanti e trasparenza dei dati. Il sistema di
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monitoraggio in continuo deve garantire un controllo, da pa}rte degli .enti prep.os’af
non nella sola fase di trasmissione finale dei dati ma anche in quella intermedia di
elaborazione automatica degli stessi dati nel software. Del resto questa & una delle
condizioni imposte dal Gip P. Tedesco per consentire agli 1_mp1ant1 sotto sequestro
di poter riprendere l'esercizio dopo il loro risanamento ar-nblteltc:ﬂe. _ ’

d) Modifica della capacita produttiva di 15 milioni t/ a di acciaio prevista nell AIA
rilasciata nell'agosto 2011 poiché assolutamente mcompatll_)lle, con qualsms%
processo di risanamento ambientale .dello stabilimento 51c-1erurg1co.. Altresi
insostenibile deve ritenersi la quota 11,5 min t/a di acciaio prevista, a regime, ne.l
nuovo parere redatto dalla commissione IPPC. In un processo P‘roduttlvo come il
siderurgico, pit alta ¢ la produzione e maggiori sono le emissioni in atmosferfa e nel
mare, svilendo qualsiasi intervento  di miglioramentoi .amble?tale
indipendentemente dalle pratiche operative adottate. Si m qunTch che I"ATA
preveda un limite alla capacitad produttiva futura dello stabihme.ntolmfe:‘rlc-)re a‘8
min di ton/a di acciaio che, comunque, nell'attuale situazione impiantistica e in
rapporto alle criticita ambientali del territorio risulta oggi insostenibile. . o

e) La riduzione, in conseguenza di quanto esposto nel punto precedente, dei tempi c.11
riduzione dei flussi di massa del parametro polveri imposti all'azienda per cokeria
(73 %), agglomerato (60 %), aitiforni (47 %) ed acciaierie (50 %) portandoli da marzo
2016 a 31.12.2014.

f) Nelle osservazioni di Legambiente era stata registrata la grande incongruenza tra il
parere della commissione IPPC ed il PMC dell'lspra. Nei due documenti erano
riportati parametri e modalita di monitoraggio differenti in rapporto allo stesso
oggetto. Questa dissonanza ¢ stata all'origine dell'accoglimento, da parte del TAR
di Lecce, del ricorso inoltrato dallllva con conseguente eliminazione di parte del
precedente piano di monitoraggio e controllo ambientale. Se ne richiede il ripristino
per le parti riguardanti il settore aria e secondo le nuove formulaziont previste dalle
nuove Bref .

g) Il perseguimento delle migliori tecnologie in assoluto deve anche tradursi in
prescrizione del valore piit basso degli intervalli tabellari previsti dalle nuove Bref
per 1 vari settori produttivi.

h) L'adeguamento alle migliori prestazioni ambientali offerte da mmpianti similari
nell'ambito dello stesso settore e nel rispetto dei limiti imposti, La perizia chimica
predisposta dal GIP P. Todisco ha, ad es., evidenziato come le batterie della cokeria
o gli altiforni abbiano tra loro rendimenti diversi.

i) L'implementazione del sistema di video - sorveglianza non solo in funzione
dell'osservazione dei fenomeni di emissioni diffuse e fuggitive ma anche dei camini
e delle torce degli impianti maggiormente inquinanti come la cokeria.

j) Oftimizzazione del sistema di gestione ambientale con una programmazione delle
sue diverse componenti tra cui : controllo efficace dei processi e delle prestazioni
con puntuale adozione di misure correttive e nuove tecnologie pulite ,
manutenzione tesa a garantire la piena efficienza ambientale degli impianti,
formazione del personale, prevenzione e gestione delle emergenze.

k) Una relazione circa il reale stato di applicazione delle prescrizioni previste dall'AIA
rilasciata nell'agosto 2011 e degli interventi che il gestore dichiara di aver effettuato
in base ai precedenti atti di intesa. La sua stesura avrebbe dovuto essere
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pr(?pedeutica ai lavori della commissione IPPC per garantirne puntualita ed
efficacia. -

COKERIA

dii(t)iﬁ(;:ig;t: adcz?lz?) riltlrx;fgze CI:;Ihleste della Legambiente come Prgscrizione dei tempi di
. « a temperatura, del monitoraggio in continuo di IPA e
benzene nelle fasi di caricamento e sfornamento.

* .Le dlsposizic_)ni ‘”Rif. 27 del 17.09.2012 dei custodi giudiziari prescrivono il completo
E(;l t;z;;‘ge?d_lagc; Ef:f,ﬁz?;ﬁvdoeui b?tterie 3-4-5 - 6.- 9 - 1_0 - 11 e 'adeguamento delle

: >/ = ¢ ( rifacimento delle torri di spegnimenton. 1-2-4-5-6-7.
c];)illsaf;(i)sﬁgn;eﬁz?;)lte dal parere con formu.lazioni insufficienti e con tempi di previsione

po per le batterie 11 (avvio 1.1.2014), 7 - 8 e 12 (1.7.2014),

La. portata degli interventi prescritti & tale per cui occorre prendere in considerazione la
possibilita di una ricostruzione della cokeria in una zona maggiormente distante dal
centro abitato, dotandola di celle di maggiori dimensioni come previsto dalla BAT "X /46".
1l numero delle celle verrebbe in tal modo ridotto ottenendo una maggiore efficienza e
minori emissioni. La capacita complessiva di distillazione dovrebbe comunque rimanere
invariata. L'operazione riproporrebbe sul territorio quanto gia avvenuto a Duisburg,.

* Nel caso di non recepimento del punto precedente si ritiene doversi procedere alla
chiusura delle quattro batterie dal maggior impatto ambientale e dalla minore efficienza
tecnologica. Misura ritenuta necessaria per una riduzione delle emissioni di polveri, IPA
ed altre sostanze inquinanti.

* Gli interventi previsti nel parere della commissione IPPC per le batterie 5 - 6 risultano,
nella loro formulazione, generici rispetto a quanto proposto sia dall'azienda il 18.09.2012
nel "piano di investimenti immediati" che dai custodi giudiziari nelle disposizioni “Rif. 2"
emanate il 17.09.2012. Occorre quindi che Ja prescrizione del parere sia integrata dalla
seguente formulazione, maggiormente esplicativa, adottata dal "piano" aziendale
demolizione e ricostruzione del piano di carica, delle pareti refrattarie e dei generatori dei forni a
coke; sostituzione delle carpenterie, dei telai fissi e delle porte dei forni; sostituzione dei bariletti di
convogliamento gas; rifacimento di tutte le reti di fluidi di servizio dell'impianto. Si richiede che
tale integrazione sia allargata anche alle prescrizioni previste per le batterie 3-4-9-10-
11. Occorre, inoltre, che la commissione motivi la decisione di non imporre le stesse
prescrizioni per le restanti batterie 7 - 8 - 12 per le quali sono previste solo l'installazione
del sistema "proven" e Ia ricostruzione della torre di spegnimento ad esse rapportate (pag.
20 del parere).

* Nel parere si affronta in maniera insufficiente l'applicazione della BAT "51" relativa alla
fase di spegnimento del coke. Si condivide per le polveri il limite imposto, a regime, di 20
mg/Nme. Occorre che venga perd esplicitata la modalita con la quale l'azienda debba
raggiungere tale obiettivo. Nel merito si ritiene necessario il ricorso alla tecnica dello
spegnimento a secco a cui il limite citato & peraltro associato nelle stesse BAT. L'adozione
della nuova tecnica viene favorita dalla prescrizione che prevede la ricostruzione di tutte
le torri di spegnimento.

* Su ricorso dell'llva la prescrizione, prevista nell'AIA rilasciata ad agosto 2011, di
adozione di sistemi di abbattimento delle emissioni dai camini delle batterie & stata
eliminata con sentenza del TAR di Lecce. Per I'azienda era ritenuta “insostenibile”; per il
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TAR “illogico e privo di specifica giustificazione”(ord. 1187/2012) . Ne-I recente passato anc.he
il rispetto del limite di 0,4 n/me di diossina e del campionamento in continuo del camino
E 312 dell’aggiomerato erano stati ritenuti irrealizzabili dal_l’a.z1er}da‘ salvo renderli
progetti fattibili per obbligo normativo e/o su pressione dell'e istituzioni. Attualme_nte,
quindi, i sei punti di emissione sono privi di sistemi di abbatt.lmen"co pur appa‘lr'tener.m .ad
un impianto trad pit inquinanti dello stabilimento e sulla cui gestl.one la perizia chu‘mcg
del Gip ha esprésso non poche riserve. La commissione IPPC ha ritenuto di conforma?su
alle decisioni assunte dal TAR. Si ritiene, invece, che la notevole portata ( alla capacita
produttiva, di ben 842.000 Nmc/h) delle emissioni da questi camini imponga lg
reintegrazione di tale prescrizione nel riesame dell’AIA. Del resto le citate disposizioni
“Rif. 2” dei custodi giudiziari vanno in questa direzione come di seguito riportato e di cui
si chiede il recepimento : “dovranno essere installati idonei sistemi di trattamento fumi, mediantg
filtri a manica, ai punti di emissione convoglinta E422, E 423, E 424, E 425, E 426, E 428 al fine di
garantire un valore limite inferiore a 10 mg/Nmc per le polveri ..."(pag. 8).

A tale prescrizione da reintegrare pud collegarsi la n. 36 del parere che prevede il
convogliamento di tutte le emissioni fuggitive sprigionate durante il processo produttivo
con relativo abbattimento con filtro a tessuto. Occorre, altresi, che per la prescrizione n. 36
si imponga la presentazione di un progetto esecutivo in luogo del previsto studio di
fattibilita.

* Il monitoraggio della temperatura dei piedritti e delle celle di combustione previsto dalla
prescrizione n. 37 deve essere in continuo per meglio garantire 'osservanza della BAT "II
/46" ("evilare forti varinzioni della temperatura") e della BAT " IIl / 46" ("osservazione e
monitoraggio generali del forno").

* Tra le misure previste per limitare le emissioni di benzo(a)pirene rientrano le opere
quotidiane di manutenzione e di regolazione della tenuta delle porte dei forni a coke
elevate a 314 ore uomo al giorno per tutto I'anno (600 durante i "wind day"). Tali
operazioni espongono pero gli addetti a gravi rischi per la gran dispersione dal piano di
carica di fumi e gas particolarmente nocivi. Occorre quindi che venga imposto un sistema
che consenta di eseguire le manovre in maniera automatica da lavoratori posti al riparo in
postazioni mobili. :

* La visibilita di consistenti emissioni dai camini, durante le fasi di caricamento, puo essere
indice di fessurazioni nel materiale refrattario delle celle. Da qui la necessita
dell'installazione di videocamere non solo mirate al controllo delle emissioni fuggitive ma
anche di quelle convogliate.

* Occorre prescrivere un sensore per monitorare il grado di deformazione meccanica delle

pareti dei forni. Un dispositivo di questo tipo risulta gia installato nello stabilimento
siderurgico di Dunkerque.

PARCHI MINERALI

* I tempi previsti per la copertura dei parchi primari (60 gg. + 36 mesi ) sono inaccettabili
in rapporto a disagi e danni provocati dalla dispersione nell’aria delle polveri e
dell'emergenza PM10 tuttora in corso. La produzione di PM10 di origine industriale &
indubbiamente ascrivibile oltre che ai processi di combustione anche alla movimentazione
delle materie prime nei parchi di stoccaggio dell'llva per effetto dei venti e delle azioni
meccaniche. Una conferma di questa asserzione & contenuta nella sentenza di condanna
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subita dall'Ilva il 28.09.05 in sede di Cassazione per la dispersione di polveri dai parchi
minerali “ g) le polveri rinvenute in quantitda notevole e prelevate in varie zone della cittd di
Taranto, provenivano certamente dai parchi minerali dello stabilimento Ilva, stante le loro
?amtterist'iche costitutive accertate mediante analisi che avevano evidenziato la massiccin presenza,
in esse, di ferro,vanadio, cromo e manganese”. La stessa sentenza inoltre rileva “i consulenti
tecnici del P.M. avevano accertato come, annualmente, sulla superficie di un mq si depositassero
circa 100/200 grammi di polvere, destinati ad aumentare nei punti pin vicini al perimetro dello
stabilimento siderurgico ed a diminuire a distanza di circa 400/500 metri da esso, inoltre, che per la
polvere totale era stato sfiorato il livello di attenzione di 150 mg/mc”. 1l Tribunale del riesame,
nel provvedimento adottato il 7 agosto 2012 ha sostenuto come “ ...dall’area parchi , in
conclusione, sono state emesse polveri che non dovevano fuoriuscire o che, comunque, non dovevano
superare il limite di normale tollerabiliti ex art. 844 c.c. . Venivano in tal modo confermate le
conclusioni contenute nel decreto di sequestro preventivo emanato dal GIP P. Todisco
secondo cui i “materiali sversati derivanti da tale area sono tali da indurre imbrattamenti e
danneggiamenti agli edifici, e soprattutto molestie e danno alla salute umana.” Ne discerne come
la problematica rilevata costituisca tuttora una fonte di rischio per la salute di lavoratori e
popolazione e non possa quindi procrastinarsi oltre i tempi tecnici strettamente necessari
per provvedere aila sua rimozione. Si richiede, quindi, che la copertura dei parchi minerali
avvenga in tempi sensibilmente ridotti rispetto ai 36 mesi previsti.

* Si richiede, nelle more della copertura dei parchi minerali ed oltre gli interventi gia
previsti nel “parere”, l'installazione di sensori lungo il perimetro degli stessi parchi e limiti
di polverosita da non superare salvo far scattare idonee misura di contenimento con un
piano straordinario da concordare con gli enti di controllo. Tale misura era gia prevista nel
primo atto di intesa siglato nel 1997, salvo perderne le tracce successivamente.

* Occorre che si prenda in considerazione la possibilita di poter approvvigionare gli
altiforni tramite pellets. Tale soluzione potrebbe ridurre nettamente la dimensione dei
parchi con i relativi benefici in termini di riduzione dell'impatto ambientale.

ALTIFORNI

Si richiede l'osservanza della disposizione di servizio "Rif.2" del 17.09.2012, con la relativa
tempistica, predisposta dai custodi giudiziari e consistenti in:
- spegnimento e completo rifacimento AFO 1e AFO 5
- interventi di miglioramento :
a) sistema di captazione e depolverazione stock- house su AFO Te 2.

b) captazione emissioni dal campo di colata AFO1-2-5
¢) adozione nuovo sistema di granulazione loppa con relativo circuito acqua e condensazione

dei vapori per AFO1-5
d) adozione sistema per la limitazione emissioni diffuse dallo scarico della sacca a polvere per
AFO 2

Tale disposizione, secondo quanto emerge dalla perizia chimica predisposta dal Gip P.
Todisco, non trova completo riscontro con quanto prescritto nel "parere" redatto dalla
commissione IPPC. I punti b) e d), con riferimento all' AFQ 2, ne sono infatti esclusi.

Si rilevano anche diversi inauditi ritardi ed incongruenze. L'intervento b) sull' AFO 1,
secondo quanto riportato nel cronoprogramma aziendale inserito nell'AIA rilasciata,
avrebbe dovuto gia essere realizzato entro il 2010; per ' AFO 5 entro settembre 2013 mentre
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per il "parere" il solo avvio dei lavori viene fissato entro il 1° luglio 2014. L'intervento c) per
I'AFO 1 avrebbe dovuto concludersi entro settembre 2011; per I'AFO 5 entro settembre
2013.a fronte del "parere" in cui l'avvio dei lavori viene anche in questo caso previsto entro
il 1° luglio 2014. In positivo si registra come il punto ¢), in difformita con la disposizione dei
custodi, sia esteso nel "parere" anche all' AFO 4. '

Risulta che solo negli impianti stock house di AFO 4 e 5 siano installati filtri a tessuto
mentre in quelli di AFO 1 e 2 sono adottati sistemi di abbattimento ad umido con una
capacitd di captazione polveri decisamente inferiore. Si richiede l'adozione di filtri a
tessuto anche per questi due ultimi altiforni, misura del resto obbligata per rispettare il
limite di 10 mg/Nmc imposto nel "parere”.

Si richiede, in applicazione delle BAT "n. 1/61 e n. 62", la copertura dei canali di colata
per tutti gli altiforni ed il divieto di utilizzare catrame per il rivestimento degli stessi con
relativo controllo di merito.

Si richiede l'applicazione della "BAT 69", non contemplata nel "parere", in ordine
all'implementazione di sistemi atti a ridurre gli odori nella fase di trattamento delle scorie.

AGGLOMERATO

Nel "parere" da subito si prescrive "la completa captazione ed il convogliamento delle attuali
emissioni diffuse generate dal raffreddatore circolare".

L'installazione di filtri a tessuto lungo il processo di sinterizzazione & invece divenuta
questione piuttosto controversa. Formalmente l'azienda si ¢ dichiarata disponibile a
realizzare l'intervento nel citato "piano di investimenti immediati". Nel "parere" non viene
invece previsto. Se ne richiede la prescrizione in quanto garantisce performance
decisamente superiori rispetto agli elettrofiltri ed in grado di far rispettare il limite piu
severo previsto dalle nuove Bref per il parametro polveri.

Si ribadisce l'importanza del campionamento in continuo delle emissioni di diossina dal
camino E 312 su un impianto che ne produce la maggior quantita nel Paese con tutte le
conseguenze ambientali, sanitarie ed economiche nel territorio circostante. La tecnologia &
recepita nel PMC ma con la formulazione ambigua di "campionamento a lungo termine" di
cui si chiede il cambiamento in " campionamento in continuo".

ACCIAIERIE

11 "parere" recepisce le prescrizioni contenute nelle "disposizioni" dei custodi giudiziari.

Dal rapporto del NOE reso noto nel giugno dello scorso anno emerge un quadro
preoccupante circa la portata dello "slopping". Dal 1° aprile al 10 maggio 2011 le video -
riprese hanno registrato, nella sola fase diurna, 121 eventi di questo fenomeno alll ACC/1 e
69 per 1'ACC/2. Occorre intervenire prescrivendo, oltre il monitoraggio del fenomeno,
l'adozione di automatismi previsto da sistemi cosiddetti "esperti" in grado di regolare il
processo di soffiaggio dell'ossigeno e dell'altezza della lancia nel convertitore,
intervenendo quindi sulla formazione della schiuma nella scoria.

Si ritiene importante la chiusura e copertura dell' ACC/1 proposte dall'llva nel suo "piano
di investimenti immediati" presentato il 18 settembre c.a.. E' in linea con la realizzazione di
un nuovo sistema di depolverazione a tessuto previsto sia dal "parere" che dalle
"disposizioni".

La dispersione di fumi e gas viene registrata anche dai tetti dell' ACC/2 nonostante la
recente 'installazione di un nuovo sistema di depolverazione secondaria. Occorre che nel
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.merito venga svolta un'indagine per far emergere la portata di questa disfunzione e le sue \P(P
cause per poter assumere i provvedimenti del caso.

Occorre affrontare le problematiche relative all'adozione della tecnica della "combustione
soppressa", in base alla quale il gas di acciaieria viene recuperato solo nella fase centrale
del processo di affinazione in convertitore (durante la quale detiene maggior quantita di
ossido di carbonio) mentre nelle fasi iniziali e finali viene combusto in torcia. Non a caso
nel suo rapporto il NOE denuncia un uso continuato delle torce del tutto distorto, di fatto
assurto a pratica di smaltimento e non legato ad eventi eccezionali (emergenze e/o
problemi di sicurezza). Questa tecnica & prevista dalle B.A.T. ma, tanto piu in assenza di
accorgimenti che incidano sulla combustione delle torce, ai vantaggi del recupero del gas
di acciaieria (poi sfruttato a scopo energetico) fanno da contrappeso insopportabili
emissioni inquinanti. Tale anomalia va decisamente superata con le eventuali opportune
modifiche di processo e/o adozione di adeguati sistemi di captazione. Occorre che i
sistemi di prelievo dei gas in torcia ed idonei sistemi di monitoraggio in continuo dei
parametri portata, CO, e temperatura di combustione, pur previsti dail'AlA, siano
implementati da subito. Occorre inoltre che le torce, oltre quanto previsto dal "parere”
siano dotate sia di un sistema atto ad impedire I'ingresso di aria nel corpo della stessa (con
relativo monitoraggio in continuo dell’ossigeno) e sia di smokeless per migliorare la
combustione e ridurre le emissioni di residui carboniosi (fumate nere). Oltretutto il NOE
ipotizza che l'azienda possa non possedere ['autorizzazione necessaria per la dispersione
delle emissioni diffuse trattate in questo capitolo.

PIANO DI CONTROLLO E MONITORAGGIO AMBIENTALE

Si prende atto della prescrizione n. 89 del "parere" relativo al monitoraggio in continuo
di tutti i camini delle aree cokeria, agglomerato, altiforni ed acciaierie, deila rete di
monitoraggio da ubicare lungo il perimetro dello stabilimento e del sistema di
monitoraggio in continuo di IPA, BTEX e polveri in linea con quanto richiesto dalla
Legambiente. Si ritengono comunque troppo lunghi i sei mesi concessi all'azienda per
presentare un "piano per la piena esecuzione del PMC" poiche si aggiungono al tempo di un
anno gia previsto dall'AIA in fase di riesame.

Inoltre si richiede che i "parametri conoscitivi" indicati per alcune categorie di inquinanti
relativamente al monitoraggio di diversi camini possano essere trasformati in cogenti o,
comunque, legati ad alcuni interventi da adottare in caso di superamento del limite
tabellare.

Occorre inoltre che tutti i dati relativi al rispetto delle prescrizioni dell'AlA, inclusi i dati
del monitoraggio predisposti dal PMC, siano consultabili su un apposito sito predisposto
dal Ministero dell' Ambiente in collaborazione con Ispra ed Arpa Puglia.

Si ritengono troppo lunghi i tempi concessi per la presentazione del programma LDAR
da parte dell'azienda poiché ha gia usufruito di quelli previsti dall'AIA in riesame. Si
richiede che, tenendo presente anche del sequestro in atto sugli impianti dell'area "a
caldo", i tempi siano ridotti a tre mesi.

Leo Corvace

Taranto, 17 ottobre 2012
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Cialli Pamela

Da: legambiente.taranto [legambiente.taranto@pec.it]

Inviato: mercoledi 17 ottobre 2012 21.42

A aia@pec.minambiente.it

Cc: dva-iv@minambiente.it

QOggetto: Osservazioni Legambiente al Parere Istruttorio Conclusivo Intermedio del 12-10-12 delia
Commissione istruttoria IPPC - AlA ILVA

Allegati: Osservazioni Riesame AlA ILVA 170tt2012.doc

Allegate si trasmettono le Osservazioni di Legambiente al Parere struttorio Conclusivo Intermedio del 12-10-
2012 della Commissione istruttoria IPPC relativo al Riesame dell'A.lLA. per ILVA SpA - Stabilimento di Taranto.

Distinti saluti

Lunetta Franco
Presidente Legambiente Circolo di Taranto
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Cialli Pamela

Da: Per conto di: legambiente.taranto@pec.it [posta-certificata@pec.aruba.it]

inviato: mercoledi 17 ottobre 2012 21.42

A: aia@pec.minambiente.it

Cc: dva-iv@minambiente.it

Qggetto: POSTA CERTIFICATA: Osservazioni Legambiente al Parere Istruttorio Conclusivo
Intermedio del 12-10-12 della Commissione istruttoria IPPC - AIA ILVA

Allegati: daticert.xml; postacert.eml (73,9 KB)

--Questo & un Messaggio di Posta Certificata--

Il giorno 17/160/2012 alle ore 21:41:32 (+0288) il messaggio con Oggetto

"Osservazioni Legambiente al Parere Istruttorio Conclusivo Intermedio del 12-18-12 della
Commissione istruttoria IPPC - AIA ILVA" & stateo inviato dal mittente
"legambiente.taranto@pec.it"”

e indirizzato a:

dva-iv@minambiente.it

aiaflpec.minambiente.it

Il messaggio originale & incluso in allegato, per aprirlo cliccare sul file
"postacert.eml” (nella webmail o in alcuni client di posta 1’'allegato potrebbe avere come
nome 1'oggetto del messaggio originale).

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione
L'identificativo univoco di questo messaggio é&:

opec271.20121017214132,04978.10.1.15@pec.aruba.it




Cialli Pamela
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Da: .
Inviato:
A;

Cc:
Oggetto:
Allegati:

Per conto di: biagio.demarzo@ingpec.eu [posta-certificata@pec.aruba.it]
mercoledi 17 ottobre 2012 22.55

presidente.regione@pec.rupar.puglia.it; provincia.taranto@legalmail.it:
protocollo.comunetaranto@pec.rupar.puglia.it; procura.taranto@giustizia. it;
dir.generale.arpapuglia@pec.rupar.puglia.it; sindaco@comune.statte.ta.it;
aia@pec.minambiente.it; segreteria.ministro@PEC.minambiente. it
biagiodemarzo@alice.it

POSTA CERTIFICATA: Conferenza dei Servizi del 18 ottobre 2012
daticert.xml; postacert.eml| (105 KB)

--Questo & un Messaggio di Posta Certificata--

Il giorno 17/10/2012 alle ore 22:54:55 (+0280) il messaggio con Oggetto
"Conferenza dei Servizi del 18 ottobre 2012" & stato inviato dal mittente
“"biagio.demarzo@ingpec.eu"

e indirizzato a:

biagiodemarzofalice.it

sindacofcomune.statte.ta.it

procura.taranto@giustizia.it

provincia.tarantof@legalmail.it

aiafpec.minambiente.it

segreteria.ministrofPEC.minambiente.it

dir.generale.arpapugliafpec.rupar.puglia.it

presidente.regionefpec.rupar.puglia.it

protocollo. comunetarantofpec.rupar.puglia.it

Il messaggio originale & incluso in allegato, per aprirlo cliccare sul file
"postacert.eml” (nella webmail o in alcuni client di posta 1'allegato potrebbe avere come
nome 1'oggetto del messaggio originale).

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione
L'identificativo univoco di questo messaggio é:
opec271.20121017225455.16858.01.1.15@pec.aruba.it
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CONTREMIANTO

Associazione Esposti Amianto

& altri Rischi — ONLUS
C.F. 90163790737
Via C. Nitti, 2A - 74123 TARANTO
Tel. 0999942604 fax (0996903114
e-mail: contramianto @libero.it

ALLEGATO 16

Prot. n. 101800/CTR/12 Roma, 18.0ttobre.2012
Alla c.a.
Preg.mo Ministro dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare -
Dott. Corrado Clini
¢

Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
ROMA

Riunione Conferenza dei Servizi del 18.10.2012
Osservazioni al Riesame AIA ILVA S.p.A. Taranto

Dopo una attenta valutazione riteniamo che I'AiA per io stabilimento ILVA sottoposta non risponda
pienamente alla situazione di “possibile rischio da faitori nocivi” alfinterno dell'industria e nelle
aree circostanti in guanto non garantisce da subito un adeguato abbattimento dei fivelli degli
inquinanii per la salvaguardia della saiute della popolazione e la tutela dell'ambiente. Il riesame
AlA stabilisce che * Le azioni di risanamento che l'azienda sara tenuta a realizzare dovranno
mirare agli obiettivi di qualita ambiefitale dettati nel presente documento, la cui completa
attuazione cqmporreré , per quanto riguarda la matrice aria , la drastica riduzione degli inquinanti
rispetto alla autorizzazione integrata ambientale attualmente in vigore * con “ inferventi da porre in
essere immediatamente che gquelli successivi , i quali dovranno comunque concludersi in
conformita con le norme europee , entro '8 marzo 2016 . L'esercizio dello stabilimento, secondo
guanto indicato nell'atto, & condizicnato da un limite massimo di produzione annua di acciaio pari
a 8 milioni di tonnellate, livelli non dissimili da quelli deif'ultimo triennio per i quali si sono registrati
emissioni significative, valore che riteniamo considerevole in relazione ai -prolungati tempi del
cronoprogramma che prevede solo un graduale contenimento degli inquinanti condizione che
-potrebbe determinare sino alla piena realizzazione -degii interventi emissioni anche significative -ed
aggravare l'attuale situazione che valutiamo di grande attenzione sanitaria per la cittadinanza
esposta allinquinamento industriale e per i lavoratori che operano allinterno dell'impianto

-

siderurgico.
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CONTREAMIANTO
Atceeiazione LipesriAmiante
& aftrl Riscli — ONLUS
CF. 40160790737
Via €. M1t 24 - 74123 TARANTO
Tl OEPVIEG0% fax OSMOP0IN A4
eqyl: Sonupsieihbro

L'autorizzazione rimanda a valutazioni successive l'attuale e pregressa condizione di morbilita e

mortalita della popolazione che riteniamo costituire un elemento fondamentale in relazione al

danno alla salute delle persone causato dalle possibili & continuate esposizioni a fattori inquinanti

anche cancerogeni quindi sarebbe stato opportuno prima della stesura dell'AlA la conoscenza

definitiva dei dati validati dal Ministero delia Salute, ancora non noti al momento delia

presentazione dell'attuale documento softoposto, anche se importanti studi epidemiologici come
SENTIERI* ed altri, che avrebbero potuto essere presi a riferimento, tracciano un quadro

significativo dello stato di salute delia popolazione di Taranto. Lo Studio Sentieri per il SIN di

Taranto indica ” eccessi di mortalita tra il 10% nella mortalita generale e il 156% per tutti i tumori in
entrambi i generi , eccesso di circa il 30% nella mortalita per tumore del poimone, per entrambi i
generi; eccesso, in entrambi i geners, dei decessi per tumore delfa pleura, che permane, sebbene
ridotto, dopo correzione per ID, eccesso compreso tra il 50%(uomini) e il 40%(donne} di decessi

per malattie respiratorie acute, anche quando si tiene conto dell'lD, associato a un aumento di -

circa if 10% nella mortalita per tutte le malattie dell'apparato respiratorio; eccesso di circa il 156%
tra gli uomini e 40% nelle donne della mortalita per malattie dell'apparato digerente, anche

quando si tiene conto delllD;incremento di circa il 5% dei decessi per malattie del sistema

circolatorio soprattutto tra gli uomini; " " un eccesso di circa il 15% per la mortalita legata alle
malformazioni congenite " " Gli incrementi di rischio osservali sono riferibili a esﬁosizioni
professionali a sostanze chimiche utilizzate e/o emesse nei processi produttivi presenti nell'area. Il
fatto che gli stessi inquinanti siano riscontrati anche nelf'ambiente di vita, a concentrazioni spesso
rilevanti, depone anche a favore di una componente ambientale non trascurabile. Questo ultimo
dato sembra essere avvalorato dalla distribuzione degli eccessi di rischio in entrambi i generi e

anche tra i sottogruppi di popolazione in et pre-favorativa (nelle classi inferiori a un anno e a 14

~anni}. Inoltre, per alcune cause di morte si osservano incrementi di rischio, evidenziati anche in
alcuni precedenti studi effeftuati nell'area, solo tra le donne, come per esempio per i tumori def
sistema nervoso centrale [(SMR=136 (1 08-168), SMR ID=121 (96-150)], per i linfomni non-Hodgkin
[(SMR=130 (105-161), SMR ID=135 (108-1 66)]. per il tumore del pancreas [(SMR=141 (119-166)
SMR ID=128 (108-151)], della mammella [(SMR=115 (105-126), SMR ID=114 (104—1.25)]"
dell'utero [(SMR=124 (104-146), SMR 1D=126 (106-148)], del fegato [(SMR=142 (115-1 73}, SMF\”
ID=156 (127-190)], delle demenze nel complesso [(SMR=118 (104-134), SMR ID=128 (1 12-145)]
e in particolare del morbo di Parkinson [(SMR=125 (95-162), SMR ID=134 (102-173).
Complessivamente, il profilo di mortalita della popolazione residente nell'area di Taranto mostra
un andamento temporale e una distribuzione geografica che sono in linea con la cronologia e la
distribuzione spaziale dei processi produttivi ed emissivi che caratterizzano I'area industriale di

questo SIN da molti decenni. * ﬁ
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Lo stesso Ministero della Salute nel Quaderno n. 15 " Stato dell’arte e prospettive in materia di

contrasto alle patologie asbesto-correlate” ** evidenzia una condizione sanitaria importante per gii

effetti causati dal'esposizione all'amianto nel territorio jonico dove a Taranto, con riferimento agli
anni 2003 e 2006-2009, sonc 60 ie morti per mesotelioma, 47 uomini. e 13 donne, la cui causa &
attribuita prevalentemente agli impianti siderurgici e ai cantieri navali . |'Osservatorio
Epidemiologico Regionale PUGLIA*** riferisce it dato record di Taranto con 651 ricoveri
ospedalieri per mesotelioma negli ultimi 10 anni. Specifici studi epidemiologici come queflo sul ”
Rischio da cancerogeni nella cokeria dello stabilimento di- Taranto " **** hanno evidenziato sino al
2002 " un rilevante rischio cancerogenc a carico dei lavoratori, provocato dalla diffusione di polven\[b?
e IPA e di vapori di benzene, oltre che per la presenza di amianto; tale rischio si estende alla
popolazione generale a causa della vicinanza fra gl impianti di distillazione del carbone e la zona
. abitata e delle insufficienti misure di limitazione delle emissioni. " e successivamente all'adozione
" di nuove misure preventive dal 2003 " Di recente, le batterie 3-4 hanno ripreso a produrre, dopo
Veffettuazione dei soli lavori di.revisione impiantistica; non & stata programmata alcuna attivita di
verifica di efficienza delle opere di risanamento o della riduzione dei livelli di esposizione a tossici
negli ambienti lavorativi." . Questo uno degli aspetti le cui evidenze ci preoccupano e che rendono
tangibile il grado di inquinamento a cui la popolazione e i lavoratori sono stati esposti e che ci
porta ad insistere sulla necessita di interrompere al pil presto qualsiasi emissione nociva. La
sinergia degli inquinanti e cancerogeni ¢ tale che vi sono effetti moltiplicativi che ne intensificano
l'azione e se tale azione & stata importante nei decenni passati e sembrerebbe essere continuata
in tempi recentissimi secondo il “ principio di-precauzione " tale variabile non gioca un ruolo
secondario ne nellindicazione dei limiti industriali da prescrivere ne sut tempi di adeguamento che .
-se diluiti perderebbero gran parte delia loro efficacia. Confidiamo che I'‘Autorizzazione Integrata,
Ambientale voglia considerare l'impianto siderurgico el_érhento produttivo inserito in un quadro
industriale complessivo quindi nell'ambito di un'area interessata da altre possibili fonti inquinanti
che assommérebbero gli effetti e le conseguenze e come tale i livelli di emissioni dovrebbero
essere rapportate al dato complessivo di "impatto. ambientale sul territorio”. "

Per le osservazioni formulate, e per i successivi approfondimenti, si ritiene 'AlA presentata non
rispondente alla tutela della salute della popolazione e dell'ambiente in quanto nel tempo
intercorrente per la piena realizzazione degli adeguamenti, vi & il rischio di possibili esposizioni
ad inquinanti che avrebbero effetti sinergici sul’attuale staio sanitario della cittadinanza e dei
lavoratori. Vogliamo essere chiari la. Autorizzazione Integrata Ambientale per I'LVA di Taranfo,
come le AIA delle aitre industrie del medesimo territorio, dovranno essere elaborate tenendo-
conto prioritariamente della salute delle persone e dell'ambiente in cui vivono e riferirsi al dato

" certo e incontrovertibile di una popolazione esposta per decenni ad inquinanti industriali i cui )
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effetti sulle persone e sul territorio, terra, mare, animali e piante, & evidente non solo sulla salute

umana ma anche nella catena alimentare.
Vogliamo inoltre evidenziare un aspetto che ci sembra essere di grande attenzione e riportato
nella Parte introduttiva Premessa del riesame AlA e relativa alle difficolta del Gruppo di lavoro “
Detti lavori hanno altresi risentifo della non sempre tempestiva Ilrasmissione della
documentazione da parte dell'azienda ILVA S.p.A. e si sono fondati esclusivamente sulla
documentazione resa disponibile. “ Tale conclusione andrebbe opportunamente valutata in
relazione all'impatto che la documentazione resa disponibile ha avuto nella formulazione dell’AlA.
Siamo oltremodo critici in' quanto 'AlA presentata non considera il riesame di tutte le aree dello
stabilimento . e rimanda ad . “ un successivo provvedimento, ancora in fase istruttoria, “
aggiornamento “ alle misure ulteriori da adottare per il risanamento delle discariche interne allo
stabilimento, la gestione dei rifiuti e la protezione della quaiitd ambientale delle acque.” quindi un

- provvedimento che ad oggi & a meta e che non possiamo assolutamente condividere.

[ Nota* SENTIER! Risultati dell'analisi della mortalitad nel Progetto SENTIER! 4/Risultati-dell'analisi
della mortalita anno 35.(5-6) settembre-e&p dicembre 2011 « Suppl. 4]

[ Nota** Ministero della Salute nel Quademo n. 15, maggio-giugno 2012, Stato dell arte e
prospettive in materia di contrasto alle patologie asbesto-correlate]

[ ‘Nota*** Prima Conferenza Programmatica del Piano Regionale: Amianto PUGLIA, Bari

13.07.2011]
[ Nota**** La prevenzione primaria dei tumori di origine industriale e ambientale in una societa

moderna Rischio da cancerogeni. nella cokeria dello stabilimento di Taranto. Epidemiologia &

Prevenzione Anno 29 suppiemento (5-6) 2005 ]

_ Luc:ano Carleo . |
Pres:dente
CONTRAMIANTO
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Via Nitti 2A — 74123 Taranto
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TARANTO

- 1 SIN Taranto & costituito da due Comuni {vedi tabella a
pg 10) con una popolazione complcsswa du 216 618 abi-
rant al Censimenro 2001.

Il Decreto di perimetrazione del SIN riporta la presenza di
una raffineria, un impianto siderurgico, un'area portuale e
“di discariche di RSU con siti abusivi di rifiuti di varia pro-
venienza, esposizioni ambientali indicate in SENTIERI
come P&R, S, AP e D. '

Risultatt di SENTIER]
Sulla base dei risultati compatibili con la presenza di un ec-
cesso/difetto di rischio sanitario (IC 90% che esclude
SMR=100) relativi alle principali cause di decesso elencate
in tabella 1 e alle cause per le quali vi & 2 priori un’evidenza
Sufficiente o Limitata di associazione con le fonti di esposi-
" zioni ambientali dél SIN (tabella 2), si rileva il seguente pro-
. filo di mortalicd nel SIN di Taranto:
Bi eccesso tra il 10% e il 15% nella mortalith generale e per
wucti 1 tumoti in entrambi i gener;
B.cccesso di circa il 30% nella mortalith per tumore del pol-
mone, per entrambi'i generi;
B eccesso, in entrambi i generi, dei decessi per tumore della
pleura, che permane, sebbene ridotto, dopo correzione per 1D.
® eccesso compreso. tra il 50% (uomini) e il 40% (donne) di
decessi per malartie respiratorie acute, anche quando st tiene
conto dell'1D, associato a un-aumento di circa if 109 nella
morralita per tutte le malattie dell’appararo respiratorio;
® eccesso di circa il 15% tra gli uomini e 40% nelle donne
dell2 mortalith per malatde dell’'apparato digerente, anche
quando si tiene conto dell'TD;
" # incremento di circa il 5% dei decessi per malacde del si-
- sterna circolatorio soprattutto tra gli uomini; quest’ultimo
& ascrivibile a un eccesso di mortalica per malattie ischemi-
che del cuore, che permane, anche tra le donne, dopo cor-
rezione per ID.
1 risultati di SENTIERI evidenziano inoltre (tabella 3) un
eccesso per la mortalica per condizioni morbose di origine pe-
rinatale (0-1 anno), con evidenza Limitara di associazione

con la residenza in prossimita di raffinerie/poli petrolchimici
e discariche, e un eccesso di circa il 15% per la mortalita le-

gara alle malformazioni congenite, che non consente perd di

escludere Passenza di rischio (IC 90% include il valore 100).

Precedenti studi

Molieplici studi di momtoraggio amblcntalc ¢ campagne di.
misura delle emissioni industriali effeccuati nell’area di Ta-
ranto haano evidenziaro un quadre di inquinamento am-
bientale diffuso, ma anche il contributo rilevante del polo
industriale cittadino, in particolare il complesso dell'accia-

ieria, ai livelli ambientali di inquinanti di interesse sanita-
1io."" Per quanto riguarda i dati velativi a misure effettuate

ai camini e a misure ambientali si vedano anche alcune re-

. Jazioni e documenti del’ARPA Puglia.'* -

Risultati di campagne di monitoraggio, effectuate dalla
ASL di Taranto dal marzo 2008 a oggt, hanno segnalato che
in alcune aziende zootecniche presenti sul territorio del
Comune e della Provincia di Taranto & presente una im-
portante contaminazione della catena tofica da composti
organoalogenati. In pardcolare, fino a otcobre 2008, su un

Causa Uomini Donne
0SS5 SMR {iC 90%) SMR ID (IC 90%) Qss SMR (IC 90%) SMR ID {IC 90%)

utte |e cause 7 585 109 {167-111) 107 (105-109) 7104 107 {105-109) 107 (105-109)
Tutti | tumari 2529 115{112-119) 113(109-116) 1716 113(108-117) 112{108-117)
malattie del sistema circolatorio 2 654 105.(102-108) 103 (99-106) 3118 101 (98-104} 100 (97-103)
malattie dell'apparato respiratorio 666 | 107 (100-1 14} 107 (100-114) 406 113.(104-123) 111 (402-120}
malatiie dell"apparato digerente 442 | 114 {105-123} 114 (106-124) 472 142 {132-153) 141 (131-153)
malattie defl’apparato genitourinario 101 : 92 (78-109) 97 (82-115) 'l 107 86 (75-104) 91 {(77-108)

Tabella 1. Mortaiita per te principali cause di marte. Numero di casi osservatl (05S), rapporto standardizzato di mortalit grezzo (SMR) e corretto per deprivazione (SMR
ID); 1€ 90%: intervalli di confidenza al 90%; rifeimento regionate {1995-2002). Uomini € donhe.

Table 1. Mortality for the main causes of death. Number of observed cases {OSS), standardised mortality ratio <rude (SMR) and adjusted for deprivation {SMR D), IC 90%:

confidence interval; regianal reference (1995-2002). Mates and females.
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Causa Lomini Donne Esposizioni Altre esposizioni
arnbientali
nel SIN*
055 ! SMR SMRID | OSS SMR SMR 1D inquinamento] fumo | fumo | alcol | occupazione
i (IC90%) | (IC 90%) (IC90%) | {IC 90%) dell'aria attivo | passivo

tumore 840 130 119 121 135 130 P&R S+ S+ S+ 1 S+
della trachea, {122-137){ (112-126) {115-1573] {111-151}
dei bronchi ‘
e del poimone
tumore 83 521 293 14 242 190 AP L ** ** el S+
della pleura (430-625) | (242-352) {147-379)1 {115-297)
malattie 666 107 107 405 113 1114 P&R, S, AP | Lins/S+agg|S+ins/| Lins/ | S+ S+
del'apparato {100-114) {100-114) {104-123)1 {102-120} agg | agg
respiratorio ‘ ‘
malattie 125 156 149 135 145 138 P&R, S S+ S+ L L L
respiratarie acuie; {134-181); {127-173) {125-167); {119-159)! -
malattie 388 98 97 151 92 a2 S Lins/5+agg | 5+ins/| Lins/ | 5+ S+
polmaonari {88-105) | (89-105) (80-105) | (BO-105) : agg agg
croriche _
asma g 41 2 1 73 68 P&R, S, AF | Lins/5+agg | S+ins/] Lins/ L S+

{22-72) | (22773) 41-121) | 38-113) agg agg

Tabella 2. Numeio di casi osservali {0SS), rapporto standardizzato di martalita grezzo (SMR) e conetto per deprivazione {SMR 1D); 1C 90%: intetvalli di confidenza al
90U riferimento regionale (1995-2002), Uomini e donne. Cause con evidenza di assaciazione con le esposizioni ambientalf Sufficiente o Limitata,

Table 2, Numnber of absesved cases {0S5), standardized mortality ratie crude-{SMR} and adjusted fot deprivation (SMR D}; IC 90%: confidence interval; regional refe-
rence {1995-2002), Males and femafes. Causes with Sufficient or Limited evidence of association with envirormental expostres. .

Causa Esposizioni Altre esposizioni
(classi di etd) ambientali :
net SIN*
0ss SMR ¢ SMRID inguinamento | fumo | fumo | alcol i occupazione
‘ icon%) | (IC90%) dell'aria aftive | passivo
malformaziont congenite 59 115 (91-142) $17 {93-145) PER, D I o oE L i §
(tutte le etd) . . ) o L o .
aleune condizioni 79 135 (111-162) | 121 (100-146) | PER.D L. ** S+ T |-
morbose di origine
perinatale (0-1}
malattie respiratorie 4 96 (33-219) 95 (33-219) P&R, 5 S+ * S+ hid **
acute (0-14) .
asma (0-14) <3 P&R, S Lins / S+ aag bl S+ins/fagg! ** **

Tabella 3. Numero i casi osservati (055), rappoﬁd standardizzato i mortalita grezzo (SMR) e corretta per deprivaziane (SMR ID; IC 90%: intesvalli di confidenza al 90%),
riferimento regianale (1995-2002). Totale uomini e danne. Cause con evitenza Sufficiente o Limitata df assodazione con ls esposizionf ambiental.

Table 3. Numker of abserved cases {03S), siandardized mortakty ratic crude (SMR) and adjusted for deprivation (SMR IDJ; ¥ 90%: confidence inerval; regional reference
{1995-2002), Males and fernafes. Causes with Sufficient or Limited evidence of association with environmental exposures,

Legend of evaluation of evidence

Legenda esposizioni ambientalt nel SIN

1PS environmentak cXposures

Legenda valutazione deli'evidenza
%4+ = sulliciente per inferire [a presenza

S+ = sufident toinfer the presence

¢ = impiant chimid ¢ = production of chemical substancels

PaR = impiani pevolchimici e raffinefie P&R = pevechemical plant and/or refinery di una assonazione causale of causat association {+ indicates that

S = impianti siderurgici S = steel indusuy L = limiaia ma non suffidente pes inferire intreased exposure implies ingeased risk)
E = cenlirale elellrica E = elecuic power plam la presenza di una associazione causale L = limited but not sutficient te infer

M = minicre efo ave M = mineiquamy 1, = inadeguata per infefite b2 presenza the presence of causal association

AP = area portale AP = harbiour area o {'assenza i una associatione | = inadeguate Woinfer the presence

A = amianlosalie fibee minerali A = asbestosiother mineral fibres £+ Insfadg = suthctente insorgentsa ¢ aggravamento or the absence of a causal assodation

p = disearia D = landill 1 ins/5+ agg ~ fimitata insurgenzalsulficente S+ inslagg = suflident onsel and worsening

| = incenerhore 1 = intinetator aggravamento L insiS+ agg = iimited ensetsutficient wiorsening

L insagy = limilata insorgenza € aggravamento
* = eyidenza sufficiente o limitata
** = non appheatile

L inslagg = limited onset and worsening
b = gofficient or limiled evidence
** w ot applicable
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totale di 41 aziende localizzate entro 10 km dal polo indu-
scriale sono stati raccolt 125 campioni di matrici alimen-
tari. In 32 campioni (26%) raccoldd complessivamente in 8
aziende (20%) la concencrazione di diossine (PCDD e
PCDF) e di PCB-ds ha superato i limiti in vigore.*

Uno studio caso-controllo sui casi incidenti a Taranto di -
more maligno del polmone, della pleura, della vescica e del
sisterna linfoemopoietico {periodo 2000-2002), in rela-
zione alla distanza della residenza principale da diverse
fonti emissive, sembra avvalorare I'ipotesi di un ruolo ezio-
logico delle esposizioni ambiensali a cancerogeni inalabili
sulle neoplasie dell’apparato respitatorio.*** Lo studio evi-
denzia tnoltre un rrend del rischio di tumore polmonare e
della pleurs in funzione della distanza della residenza dalla
maggior parte dei siti di emissione considerati (compresi
I'acciaieria e i cantieri navali). Dopo correzione per la sto-
ria lavorativa viene comunque confermato un possibile
contriburo della esposizione residenziale, gid suggerito dalla
analisi di mortalita su tutta la popolazione.

La popolazione di Taranto, insieme a quelia delle altrc prn-

cipali cirta italiane, & stata oggetwo di diversi studi epide-
miologici multicentrici e di imparto. sanitatio che hanno
docurnentato il ruolo dell'inquinamento atmosferico sul-
I'incremento di effetti a breve e a lungo termine, quali in par-
ticolare la mortalit: e la morbosita per malattie cardiache e
respiratorie nelle popolazioni residenti (adulti e bambini). Tra
i principali studi si ricordano il progetto MISA (Metanalisi
itafiana degh studi sugli effecti a breve termine dell’inquina-
mento atmosferico)® che nella seconda fase ha riguardato 15
cired sul periodo 1996-2002; lo studio sull'impatro sanitario
dell'inquinamento atmosferico™ in 13 citta italiane per il pe-
niodo 2002-2004 ¢ il pil1 recente progetto EPIAIR.# Que-
stultimo studio, che ha riguardaro 10 citth italiane sul periodo
2001-2005, documetita come a Taranto, a differenza di alere
cietd, i coefficienti di correlazione tra PM10 ¢ NOo, € il loro
rapporto, individuino nelle emissioni industriali la fonte
principale dellinquinamento atmosferico. T risultati sulla
mortalith evidenziano, nel complesso, un aumento di 0.69%
del rischio di mortalit: totale per incrementi di 10 pg/m? di
PM10, effetto superiore a quello riscontrato nelle principali
analisi pubblicate in Europa (0.33%), nel Nord America
(0.299%) ¢ nei precedenti studi italiani (MISA, 0.31%). Per
quanto riguarda i ricoveri ospedalieri, i risultati principali sono
coerenti in tucte le cirda,

A partire dal 1990 i territori comunali di Taranto, Cri-
spiano, Massafta, Stacte e Montemesola sono stati definici
“arca ad elevaro rischio ambientale” ¢ successivamente in-
clusi tra i 14 siti a interesse nazionale che richiedevano in-
terventi di bonifica (DPR 196/1998). Larea di Taranto, in
quanto area a elevato rischio di crisi ambientale, & stata og-
getto di duestudi di mortalith residenziale. Il primo studio,
sul periodo 1980-1987, evidenzid come il quadro di mor-
walith rilevato nel Comune di Taranto suggerisse la presenza
di fattori di inquinamento ambientale diffusi, in paruco-
lare amianto, e una rilevante esposizione della popolazione
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maschile ad agenti di rischio di origine occupazionale.® 1|
secondo studio’ sulla mortalitd nei Comuni dell’arez sul pe-
riodo 1990-1994, ha evidenziato un quadro di mortalita
caratterizzato da eccessi in numerose cause di morie sia tra
gl uomini sia tra le donne, suggerendo un ruolo delle
esposizioni ambientali®® Le analisi di eterogeneira spaziale
per Comune hanno indicato, inoltre, che molti degli eccessi.
di rischio relacivi all'intera area erano presenti anche nel
solo Comune di Taranto, confermando Uipotesi di un ri-
schio sanirario di origine industriale, ¢ in particolare il pos-
sibile ruolo di numerosi inguinanti armosferici, gassosi e
particolato, quali fattori di rischio per la mortalita per
causc respiratorie, cardiovascolari ¢ polmonari. Lanalisi
temporale della mortalitd sui periodi 1981-1984, 1985-
1989 ¢ 1990-1994, ha mostrato un gradiente di crescita per
tucti i tumori € i tumori polmonari in entrambi i generi, e
per il tumore della mammella e le malatdie dell’apparato re-
spiratorio tra le donne.

Lo studio di Vigotti e colleghi riporta un anal:s: del prof' ilo
di mortalith per causa condotta sulla popolazione di Taranto
e Statee per i periodi 1970-1974, 1981-1989.¢ 1990-1999
con i dati Istart, e per il 1998-2004 con i dati ASL.% I ri-
sultati mostrano un chiaro andamento crescente, nel corso
dei decenni esaminari, dei rischi di mortalith per alcune pa-
tologie. Oltre a incrementi di rischio per cause di morte as-
sociate Tipicamente a esposizioni di tipo occupazionale, si ri-
leva un aumento di mortalith per patologie potenzialmente
legate anche a probabili esposizioni residenziali, che in ef-
ferti sono in aumento anche tra le donne. Si sottolinea, in-
farti, che nella realth tarantina le donne sono meno coinvolte

in lavori con esposizioni alcamente nocive rispetto agli uo-

mini. Un confronto dei tassi di mortalita, standardizzati
sulla popolazione europea, a Taranto e nella Regione Pugkia,
ha mostraro, inoltre, nellultimo periodo analizzaco, una
mortalita pilt elevata tra gli uomint per tueed i tumori ri-

sperto alle malattie cardiovascolari (TSD= 257 vs 243 per

100 000 abxtantl) Questo fenomeno, non osservato nella
Regione Puglia nel suo insicme, viene decritro dagli aucori
come tipico di altre realth industriali italiane.

Un recente studio geografice ha analizzato 'incidenza di w-
mori nei 29 Comuni della provincia di Taranto sul periodo
1999-2001, relativamente alle sedi del polmone, pleura (me-
sotelioma), vescica (solo tmori maligni), encefalo e sistema
linfoemopoietico (solo linfoma non-Hodgkin ¢ leucemie).?
Sono stati calcolati rapport standardizzati di incidenza (SIR),
stimando rischi di area e validandoli attraverso un’analist
spaziale bayesiana. I risultati, corretti per indice di depriva-
zione socioeconomica, confermano Fevidenza proveniente da
precedenti studi di moralita di un aumento di rischio nel-
I'area di Taranto per i umori del polmone, pleura e vescica
tra gli uomini. Lo studio rileva anche eccesst significativi di
linfomi non-Hodgkin tra gli uomini a Taranto € tra le donne
a Pulsano, e un incremento di rischio di leucemie tra e
donne a Statre. Gli aurori, oltre a evidenziare un ruolo rile-
vante delle esposizioni professionali nell’area industriale, ipo-
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tizzano anche un'assoctazione dei rischi osservati con fattori
ambiental quali gli inquinanu chimici di origine industriale,
con particolare riferimento alle imponenti emissioni di dios-
sine nell’ambiente a opera dell'impianto ILVA.

Un recente studio sull'incidenza del tumore al polmone
(TP} nei diversi quartieri di Taranto, basato sull’analisi geo-
grafica dei dati del Registro tamori Jonico-Salentine (1999-
2001), conferma lassociazione tra condizione socioecono-
mica pidi deprivata e un"aumencara incidenza di tumore del
polmone.® Turtavia, poiché rale associazione non & stata
comprovara nell’analisi per quartiere, viene evidenziata la ne-
cessiti di considerare altri fattori, quali la storia professionale
dei casi registradi, la distanza della loro residenza dai siti in-
dusmiali, ¢ le informazioni meteoclimatiche per lo studio
delie ricadute degli inquinanti dall’'arca industriale.
Ur'analisi geografica della mortalitd tumorale sul periode
2000-2004 nelle cinque province pugliesi basata sui dati del
Registro regionale delle cause di morte nominative ha mo-
strato che la distribuzione del rischio di mortalick nella pro-
vincia di Taranto presenta un eccesso del 10% per wtti i tu-
mori neil'anello di cerritorio circostante Parea industriale, ove
si registra anche il massimo livello di rischio per il mumore del
polmone (24%): nolre, nella stessa area ¢ stato evidenziato
un incremento della mortalich per 9 (70%) dei 13 «ipi di -
mere maligno considerati nell’analisi.

Nel SIN di Taranto non risultato essere stati pubblicaw i ri-
sultati di studi epidemiologici analirici (caso-controllo, co-
orte) sullo stato di salute dei lavorarori in servizio presso le
aziende operanti nel polo industriale. :

Uno swudio rasversale sull’esposizione professionale a idro-
carburi policiclici aromatici (IPA) ¢ stato effettuaro su 355 la-
voratori {impiegati nelle operazioni di manutenzione e nelle
ditte di pulizia) della cokeria delle acciaierie ILVA di Taranto.*
. Lo studio ha evidenziato livelli urinari di 1-idrassipirene {1-
OHP, biomarcatore della dose interna di IPA) significariva-
mente pilt elevati nel gruppo di lavoratori addetdi afla ma-
nutenzione, mentre nessuna differenza ¢ stata osservara in
relazionealle abirudini al fumo. Lo smdio ha mostrato, aloes),
che il 25% dei lavoratori presentava livelli superiori al pro-
posto valore guida limite di 2.3 pMol/Molcreat.

Per quanto riguarda il potenziale contributo delle esposi-
zioni lavorative nello spiegare if dato di morralith, 'evidenza
epidemiologica di associazione con Voccupazione & stata va-
lutara Sufficiente per il amore del poimone, della pleura,
per le malattie dell’apparato respiratoric, polmonari croni-
che e per I'asma (lelta{a per le malattie respiratorie
acuee).¥ :
Levidenza epidemiologica disponibile suggerisce inoltre un
ruolo della componente occupazionale per gli incrementi di
rischio per il tumore del polmone in attivits produttive pre-
senti nel SIN, quali la raffinazione del petrolio.’%%

Considerazioni conclusive
I risulraci delle analisi di SENTIERI sul periodo 1995-2002
mostrano un quadro della mortalita per la popolazione resi-
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dente nel sito di Taranto che testimonia la presenza di un am-
biente di vita insalubre. Questo quadre & in linea con quanto
emerso nei precedenti studi descrittivi sulla mortalita condorn
nell'area, ma anche con dati di incidenza e morbositi.

Il sostanziale corpo di evidenza relativo alla dimostrazione
di un ambiente sfavorevole & dovuto alla generale conver-
genza dei dau di monitoraggio ambientale ¢ biclogico, det
dadi relativi al tipo e all’entita delle emissioni industriali e,
parallelamente, alla disponibilica di risuleaci di studi epide
miologici di tipo analitico, descrirtivo geografico, € di in-
dagini epidemiologiche multicentriche e di valutazione di
impatto sanitario.

Gli‘incrementi di rischio osservau sono riferibili a esposu-
zioni professionali a sostanze chimiche uslizzate e/o emesse
nei processi produrtivi present nell’area. Il fatto che gli stessi
inquinand siano risconcrati anche nell’ambiente di vita, a
concentrazioni spesso rilevant, depone anche a favore di
una compenente ambiencale non trascurabile. Questo ul-
timo dato sembra essere avvalorato dalla distribuzione de-
gli eccessi di rischio in entrambi 1 generi e anche tra i sot-
togruppi di popolazione in etd pre-lavoratdiva (nelle classi
inferiori a un anno e a 14 anni). .

Inoltre, per alcune cause di morte si osservano increment: di
rischio, evidenziati anche in aleuni precedent studi effettuati
nell’area, solo tra le donne, come per esempio per i mumori del
sistema -nervoso centrale [(SMR=136 (108-168), SMR
TD=121 (96-150)], per i linforni non-Hodgkin [(SMR=130
(105-161), SMR ID=135 (108-166)], per it tumore del pan-
creas [(SMR=141 (119-166), SMR.ID=128 (108-151}],
della mammella [(SMR=115 (105-126), SMR. ID=114 {104-
125)], dell'utero [(SMR=124 (104-146), SMR ID=126 {106-
148)], del fegao {(SMR=142 (115-173), SMR ID=156
{127-190}], delle demenze nel complesso [(SMR=118 {104-
134), SMR 1D=128 (112-145)] ¢ in particolare del morbo di
Parkinson [(SMR=125 (95-162), SMR ID=134 (102-173}.
Complessivamente, il profilo di mortalici della popolazione
residente nell'area di Taranto mostra un andamento tem-
porale e una distribuzione geografica che sono in linea con
la cronologia e la distribuzione spaziale def processi produt-
tivi ed emissivi che caratcerizzano 'area industriale di que-
sto SIN da molti decenni. :

Tra i-suggerimenti di ativica futurc da mtraprcndcre alla
luce dei risultaci di SENTIER], si segnala Pesigenza di av-
viare programmi di sorveglianza sanitaria ed epidemiologica,
quali quello suggerito da EPTAIR per gli effetti dell'inqui-
namento atmosferico, basati anche sul monitoraggio bio-
fogico umano.

Specifici studi epidemiologid di tipo analitico, informativi per
P'area in studio, sono rappresentati da studi di coorte/caso-
controllo residenziali di nuova generazione, che utilizzino mo-.
delli predictivi per stimare il contributo delle emissioni in-
dustriali sull'esposizione personale a inquinant ambiencali.
Sarebbe inoltre opportuno condurre studi di coorte o caso-
controllo, anche per i lavoratori impiegati nelle dwersc realta
produttive del polo industriale di Taranto.
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Riassunto
La cokeria dello stabilimento siderurgico di Tarante presen-
ta un rilevante rischio cancerogeno a carico dei lavoratori,

. provocato dalia diffusione di polveri ¢ IPA ¢ di vapori di ben-

zene, altre che per la presenza di amianto; tale rischio si esten-
de alla popolazione generale a causa della vicinanza fra gli im-
pianti di distillazione del carbone ¢ la zona abitata ¢ delle in-

sufficient misure di limitazione delle emissioni, Nonostante

alcuni interventi di risanamento, previsti dal piano di disin-

quinamento dell’area (DPR 23.04.1998), la situazione ha
portate infine a drastiche misure da parte dell’amministra-
zione comunale ¢ del!’autoritd giudiziaria, con lo spegnimento
delle barterie di forni pil1 obsolete. Di recente, un accordo fra
ILVA e Regione Puglia ha portato alla riattivazione di alcuni
impianti, dopo una semplice revisione impiantistica.

(Epidemiol Prev 2005; 29(5-6) Suppl: 42-44)

Parole chiave: rischio da canccrogeni, IPA, cokeria

Abstract

Taranto coke oven batteries create a carcinogenic risk because of
workers exposure to PAHS, benzene and asbestos. Because of the
vicinity to the city and the inadequacy of measures of pollution
control, a risk also exists for the general population. Although
the issue of environmental reclaim bad been addressed by a spe-
cific law (DPR 23.04.1998), the solution to close the oldest bat-

teries had been adopted through and enforced by the city ad-
ministration and the Court. However, 4 recent agreement between
ILVA and the Apulia Regional Administration has allowed to
restart the use of some ovens, after simple revamping.
{Epidemiol Prev 2005; 29(5-6) Suppl: 42-44)

Keywords: cancer risk, PHA, coke-oven

La cokeria dello stabilimento siderurgico ILVA di Taranto &
costituita da 12 barterie di forni, ciascuna di circa 40 celle.
Le batterie da 1 2 10 sono raggruppate in gruppi di due, con
aleune macchine in-comune, mentee la 11 € la 12 sono sin-
gole, di recente e recentissima attivazione. Le barterie 1-2 so-
no ferme dal 1993.

La cokeria si trova, cosl come turta Uarea a ca.ldo. nella parte
dello stabilimento pil vicina
alla ciced di Taranto, separa-

Nel 1993-94 il Servizio di prevenzione e sicurezza degli am-
biend di lavoro {SPESAL) della ASL di Taranto effertud una
prima indagine ambientale sui lavoratori di tume le baterie -
addetti alle diverse mansioni.!

Lindagine comprese 50 rilevazioni di tipo pcrsona]c su e e
batterie di forni; i} particolato acrodisperso fu campionato su
fileri di nitraco di cellulosa, gli idrocarburi policiclict aromati- |

) A Mansione - o
ta dal quartiere Tamburi dal L intervallo irdareaiio”
. parco minerali ¢ d?”"* %‘fﬂda . -addetto coperchi 33,8 - 4429 49 - 52,6
per Grorttaglie € Brindisi ol- 75— o T “3%.- 158 12 w03
pre che da alcunc collinerte 6 Gomgircs T T T
«ecologiches. - —
, gieher addetto bariett 24,4 - 120,% 53 198
caricatrice 40,9 - 2301 74 2278
Tabella 1, Risuliasi delle rifesazioni —_carro 13- 45 05 - 11
nefla cokeria ILVA di Taranto: inda- : A5 4 44 - E.G°
gine ASL 1993-94 _gulr_ja coke . 45 5,3 14 519
attrezzista 1,1 --138,5 17 ~-17.5
Table 1. Measuremenss in the coke- inversionista C 77 - 285 1,2 - 4.8
ovzn ILVA in Taranto: survey carried — — T " — -
out by the Local Health Unit i 1993- aiuto inversionista __-1_9,4 10,1 - 37,1 1.2 - 56
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schio di crisi ambientale; i} relativo piano di disinquinamen-
to (DPR 23.04.1998) comprendeva interventi sulle barterie
di forni a coke, alcuni dei quali gia effetruati e obbligatori per e

kY3

1% SUPPOHTD RESISTENZE

1% TELA

3% RADERNE

3% CAMINETTI SPEGMAACO .

436 COPERTURE E PARET Icggc° . , . N K X s
# realizzazione dell'impianto di desolforazione del gas di

cokeria;
K installazione di un sistema di caprazione e abbattimento =
delle emissioni diffuse di polveri sull'impianto di sfornamento
def coke per le barerie 9-10; R,
% installazione di «cappellotei» 2 tenata 1draul|ca sui tllb[ di ¥
sviluppo delie batterie coke 3-4, 7-8 ¢ 9-10;

M installazione di porte a elevata tenuta ¢ puhsm-portc nelle

596 RVESTIMENTO E TUBAZION
1% SOFFIETTO
8% PAVIMENTAZIONE

1356 PANNTLL

2% FERODI
1% NASTRIND =
2% MATIOM batteric coke 7-8 € 9-10;
ACFRATTAAY B braar
 installazione di cuffie pamﬁamma-c'autnmansmo sportel- -
lerti nell'impianto di spianamento del carbon fossile nelle cel- S

le.delle batterie coke 34 e 5-6;

® installazione di un pulitore meccanico dei tci;u dclle porte
per le batteric 3-4 ¢ 5-6.

Nel 1999 il Tribunale di Taranto affidava a un’équipe polidisci-
plinare lincarico di effettuare uno studio sulla possibile con-
nessione tra aumentata incidenza di patologie tumorali nell’a-
rea di Taranto ¢ l'inquinamento di origine industriale. =
Lindagine comprendeva 87 prelievi personali in ambienti di
lavoro, di cut 27 in cokeria; venivane riscontrate, nonostan- o
te le opere di risanamento realizzate, concentrazioni ancora '

elevate di IPA ¢ di benzene (tabella 2).3

. 17% GUARNIZIONI
16% MATEAALE COIBENTE

8% LASTHE

Frgura I, Materiali contenensi amiants; stabilimento ILVA di Taranto.

Figure 1. Materiaks containing asbestos; ILVA stee! plant in Taranto.

¢i (IPA) estrami con cicloesano in ulbtrasuoni e analizzati me-
diante gascromatografia capillare con rivelarori FID ¢ massa.

Con la notevole variabiliti dovura alle condizioni climatiche
in ambiente aperto, i valori di benzo-a-pirene (BaP) nell’aria
{rabella 1) consentirono di collocare le esposizioni lavorative
in due approssimarivi intervalli: 10-100 pg/m? (addetro co-
perchi, addetto caricatrice e adderto barilerti) e 1-10 pg/m?
{altre mansioni), con alcune mansioni {actrezzista) al limice
fral'una e l'altra categoria; i fattore determinante di una mag-
. giore esposizione appariva essere il lavoro in zone vicine e su-
pcrmrl rispetto ai punti di emissione di fumi, in particolare
sul piano di carica.

Nel 1997 un'attivitd di censimento effetruata sempre dallo

SPESAL delia ASL di Taranto nicvava la diffusa presenza di
amianto friabile in tutta l'a-

Una elaborazione INAIL di tali dati, riferita ai valori di Unit
Ris khﬁ:umc {rischio riferito all’esposizione per Pintera durata
della vita 2 1 pg/m?) proposti dalla WHO ¢ dalP’EPA (tabel-

la 3) mostrava un rischio cancerogeno per il benzene nella
cokeria IEVA confrontabile con altre attivita lavorative, men-
e il rischio derivante dal benzofa)pirene risuitava 1.000 vol-
te maggiore rispetto al rischio generico di mortaliti neflin-
dustria (figura 2).%

Nel 2001 it Tribunale di Taranto incaricava una seconda équi-

. pe polidisciplinare di determinare la dispersione di sostanze

pericolose dalla cokeria ¢ l2 conseguente esposizione & rischio
di lavoracori e popolazione. Lindagine, che contemplava ri-

rea a caldo dello stabilirmen-

10E+00.-~
to siderurgico, in associazio- , . " SFORNATRICE
. . . ' E- n .

ne con i refratzari e, in parti- oo SFORNATHICE AFERT, COPERCH) ‘m,
colare, in cokeria (ﬁgura 1. 10E .02 BARILOTTI _ LOCOMGTORS

b ; . . : * CARICATRICE @ * * +* * *
Lindagine puntualizzava 'as- L0E - 00 S COFERCH) QuDA  BARLOTI CARGATAICE

. . , - T B oo

senza di un piano articolato S a = n .

. N - 1.0E - G4
di rimozione e smaltimento mnmE : [ B s
de“l amlan[(} con attivi[ﬁ di . 10E-05 I BTIMA DEL EAVELLO D1 iINFORTUNIO MORTALE iN ATTIVITA LAVORATIVE

¥ -

bonifica improntate essen- 10E - 06

1

zialmente al mantenimento

+ LIVELLC DI RISCHIO MINIIMO

. .. X 1.0 - a7
in esercizio e alle necessitd ee@p
manutentive dcg]x impiantj,z B Berzene Figura 2. Rischio cancerogene nella cokeria dello stabilimento ILVA d5 Tavanto.

£, Benzene urbanc

Nel 1998 I'area di Taranto ve-
niva dichiarata a elevato ri-

Figure 2. Carcenogenic risk i the coke-oven of ILVA steel plant in Taranto.
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- barlletti -

‘Mansione tBenzene
‘addetto . Hug/m® Y
locomotors . * 11,5
guida coke B BES "
.sfornatice {30 -
~caricatrice © 154,
coparchl 281
‘barilottl . i Tl
addattompard‘li 831

- guidarcoke - 80,3
-parioti <. n

s efornatrica s 76 56,9 -
-eartcatrics .
“locomotare

.&fornatrce

Tabelia 2. Risultati dell mdagme _pmtalt‘ 1999-2000 nelia cokeria ILVA di
Tarento.

Table 2. Measurements within the study carried out in the coke-oven ILVAin
Taranto for the Court, 1999-2000. )

levazioni ambientali ¢ monitoraggio biologico, metteva in ri-
lievo la verusta degli impianti ¢ la conseguente pcrchta di so-
stanze aerodispesse, consigliando la riduzione del regime di

produzione, in particolare con ['allungamento dei tempi di-

distillazione del fossile, e alcune spcctﬁchc soluzioni impian-
tistiche quali lo spegnimento a secco del coke.?
A seguito di tale perizia venivano emanate ordinanze del Sin-

daco e della Procura delia Repubblica che portavano, nel+
2002, alle spegnimento delie barterie 3-6, le pitt vecchie, ob-:

solete ¢ ancora prive di sistema di aspirazione dei fumi allo

sfornamento. ‘
Nel 2003, un accordo. tra ILVA e Regione prevedeva una se-

rie di nuove misure preventive, alcune delle quah r:guardan-

ti la cokeria:
® piano di revisione delle batteric di forni 3-6;

8 allestimento di barriera vegetale lungo il confine dell'TLVA

verso il Comune di Statte;
# sistema di monitoraggio in continuo delle battemc dei for—
ni a coke e dell’ a.gglomcrato,

vl

.Sostanza® Unit Risksrtme
T T “(paripgim®
“ benzene SWHO B;3 x 10°
.benzens ERA .. 44-75 x 108 55 0:4'x 108
benzo(a}pirana "WHO;‘ ; -8'7 X ‘10"2' ' 11 % 10’2

Bt o

Tabella 3. Valpri di Unit Risk lifetime e lavorativi per alcunt agenyf cancerogent.
Table 3. Lifiime and occupational Unit Risk values for some cancerogenic sub-

. dfances.

® piano 2 articolato di rimozione dei materiali contenenti

amiante.
Di recente, le batterie 3-4 hanno. ripreso a produrrc, dopo
I'effetruazione dei soli lavori di revisione impiantistica; non ¢
stata programmara alcuna attivitd di verifica di efficienza del-
le opere di risanamento o della riduzione dei livelli di esposi-
zione 2 tossici negli ambienti lavorativi. :

Conflitti di interesse: nessuno

Note

Perla vmcﬁcia della cokeria ILYA di Taranre si veda;

herp://lanuovaecologia.it/documenti/La_chimera_delle_bonifiche.pdf
Per il contenutp dellz conferenza nazionale amianto del 2000 si veda:
hup I {www,assoamianto.it/conferenza_nazionale_amianto.him

Per la successiva conferenza non governativa del 2004 2 Monfaleone si veda:
htrp ! rorarw fiomucgil. itfuff_sas/Osservatorio.hom
Per il contenuto della celarione peritale di Carbotu, Quarto, Spartera, Vi-
viano ¢ Ziemacki si veda:
hup://registi istge.itfitaliano/eventi/8_novembre, 2004.hum
Per it lavore TNAIL sul rischio di esposizione a cancerogeni nelia cokeria
TLVA diTaranro si veda:
hetp:/hwrwrw,inail. 1l:/pubbhmzlomcnws[dmmutoh/nsduolmpohl()()’ilmdlcchun

B:bllografla
- Giua R, Spartera M. Esposizions profcssmnale a |dmcarbun policiclici aso-
rnatici in una cokeria nell’area di Taranto. Mrrim'mz dei Lavoratori 1993; -
r, 39.

2. Giua R, Mirabelli C, Constmento ¢ bamﬁm dellamionto nello _mzbz.!'zmen-
ta siderergico a cicl insegralz di Tananso. Conferenza Nazionaie sull' Amianto.
Roma, 1-5 marzo 1999 ' :

3. Carbotd G, Quarto M, Spartera M, Viviana G, Ziemacki G. Relazione

" dei Periti del GJLP relativa all’area industriale di Taranto - Proc. n,
4114750/98 PM, ¢ n, 10302/99 G.LL: Taranto, lugho 2000.

.. 4. Miccio A, Rinaldi R. L mortalind per neoplasie 2 Tarantv: it rischio esposi-

tive @ sostanze cancerogene dei lavortord della cokeria, 3° Seminario di ag-
giotnamento dei professionisi CONTARE Napali, 24-26 marzo 2004,
Relazione dei Consulentt Teenici d'Ufficdo. Procedimento n. 6320/2001
R.G. Notizie i Reato/Mod. 21, Procura detia Repubblica prrsso il Tri-
busiale di Taranto, Taranto, luglio 2002.
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¢ utile fare riferimento ai risulcati dell’analisi dei e Biancavilla riguardano Comauni inclusi in sit
cluster riportata nella Tabella 1.2, che consente di interesse nazionale per la bonifica. La presenza
dj formulare alcune osservazioni. di amianto & stata l2 causa esclusiva del ricono-
« T cluster di Casale Monferrato, Broni, Trieste, scimento di sito di interesse nazionale per Casale

Carrara, Livorno, Bari, Taranto, Augusta, Siracusa Monferrato, Broni, Bari ¢ Biancavilla (qui, per

Raggio {m) N. Comuni Casi osservati Casi attesi RR p

Nord Ovest - Uomini

Casale Monferrato 9343 14 98 1.73 13.381 0,00
Genova ‘ 8366 8 259 86,77 © 33 0,001
La Spezia ‘ 9639 T 107 2333 4820 0,001
Broni 8845 29 13 6,05 " 4685 0,00
Nord Ovest - Donne '

Casale Monferrato 8677 11 82 : 3,16 28.743 0,007
Broni 5706 5 28 1,69 17.115 0,001
Grugiiasco S 1132 2 18 4,17 4,385 0,005
Nord Est - Uomini

Trieste 47% 2 81 19,47 4799 0,001
Monfalcone _ 9997 5 51 8,04 - 6976 0,001

Nord.Est - Donne

Nessun cluster p < 0,10

Centro - Uomini

Livorno o S 42 8,51 5141 0,001
Ravenna - 1 ' 26 8,00 . 3322 0,002
Bologna 10,593 7 55 27,24 2089 0,007
Carrara 9916 3 16 4,12 3943 0,0174 -
Colesaivett ' - 1 ' 7 0,84 8380 0,050
Centro - Donne o , '
Fidenza 9152,74 4 B 0,86 9573 0,008
Safa Baganza-Madesang 6711,10 4 CE 054 11300 . 0035
Sud - Uomini ' _
Taranto 10.667 3 T4 6,44 8222 0,001
Bai . 1 26 10,19 2670 0,034
Sud - Donne . | '
Bari - 1 17 4,59 4023 0,009
Taranto T 8939 2 13 3,19 4342 0,030
fcontinua)
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" nel periodo dal 1994 al 2008. Per i Comuni di
Ciri¢ e Nole in provincia di Torino, deve essere se-
gnalara fa vicinanza al sito estrartivo di Balangero,
la presenza di industrie della carta e di manifartura
di tessili in amianco. Lindustria tessile che utilizzava
I'amianto come materia prima é anche responsabile
.del numero rilevante di mesotelioma nei Comuni
di Collegno, Grugliasco e Rivoli (76, 47, 39 casi
di mesotelioma diagnosticad nel periodo 1993-
2008). Gli udilizzi “a valle” dell'amianto nell’indu-
stria siderurgica e metalmeccanica, chimica, della
gomma e dell’energia elettrica, oltre alle esposizioni
ad amianto dej lavorarori edili, spiegano i casi di
mesotelioma di Chivasso, Settimo Torinese ¢ Ivrea,
mentre l'interpretazione ¢ univoca per i casi dei
Comuni di Savighiano e Fossano in provincia di
Cuneo, essenziatmente dovuti allartivich industriale
di riparazione e demolizione delle carrozze ferro-
viarie. Il cluster di mesotelioma 2 Verbania & attri-
buibile alle artivitk di fabbricazione di fibre sintet-
che artificiali. In Lombardia, nel Comune di Sar-
nico, in Val d’Iseo, sono noti la presenza di industrie

tessili con esposizione ad amianto € un NUMeEro ri--

levante di casi di-mesotelioma ripetutamenre se-
gnalati in letteratura. A Daimine le attivitd di pro-
-duzione di materiale coibente sono da considerare
prevalenti nell’interpretazione dei casi e 2 Legnano
sono state presenti industrie tessili e meratmecca-
niche con importanti situazioni di esposizione pro-
fessionale ad amianto. A Saronno e Rho devono
essere segnalati i casi di mesotelioma dovuti a espo-

sizione nel settore ressile, Inoltre, in turt | Comuni

segnalati & consistente e diffusa trasversalmente la

presenza di esposizioni professionali ad amianto
che hanno determinato-la malatta in soggetri la-
voratori dell’edilizia. Tali esposizioni risultano pre-
valenti nell'interpretazione delle aggregaziont cor-
rispondenti a Limbiate e Vigevano. Lesposizione
nel settore della riparazione di mareriale rotabile

ferroviario fornisce il piti importante elemento di

spiegazione per il polo industriale di Voghera, men-

tre per Cinisello Balsamo, Lodi e Lecco sono se-
gnalari casi di mesotelioma per esposizione profes-
sionale diversificara nei serrori del tessile, delia me-
talmeccanica, della gomma, della carta ¢ della ri-
parazione dei rotabili ferroviari. Le atrivica indu-
striali nei cantieri navali {e la movimentazione por-
tuale di materiali contenenti amianto) rappresen-

_tano la pil rilevante fonte di esposizione a fibre di

amianto per i lavoratori e le popolazioni residenti
nei pressi dei siti identificati dai comuni di Venezia
{e i limitrofi Mira e Spinea), ma sono non trascu-

rabili anche le esposizioni professionali per i lavo-

* rarori del vicino polo chimico (e industriale di tra-

sformazione) di Porto Marghera. Un'analoga si-
tuazione di esposizione ad amianto dovura all’arei-
vith della cantieristica navale deve essere segnalata
per linterpretazione dej casi di mesotelioma ad
Ancona (e Falconara Marittima nella Provincia) e
Castellamare di Srabia. Per i 3 Comuni della To-
scana evidenziati devono essere considerate preva-
lenti le esposizioni dovute alla presenza di amianto
nella centrale elertrica e dell'industria.chimica per
Rosignano e dell’acciaieria per Piombino e dei can-
tieri navali, movimento portuale e dei numerosi

siti.industriali (chimici, siderurgici, meccanici) per .

" Livorno. Per il Comune di Correggio, in Emilia

Romagna, it cluster di casi di mesotelioma & dovuro

alla p_resenia, fino al 1990, di un'azienda di produ- -

‘zione di manufatd in cemento-amiante, mentre

per il Comune di Castel San Giovanai devono es-
sere segnalate la contiguita con.il Comune di Broni
e la contaminazione ambientale dell'area dovuta
all'artivita di lavorazione del cemento amianto. In

_Sicilia sono evidenziati i Comuni di Biancavilla

Etnea (con la riconosciuta presenza di circostanze
di esposizione ambientale a fibre asbestiformi di
fluoro-edenite) e di Augusta, per la presenza del
polo dell’industria petrolchimica e delle raffinerie.

Dovuta apilt fonti {(impianti siderurgici-e cantieri

11
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navali prevalentemente) I'esposizione ad amianto
responsabile dei casi de] Comune di Taranto.

Stato di avanzamento delie attivita
di mappatura e bonifica dei siti contaminati
da amianto presenti sul territorio nazionale

La normativa italiana in tema di amianto si colloca
tra le pili avanzate su scala europea e internazio-
nale. Per utilizzare un paradosso, sembra che la
Direttiva 2009/148/CE (sulla protezione dei la-
voratori contro i rischi connessi con un'esposizione
all’'amianto durante il lavoro), encrata in vigore il
5 gennaio 2010, abbia recepiro, in diversi passaggi,
la normariva iraliana di settore e del Testo Unico
sulta Sicurezza (D.Lgs. 81 del 9 apriie 2008). Tur-
tavia, & anche opportuno ricordare che a distanza
di circa ventanni dall'introduzione della Legge
257 del 27 marzo 1992, che stabiliva la “cessazione
dell'impiego dell'amianto”, e in particolare il di-
vieto di estrazione, importazione, espotrtazione,
commercializzazione e produzione di amianto, di

prodotti di amianto e di. prodotri contenenti -

amianto, sono ancora presenti sul territorio na-
zionale diversi milioni di tonnellate di mareriali

compatti contenenti amianto e molte tonnellate

di amianro friabile in numerosi siti contaminaxi, .

siz di tipo industriale che non, pubblici e privati. .

Cié & dovuto principalmense alla mancata ottem-
peranza a quanto previsto dall’art. 10 dellz sopra
citata Legge 257/1992 e del relativo Decrero at-
tuartivo, DPR 8 agosto 1994, che assegnavano alie
Regioni il compito di adotware specifici “Piani di
protezione dell’ambiente, 'di decontaminazione,
di smaltimento e di bonifica ai fini della difesa dai
pericoli derivanti dal’amianto” (di seguito deno-
minari Piani Regionalt Amianto). Essi prevedono
che le Regioni effettuino, tra Faltro, il censimento:
-+ dei siti interessati da attivitd di estrazione del-

I'amianto;

@ //4)7(4/(3%1 é//f; L%Z/)
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* delic imprese che utilizzano o abbiano utiliz-
zato amianto nelle rispettive attivitad produtrive,
nonché delle imprese che operano nelle artivica
di smaltimento o di bonifics;

« degli edifici nei quali stano presenti mareriali o
prodotti contenenti amianto libero o in matrice
friabile, con prioricd per gli edifici pubblici,
per i locali aperti al pubblico o di urilizzazione
collettiva e per i blocchi di apparramenti.

Quasi tutte le Regioni hanno adottato il proprio

Piano Regionale Amianto ma, nella maggior parte

dei casi, questo ha mostrato prevalente carattere

di.dichiarazione di intenti o di tipo.organizzativo.

Al fine di contrastare in modo incisivo il progres-
sivo degrado dei Mareriali Contenenti Amianto-
con relarivo rischio di.incremento del rilascio dj
fibre pericolose nell’ambiente, il MATTM ¢ in-
tervenuto finanziando per diverse decine di mi-
lioni di euro artivith di messz-in sicurezza di emer-

© genza, caratterizzazione e bonifica di aleuni siti a

maggiore contarninazione da amianto inseriti, con
la Legge 426/98 ¢ il DM 468/2001 ¢ suesucces-
sive integrazioni, nei “Siti da bonificare di Interesse
Nazionale” (SIN) elencati nella Zabella 1.J. Nei

siti indicati nella Tabella 1.1 sono state poste in

_essere significative attivith di messa in sicurezza,

caratterizzazione ¢ bonifica. Dopo la caratterizza-
zione iniziale eseguita al fine di quantificare la

presenza di amianto e le sue principali caratteri-

 stiche, sono state intraprese azioni urgenti di messa

in sicurezza di emergenza al fine di conienere la
contaminazione per evirare la sua diffusione al-

" Iesterno del sito. Cid ovviamente accompagnato

da activita di monitoraggio dell’aria, al fine di
fronteggiare eventuali picchi di contaminazione
dovuti alle arriviti in corso, prevedendo azioni di
mitigazione. I principalj interventi sono consistiti
nell'asportazione di materiale contaminato in ma-
trice friabile e incapsulamento delle strutture con-
taminate. Successivamente, una volta conscguito
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CONTR@MIANTO
Associazione Esposti Amianto

& altri Rischi — ONLUS
C.F. 90163790737
Via C. Nitti, 2A - 74123 TARANTO
Tel. 0999942604 fax 0996903114

e-mail: contramianto@libero.it

Prot. n. 101800/CTR/12/Allegato Roma, 18.0Ottobre.2012

Riunione Conferenza dei Servizi del 18.10.2012
Osservazioni al Riesame AIA ILVA S.p.A. Taranto

ALLEGATO
OSSERVAZIONI Medicina Democratica ONLUS

il presente Allegato costituisce parte integrante delle Osservazioni al Riesame AlA ILVA S.p.A.
Taranto.

Luciano Carleo

/M “C‘LX_N
Presidente v
CONTRAMIANTO
Associazione Esposti Amianto
& Altri Rischi - Onlus

Via Nitti 2A — 74123 Taranto
Tel. 099.9942604

Cell. 3288228177

Fax 099.6903114

e-mail contramianto@libero.it
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.MOVIMENTO DI LOTTA PER LA SALUTE ONLUS

Via dei Carracci, 2 - Tel. 02 4984678 - 20149 MILANO W
www.medicinademocratica.org

segreteria@medicinademocratica.org

18.10.2012

Oggetto : Note relative ai contenuti del “Parere istruttorio conclusivo intermedio ai sensi
dell’art. 29 octies del DLgs 152/2006 e s.m.i. per lo Stabilimento ILVA Spa sito in Taranto-
Statte (TA)”, del 12,10.2012; Conferenza dei Servizi 18.10.2012 — audizione delle associazioni
ambientali

Con la presente si auforizza il Sig. Carleo Luciano della ONLUS Contramianto e altri Rischi di
Taranto di presentare le osservazioni redatte da Medicina Democratica ONLUS  nell’ambito della
audizione del 18.10.2012 preliminare alla riunione conclusiva della Conferenza dei Servizi di cui

© all’oggetto.

Distinti saluti.

e

Per Medicina Democratica ONLUS
Il Vicepresidente

Marco Caldiroli
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MOVIMENTO Di LOTTA PER LA SALUTE ONLUS

Via det Carracci, 2 - Tel. 02 4984678 - 20149 MILAND

www.medicinademocratica.org
segreteria@medicinademocratica.org

18 ottobre 2012

Oggetto : Note relative ai contenuti del “Parere istruttorio conclusivo intermedio ai sensi
dell’art. 29 octies del DLgs 152/2006 e s.m.i. per lo Stabilimento ILVA Spa sito in Taranto-
Statte (TA)”, del 12,10.2012 - Conferenza dei Servizi 18.10.2012 — audizione delle associazioni
ambientali

Con queste note si intendono portare all’attenzione alcuni aspetti relativi al documento in questione
sia in merito al suo scopo che ai contenuti.

Si premettono alcune considerazioni generali fondate sui seguenti tre aspetti.

1) Da quanto riportato nelle premesse dell’atto lo stesso si basa essenzialmente su un
documento (un “piano complessivo di adeguamento™) “presentato dall’azienda con nota DIR
17572012 del 25.09.2012" , 1 contenuti dello stesso vengono “acceftati” o meglio si “ritiene
che l'esercizio dell'impianto potra avvenire nel rispetto da parte dell’Azienda del piano di
adeguamento presentato e del relativo crono programma come modificato dalla Commissione
IPPC”.

2) Nelle pagine precedenti si afferma anche che il gruppo di lavoro di revisione della ATA
rilasciata il 4.08.2011 era incaricato anche di “concludere il parere tecmico per i profili
concernenti : a) 1’integrazione nella documentazione istruttoria dell’ordinanza del GIP del
Tribunale di Taranto, nella parte riguardante la disposizione per il risanamento ambientale
degli impianti” nonché di applicare le BAT del settore siderurgico licenziate dalla
Commissione Europea con decisione 2012/135.

3) il parere istruttorio in questione & intermedio ovvero si riferisce ad aspetti considerati
prioritari ¢ vanno a sostituire parzialmente le prescrizioni della AIA vigente “che riguardano
le aree oggetto di sequestro”.

Appare stridente 1’esito della comparazione tra due diverse premesse dell’atto : da un lato la presa
d’atto dell’emersione delle emergenze ambientali connesse con 1’esercizio degli impianti e
dall’altro I’affermazione che le modifiche dell’AIA vengono definite accettando integralmente le
proposte dell’ Azienda (con qualche ritocco sul cronoprogramma).

Sembra che venga affermato, implicitamente, un ruolo “subordinato” del gruppo istruttore chiamato
ad una semplice valutazione della congruita delle proposte aziendali.
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Per una valutazione congrua di tali aspetti occorrerebbe disporre dell’intera corrispondenza tra
Gruppo istruttore (e gruppo di lavoro) e gestore, richiamata nelle premesse del parere in esame, ma
dagli elementi a disposizione tale conclusione appare avere un fondamento.

Dalle notizie stampa inoltre il parere istruttorio intermedio in esame non riguarderebbe solo le “aree
sottoposte a sequestro” ma costituirebbe anche una “risposta” alle questioni oggetto del
provvedimento di sequestro preventivoe del 25.07.2012 emesso dal GIP Dr.ssa Patrizia Todisco
quasi che le prescrizioni ¢ le autorizzazioni ivi contenute fossero finalizzate alla modifica del
decreto stesso se non al dissequestro delle aree interessate.

E’ evidente che cio € incongruo in quanto & pacifica la differenza (le competenze e gli atti connessi)
tra un procedimento giudiziario per reati penali contro I’ambiente e la salute collettiva (si rimanda
alle imputazioni richiamate nella ordinanza del Giudice del riesame del 7.08.2012) ed eventuali
inadempienze di un gestore nella attuazione delle prescrizioni di una AIA (nei casi previsti e puniti
dall’art. 29 quaterdecies del Digs 152/06).

Tenendo conto della forma del documento in esame si seguird 1’ordine ivi previsto e, per ogni
prescrizione o per gruppi di prescrizioni, verranno fornite osservazioni e/o evidenziate le criticita
che si ritiene opportuno evidenziare. Sul piano di monitoraggio ci si limita ad alcune considerazioni
generali non avendo potuto approfondire adeguatamente il tema per il tempo limitato a disposizione
dall’invio del parere. Ci si riserva comunque, su tuiti i temi del parere in questione, la presentazione
di ulteriori note e osservazioni.

II parere inizia (e si conclude — v. punto 3.10) con il rinvio di ulteriori momenti di riesame :

» al completamento del “documento per la valutazione del danno sanitario™;

» alla valutazione della fattibilita del progetto “installazione filtri a maniche a valle del
MEEP”

» progetto di copertura dei parchi primari (che costituisce anche la prescrizione 1,
presentazione entro 60 giorni di progetto e sna realizzazione entro 36 mesi).

La indicazioni relative alla (possibile) installazione di filtri a maniche nella fase di agglomerazione
(non & chiaro se ci si riferisca alla emissione E312) fa emergere un aspetto procedurale non
secondario. La commissione istruttoria e il gruppo di lavoro in questo caso (come in diversi altri che
emergono dall’esame delle prescrizioni contenute nel parere) non sono state in grado di definire
quali siano le caratteristiche tecnologiche che il gestore deve adottare per I’esercizio dell’impianto
in grado di soddisfare i principi previsti dalla normativa TPPC.

In particolare 1’adozione delle migliori tecniche disponibili.

Si1 ammenta che sancire che una tecnica disponibile non sia applicabile a un impianto esistente non
pud che determinare una AIA che definisca i termini e 1 tempi di dismissione di quel dato impianto.
Considerato che il parere in questione (come pure la precedente AIA) non determina la cessazione
di nessun impianto (eccezion fatta di quegli impianti ed attivita che che I’impresa stessa ha definito
di voler cessare, come ’esercizio dell’altoforno AFO/3 e ’attivita di recupero di zolfo da rifiuti)
occorre ritenere che il gruppo lstruttore ha considerato tutti gli altri impianti e attivitd adeguati o
adeguabili alle BAT.

Se tale considerazione & corretta il parere contlene diversi passaggl in contrasto con tale
conclusione, per la parte relativa alla “adeguabilita” alle BAT, ogni qualvolta si prescrive al gestore
di presentare “valutazioni di fattibilitd” e non progetti esecutivi finalizzati alla realizzazione di
specifici interventi (semmai prospettando diverse alternative tecnologiche di equivalente risultato).
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Non si pud lasciare al gestore la “valutazione” della fattibilita o meno di applicazione di una BAT,
questo & (dovrebbe essere) compito del Gruppo istruttore.

Le prescrizioni dalla 2 alla 4 riguardano interventi di deuzione delle emissioni dlftﬁlse‘dgllc?(;u:’}l
dei materiali nei diversi parchi/depositi (Riduzione giacenze stoccaggl parchl' _pr}m]an e d;
rispetto al valore medio del 2011 e diminuziope alFezza massima dpl _cumuh, rial ;c;monf:t d:
cumuli del parco minerali - entro 30 giomi ; reailzzamime di ;zd1ﬁc1 chiusi per le aree di deposito
iali polverulenti diversi dai parchi primari (entro 1 anno). o ' )
g:;f:a;l)lreps?:rizione 7 alla 12 \ingono indicate come prescri;iopl _gh. ¢ impegni del lgestgglel
concernenti attivitd gestionali finalizzate alla riduzione delle emissioni diffuse dai cumuli e a
it ione dei materialt. . .
?ﬁ;lx?ﬁntﬁ;, le prescrizioni da 13 a 15 indicano le pre_scriziqni gestionali relatlye_alle giornate
ventose (wind day ovvero presenza per un intero giomo di velocita dcl'ventq superioti a 5 m/s, per
un periodo di almeno 3 ore di provenienza dal IV quadrante e assenza di pre_mpltazmm).
Tali aspettt verrebbero risolti (o quasi) definitivamente con la prescrizione 1, ovvero con
presentazione entro 60 giorni di progetto e realizzazione entro 36 mesi della copertura integrale (7)
dei parchi primari. |
Se la prescrizione della copertura & certamente condivisa, 1 tempi di realizzazione ¢ la non precisa
individuazione (¢ quindi completezza) delle aree interessate ne riducono fortemente la valenza
(anche tenendo conto che questo tema ¢ sollevato da anni dalle popolazioni residenti e anche
oggetto di sentenze di condanne precedenti al procedimento in corso).

Prescrizione 20 — divieto di utilizzo di petcoke e catrame. Si concorda con il divieto, si sottolinea
che ’ATA vigente consentiva I'utilizzo di tali materiali, pur essendo caratterizzati da concentrazioni
maggior: di elementi problematici (zolfo ma non solo), sul presupposto che i sistemi di

abbattimento esistenti sarebbero bastati a rendere “non significativo” I'impatto aggiuntivo
ipotizzabile.

Prescrizione 21 - utilizzo di sottoprodotti (qualificati come tali dall’azienda). Pur non disponendo
della documentazione aziendale in materia si ritiene che quanto indicato nella AIA sia comungue
inadeguato. La prescrizione subordina 1’utilizzo dei (presunti) sottoprodotti alla presentazione di
documentazione attestante il rispetto delle condizioni di cui all’art. 184 bis comma | DLgs 152/06.
Considerato che I’attivitd suddetta viene svolta nell’ambito di una attivitd di AIA ¢ opportuno,
all’inverso, che sia I"autorita competente a fissare le specifiche condizioni (caratteristiche, fasi e
modalita di utilizzo dei “sottoprodotti™) in virti delle quali viene riconosciuto ¢ consentito 1’utilizzo
di “sottoprodotti”,

Inoltre, nonostante, si faccia riferimento alle BAT della Decisione UE 28.02.2012 non si & trovata

traccia di verifiche ovvero di prescrizioni specifiche sul tema dei sottoprodotti (v. punto 1.1.4 della
Decisione suddetta).

Prescrizione 22 — I'utilizzo (recupero) di rifiuti quali rottami ferrosi e scaglie di laminazione. Le
attivita previste ¢ indicate nella AIA vigente (9.6.4.5 € 9.6.4.7) riguardano sia Pattivita di messa in
riserva per la produzione di materia prima secondaria (o EOW) — R13 che quella di recupero
(riciclo) R4. La prescrizione introdotta riguarda la “preventiva evidenza” che le caratteristiche
emissive (si suppone riferite alla attivita R4) siano conformi all’allegato 1, sub allegato 2 del DM
5.02.1998. In realta tale condizione andava verificata in sede di valutazione della domanda di AIA
anche in quanto - all’atto della domanda — 1’azienda aveva in essere una comunicazione in
procedura semplificata per il recupero dei rifiuti e in itinere la trasformazione della stessa in



: Sh2 [ 243

autorizzazione ordinaria. Pertanto I’ATA deve definire nel dettaglio, tenendo conto delle modalita
effettive del recupero dei rifiuti, le prescrizioni (anche) emissive (a partire ad esempio dalla
definizione dei parametri per 1’applicazione della formula di definizione dei limiti prevista dal sub
allegato citato).

Inoltre, nonostante, come gid detto, si faccia riferimento alle BAT della Decisione UE 28.02.2012
non si & trovata traccia di verifiche ovvero di prescrizioni specifiche sul tema

Prescrizione 23 — si prende atto dell’intenzione dell’azienda di disattivare 1’attivita di recupero
dello zolfo dai rifiuti che lo contengono (CER 060603).

Prescrizione 24 - si dichiara che le tabelle relative ai limiti emissivi dell’ AIA vigente si riferiscono
a portate normalizzate secche (e non tal quali). Si trafta pertanto solo di una specificazione relativa
alle modalita di espressione dei dati emergenti dal monitoraggio (sorprende che tale specificazione
fosse assente nella ATA vigente che era pertanto viziata da una indeterminatezza non secondaria
nelle modalita di espressione e valutazione dei risultati dei sistemi di monitoraggio delle emissioni
in atmosfera).

Prescrizione 25 — si prescrive che i filtri a tessuto, per 1’abbattimento delle polveri, siano dotati di
sistema di registrazione della pressione differenziale

Prescrizione 26 — riguarda un crono programma relativo alle misure in corso e programmate per
evitare I'tnsorgere di rischi di inquinamento ambientale conseguente alla cessazione definitiva delle
attivitd esercitate o di parte di esse. Si tratta di una prescrizione che presenta stranezze considerato
che, per impianti che (in toto o in parte) vengono chiusi definitivamente esiste gia una prescrizione
generale della redazione del piano di ripristino ambientale che comprende le attivita di tutela
ambientale.

Prescrizione 28 ~sempre nei giorm ventosi viene prescritta una riduzione del 10 % nei punti di
emissione piu significativi di benzopirene (con portata superiore a 100.000 Nmc/h e superiori a un
flusso di massa di 0,5 g/h). Al di 1a della valutazione sulla significativita di tale obiettivo di
riduzione non ¢ chiaro rispetto a quale valore “standard” si applicherebbe la riduzione suddeita.
Considerato che si fa riferimento a una bolla emissiva dovremmo dedurre che il confronto va fatto
con tanti flussi quanti sono quelli composti da uno o piu “blocchi” da 100.000 Nmc/h ovvero,
considerando un limite emissivo (DLgs 152/06) di 0,1 mg/Nmc, rispetto a un numero imprecisato di
flussi di 10 g/h (che andrebbero pertanto ridotti 0 meglio mantenuti non oltre 9 g/h). Tenuto conto
del riferimento contenuto nella prescrizione ai punti di emissione E422, E423, E424 (cokefazione),
E312 (agglomerazione), E134, E137, E138 (altoforni 1, 4 e 5)ci si confronterebbe con un flusso
complessivo (“bolla emissiva™) di quasi 5.160.000 Nmc/h pari a 515 g/h alla concentrazione limite
del Dlgs 152/2006 (con una riduzione pertanto a 463,5 g/h).

Quanto sopra a fronte di emissioni dichiarate di TPA da parte del gestore (riportate nella ATA
vigente) di due o tre ordini di grandezza inferiori a quelle previste nel DLgs 152/06 e di un limite
prescritto nella AIA vigente per gli IPA part a 0,08 mg/Nme.

Per quanto sopra si ritiene indispensabile una riduzione significativa del limite del benzoapirene
rispetto a quello stabilito in AIA nonché, ove si individuino valori percentuali di riduzione correlati
a diversi punti di emissione, oltre alla fissazione di un limite di concentrazione anche un definito
limite di flusso di massa (come fatto, per esempio, nella prescrizione 41),
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Verrebbero escluse comunque punti di emissioni significativi (es. E426-E427 della cokeria, 94.000
Nmc/h ognuna in quanto di poco infertori alla soglia di massa indicata e considerata pari a 100.000
Nmc/h) come pure le emissioni dal raffreddamento agglomerato ed in particolare 1’E325 (portata

circa 400.000 Nmc/h) per la quale, nella ATA, & stato fissato un limite per gli IPA; ma anche

1’AFO/2 che non risulta in dismissione né con revoca della autorizzazione come I’AFQ/3.
Prescrizioni 29+31 prescrizioni generali relative alla cokeria

La prescrizione 30 indirettamente approva la nota dell’azienda (DIR 33 del 23.02.2012) relativa al
monitoraggio delle emissioni diffuse di polveri, IPA e benzene.

Si considera, in primo luogo, improprio che in una AIA anziché indicare prescrizioni e condizioni
autorizzative si “rimandi” a un documento del gestore,

Inoltre si segnala che la suddetta prescrizione rimanda ad accordi tra il gestore ¢ ’ente di controllo
la definizione delle metodiche di campionamento. Tale aspetto invece dovrebbe essere incluso nel
piano di monitoraggio ed & inopportuno rinviarlo a successivi atti esterni alla AIA.

Una modifica di tali indicazioni risultano ancora piu necessarie quando (come nella prescrizione 32)
si riportano obiettivi di riduzione (del 10 % nei1 wind day) delle emissiomi diffuse di IPA; non
chiarendo rispetto a quale valore e con quale modalita validata di misurazione e stima.

Nella prescrizione 31 vengono fissati dei limiti di flussi di massa di polveri dall’insieme dei punti di
emissione dell’area di cokeria nonché dalle torri di spegnimento. Tali flussi vengono stimati sulla
base di concentrazione delle emissioni (post-adeguamento, non vengono specificati tempi nel
parere) pari a 10 mg/Nmc e 25 g/t per le torri di spegnimento (v. anche prescrizione 48).

In questo caso le concentrazione delle emissioni di polveri per i punti di emissione suddetti sono

1l limite del benzopirene (0,08 mg/Nmc) andrebbe rivisto (ridotto) anche per questa area.

Prescrizioni 33-37 — riduzione emissioni diffuse cokeria

Diverse tra queste prescrizioni rimandano (senza alcuna specificazione di dettaglio relativa agli
impianti in questione) a misure BAT definite dalle UE (BAT 43, 45, 47, 59).

Alle suddette BAT sono infatti associati dei livelli di emissione di polveri (in sostanza < 10
mg/Nmc) che sono stati “riversati” nelle prescrizioni sulle concentrazioni emissive di alcuni ben
definiti punti (v. prescrizioni 38, 41, 45 e 50) ma non & chiaro invece come la richiesta di attuazione
delle BAT citate sulle emissioni diffuse si applichi; per I’esattezza come si riduca 1’esistenza stessa
di emissioni diffuse in questa fase lavorativa.

La risposta contenuta nella prescrizione 36 appare inadeguata.

La prescrizione 36 richiede uno studio, entro 6 mesi, per valutare il “convogiiamento delle emissioni

diffuse oggi non convogliate” connesse ad alcune fasi di trasferimento del coke dallo sfornamento
allo spegnimento. Tale prescrizione appare impropria e indice di un approfondimento inidoneo del
parere in esame (e ancor piu della AIA vigente rilasciata).

Non va anche dimenticato che con la prescrizione 27 (di carattere generale) viene richiesto un
aggiornamento della valutazione delle emissioni diffuse. In altri termini il Gruppo istruttore non ha
ancora una visione completa di tale problematica sollevata pill volte (e particolarmente sottolineata
per I’entitd delle emissioni correlate, nel caso della cokeria, nella ordinanza del Tribunale del
riesame di Taranto, sulla scorta delle relaziom: dei CTU).

343(363
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La emissione diffusa, per definizione normativa, & I’emissione tecnicamente non convogliabile. Il
Dlgs 152/06 definisce la emissione tecnicamente convogliabile come la “ emissione diffusa che
deve essere convogliata sulla base delle migliori tecniche disponibili o in presenza di situazioni o di
zone che richiedono una particolare tutela”.

Risulta pertanto pacifico che, nell’ambito di una procedura di AIA, occorre valutare la presenza di
emissioni diffuse al fine di verificare se le stesse siano 0 meno convogliabili e, in caso affermativo,
imporne il convogliamento all’esterno (previo trattamento di abbattimento) e non chiedere al
soggetto controllato di “valutare” la convogli abilita delle emissioni diffuse.

La prescrizione 39, ad esempio, anche se parzialmente va proprio in questa direzione nel disporre di
completare la chiusura degli edifici della preparazione miscela del coke e “comseguentemente
captazione e convogliamento dell'aria degli ambienti confinati” con un limite all’emissione di
polveri par1 a 10 mg/Nme; analogamente le prescrizioni 51, 57, 63 relative rispettivamente agli
edifici trattamento coke, di agglomerazione/sinterizzazione e altoforni..

Anche la prescrizione 40 appare maggiormente “correfta” ovvero coerente con il richiamo alla
BAT corrispondente (44) relativa alla riduzione della durata delle emissioni visibili in fase di
caricamento della miscela. In tal caso si dispongono (ancorché richiamando i metodi contenuti nella
BAT 46) le modalita di verifica del rispetto della prescrizione stessa.

Prescrizione 41 - limiti emissione cokefazione, vengono sostituiti, riducendoli, i limiti previgenti
con due step (“da subito” e “post adeguamento™). All’adeguamento effettuato 1 limiti indicati sono
quelli corrispondenti alla soglia inferiore della BAT 49 ad eccezione delle polveri per le quali viene
indicato un valore intermedio del range indicato nel documento UE.

L’aspetto non condivisibile rimane quello dei termini di adeguamento che vengono fissati
“comunque non oltre il termine dell'8 marzo 2016 ovvero quello previsto dal documento UE sulle
BAT del comparto siderurgico.

Le prescrizioni 42 e 44 hanno lo scopo di attuare, rispettivamente, le BAT 46 (riduzione percentuale
emissiom visibili} e 48 (riduzione emissioni di acido solfidrico ovvero tenore di zolfo nel gas di
cokeria).

Analogamente la prescrizione 46 (BAT 54 sullo spegnimento delle scorie), la prescrizione 48 (BAT
51 sul fattore di emissione di polveri per tonnellata di coke prodotto).

La prescrizione 53 prescrive una riduzione delle emissioni di polveri soprattutto della emissione
E312 (agglomerazione) che si rammenta ha una portata di ben 3.400.000 Nmc/h. La riduzione viene
espressa in flusso di massa “parametrato per il camino E312 a 10 mg/Nmc” , la modifica della
tabella 293 della AIA vigente (prescrizione 55 — tabella 6) per la concentrazione limite ¢ pero pari a
20 mg/Nme (e non 10 mg/Nmc) ed ¢ riferita a “campioni casuali raccolti in un arco di tempo
minimo di mezz'ora”, prescrizione non chiara visto che (prescrizione 89) per questo punto di
emissione viene prevista la realizzazione di un monitoraggio in continuo con SME).

Piu corretta risulta essere la prescrizione 67 ove il limite di 10 mg/Nmc per le polveri (emissioni
altoforni, fase colaggio ghisa e loppa) é riferito ad una media giornaliera.

Sui tempi di attuazione (post adeguamento) rimane I’incognita (prescrizione 56 e 60 per le polveri,
prescrizione 64 per NOx e SOx) di un arco di tempo indefinito rispetto al termine del 8.03.2016.

La prescrizione 68 (acciaieria) definisce obblighi di captazione e abbattimento di fumi in diversi
punti e fasi della lavorazione nonché di chiusura di parti degli edifici (entro il 31.12.2013).
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Al di 1a di valutazioni di congruenza sulla tempistica si evidenzia la stranezza per cui nel parere
alcuni interventi sono piu definiti di altri (anche se afferiscono a problematiche analoghe) e con
tempistiche maggiormente precise e ridotte rispetto ad altre, pur apparentemente simili.

Quanto gia detto in merito alla tempistica (al 2016) vale anche per le prescrizioni 69, 71, 72, 73
(emissioni acciaieria individuate nelle tabelle 299, 300, 301 della AIA vigente) relative al limite di
emissione delle polveri.

La prescrizione 81 (emissioni torce) rimandano a successivi valori di soglia in tonnellate/giorno (di
portata dei gas avviati in torcia, si suppone) oltre i quali 1’azienda dovra effettuare comunicazioni
all’ente di controllo.

Il tema delle emissioni di gas in torcia viene correttamente indicato come oggetto di interventi di
riduzione (prescrizione 82) ma il parere rimanda a uno “studio di fattibilita tecnico-economica” da
parte del gestore (entro 6 mesi) senza che emergano delle indicazioni (ed eventualmente delle
prescrizioni ancorché parziali) riferite ad interventi possibili per la riduzione di tale sistema di
“smaltimento” dei gas avviati in torcia dai diversi impianti.

Per I’emissione di PCDD/F i punti di emissione considerati (in primis ’E312 — impianto di
sinterizzazione — agglomerazione) ¢ stato fissato un limite in AIA di 0,4 nanog/Nmc sulla base delia
L.R. 44/2008.

Per i punti di emissione dell’acciaieria (v. pescrizione 69) & stato fissato un limite per le diossine
(0,1 ng/Nmc di PCDD/F ITEQ) corrispondente a quello stabilito dal Regolamento CE 850/2004
come modificato dal Regolamento CE 304/2009 (allegato V parte 1).

Si ritiene che tale parametro, con i limiti indicati per ’acciaieria, sia da adottarsi anche per
I’emissione E312 (sinterizzazione) come pure per i punti di emissione corrispondenti agli altoforni.

Sono state previste modifiche del piano di monitoraggio ed in particolare sono stati prescritti dei
sistemi di monitoraggio esterni:

» “rete di monitoraggio in continuo della qualita dell’aria attraverso ['adozione di sei
centraline” perimetrali - prescrizione 84, '

» monitoraggio “ad alta risoluzione temporale lungo tutto il perimetro dello stabilimento”
nonché sistema di monitoraggio in continuo IPA, BTEX e polveri su macchine caricatrici e
sfornatrici delle cokerie — prescrizione 87;

» rete di biomonitoraggio (prescrizione 91).

Il contenuto di tali monitoraggi viene in parte rinviato al contenuto di un verbale ARPA
(24.08.2012) e in parte a modalita da definire con ‘“/'ente di controllo”. L’indefinitezza della
funzione di tali misure, in particolare nel caso in esame, non & condivisibile. Il rischio concreto ¢ 1a
produzione di “dati conoscitivi” slegate da azioni di adeguamento nel caso di sforamento di soglie
definite.

Per inciso, tali soglie non potranno essere semplicemente limiti stabiliti da norme - ad esempio di
qualita dell’aria ~ ma dovranno essere definite (e vanno gia definite in AIA) considerando che la
fonte principale di contaminazione & rappresentata dagli impianti in esame e pertanto le soglie
dovranno essere tali da “aftivare” un risposta ben prima che possano essere superati i livelli limite
normati nelle zone abitate.

i
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Pertanto il parere di AIA & carente sia della precisa definizione di contaminanti da considerare ¢ di
sogliec di “allarme” sia di identificazione degli interventi prescritti o prescrivibili dall’ente di
controllo al raggiungimento di tali soglie.

Con riserva di presentazione di ulteriori note € memorie anche in relazione alla messa a

disposizione di ulteriore documentazione del gestore allo stato non disponibile per vincoh di
segretezza apposti nell’ambito della procedura di AIA.

Distinti saluti. \Aﬂ

Per il Direttivo di Medicina Democratica Onlus

11 Vicepresidente — Marco Caldiroli
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LVA ' ALLEGATO 18

STABILIMENTO D1 TARANTO

et
Roma, 18 ottobre 2012
1)  Desideriamo esprimere apprezzamento per il lavoro della Commissione che ha elaborato il
parere in tempi rapidi € con idee chiare. Nell'applicare le nuove disposizioni europee ha
scelto un profilo severo e rigoroso sia sui tempi che sul merito. W

2)  Parliamo, ¢ bene ricordarlo, di applicare una normativa ancora non in vi gore e che quando
lo sard dara indicazioni dal 2016. Mentre vi s0no istanze di alcuni paesi per avere un
rinvio dell'entrata in vigore (dal 2020).

3) Ma, tuttavia, ILVA, pur avendo in un primo momento impugnato la decisione del
Ministero dell'Ambiente di avviare la procedura di riesame deil’AIA, ha successivamente
rinunciato al ricorso. Ci0 non fa venir meno la base assolutamente volontaria di ILVA di
eventualmente adeguarsi alle direttive richiamate.

4)  Cio detto, presupposto generale del provvedimento AIA ¢ che l'azienda abbia la completa
disponibilitd degli impianti. Nell'assenza di questo si ¢ nell'impossibilitd giuridica e
materiale di realizzare le misure e gli adeguamenti tecnici richiesti. Ora, come € noto, gli
impianti dell'area a caldo di Taranto sono sottoposti a sequestro preventivo per ordine
dell'AG.

Ne consegue 'impossibilitd di adempiere le prescrizioni € quindi va formulata da parte
dell'azienda la riserva di poter accogliere e attuare le disposizioni in assenza della piena
disponibilita dei beni.

5)  Altra considerazione di carattere generale riguarda la certezza del diritto e delle regole,
oltre che la parita e la uniformita di disposizioni tra Stati e, nell'ambito di uno stesso Stato,
tra le Regioni.

Lasciare aperto uno spazio persfuture e indeterminate iniziative del Governo locale che
possono riaprire la procedura AIA determina un clima di incertezza che non puo essere
accolto dall'impresa che deve effettuare investimenti. '

Cio inoltre altera le regole della concorrenza e del mercato, potendosi fare in altri posti ¢io
che in Puglia ¢ vietato o condizionato da regole differenti. Tutto questo senza considerare
la particolare situazione di ILVA che potrebbe trovarsi nella paradossale posizione di
dover rispettare disposizioni provenienti da Autorita diverse (AG e Governo), entrambe
legittimate, ma che possono essere di contenuto differente e dettare anche tempi di
esecuzione non coincidenti.

6) Vi sono poi due aspetti da considerare. Uno nguarda la sostenibilita tecnica delle misure
prescritte, l'altro attiene alla sostenibilitd economica e finanziaria.

7)  Per gli aspetti tecnici si rinvia a quanto detto con la nota inviata il 17 ottobre 2012 che
indica, nella visione dell'azienda, le maggiori criticita soprattutto in relazione ai tempi di
attuazione delle misure.

ILVA S.P.A.
74100 TARANTO - VIA APPIA S5 KM 648 - TEL. 098 1 4811 — FAX 0097 4812271 - TELEX 850049
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8)

9

10)

11)

A

STABILIMENTO DI TARANTO

E’ evidente che gli aspetti tecnici e dei tempi sono strettamente correlati con quelli
finanziari. Infatti, una diminuzione della capacita produttiva (vedi 8 milioni di tonnellate
nel medio periodo) e una tempistica troppo stretta su alcuni adempimenti hanno un riflesso
sulla capacita dell'azienda di reperire risorse finanziarie € in definitiva anche sulla tenuta
dei livelli occupazionali.

Va detto poi anche che l'incerta determinazione della capacita produttiva finale (a
prescrizioni attuate) & difficile da accettare, in quanto condiziona pesantemente le
previsioni finanziarie dell'azienda.

Il quadro del mercato si presenta tuttora non favorevole, rendendo ancora piu ardua una
previsione sugli investimenti. Nel rammentare che da quattro anni a questa parte, ILVA
non ha realizzato utili, ma anzi sono stati effettuati interventi dall'esterno per garantire
I’equilibrio di bilancio, va tenuto presente che l'eventuale accettazione della nuova AIA
rendera ILVA meno competitiva rispetto ai competitori europei, con ricadute evidenti
sulla tenuta economica dell'azienda. Questo inoltre non garantira la par condicio tra tutti
gli operatori visto che solo I'ltalia e solo ILVA applicherebbero da subito le future norme.

In conclusione, ILVA non ¢ in grado nelle attuali condizioni di elaborare un piano
finanziario, proiettato nel tempo, credibile e sostenibile. Cid soprattutto per la situazione
giuridica di alcuni impianti € per l'incertezza delle regole a cui riferirsi. Per questo
esprimiamo ampia riserva sulle disposizioni elaborate dalla Commissione e sulla loro
sostenibilita.

ILVA Sp.A.
Il Presidente
Bruno Ferrante
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ALLEGATO 19/20
POSIZIONE DEL MINISTERO SALUTE NELLA CDS ILVA DEL 18/10/2012

Gli studi epidemiologici che negli ultimi anni hanno focalizzato la loro attenzione sull’area di
Taranto inoppugnabilmente evidenziano la criticita deile condizioni di salute di quella popolazione
ed identificano nei fattori di rischio ambientali uno dei principali determinanti. = L'analisi di
mortalita svolta secondo la metodologia del progetto SENTIERI mostra che in entrambi i generi
sono presenti eccessi per le principali cause di morte, per specifiche sedi tumorali e per specifiche
patologie. 11 Registro Tumori Puglia-Asl di Taranto mostra per il biennio 20006-2007 eccessi
significativi dell'incidenza per tutti i tumori rispetto agli altri Registri dell'ltalia meridionale, e cio €
confermato anche in eta pediatrica. Lo studio di Mataioni ed altri. recentemente pubblicato su
Epidemiologia e Prevenzione, evidenzia che in prossimita dell’area industriale, e piu
specificatamente nei quartieri di Tamburi, Borgo, Paolo VI e nel comune di Statte. si registra una
mortalitad pit elevata rispetto al riferimento costituito dai residenti net comuni di Taranto, Statte e
Massafra. %

Le emissioni delle attivitd industriali che operano nell’area, alle quali lo stabilimento siderurgico
offre il contributo qualitativo e quantitativo pin rilevante, si aggiungono quindi agli usuali rischi
delle aree urbane, significativamente contribuendo al preoccupante quadro sanitario sopra
evidenziato. Focalizzando I'attenzione sullo stabilimento siderurgico, 'analisi dei dati ambientali
suggerisce che i microinquinanti organici presenti nel PM;o costituiscano i principali fatton di
rischio per la salute ad esso attribuibili. Idrocarburi policiclici aromatici (IPA) ¢ Benzo(a)Pirene
(B(a)P), prevalentemente provenienti da emissioni diffuse, impattano nel quartiere Tamburi.
Diossine (PCDD) furani (PCDF) e policlorobifenili (PCB) che originano prevalentemente da
. emissioni convogliate, pur non provocando nel quartiere Tamburi rischi pit alti di una generica area
urbana, necessitano di una specifica gestione in zone piu distanti dallo stabilimento, dove la loro
pericolosita ¢ evidenziata dai numerosi interventi dell’ Autorita sanitaria sulle produzioni agricole e
zootecniche. '

Y

Il Parere Conclusivo proposto daila Commissione Istruttoria IPPC persegue il contenimento delle
emissioni convogliate e diffuse di polveri dallo stabilimento prescrivendo azioni pit efficaci di
trattamento dei fumi, interventi strutturali e gestionali sui parchi stoccaggio, riduzione della capacita
produttiva degli impianti ed incremento della loro manutenzione. Nello specifico, esso tra Ialtro
prescrive: ¢

e una riduzione delie emissioni di PCDD e PCDF ai camini degli impianti di Agglomerazione ¢
dell’ Acciaieria variabili tra il 25% ed il 75% della precedente AIA;

e un pil stringente controllo delle emissioni fuggitive attraverso la manutenzione ed un
contenimento delle emissioni diffuse attraverso la riduzione della produzione durante i Wind
Day.

Tali prescrizioni intercettano le preoccupazioni delle autorita sanitarie ma, soprattutto per quanto

riguarda il B(a)P, sono affidate a variabili sito specifiche (Wind day) che rendono impossibile

valutarne a priori I’efficacia. Ne consegue che il parere positivo del Ministero della Salute al
rilascio dell’ AIA sia condizionato dall’attivazione di un sistema di monitoraggio dei rischi per la

salute che, in una logica anfe-post, valuti Iefficacia delle iniziative intraprese e interagisca con le .

autorita competenti per suggerire eventuali adeguamenti dell’autorizzazione rilasciata. A tal fine s1

chiede che, in coerenza con la Legge Regione Puglia 24 luglio 2012, N:. 21 Norma a tutelu deila
salute. dell ambiente e del territorio sulle emissioni industriali inquinanti per le aree pugliesi gia
dichiarate a elevato rischio ambientale, si prescriva nel decreto di AlA:

1. la predisposizione di un progetto operativo del sistema di monitoraggio che segua le indicazioni
espresse nel documento redatto da ISS ed OMS che si allega agli atti;
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2. lacostituzione di un apposito Osservatorio, con la partecipazione delle istituzioni focali (ARPA
Pugiia, ASL e AReS), nazionali (ISS ed ISPRA} ed internazionali (OMS), al quale affidare
I'interpretazione dei dati e la comunicazione delle conclusioni all’autorita competente.

il riesame del provvedimento dell’AlA ne! caso in cui il sistema di monitoraggio proposto
evidenzi I'insufficienza delle misure previste nell’ AlA stessa. \N)D

(W]




SEUEED

Ambiente e salute a Taranto:
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1. Sintesi delle conoscenze disponibili

Studi di monitoraggio ambientale e misure delle emissioni industriali hanno evidenziato nell’area
di Taranto un quadro di inquinamento ambientale diffuso con un contributo rilevante del polo
industriale cittadino, in particolare delio stabilimento siderurgico, sui livelli ambientali di
inquinanti di interesse sanitario. Relazioni e documenti dell’ARPA Puglia presentano dati di misure
effettuate ai camini e misure ambientali. Campagne di monitoraggio della ASL di Taranto hanno
segnalato una importante contaminazione della catena trofica da composti organoalogenati in
atcune aziende zootecniche del comune e della provincia di Taranto.

| risultati dell’analisi di mortalita svolta secondo fa metodologia de! progetto SENTIERI mostrano
che sia tra gli uomini che tra le donne, in entrambi i periodi considerati (1995-2002, 2003-2009),
sono presenti eccessi di mortalitd per le principali cause di maorte, specifiche sedi tumorali e
specifiche patologie, come anche per la mortalita infantile. Questo quadro di mortalita documenta
uno stato di salute dei residenti nel SIN di Taranto sfavorevole rispetto alla popolazione regicnale,
in particolare per le patologie la cui eziologia ammette fra i propri fattori di rischio accertati o
sospettati le esposizioni ambientali presenti nel sito.

L'esame dell'incidenza dei tumori nel biennio 2006-2007 {primo periodo per il quale vengono
forniti dati dal Registro Tumari Puglia-As| di Taranto} mostra eccessi significativi per tutti i tumori
rispetto agli altri Registri Tumori dell'ltalia meridionale, in particolare per le neoplasie del polmone
e della mammella. Per le leucemie, in entrambi i generi, si superano i valori attesi in base ai dati
nazionali e delle macroaree Nord-Ovest, Nord-Est, Centro e Sud. Il dato piu importante e
comunque quello relativo all'eta pediatrica, nella quale Fincidenza dei tumori & del 70% pil
elevata rispetto ai dati nazionali delle diverse macroaree.

Lo studio di coorte di Mataloni et al. (Epidemiologia e Prevenzione 2012, 36 (5):237), svolto su
richiesta del GIP di Taranto, evidenzia che, anche dopo avere considerato i determinanti sociali,
quartieri Tamburi, Borgo, Paolo VI e il Comune di Statte, le aree pil compromesse sul piano
ambientale, mostrano una mortalita pil elevata rispetto alla popolazione di riferimento. || quadro
che & emerso dall’analisi della mortalita & sostanzialmente confermato dall’analisi dei ricoveri.

L'analisi dei dati ambientali suggerisce che i microinquinanti organici presenti nel PMy,
costituiscono i principali fattori di rischio per la salute attribuibili all’attivita dello stabilimento
siderurgico. La molteplicita delle sorgenti di emissioni e le proprietd chimico-fisiche e
tossicologiche di detti composti inducono impatti diversi suila salute pubblica.

2. Quadro normativo, istituzioni coinvoite e obiettivi del piano

Lo scorso 20 agosto presso il Ministero deil’Ambiente si & svolto un incontro tra Enti nazionali e
territoriali finalizzato alla costituzione del Gruppo di Lavoro per il riesame della nuova
Autorizzazione Integrata Ambientale (AlIA) per lo stabilimento siderurgico ILVA di Taranto. Durante
tale incontro il Ministro del’Ambiente ha dato mandato all’istituto Superiore di Sanitd di
elaborare, con il contributo dell’Organizzazione Mondiale della Sanita (OMS), un PIANO DI
MONITORAGGIO SANITARIO con la finalitad di poter rilevare tramite la valutazione dello stato di



qualitd ambientale e dello stato di salute dei residenti in prossimita dell'impianto, I'efficacia delle
prescrizioni contenute nell’AlA. B d’uopo sottolineare che negli attuali disposti normativi in
materia di AIA {Digs 152/2006) non viene contemplata la valutazione dei rischi sanitari per la
popolazione residente nei pressi dell'impianto sottoposto all’AlA stessa. Tuttavia nello specifico
contesto della concessione dell’AlA allo stabilimento ILVA di Taranto, si opera in una Regione in cui
& stata promulgata la Legge Regione Puglia 24 luglio 2012, N:. 21 “Norma a tutela della salute,
dell’ambiente e del territorio sulle emissioni industriali inquinanti per le aree pugliesi gia
dichiarate a elevato rischio ambientale”, che asserisce all’art. 2 che, in riferimento alle zone di cui
allart. 1 (Brindisi e Taranto), I’Agenzia regionale dei servizi sanitari (AReS), 'Agenzia regionale per
la prevenzione e protezione dell’ambiente della Puglia (ARPAP) e I'Azienda sanitaria locale (ASL),
sotto il coordinamento di ARPAP, devono redigere annualmente un rapporto di Valutazione del
danno sanitario (VDS). Pertanto, ancorché non contemplata dalla normativa sullAlA, nello
specifico caso dell'impianto ILVA di Taranto si rende necessaria la predisposizione di un Piano di
Monitoraggio Sanitario al fine di poter valutare detto “Danno Sanitario” previsto nella norma
regionale. Per la valutazione dei dati ambientali e sanitari raccolti si dovra costituire un apposito
Osservatorio con la partecipazione delle istituzioni locali (ARPA Puglia, ASL e AReS), nazionali quali
I'ISS e ISPRA e internazionali quali GMS.

L'obiettivo del Piano & la sistematica sorveglianza delle variazioni, tra un ante ed un post rispetto
ail’'adozione delle iniziative prescritte all’ILVA per la riduzione delle emissioni diffuse e convogliate,
e la conseguente mitigazione dei rischi per la salute della popolazione residente nell’area
circostante lo stabilimento. In considerazione del fatto che YAIA ha una validitd di 5-8 anni, si
ritiene che il Piano di seguito descritto debba avere la stessa durata. La variazione nel tempo
suindicato dei rischi per la salute umana verra misurata tramite una idonea valutazione
dell’esposizione agli inquinanti aerodispersi e studi di biomonitoraggio umano, comparando i dati
ottenuti da tali monitoraggi con l'insorgenza di specifiche patologie correlabili ad esposizioni di
breve-media durata. Poiché I'intervallo temporale da valutare & relativamente breve non verranno
prese in considerazione in questa sede le patologie con lunghi tempi di insorgenza rispetto
allesposizione, che peraitro sono oggetto della sorveglianza epidemiologica dei siti inquinati
svolta dall’lstituto Superiore di Sanita a livello nazionale nel’ambito della propria attivita
istituzionale.

Tutte queste azioni dovranno essere oggetto di processi di comunicazione, obiettiva e trasparente,
al fine di stabilire un clima di fiducia fra cittadini e istituzioni, e soprattutto di non lasciare
abbandonata a se stessa una popolazione provata, oltre che da un ambiente insalubre, anche da
una grave crisi economica e occupazionale; le ripercussioni in termini di salute di ognuno di questi
fattori, e della loro interazione, devono essere individuate e contrastate in modo incisivo.

3. Attivita di monitoraggio ambientale

La tipologia degli impianti presenti sul territorio, il censimento delle emissioni dell'lLVA e le
proprieta chimico-fisiche e tossicologiche dei contaminanti suggeriscono di prendere in
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considerazione i seguenti inquinanti presenti allo stato gassoso, nelle polveri fini (PMyo € PM;5) e
nelle deposizioni secche ed umide:

PCDD/F e PCB dioxin-like

IPA

PMig, PM3 5

COV {compresi BTX)

Metalli

inquinanti Convenzianali (NOx, 502, CO)

Gli inquinanti convenzionali, il benzene, il benzo(a)pirene ed il PMyp, sono ormai sistematicamente
rilevati nelle reti di monitoraggio della qualita delf’aria, almeno a partire dall’entrata in vigore del
DM 60/02. Altri inquinanti sono invece monitorati dall’ARPA Puglia con periodiche campagne di
misura. L'asservimento del controllo al monitoraggio sanitario dell’efficacia di interventi sugli
impianti ILVA suggerisce di focalizzare I'attenzione sui quartieri dei Tamburi e Paolo VI e nel
comune di Statte.

4. Biomonitoraggio

La campagna di biomonitoraggio sara articolata su due coorti di numerosita adeguata di residenti
a Taranto, selezionati anche sulla base di studi gia effettuati nell’area: adulti (18-65 anni) e
soggetti in eta evolutiva (< 16 anni). Si verifichera anche la fattibilita di poter esaminare il sangue
del cordone ombelicale dei nati nel primo anno della campagna, consapevoli dell'importanza e del
peso che I'esposizione prenatale riveste per il resto della vita. | parametri presi in considerazione
saranno: un profilo elementare (As, Cd, Cr, Mn, Hg, Ni, Pb, V, etc), la componente organica
(diossina e diossina-simili, IPA, etc) e la misura della capacita di riparazione del DNA, questo come
biomarcatore di suscettibilita e effetto insieme, associato soprattutto all’'esposizione a metaili {in

quanto indica che il metailo ha raggiunto dosi interne tali da poter esercitare la sua azione su
target biologici rilevanti).

La campagna di biomonitoraggio sarad accompagnata anche da dati derivanti da questionari ad hoc
efaborati e riportanti gli stili di vita, la dieta, abitudini al fumo, dati socioeconomici, ecc, utili a
definire meglio I'esposizione complessiva della popolazione in studio.

Sorveglianza epidemiologica
5.1 Variazioni a breve termine di mortalita e ricoveri per cause respiratorie e circolatorie
Si propone per un arco temporale adeguato dell’ordine di —cinque-otto anni di stimare:

-gii effetti dei livelli giornalieri misurati del PMy, e del PM;s sulla mortalitd naturale,
cardiovascolare, respiratoria, sui ricoveri ospedalieri ed accessi al pronto soccorso per malattie
cardiache, respiratorie e cerebrovascolari nei residenti nella citts di Taranto,
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-I'impatto {(numero assoluto casi di malattia o decesso che non si sarebbero verificati se fosse stata
evitata l'esposizione nociva) delle concentrazioni di PMis e del PM,s sulla mortalita (tutte le
cause), cardiovascolare, respiratoria, sui ricoveri ospedalieri ed accessi al pronto soccorso per
malattie cardiache e respiratorie nei residenti nella citta di Taranto.

Le fonti dei dati anagrafici sui residenti, sulla mortalita, sui ricoveri ed i dati del pronto soccorso
possono essere forniti dall’Anagrafe comunale, dal Registro Nominativo delle Cause di Morte
dell’ASL di Taranto, dall'Archivio ricoveri residenti ASL, dall’ARPA Puglia, in particolare utilizzando
la base di dati ambientali e sanitari gia referenziati nello studio di Mataloni et al. (vedi paragrafo
1). Disponendo per ogni soggetto dei dati sulla residenza al momento dell’evento di interesse, sara
possibile georeferenziare la popolazione, e valutare diversitd degli effetti nei quartieri di
particolare interesse (ad esempio Tamburi). Gli effetti a breve termine andrebbero espressi come
variazioni percentuali di decesso / ricovero / accesso al pronto soccorso per incrementi di 10
ug/m3 della concentrazione media degli inquinanti. Per la mortalita si suggerisce I'utilizzo dei dati
relativi agli inquinanti dello stesso giorno e del giorno precedente (lag01), per i ricoveri le
concentrazioni sino a tre giorni precedenti (lag03). Le informazioni derivanti dalle analisi dei
campioni atmosferici raccolti nelle giornate in cui si registreranno concentrazioni medie
giornaliere di PMjp e PM; 5 rispettivamente superiori a 50 e 25 pg/m3 (vedi Sezione 1), saranno
utili in alcuni casi per stimare il contributo del polo siderurgico alla concentrazione di PM1g e PM3s,
ed agli effetti sanitari avversi. Pud essere dungue condotta un’analisi specifica per la citta di
Taranto nel suo complesso, e in maniera distinta per i quartieri di particolare interesse.

5.2 Rischio riproduttivo

Dato I'indubbio carattere di priorita da annettere alla sorveglianza delle maiformazioni congenite e
di altri effetti avversi sulla riproduzione quali basso peso alla nascita, prematurita ed alterazioni
della sex-ratio, si propone di includere fra le azioni da intraprendere uno specifico progetto sul
rischio riproduttivo nell'area di Taranto. Si propone di valutare le potenzialita d'uso dei dati
correnti (SDO e CedAP) per la descrizione epidemiologica di eventi sfavorevoli della riproduzione
in aree inquinate, anche potenziando la rete dei Registri delle Malformazioni Congenite e
rafforzando la collaborazione di diversi soggetti del sistema sanitario nazionale, regionale e locale
nel campo della salute riproduttiva per il trasferimento delle evidenze di rischio e di impatto in
azioni di prevenzione. A tal proposito si evidenzia che & stato approvato dal Ministero della Salute
nell’lambito del Programma 2012 del CCM il Progetto RISCRIPRO_SENTIERI che si propone di
effettuare un medesimo studio nell’area tarantina. Pertanto si auspica un efficace coordinamento
tra tutti i soggetti coinvolti nello studio al fine di ottimizzare le risorse umane ed economiche.

5.3 Incidenza della patologia oncologica in eta pediatrica

E' da prevedere il proseguimento dell’attivita di sorveghanza epidemiologica della patologia
oncologica in eta pediatrica, alla luce dell’eccesso di casi di tumori infantili riscontrati nelle aree
pit inquinate di Taranto. Tale attivita verra svolta dall’ISS in collaborazione con il Registro Tumori
Puglia-ASL Taranto, utilizzando le procedure di lavoro messe a punto nell’ambito del progetto
collaborativo ISS — Associazione Italiana dei Registri Tumori (AIRTUM) sull’incidenza dei tumori nei
siti inquinati.
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6. Ulteriori approfondimenti

Sulla base delle esperienze gia maturate in Italia in merito alla caratterizzazione del particolato
(vedi studio Regione Emilia Romagna: http://www.arpa.emr.it/supersito/index.asp), si
raccomanda inoltre di integrare la caratterizzazione analitica delle polveri fini, con una

sperimentazione in vive ed in vitro volte a saggiare il potenziale cancerogeno del particolato
stesso, sia impiegando procedure analoghe a quelle utilizzate per valutare la cancerogenicita delle
polveri generate dalla combustione seguita all’attacco alle Torri Gemelle di New York I'11
Settembre 2001 (Soffritti et al., 2012, American Journal of Industrial Medicine, in pubblicazione),
sia direttamente saggiando particolato urbano (E. Bastonini et al. (2011) Environmental Research
111, 765-774).

7. Interventi di sanita pubblica a supporteo del piano di monitoraggio sanitario

I dati ambientali e sanitari acquisiti durante il monitoraggio dovranno essere raccolti in un sistema
GIS dedicato al fine di consentire una pill rapida e specifica lettura deila potenziale correlazione
esistente tra effetti sanitari avversi e qualita dell’aria.

Lo studio proposto prevede una piattaforma di conoscenza che comprende livelli ambientali,
risultanze epidemiologiche, dati derivanti dai questionari ad hoc del biomonitoraggio, livelli di
esposizione effettiva (HBM) ed effetti sulla salute.

Le patologie oncologiche, circolatorie e respiratorie che mostrano eccessi nei quartieri di Taranto
pit compromessi sul piano della qualitd ambientale, hanno un'eziologia multifattoriale, ed
un'efficace strategia di contrasto deve prevedere, oltre al risanamento ambientale gia
menzionato, tutti gli altri interventi preventivi di provata efficacia quali la cessazione del fumo,
l'educazione alimentare, la riduzione del rischio cardiovascolare e |la conduzione di screening per i
tumori della mammelia e del colio dell'utero.

Gli interventi di prevenzione dovranno concentrarsi prioritariamente sulle fasce di popolazione pil
vulnerabili e suscettibili, in particolare l'infanzia, anche con interventi di sorveglianza sanitaria
mirata, ove appropriati.
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DIPARTIMENTO PER L'IMPRESA E L'INTERNAZIONALIZZAZIONE
DIREZIONE GENERALE POLITICA INDUSTRIALE E COMPETITIVITA'

ALMINISTERO DELL’AMBIENTE
DELLA TUTELA DEL TERITORIO

E DEL MARE

DIREZIONE GENERALE TUTELA TERRITORIO E
RISORSE IDRICHE

vIA C.COLOMBO

RomA

Oggetto: Parere istruttorio conclusivo Autorizzazione Integrata Ambientale. Stabilimento

siderurgico ILVA di Taranto.

Con riferimento al parere istruttorio conclusivo della Commissione IPPC del 12/10/2012

relativamente allo stabilimento in oggetto, si osserva quanto segue.

Agglomerato

Le prescrizioni della Commissione impongono all’Azienda un sistema di abbattimento delle
polveri (e delle diossine/furani ad esse associate) unico nel suo genere in Europa e probabilmente
nel mondo, costituito da un triplo sistema di filtrazione fisico ed elettrostatico. Tale soluzione
impiantistica & perd da ritenere condivisibile poiché in grado di ottenere una riduzione aggiuntiva,
della quantita di polveri emesse del camino E312, quantificabile in alcune centinaia di

tonnellate/anno (rispetto all’originaria proposta dell’ Azienda).

Cokeria

11 limite emissivo relativo al parametro polveri degli impianti di cokefazione, fissato in 8
mg/Nmec, che consentirebbe, rispetto alle proposte dell’azienda un ulteriore abbattimento di alcune
decine di ton./anno di polveri da cokeria, & sicuramente da valutare in senso positivo dal punto di

vista ambientale.

- Via Molise, 19 — 00187 Roma
tel. +39 06 4705.2158— fax +39 06 4705.2499
e-mail dgpic.segreteria@sviluppoeconomico.gov.it
www.sviluppoeconomico.gov.it



Tuttavia deve essere valutata la percorribilitd tecnica dell’intervento richiesto per il
raggiungimento del suddetto obiettivo, con particolare riferimento al rischio associato alla

formazione di microfessurazioni nel lungo periodo tipiche di questi impianti termict.

Coperture parchi minerali

La richiesta di presentazione di uno studio per verificare la percorribilita tecnica di un sistema
di copertura ¢ da valutare in senso positivo. Nelle more si ritiene utile determinare, in termini di
flusso di massa, 'efficacia dei sistemi di abbattimento delle polveri proposti dall’Azienda

raffrontandoli anche alle altre sorgenti di emissione.

felels]

Si evidenzia inoltre I'importanza di garantire un efficace sistema di controilo da parte della
P.A delle attivitd attinenti alla Direttiva IPPC svolte dall’Azienda; si rappresenta fin d’ora la
disponibilita di questo Dicastero a costituire un gruppo di lavoro finalizzato a coordinare le attivita
di controllo e di verifica del rispetto delle prescrizioni, anche a livello di cronoprogramma, che

saranno conlenute nel Decreto di A.LA.

Infine, in linea con la strategia di politica energetica di questo Ministero, si segnala
I'importanza di individuare iniziative specifiche di efficientamento energetico del sistema
produttivo, dando priorita alle tecnologie che, pur richiedendo investimenti significativi, possono
anche portare benefici ambientali associati alla riduzione delle emissioni (come ad es. lo

“spegnimento a secco del coke™).
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STRALCIO VERBALEN. 6 - RIUNIONI GI 17-18-19 OTTOBRE 2012
ALLEGATO B

Esame osservazioni di cui alla nota ILVA prot. DIR n. 196/2012
Osservazione su prescrizione n.1 i
A riguardo il Gruppo istruttore, avendo incluso nel PIC i contenuti del Piano della Regione Puglia
contenente le prime misure di intervento per il risanamento della qualita dell’aria nel quartiere
Tamburi (TA) per gli inquinanti PMI0 e Benzo(a)Pirene (luglio 2012), considerato vincolante per
I’emanazione del provvedimento di riesame dell’AIA, delibera di non modificare la formulazione
della prescrizione in merito all’espressione “copertura completa”, in. quanto cosi riportata al
paragrafo 5.1.6 Misure da applicare al comparto industriale durante I'intero I’anno solare, dove ¢
prescritto che “per ogni attiviti produttiva presente nell’area di Taranto ¢ Statte, soggetta ad AlA e
che presenti cumuli all’aperto di materiale polverulento”, le aziende “dovranno provvedere alla--
completa copertura degli stoccaggi esistenti all’aperto”. f o
In merito alle tempistiche, si accoglie la richiesta per la completa progettazione dell’intervento entro
6 mesi, ma resta ferma la conclusioae, della realizzazione entro 36 mesi dal rilascio del
provvedimento di riesame dell’ AlA.

Osservazione su prescrizione n.3 \
A riguardo il Gruppo istruttore ritiene non acccglipile I'osservazione, per le motivazioni indicate
nel verbale. T

: . b
Osservazione su prescrizione n.4 c :

A riguardo il Gruppo istruttore concorda nel mantenere invariate le tempistiche riportate nella
prescrizione per le motivazioni indicate nel verbale. Tuttavia, al fine di contemplare anche le
tempistiche necessarie per la caratterizzazione ambientale ed altre attivita preliminari, si concorda
nel sostituire le parole: “I'avvio dei lavori di costruzione di edifici chiusi” con le parole: “I'avvio dei
lavori per la costruzione di edifici chiusi”.

Osservazione su prescrizione n.5

A riguardo il Gruppo istruttore ritiene non accoglibile I’osservazione, per le motivazioni indicate
nel verbale. B s ‘ ”
Osservazione su prescrizione n.6 :

A riguardo il Gruppo istruttore ritiene non accoglibile 1’osservazione, per le motivazioni indicate
nel verbale. '

Inoltre, si osserva che la prescrizione riguarda, comunque, un adempimento al quale il Gestore era
gia tenuto 2 dare attuazione in base al precedente decreto AIA del 04/08/11. '
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Osservazione su prescrizione n.16

A riguardo il Gruppo istruttore ritiene non accoglibili tutte le osservazioni su tale punto per le
motivazioni indicate nel verbale. In particolare, si richiama quanto riportato specificatamente al
punto Fermata AFO/5: anticipazione di 12 mesi rispetto al cronoprogramma previsto dall’Azienda
della fermata dell’AFO35 che dovra avvenire entro il 1 luglio 2014, precisando che, cosi come
previsto nel punto 17 “Monitoraggio degli interventi di adeguamento” del PIC, I’Azienda dovra
documentare, da subito, con cadenza trimestrale, |’avanzamento delle varie fasi preliminari al fine
di garantire il rispetto della tempistica prescritta. '

Osservazione su prescrizione n.17
A rignardo il Gruppo istruttore ritiene la stessa accoglibile, per le motivazioni indicate nel verbale.

Osservazione su prescrizione n.19
A riguardo 1l Gruppo istruttore ritiene non accoglibile 1’osservazione.

Osservazione su prescrizione n.21 ‘
A riguardo il Gruppo istruttore prende atto della documentazione di cui alla nota DIR n. 196 del 17

ottobre 2012, trasmessa ad integrazione di quanto gid precedentemente prodotto sul punto,
ritenendo la stessa non sufficiente ai fini del riscontro alla richiesta del 10 settembre 2012 e della
dimostrazione della sussistenza di tutte le condizioni di cui all’art. 184-bis, comma 1, del D.Lgs. n.
152/2006.

Si rileva in particolar modo I’assenza di una relazione argomentata sotto il profilo tecnico, per
dimostrare - in modo analitico ¢ dettagliato con riferimento a ciascuna sostanza o oggetto riportata
nelle succitate note - il rispetto di tutte le condizioni di cui all’art. 184-bis, comma 1, del D.Lgs. n.
152/2006; 1a predetta relazione dovra porre particolare attenzione alle condizioni di cui all’art. 184-
bis, comma 1, lettera c) (“trattamento rientrante nella normale pratica industriale”) e d) (“rispetto,
per tutilizzo specifico, di tutti i requisiti pertinenti riguardanti i prodotti e la protezione della salute
e dell'ambiente e assenza di impatti complessivi negativi sull'ambiente o la salute umana”).

Il gruppo istruttore manifesta all’ Autoritd competente la necessita di poter condurre a valle della
conclusione dei lavori della Conferenza dei servizi specifici approfondimenti direttamente in

stabilimento con il supporto dei tecnici ISPRA ¢ ARPA per individuare le pertinenti soluzioni
tecniche.

Osservazione su prescrizione n.22

A riguardo I’ Azienda non ha fornito gli elementi tecnici richiesti.

St rileva in particolar modo 1’assenza di una relazione argomentata sotto il profilo tecnico - in modo
analitico e dettagliato con riferimento a ciascuna tipologia di rifiuto riportata nelle succitate note —
relativamente a tutte le condizioni di cui all’art. 184-ter, comma 1, del D.Lgs. n. 152/2006, con
particolare attenzione alle condizioni di cui all’art. 184-ter, comma 1, lettera ¢) (“corrispondenza ai
requisiti tecnici per gli scopi specifici e rispetto della normativa e degli standard esistenti
applicabili ai prodotti”y e d) (“wtilizzo della sostanza o dell'oggetto non porterd a impatti
complessivi negativi sull'ambiente o sulla salute umana™).

Il gruppo istruttore manifesta all’ Autoritd competente la necessitd di poter condurre a valle della
conclusione dei lavori della Conferenza dei servizi specifici approfondimenti direttamente in

Pagina 10 di
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stabilimento con il supporto dei tecnici ISPRA e ARPA per individuare le pertinenti soluzioni
tecniche.

Osservazione sulla prescrizione n. 31

A riguardo il Gruppo istruttore ritiene 1’osservazione non accoglibile. Si ritiene di precisare la
prescrizione intendendo che la frequenza mensile sard mantenuta per aimeno12 mesi dal rilascio del
provvedimento di riesame dell’AlA, e sara eventualmente rivalutata in sede di riesame del PMC,
gia previsto dopo 12 mesi.

Osservazione sulla prescrizione n. 32
A riguardo il Gruppo istruttore ritiene non accoglibile la stessa, in considerazione di quanto
riportato nel verbale del tavolo tecnico regionale allegato al verbale n. 4 del 24 settembre 2012.

Osservazione sulla prescrizione n. 36
A riguardo il Gruppo istruttore ritiene la stessa non accoglibile, per le motivazioni indicate nel
verbale.

Osservazione sulla prescrizione n. 39
A riguardo il Gruppo istruttore ritiene 1’osservazione non accoglibile.

Osservazione sulla prescrizione n. 40
A riguardo il Gruppo istruttore ritiene la stessa non accoglibile.

Osservazione sulla prescrizione n. 41

A riguardo il Gruppo istruttore ritiene di non accogliere 1’osservazione riguardante i valori limite
per il parametro polveri, in quanto non risulta adeguatamente motivata, stante anche le questioni
sollevate dall’Azienda in relazione alla sostenibilita tecnica ed economica. Si evidenzia che
comunque ¢ stata inserita una specifica previsione per la rivisitazione del piano di monitoraggio ¢
controtlo dopo un anno dal rilascio del provvedimento di riesame dell’AIA, che terra conto degli
esiti dei monitoraggi e delle caratterizzazioni previste.

Ritiene di accogliere parzialmente I’osservazione riguardante i valori limite per il parametro SO, da
adottare “da subito” al fine di considerare i diversi livelli emissivi legati all’impiego delle tipologie
di gas combustibile (gas coke e gas da altiforni). 1 suddetti valori sono quindi rimodulati come di
seguito riportato: da subito: 400 mg/Nm® nel caso di impiego di gas coke, 300 mg/Nm3 nel caso di
impiego di gas mix; post adeguamento: 200 mgf'Nm3 indipendentemente dalla tipologia del
combustibile.

Osservazione sulla prescrizione n. 43
A riguardo il Gruppo istruttore ritiene la stessa non accoglibile.

Osservazione sulla prescrizione n. 44

A riguardo il Gruppo istruttore ritiene la stessa non accoglibile. Inoltre il GI concorda nel
riformulare la prescrizione sostituendo le parole “il gestore dichiara™ con le parole “si prescrive al
gestore”.

Pagina 1! di
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Osservazione sulla prescrizione n. 48
A riguardo il Gruppo istruttore ritiene la stessa non accoglibile. W

Osservazione sulla prescrizione n. 49 :
A riguardo il Gruppo istruttore ritiene 1’osservazione non accoglibile in analogia a quanto detto per
la prescrizione n. 31.

Osservazione sulla prescrizione n. 51
A riguardo 11 Gruppo istruttore ritiene la stessa non accoglibile in analogia a quanto detto per la
prescrizione n. 39,

Osservazione sulla prescrizione n. 55

A riguardo il Gruppo istruttore ritiene la stessa non accoglibile riguardo il parametro PCDD/F. Per
il parametro NOx i valori limite sono rimodulati, in linea con il metodo adottato per la definizione
dei limiti emissivi del parere, come di seguito riportato: ‘da subito: 300 mg/Nm’, post-adeguamento:
250 mg/Nm*

Osservazione sulla prescrizione n. 56

A riguardo il Gruppo istruttore ritiene di dover prescrivere anche un limite post-adeguamento in

termini di flusso di massa per le emissioni del camino E312 in considerazione della elevata portata €

della qualitd e quantitd del carico inquinante dello stesso, € pertanto, ritiene I’osservazione

parzialmente accoglibile, e di riformulare la prescrizione nel modo seguente in linea con il metodo

adottato per la definizione dei limiti emissivi del parerc e al fine di garantire la coerenza con la

prescrizione n.53:

“Si prescrive all 'Azienda il rispetto dei seguenti limiti espressi in flusso di massa su base annua

per il parametro polveri al camino E312:

- da subito: 596 tonnellate/anno, parametrato a valori di concentrazione pari a 20 mg/Nm®
(attuale AIA 4/08/2011: 1.191 t/a, percentuale di riduzione 50%);

- post-adeguamento, ovvero entro e non oltre 1’8 marzo 2016: 297 tonnellate/anno, parametrato
a valori di concentrazione pari a 10 mg/Nm’, (attuale AIA 4/08/2011: 1.191 t/a, percentuale di
riduzione 75%)";

Osservazione sulla preserizione n. 57
A riguardo il Gruppo istruttore ritiene la stessa non accoglibile, in analogia a quanto detto per la
prescrizione n. 39.

Osservazione sulla prescrizione n. 58

A riguardo il Gruppo istruttore ritiene di accogliere 1’osservazione, portando i limiti di polveri post-
adeguamento a 30 mg/Nm3, coerentemente con il valore BAT-AEL indicato nelle BAT-Conclusions
per la tecnica degli elettrofiltri. '

Inoltre, il GI concorda di prescrivere la presentazione di un progetto per I’installazione di filtri a
maniche sui camini dell’impianto di raffreddamento, entro 6 mesi dal rilascio del provvedimento di
riesame dell’ AIA.
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Osservazione sulla prescrizione n. 59

A riguardo il Gruppo istruttore ritiene di riformulare la prescrizione prevedendo 2 mesi per la
presentazione della comunicazione di modifica non sostanziale, corredata dal progetto per la
copertura del raffreddatore circolare, intervento quest’ultimo da completare entro 6 mesi dal rilascio
del provvedimento di riesame dell’ AIA.

Osservazione sulla prescrizione n. 60
A riguardo il Gruppo istruttore ritiene la stessa non accoglibile.

Osservazione sulla prescrizione n. 63
A riguardo i} Gruppo istruttore ritiene la stessa non accoglibile, in analogia a quanto detto per la
prescrizione n. 39.

Osservazione sulla prescrizione n. 64
A riguardo il Gruppo istruttore ritiene la stessa non accoglibile.

Osservazione sulla prescrizione n. 63
A riguardo il Gruppo istruttore ritiene la stessa non accoglibile, in analogia a quanto detto per la

prescrizione n. 39.

Osservazione sulle prescrizioni n. 70 e n. 74

A riguardo il Gruppo istruttore ritiene accoglibili le osservazioni, relativamente ai calcoli dei limiti
in flusso di massa prescritti, che per mero errore materiale sono stati riferiti a talune portate non
corrette.

Osservazione sulla prescrizione n. 76

A riguardo il Gruppo istruttore ritiene di riformulare la prescrizione come nel seguito precisato:
“I.’Azienda, entro 6 mesi dal rilascio del provvedimento di riesame dell'dIA, dovra provvedere alla
completa caratterizzazione dei gas inviati in torcia (ivi compresa la determinazione della
concentrazione del particolato) secondo le modalita previste dal PMC e quelle concordate con
[’Ente di controllo.”

Osservazione sulla prescrizione n. 84 ‘
A riguardo il Gruppo istruttore ritiene la stessa non accoglibile.

Osservazione sulla prescrizione n. 92
A riguardo il Gruppo istruttore ritiene la stessa non accoglibile.

Pagina 13 di

Verbale n. 6_333-ILVA-17-18-19-12 ter 13



	DVA-00_2012-0025658
	verb ilva 18 ott 12

