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Presidente della Commissione Istruttoria

per I’autorizzazione integrata ambientale — IPPC
Via Vitaliano Brancati 60

00144 Roma

Fax 06 50074281

Oggetto: Vostra nota del 10 ottobre 2012 prot. DVA-2012-0024331 avente ad oggetto
“Esso Italiana SpA - Modifica non sostanziale alla centrale termica per consentire la
copertura dei consumi interni della raffineira fornendo in cogenerazione il vapore
necessario alle utenze interne — richieste tariffa.”

Abbiamo ricevuto la Vostra nota di cui all’oggetto, riportante in allegato la nota del 4 ottobre
2012 prot. CIPPC-00-2012-0001179 della Commissione istruttoria per [’autorizzazione
integrata ambientale — IPPC .

In particolare la suddetta nota della Commissione IPPC precisa che “la modifica proposta dal
Gestore comporta un aumento della potenza termica della CTE (attivita di cui al punto 1.1
dell’Allegato VIII alla Parte Il del D.Lgs. 152/06 “Impianti di combustione con potenza di
combustione di oltre 30 MW) di 74 MWt
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Tale incremento della potenza termica installata della CTE rappresenta “un incremento del valore di una
delle grandezze, oggetto della soglia, pari o superiore al valore della soglia stessa” — qui la soglia di
Potenza installara & di 50 MW1. Pertanto la modifica proposta dal Gestore di configura come modifica
Sostanziale®.

Sulla base di tale indicazione, codesta spett. Divisione IV — Rischio rilevante e autorizzazione integrata
ambientale ha qualificato come sostanziale la modifica proposta da Esso Italiana S.r.l. con riferimento
alla centrale termica (“CTE’"} della raffineria di Augusta.

Con la presente, Esso Italiana S.r.l. intende esporre alcune considerazioni in merito alla non sostanzialita
della modifica in questione al fine di un Vostro riesame della nota di cui in oggetto.

()  Non applicabilita della soglia di 50 MW

La Societa sottolinea che I"AIA (Decreto DVA-DEC-2011-0000519 del 16.10.2011) & stata rilasciata con
riferimento all’attivita di raffinazione. Il provvedimento di AIA reca il titolo “Autorizzazione integrata
ambientale per l'esercizio della raffineria della societa Esso Italiana S.r.l sita in Augusta”.

Non esiste, dunque, un provvedimento di AIA autonomo relativo alla centrale di cogenerazione: questa ¢
stata_valutata nell’ambito della complessiva attivita della raffineria. Del resto ¢io € coerente anche con la
disciplina delle emissioni in atmosfera applicabile alle raffinerie che prevede I’imposizione di un limite di
“bolla” che comprende tutte le emissioni della raffineria (Allegato I, Parte IV alla Parte Quinta del D.Lgs.
152/06).

Pertanto, il riferimento alla soglia di 50 MW - prevista dall’Allegato VIII in relazione agli impianti di
combustione - non pud trovare applicazione nel caso di specie in quanto Iattivita che si va a modificare €
la complessiva attivita della raffineria, in relazione a cui I’Allegato VIII non prevede valori di soglia.

(ii) Non sostanzialita della modifica alla luce della procedura di verifica (screening) gia
effettuata

Inoltre, anche volendo assumere che si debba far riferimento alla soglia di 50 MW prevista in relazione
agli impianti di combustione, la modifica nel caso di specie non potrebbe comunque essere qualificata
come sostanziale.

Si deve infatti rilevare che il legislatore italiano ha scelto di dettare una definizione unitaria di “modifica
sostanziale” valida sia ai fini AIA che ai fini VIA e di verifica di assoggettabilita.

In particolare, Iart. 5 lett. | bis del D.Lgs. 152/06 definisce “modifica sostanziale”: “la variazione delle
caratteristiche o del funzionamento ovvero un potenziamento dell'impianto, dell'opera o
dell'infrastrutiura o del progetto che, secondo l'autoritd competente, producano effetti negativi e
significativi sull'ambiente. In particolare, con riferimento alla disciplina dell'auiorizzazione integrata
ambientale, per ciascuna attivita per la quale l'allegato VIII indica valori di soglia, é sostanziale una
maodifica che dia luogo ad un incremento del valore di una delle grandezze, oggetto della soglia, pari o
superiore al valore della soglia stessa”.

E’ vero che tale disposizione introduce, ai soli fini AlA, una presunzione: le modifiche che di per s¢
modificano i parametri dell'impianto di un’entitd guantomeno pari ai valori di soglia si presumono avere
effetti negativi ¢ significativi sull’ambiente e essere quindi sostanziali senza necessita di una valutazione

ad hoc.
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Tuttavia, tale presunzione — affinché {a definizione sopra citata non risulti del tutto irragionevole ~ non
puo che riguardare le modifiche all’AlA che non risultino pia assoggettate a verifica di assogpettabiliti ed
esentate dalla procedura di VIA.

Si consideri infatti che, ai sensi dell’art. 20 del D.I.gs. 152/06, i progetti assoggettati a verifica di
assoggettabilita (che comprendono le modifiche a progetti ricadenti nell’ Allegato II, quali le modifiche in
questione) sono esclusi da VIA a condizione che non_abbiano impatti negativi_e _significativi
sull’ambiente. Pertanto, le modifiche escluse da VIA_a seguito di una_ procedura di verifica di
assoggettabilita sono da qualificarsi ai sensi della definizione sopra citata come modifiche non sostanziali:
si tratta infatti di modifiche che, Pautorita competente (ovvero il Ministero dell’Ambiente) gindica — a
seguito dellistruttoria svolta — prive di impatti negativi e significativi sull’ambiente.

Nel merito si deve far presente che la modifica alla CTE & stata assogeettata a verifica di agsogpettabilita
ed_il Ministero dell’ Ambiente ne ha disposto |'esclusione dalia procedura di VIA (con provvedimento
prot. DVA-2011-0012568 del 25.05.2011 come modificato dal provvedimento prot. DVA -201 1-0014389
del 15.06.2011, che si allega alla presente), ritenendo dunque che la modifica in questione non abbia
effetti significativi e nepativi sull’ambiente, come espressamente affermato _neile premesse del

provvedimento di esclusione.,

Al contrario, la modifica alla CTE migliora il quadro emissivo della raffineria di Augusta: nel
provvedimento di esclusione dalla VIA si da’ atto che “il progetto di modifica della Centrale Termica ¢
migliorativo in termini di qualita dell 'aria rispetto alla situazione ante operam per tutti gli inquinanti e
per tulli i pavametyi di mediazione [ ] ",

Inoltre, il provvedimento di esclusione include, infer alia, prescrizioni che dettano specifici limiti_di
emissione per la nuova centrale cosenerativa.

Dunque, Papertura di una nuova procedura di autorizzazione integrata ambientale (che risulterebbe
necessaria nel caso di specie alla luce della qualificazione della modifica come sostanziale) sarebbe
contraria ai principi di efficacia, efficienza ed economicitd dell’azione amministrativa nonché al principio
di non aggravio in quanto detto procedimento non potrebbe che portare alla reiterazione delle valutazioni
gia espresse in sede di verifica dj assoggettabilita.

(i)  Applicabilita dell’art. 29 sexies comma 9

Inoltre, si deve rilevare che le modifiche in questione risultano necessarie per adeguare la funzionalita
degli impianti alle prescrizioni dell’ AIA in quanto coincidono con le prescrizioni imposte da detta
autorizzazione.

In particolare, le modifiche aila CTE sono necessarie per consentire il rispetto dei limiti previsti
dall’AIA. L’art. | comma 4 dell’AIA stabilisce che “Come prescritto nel paragrafo 8.2 a pagina 66 del
parere istruttorio “Centrale Termoelettrica™ il Gestore dovra presentare all’ Autorita Competente [...] il
cronoprogramma dettagliato degli interventi di adeguamento sulla caldaia SG — 151 con | ‘installazione
di bruciatori Low NOx e la sua conversione al solo utilizzo di gas, nonché la realizzazione del nuovo
gruppo cogenerativo di tecnologia avanzata. Tali modifiche Impiantistiche dovranno entrare in esercizio
entro 36 mesi dal rilascio dalla data di pubblicaziope dell‘avviso di cui all 'art. 8 comma 5 .

Inoitre il parere istruttorio allegato all’AIA, nella tabella di cui a pagina 65, indica i limiti di emissione
della CTE riportando espressamente, in nota, i termini entro cui tali limiti dovranno essere rispettati e
precisando gli interventi necessari a tal fine. La nota 3 deila tabella afferma espressamente:




“'united GTG — 101 ¢ la relativa caldaia a recupero unita SG — 1180 verranno fermate perché sostituite
dal nuovo gruppo cogenerativo entro 36 mesi dal vilascio dell’AIA”.

Dunque, la realizzazione del nuovo gruppo cogenerativo costituisce una specifica prescrizione dell’ AlA ¢
pertanto gli interventi di modifica che la Societd intende apportare alla CTE ricadono nell’ambito di
applicazione dell’art. 29 sexies comma 9.

Tale norma esclude che “le modifiche necessarie per adeguare la funzionalita degli impignti alle

prescrizioni dell’autorizzazione integrata_ambientale” siano soggette alla procedura di cui all’art. 29
nonies.

Peraltro, ’attuazione di tale prescrizione & soggetta ad uno specifico termine di entrata in esercizio (pari a
36 mesi): sarebbe del tutto contraddittorio che il Ministero avesse imposto detto termine con decorrenza
“dal rilascio dell’ AIA” laddove avesse ritenuto necessario lo svolgimento di un ulteriore procedimento di
AlA in relazione a dette modifiche.

% ek ok ok

Alla luce delle osservazioni sopra esposte, la Societd Vi invita a voler procedere con ogni possibile
urgenza al riesame della Vostra nota 10/10/2012 prot. DVA - 2012 - 0024331.

La Societa fa espressamente salvo ogni diritto in merito all’impugnazione della Vostra nota nonché della
nota 4 ottobre 2012 prot. CIPPC-00-2012-0001179 della Commissione istruttoria per l’autorizzazione
integrata ambientale.

Cordiali saluti.

w28/ “/ \Z2

Ing. F do/Salazar
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DIREZIONE GENERALE PER LE VALUTAZIONI AMBIENTALI

IL DIRRTTORE GENERALE Indirizzi in allegato

QAT —

Ministera dell’Amblente e della Tutela del Terltorio e
del Mare — Direzione Generale Valutazioni Ambienlali

U.prot DVA- 2011 0014389 del 16/06/2011

..%asé'rm /;/

......................................

OGGETTO:Procedimento di verifica di assoggettabilita alla VIA ai sensi dell’art.
20 del D.lgs. n. 152/2006 ¢ ss.mm.ii. - Raffineria di Augusta (SR) -
Modifica della esistente centrale termica sita presso la raffineria,
proponente Societd Esso Italiana S.r.l. - Provvedimento di modifica
del quadro prescrittivo del provvedimento di esclusione dalla

- procedura di valutazione ambientale n. DVA-2011-0012568 del
25.05.2011.

Con provvedimento n. DVA-2011-0012568 del 25.05.2011, sulla base del parere n. 692
espresso dalla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale — VIA e VAS in data
15.04.2011, sono state escluse dall’applicazione della procedura di valutazione dell'impatto
ambientale le modifiche dell’esistente centrale termoelettrica sita presso la raffineria di Augusta
(SR) — proponente Societd Esso Italiana S.r.l.

Nelle more dell’emanazione del provvedimento sopra detto, la Societa Esso Italiana S.r.l.
presa visione, ai sensi della legge n. 241/1990 e s.m.i., del citato parere n 692 del 15.04.2011, con
nota del 09.05.2011, acquisita al protocollo n. DVA-2011-0011031 del 18.05.201 1, ha presentato
un’istanza di riesame delle prescrizioni n. 3, 4, 5, 6 del parere medesimo.

La detta richiesta ¢ stata trasmessa con nota prot. DVA-2011-0012072 del 19.05.2011 alla
Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA ¢ VAS per le valutazioni del caso.

Acquisito al riguardo il parere n. 718 espresso in data 26.05.2011 dalla Commissione Tecnica
di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS, che allegato al presente provvedimento, ne
costituisce parte integrante e che sostituisce il precedente parere n 692 del 15.04.2011;

Ufficio Mitlente: MATT-DVA-2VA-IE-00
“Funzionario responsabile: DVA-2VA-IE-0%
. 0$1-0039.00C

Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 Roma Tel. 06-57223001 - Fax 06-57223040
e-mail: dva@minambiente.it
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che il provvedimento di esclusione dalla procedura di valutazione dell’impatto ambientale n.
DVA-2011-6012568 del 25.05.2011 ¢ modificato relativamente al quadro prescrittive che &

sostituito come di seguito riportato:

l.Le concenirazioni degli inquinanti al camino della nuova uniti cogenerativa dovranno
rispettare i seguenti limiti per i valori medi orari riferiti al gas secco e ad un tenore
volumetrico di ossigeno del 15 % a 0°C e 1013 hPa:

. - 3
Inquinante E%/T 812 vol. base secca
NOy 50

CO 50

Polveri 1,67

SOy 11,67

2,Le concentrazioni degli inquinanti al camino della caldaia SG151 dovranno rispettare i
seguenti limiti per i valori medi orari riferiti a] gas secco e ad un tenore volumetrico di

ossigeno del 3 % a 0°C e 1013 hPa:

3.1l funzionamento della caldaia SG151 dovra rispettare i seguenti parametri:

. 3
‘Inquinante ;ﬁ?ml. base secca
NO, 150
Co 80
Polveri 5
SO, 35

durante i periodi di normale funzionamento dell’impianto, Ja produzione di vapore della

caldaia non potra superare le 80 t/ora;

Durante i transitori dovuti alle condizioni meteorologiche (come temporali o forti

piogge), la produzione di vapore della caldaia non potra superare le 120 t/ora;
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* In caso di fermata di un'altra unita di produzione di vapore, la caldaia potra raggiungere
la massima capaciti produttiva mantenendo comungque il carico emissivo totale,

A tale scopo il proponente dovra integrare il piano di monitoraggio e controllo al fine di
registrare ¢ mettere a disposizione delle autoriti di controllo gii eventuali superamenti,
documentandone altresi le cause.

4.In relazione alle criticita connesse alla qualiti dell’aria nel contesto in cui & localizzata la
centrale, in particolare per quanto riguarda le concentrazioni di NO,, entro 24 mesi dalla
messa in esercizio della Nuova Unita Cogenerativa, il proponente dovra trasmettere al
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, per la relativa verifica di
ottemperanza, una relazione che documenti gli effettivi valori di concentrazione di NOy al
camino registrati, con ’obiettivo di verificare la possibilita di riduzione del limite medio
orario autorizzato da 50 mg/Nm’ a 30 mg/Nm® riferiti al gas secco ¢ ad un tenore
volumetrico di ossigeno del 15 % a 0°C ¢ 1013 hPa. Nel caso in cui i dati registrati
dimostrino che tale valore limite non puo essere rispettato, il proponente dovra presentare,
contestualmente alla relazione di cui sopra, un piano di interventi, sviluppato ad un adeguato
livello progettuale, che consenta di ottenere una riduzione, in termini di flusso di massa, pari
& quella che deriva dalla differenza tra il limite massimo che pué essere garantito per la
Nuova Unita Cogenerativa e 30 mg/Nm®, Tali interventi, qualora necessari, dovranno essere
pienamente operativi entro 36 mesi dalla messa in esercizio della Nuova Unita
Cogenerativa, Il proponente dovra in ogni caso sviluppare il lay-out definito della Nuova
Unita Cogenerativa prevedendo gli spazi per Ieventuale futura installazione di impianti di
abbattimento degli effluenti gassosi in uscita dall’unita cogenerativa medesima.

3. Analogamente a quanto sopra, entro 24 mesi dalla sostituzione dei bruciatori della caldaia
S8G151, il proponente dovra trasmettere al Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, per 1a relativa verifica di ottemperanza, una relazione che documenti gli
effettivi valori di concentrazione di NO, al camino registrati, con |’obiettivo di verificare la
possibilitd di riduzione del limite medio orarie autorizzato da 150 mg/Nm? a 100 mg/Nm®
riferiti al gas secco e ad un tenore volumetrico di ossigeno del 3 % a 0°C e 1013 hPa.

6. Tenuto conto degli obiettivi del D.Lgs. 155/2010 di riduzione degli effetti nocivi per la salute
umana ¢ per ["ambiente nel suo complesso e dell’esigenza di adottare misure per contrastare
Pinquinamento dell’aria, valutato che si rende necessario intervenire con aziom di
risanamento per la riduzione dei livell; di superamento dei valori limite di qualita dell’aria
gia registrati nell’ambito di riferimento del progetto, si dovra al minimo prevedere una
significativa compensazione degli inquinanti emessi dalla Nuova Unitd Cogenerativa.
Tenuto conto altresi della localizzazione dell’impianto all’intemo dell’area AERCA e delle
relative criticitd in termini di qualita deli’aria, in aggiunta a quanto sopra e prima della
messa in esercizio della centrale, il proponente dovra trasmettere al Ministero dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare per la relativa verifica di ottemperanza un piano di
interventi, corredato dai relativi progetti, sugli impianti di raffineria che assicuri un’ulteriore
riduzione dei flussi massici della raffineria preseritti dal parere AIA dopo 36 mesi dalla data

Q
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di emissione del Decreto pari ai flussi massici della Nuova Unita Cogenerativa incrementati
del 50% ed in particolare:

a. Per quanto concerne gli NO, una ulteriore riduzione pari a 323 t/y rispetto ai flussi
massici di raffineria prescriti dal parere ALA dopo 36 mesi dall’emissione de] Decreto;

b. Per quanfo riguarda gli SO, una riduzione pari a 75 t/y rispetto ai flussi massici di
raffineria prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto;

¢. Per quanto riguarda le Polveri una riduzione pari a 11 Wy rispetto ai flussi massici di
raffineria prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto.

Il piano degli interventi di cui sopra dovra contenere un cronoprogramma che dimostri che
tutti gli interventi saranno realizzati ¢ pienamente operativi entro la conclusione del ciclo di
fermate programmate nel periodo 2016-2019.

7.11 proponente dovra concordare con ARPA un pianoc di monitoraggio dei microinquinanti, che
comprenda almeno IPA, furani e metalli pesanti, da estendersi all’area interessata dalle
ricadute della centrale. Tale piano, che dovra specificare le modalita e le tempistiche delle
misurazioni, dovra considerare la possibilita di integrare tali misure direttamente sulla rete di
monitoraggio della qualita dell’aria. I costi per la realizzazione degli interventi saranno
interamente a carico del proponente. Ii piano, successivamente alla condivisione con ARPA
ed entro la messa in esercizio della nuova unita cogencrativa, dovra essere trasmesso al
Ministero dell’ambiente ¢ della tutela del territorio ¢ del mare per la relativa verifica di
ottemperanza.

8.11 proponente dovra assicurare che in fase di costruzione, I’impresa appaltatrice adotti tutti gli
accorgimenti tecnici nonché di gestione del cantiere atti a ridurre la produzione e la
propagazione di polveri. A tal fine, il proponente dovra inserire all’interno dei capitolati di
appalto apposite specifiche atte a garantire:

8. una costante bagnatura (con rete di irrigatori mobiii e/o con autocisterna) delle piste di
cantiere e delle strade utilizzate, pavimentate ¢ non;

b. una costante bagnatura (con rete di irrigatori mobili e/o con autocisterna) delle aree
interessate da movimentazione di terreno dei cumuli di materiale stoccati nelle aree di
cantiere;

c. il lavaggio delle ruote dei mezzi pesanti all’uscita delle aree di cantiere, mediante idonei
dispositivi ¢ la chiusura dei cassoni degli autocarri utilizzati per il trasporto dei materiali
polverulenti con teli protettivi;

d. in caso di presenza di evidente ventosita, localmente potranno essere realizzate apposite
misure di protezione superficiale delle aree assoggettate a scavo o riporto tramite teli
plastici ancorati a terra con semplici cavallotti conficcati nel terreno.

9.Prima dell’avvio dei lavori il proponente dovra trasmettere al Ministero deil’ambiente e della
tutela del territorio e del mare un piano di dismissione delle unita GTG102 ¢ SG1180
conseguente alla messa in funzione della nuova unita cogenerativa.
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10.In relazione all’esistenza del vincolo paesaggistico derivante dalla fascia di rispetto del
Torrente Cantera, prima dell’avvio dei lavori, il proponente dovrd ottenere la necessaria
autorizzazione paesaggistica ai sensi del D.Lgs, 42/2004 e s.m.i..

11.T lavori previsti dal progetto potranno avere inizio soltanto dopo la conclusione della
procedura di caratterizzazione ed eventuale bonifica delle aree direttamente interessate, nel
quadro delle indicazioni e degli obblighi dettati dal DM 26.2.2003 del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio & del mare ¢ sulla base di quanto eventualmente
specificato e prescritto al riguardo in sede di Conferenza dei Servizi dalla Direzione
Generale per la tutela del territorio e delle risorse idriche. Qualora fosse necessaria la
bonifica, la procedura in questione si riterra conclusa — e quindi i lavori potranno essere
Iniziati — soltanto in presenza della certificazione di avvenuta bonifica da parte dell’ Autorita
Competente, relativamente alla totalita delle aree cggetto dell’intervento.

12. Relativamente agli adempimenti previsti dalla normativa in materia di rischi di incidenti
rilevanti (D.Igs 334/99 e s.m.i.) il proponente dovri predisporre e trasmettere agli enti
competenti la documentazione necessaria alla valutazione dei rischi ed all’aggiornamento
dei piani di emergenza.

Alla verifica di ottemperanza delle prescrizioni sopra indicate provvedera, laddove nelle stesse
non diversamente indicato, la Regione Siciliana

Sara cura della Societd Esso Italiana S.r.l. provvedera ad informare questo Ministero in
ordine agli adempimenti indicati nelle prescrizioni medesime.

II presente provvedimento, comprensivo del parere della Commissione Tecnica di Verifica
dell’Impatto Ambientale VIA e VAS n. 692 del 15/04/2011, che ne fa parte integrante, &
comunicato alla Societd Esso Italiana S.r.l., al Ministero dello Sviluppo Economico, al Ministero
per i Beni ¢ le Attivita Culturali, alla Regione Siciliana, alla Provincia di Siracusa, al Comune di
Augusta e al Comune di Melilli.

Il presente provvedimento & disponibile sul sito web di questo  Ministero
(http://www minambiente.it).

Avverse il presente provvedimento ¢ ammesso ricorso al TAR entro 60 giorni e al Capo delio
Stato entro 120 giorni dalla pubblicazione dell’ Avviso in Gazzetta Ufficiale.

IL DIRETTO ENERALE
(dott. M o Grillo)
All cs
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Elenco indirizzi

Esso Italiana S.r.l.
Viale Castello della Magliana, 25
00147 ROMA

Ministero dello Sviluppo Economico
Dipartimento per 'Energia

Direzione  Generale per [|'Energia
_ Nucleare 1

¢ Energic Rinnovabili e I'Efficienza
Energetica

Via Molise, 2

00187 ROMA

Ministero per i Beni e le Attivita
Culturali

Direzione Generale per la Qualita e la
Tutela del Paesaggio,

I'Architettura e l'Arte Contemporanee
Via di San Michele 22

00153 ROMA

Regione Siciliana

Dipartimento Regionale Territorio E
Ambiente

Servizio 2 VAS/VIA

Via Ugo ia Malfa, 169

90147 PALERMO

Provincia Di Siracusa
Via Necropoli del Fusco, 7
095100 SIRACUSA

Comune Di Augusta
Municipio di Augusta
96011 AUGUSTA SR

Comune Di Melilli
Municipio di Melilli
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Trasmissione parere n. 718 del 26 magpio 2011,

Ai scnsi dell’art. 11, comma 4, lettera e) del DM n. GAB/DEC/150/2007, per le
successive azioni di competenza, si trasmette copia conforme del parere relativo al procedimento in
oggetto, approvats dalla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale — VIA ¢ VAS
nella seduta plenaria del 26 maggio 2011,

All.:e.s.

Unricio Mittemo: MATT.CTVA-LS-00
Fundoraie responsablle; CTVA-US-08
CTVA-US08_20¢1-0252 0OC

Via Cristoforo Colombo, 44 ~ 09147 Roma Tel. 06-57223063 3064 - Fax 06-57223082
e-mail: chva®minambientait .

-~



B e *

. ‘ ) § 4@3&\\:‘%“\5:‘3“\\\: TN €.

MINISTERO DELL'AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE

COMMISSIONE TECNICA Di VERIFICA DELL’ IMPATTO
AMBIENTALE - VIA E VAS

Parere n. 718 del 26.06.2011 e
(L~
L~
L Parere Art. 9 DM 150/07 |
Raffineria di Augusta Modifica della
Progettor esistente centrale termica sita presso
098N0 | 1a raffineria - riesame delle prescrizioni |
L n.345¢e6 cﬂ\
Proponente: - Esso Italiana S.r.l. /
N

| A
N 4 _,
_ Loy AN
ST/
Ve M)

e

——

1




- e ———
—— e

La Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale — VIA e YAS

tISTA la domanda dl Vel l.hca d 3 1 V [T I
1 AS oggettabll t& a IA. s’ S0 [taha"a S ) L n data
/ prescntata. da"a E
gs ; 1120 10} con nota 8cqu.ls"ﬂ. al PIOt. D\'A/ZOIO/Z 3000 del 08,1 ]/10, co”cemente l! Proge!to dl.moazﬁca

ﬂea esistente C'eﬂl?‘a'[e fermica al polenza comy Je&slvﬂ aq 00 fu;’t Na pre AY7d }a Ra lﬂeria dl Au usia t[a
C
p 3 Ly 5. ﬁ. g 5.

VISTO it D isfati i :
it Decreto Legislativa del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia amblentale”cosi come

modificato ed jutegrato dal D islati i
2010, n 13, grato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n, 4 ¢ dal Decreto Legislativo 29 giugno

VISTO il Decreto Lepistati i
. gislativo 16 gennaio 2008, n. 4 concern “ Lo I
¢ i relati . » 0. ente “Ulteriori dispo. i
integrative del decreto legistativg 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ar;zﬁe:z::gf : corretiive ed
E]

CONSIDE i : i

ONS] {egggg‘g 131 corq?za 5 deli’art. 4 del D.Lgs 29 givgno 2010, n. 128 “Modificke ed integraziont al

leage 18 e s ;p: ggzﬂg:,e r:i 132, re;cmrz rorme in materia ambientale a norma delt’art, 12 defia
; ugne , n. 69, 1spone che “Le procedure di VAS, VIA ¢ AId avvi

o e B 2009, 7 c : ! 2 avviale precedentemente

delpracea’imer:t§ "; presente decreto sono concluse ai sensi delie norme vigenti al momento dell ‘avvio

)\;ISTS) il Decn::to del Pres‘xdente de_lia Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamento per

riordino dc:gh organismi gperanti presse i Ministero dell ‘ambiente e della tutela del territorio e del mare
a norrfa do.ll ar!!c.ata 29del D.L. 4 tuglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalle I, 4 agosto 2006:
n.248" ed in particolare Part.9 che prevede Pistituzione della Commissione tecnica di verifica dellimpatto

ambientale VIA-VAS;

:JISTO I! Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008
Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltihento dei rifiuti nella regione Campania e
ulteriori dispostzioni di protezione civile” ed in particolare 'art, 7 che modifica [*art. 9 del DPR del 14

maggio 2007, n. 90;

VISTO il Decreto del Ministro delPAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento della
Commissione tecnica di venfica dell’impatto ambientale ~ VIA o VAS; e le modifiche ad esso apportate
atiraverso i decreti GAB/DEC/193/2008 del 23 giugno 2008 ¢ GAB/DEC/205/2008 del 02 luglio 2008;

VISTE i Decreti de! Ministro delli’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di nomina dei .

componenti della Commissione Tecnica per la Verifica del’Impatto Ambientale - VIA e VAS;

PRESQ ATTO che la pubblicazione dell’annuncio relativo alla domanda di istanza di Verifica di
Assoggettabilita alla VIA & avvenuta ‘sulla Gazzctte Ufficiale della Repubblica Italiana n. 136 del

16/§1/2010;

PRESO ATTOQ che con nota DVA-2010-4485 del 21/12/10 la competente Direzione Generale ha richjesto
atla Regione Siciliana di evidenziare il concorrente interesse regionale ai fini del¥ integrazione in sede di

istruttoria della Commissione Tecnica VIA-VAS,

PRESO ATTO che agli atti della Commissione Tecnica VIA-VAS non risulta alcun riscontro defla Regione
Siciliana alla nota anzidetta.

VISTA la documentazione esaminata che si compone dei seguenti etaborati:

s studio preliminare ambientale;
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R + Progeito preliminare della modifica della centrale termica

PRESO ATTO che non sono pervenute osservazioni da parte di terzi interessati espresse ai sensi del comma
4 dell'art. 24 del D.Lgs. n.152/2006 ¢ s.m.1.

VISTO ii parere n. 692 del 15 aprile 2011 della Commissione Tecnica per la Verifica dell’Tmpatto
Ambicntale - VIA e VAS, con il quale si esprimeva parere favorevole *“all’esclusione del progetto di
"Madifica dell’esistente centrale termica di potenza complessiva superiore a 300 MW, (...) a condizione
dell’osservanza” tra ls altre “delle seguenti prescrizioni:

2. Le concentrazioni degli inquinanti al camino della caldaia SG151 dovranno rispettare i seguenti

limiti per i valori medi orari riferiti al gas secco ¢ ad un tenore volumetrico di ossigeno del 3 % a
0°C e 1013 hPa:

-

T A
'} 3%02 vol. bage secea " - ‘

200
&80

Polveri 5

S0, 35

e

3.1i funzionamento della caldaia SG151 ad un regime superiors ad una produzione di vapigre pari a 50
t/h & consentita unicamente in ¢aso di manutenzione o malfunzionamento degli altri impianti al fine di
compensare la minore produzione delle altre caldaie. A-tale scopo il proponente dovrd integrare il
piano di monitoraggio e controlle al fine di registrare ¢ mettere a disposizione deile autoritd di
controllo gli eventuali superaments, documentandone altres} le cause.

4.1n relazione alle ¢riticitd connesse alla qualitd dell’aria nel contesto in cul & localizzata la centrale, in ,
particolare per quanto riguarda le concentrazioni di NO,, in fase di progettazione definitiva ¢ prima Q)K
del’avvio dei lavori, il proponente dovrs trastettere al MATTM, per la relativa verifica, uno studio di
fattibilitd di una soluzione progettuale che preveda una riduzione delle concentrazwm di NO, al
camino.della nuova unita cogeneranva entro il limite medio orario di 30 mg/Nm® riferito al gas secco o
ad un tenore volumetrico di ossigeno del 15 % a 0°C e 1013 hPa, cventualmente prevedendo
’installazione di impianti di abbattimento. 11 proponente dovrd in ogni caso prendere in W
considerazione eveniualitd futura di installazione di impianti di abbattimento degli effluenti gassosi
in uscita dall’unitd cogenerativa nella definizione del lay-out.

5. Analogamente a quanto sopra, in fase di progettazione definitiva e prima dell’avvie dei lavori, il

proponente dovra trasmettere al MATTM, per la relativa verifica, uno studio di fattibilitA di una
i soluzione progettuale che preveda-una riduzione dellc concentrazioni di NO, al camino della caldaia
$G151 entro il limite medio orario di 100 mg/Nm® riferito al gas secco e ad un tenore volumetrico di
ossigeno del 3 % a 0°C e 1013 hPa, eventualmente prevedendo Pjnstallazione di impianti di

abbattimento. k. LA )(/ .y

6. Tenuto conto degli obiettivi del D.Lgs. 155/2010 di riduzione degli effetti nocivi per la salufe umana e d
per Pambiente nel suo complesso & dell’esigenza di adottare misure per contrastare 1’inquinamento
: ‘% del]’aria. Valutato che si rende necessario intervenire con azioni di risanamento per la riduzione dei
liveili di superamento dei valori limite di qualita deil’aria gia registrati nell’ambito di riferimento del
i progetto, si dovra ai minimo prevedere una significativa compensazione degli inquinanti emessi con il
. progetto di cui trattasi. Tenuto conto altresi della localizzazione dell’impianto alPinterno delt’area
AERCA e delle relative criticita in termini di qualita deil*aria, in aggiunta a quanto sopra e prima della

Fal

P G
Parere Raffineria di Augusia W la esislente ce:i}irrmca sita pressg,la raffineria \ﬂ N \ 7 3 ?l 1‘1
% N\ ~

/ \ Y




messa in esarcizio della centrale, il proponente dovra trasmettere al MATTM per la relativa verifica di
ottemperanza un pianc di interventi, corredati dai progetti, sugli impianti di raffineria che assicuri
un’ulteriore riduzione dei fiussi massici della raffineria prescritti dal parere ATA dopo 36 mesi dalla
data di emissione del Decyeto pari ai flussi massici delle unita oggetto di modifica incrementati del
50% ed in particolare:

a. Per quanto concerne gli NQ, una ulteriors riduzione pari a 435 ty rispetto ai flussi massici di
raffineria prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto;

b. Per quanio riguarda gli SO; una riduzione pari a 95 Uy rispetio ai flussi massici di raffineria
prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dall’emissione del Decrsto;

c. Per quanto riguarda le Polveri una riduzione pari a 13 t/y rispetto ai flussi massici di
raffineria prescritti dal parere AIA dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto™.

VISTA la nota prot. CTVA/1842 del 17/05/2011 con cui la Societd ESSO Italiana s.r.]. ha presentato istanza
di riesame delle prescrizioni n. 3, 4, 5 ¢ 6 del parere n. 692 del 15/04/2011;

CONSIDERATO che il proponente “avendo avuto accesso agli atti amministrativi, intende sottoporre
istanza di riesame con riferimento ad alcune proposte di prescrizione contenute nel parere n. 692 del 15
aprile 2011” ed ha pertanfo “predisposto una nota tecnica [...] in cui jllustra le ragioni tecniche a sostegno
della propria istanza di riesame”,

PRESO ATTO che in data 02/02/2007 la Esso Italiana SrL ha presentato istanza di autorizzazione
integrata ambientale per 'intera raffineria. In data 22/06/2010 la Conferenza dei Servizi si & espressa
favorevolmente al rilascio delt” ATA. alle condizioni de! parere conclusivo istruttorio della Commissione IPPC
CIPPC-00-2010-001111 del 31/05/201C da adeguarsi alla luce del resoconto verbale della riunione (nota
DV A-2010-0016004 del 23/06/2010)

+ Istanza alla Regione Sicilia autorizzazione unica ai sensi dell’art. 8 del D.Lgs. 8 febbraio 2007, n.20?

PREMESSO che

» La documentazione trasmessa dal proponente:, ed in particolare lo “STUDIO PRELIMINARE
AMBIENTALE PER LA MODIFICA DELLA CENTRALE TERMICA™ ~ Ottobre 2010, prende in
considerazione tutti i criteri per la verifica di assoggettabilith elencati all’Allegato V al D.Lgs.
152/2006 e s.m.i..

er quanto ri Panglisi di coerenza rispetto af quadro progr alico

CONSIDERATO che l'snalisi di coerenza ira il progetto proposto ed il quadro programmatico di
riferimento ha compreso, in particolare, i seguenti elementi:

= Normativa nazionale in campo energetico:
o D.Lgs. 8 febbraic 2007, n.20, attuazione della direttiva 2004/8/CE sulla promozione della
cogenerazione che disciplina il rilascio dell’autorizzazione per la costruzione e I'esercizio

degli impianti di copenerazions;

o Legge 23 Agosto 2004 n, 239, rigvardante il riordino del settore energetico e 1a- delega al
Governo per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di energia.

*  Normativa nazionale su ambiente e sicurezza:

Farere Raffineria di Augusta Modifica della esistenle cenlrale termica sila presso la rafiineria
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o Piano di coordinamento regionale per la tutela della qualitd dell’aria ambieate: in base a una
zonizzazione preliminare dei cornuni siciliani, ai sensi del D.Lgs. n. 351499, i Comuni di
Augusta e Melilli ricadono in zona A, in quanto appartenenti all’ ABRCA di Priolo Siracusa,
In queste aree i livelli di unc o pit inquinanti rischiano di superare i valoci limite e le soglie
di allerme: per tali ambitj si applicano i Piani di Azione;

F‘- (Q&’ \\‘O \ﬁé\ _ r..
C-° \5& - J—yﬁ—'rq ‘_’
N A /;’
- .-
o DLgs. 152/2006 e s.m.i,, Parte I in materia di VIA e di AIA, con particolare riferimento
all’art. 20 relativo alla “Verifica di assoggettabilitd” afla procedura di VIA ed al rilascio
dell’ Autorizzazions Integrata Ambientale.
+ Normativa nazionale relativa alla qualitd dell"aria e altre matrici ambientali:
o D.Lgs. 152/2006 e smi., Parte V conferma dei valori guida di qualitd delParia,
Yimitatamente a biossido di zolfo, biessido ¢i azoto e particelle sospese, gia definiti dal
D.P.R. 203/388;
o D.Lgs 13 agosto 2010 n. 155, attuazione della Direitiva 2008/50/CE relativa alla qualitd
dell’aria ambiente;
o D.lLgs. n. 334/99 ¢ s.m.i,
+ Normativa regionale urbanistica e territoriale: [/
AL
o L.R.71/78 e s.m.i., Legge Urbanistica Regionale;
o L.R. n 9/86, Istituzione della provincia regionale che, oltre a istituire I'Ente Prosinoia,
prevede che adotti il Piano territoriale; . (7_
+ Normativa regionale in campo ensrgetico: b
l o D.P.R. 5 novembre 1949, n.1182 “Norme di attugzione dello statuto della Regione Sicitiana
nelle materie relative all'industric ed of commercio” agll art.] e 2 conferisce
all’amministrazione Regionale Siciliana competenze esclusive in materia di industda e .
Y commercio. In base a tale normativa, Pautorizzazione degli impianti di produzione d’energia \
: clettrica ¢ di competenza delia Regiope Siciliana ed in particolar modo dell’ Assessorato
. Regionale all’Encrgia.
i » Piani e programmi regionali:
3 o Programma Operative Regionale FESR Sicilia 2007/2013 (2007); l . QJ{

i
| .
S o Piano Energetico Ambientale della Regione Siciliana (PEARS) (2009);

o Linee Guida per il Piano Territoriale Passistico Regionale (PTPR);

o Piano di Tutela delle Acque (PTA) (2008}, WL ) {b‘ @’”

o Piano Stralcio di Assetto Idrogeologico: con riferimento ali’area di s1Gd70, it Bacino di
% maggior intercsse & il n. 092 (Area territoriale tra il Bacino del Fiume San Leonardo ¢ it 7
Bacino del fiume Anapo). Per tale bacino ¢ disponibile uno specifico Piano Stralcio di
Bacino del 2007, Il Piano identifica 19 dissesti, ma nessuno di éssi risulta prossimo alle aree
di progetto. L’area di Raffineria di Augusta, nella quale rientra ’operz in oggetto, &
presentata nclle carte tematiche come limite di zona sensibile. Inoltre si rileva che Parea di
allagamento & seguito di una ipotetica rottura del bacino deli’Ogliastro interessa anche paste
del territorio della Raffineria ESSO di Aupusta. La relazione del PAIL riferita alb’“drea

el i)

/ :W /‘_—-‘3
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territoriale tra i Bacing del Flume San Leonardo e il Bacino del fiume Anapo (092)",
tiporta che “tafi cartografie sono gui presentate soltanto per opporiima congscenza, poiché
le aree indicate non sono soggeite alle norme che regoiano il rischio idrogeologico ai sensi
del D.P.C. M. 29/09/1998".

»  Pianj e programmi provinciali:

o Piano Temitoriale Provincia (PTP) Siracusa: La Raffineria Esso di Augusta, nella quale
ricade I'intervento in oggetto, rientra nella lista dei RIR;

o Piano del Consorzio ASI: relativamente alle destinazioni d’uso I’intervento ricade in area
destinata agli insediamenti “grand? industrie";

+ Piani e programmi comunali:

o PRG del Comune di Augusta approvato con decreto n. 172/71 e decreto n. 171/75: definisce
le aree in prossimitd del perimetro nord della raffineria come “Zona industriale Plano ASI”
per le quali vaigono appunto le indicazioni del Piano AST;

o PRG del Comune di Melilli approvato con prot. n. 15680/2000: le arce della raffineria sono
classificate come “drea destinata agh insediamenti grandi indusirie” e anche in questo caso
devono rispettare le norme del Piano ASIL

o 1l proponente ha altrest prodotto la mosaicatura degli strumenti urbanistici comunali vigeati
sulle aree limitrofe ailo stabilimento in oggetto;

s Altri strumenti:

o Area ad Elevato Rischio di Crisi Ambientale (AERCA): coinvolge il territorio costituito dai
Corauni di Augusta, Priclo, Melilli, Siracusa, Floridia e Solarino. I Piano d’azione per gli
interventi di prevenzione dell’ inquinamento atmosferico individua e numera le stazioni della
rete di monitoraggio della qualitd dell’aria e definisce una zonizzazione del territorio,
proponendo anche una distinzione tra aree urbane e arce rurali, atta ad individuare le aree da
risanare. Nel piano di azione sono previsti 3 differenti livelli di intervento, finalizzati al
rispetto dei valori limile di qualiti deil’aria, definiti sulla base delle condizioni
meteorologiche e delle concentrazioni di inquinanti misurate al suolo; per ciascun livello ¢
per ciascun insediamento industriale di rilievo, sono definiti gii interventi che il gestors
dell’'impianto deve mettere in atto per ridurre le emissioni e informare le pubbliche
amministrazioni degli interventi aftuati. All’interno del Piano & compreso anche lo
stabilimento in oggetto;

o Sito di Interesse Nazionale (SIN) di Priolo: & stato esteso con Decreto del 10/03/2006. 1}
proponente evidenzia che “ad oggi presso il complesso produttive ESSO nor risultano
presenti sorgenti primarie di comtaminazione attive in Raffineric ed ¢ sistemi di
contenimento e di recupero prodotto, facenti parte del sistema di MISE, sono controflati
durante tutte e 24 ore™.

* Auytorizzazione Integrata Ambientale (ALA):

o Nel 2007 il proponente ha presentato domanda di ALA presso il MATTM, al fine di oftenere
"autorizzazione all'esercizio dell’impianto ¢ nel 2009 ha presentato integrazioni alla
documentazione in risposta aile richieste del MATTM. U\ “Parere fstruttorio Conclusivo per
ESSO Raliana s.r.l. Raffineria di Augusta” redatto dalla Commissione JPPC del MATTM,
da adeguarsi in accordo alle considerazioni riportate nel verbale della Conferenza dei Servizi
del 22 giugno 2010. Le prescrizioni contenute ncl Parere AIA riguardano tutte le matrici.

Parere Raffineria di Augusia Modifica della esistente centrale termica sita presso la raffineria 6dia1
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ambientali, in particolare le emissioni convogliate in atmosfers ed il rumore, e definiscono lo
stato ante operam (al rilascio del Decreta} e post operam (a 36 mesi dal rifascio del Decreto)
a cui il presente progetto deve allinearsi, Il proponete dichiara che “una volta concluse iter
di screening, qualora abbia esito positive, la documentazione relativa aila domanda Al4,
aggiornata con le informazioni di progetto, sard oggetto di separato invio al Ministero,
come esplicitamente richiesto nel recente decreto 128/2010”.

o 1l proponente dichiara inoltre che “gii inferventi previsti rientrano tra le azioni che la
Raffineria melterd in atto per garamtive il rispetio dei valort limite di emissione in vigore
dopo 36 mesi dall'emissione del Decreto conclusivo della procedura (post-operam)®.

» Regime vincolistico esistente nell*area:

o Il proponente ha effettuato un’analisi sui vincoli esistenti nell’aréa considerando:

= Arce naturali protette;
* ZPS; L.
» SIC;
®  Fasce fluviali;
= Linca di costa;
® Beni sparsi;
= Aree di interesse archeologico.

o Da tale analisi risulta che “uno degli interventi previsti dal presente progetio (la nuova
stazione da 150 kV) ricade nella fascia a vincolo paesaggistico (DM 42/2004) del torrente
Cantera che tuttavia & gia attualmente sfrultata-a fini industrial®,

o Ad cccezione di quanto sopra riportato non risuitano ulteriori vincoli sull’area di progetto. QQ

VALUTATO che:

+ Per quanto concerne le arec del SIN direttamente interessate dal progetto, il proponente dovr
assicurare che lo svolgimento della procedura di caratierizzazione ed eventuale bonifica avvenga
secondo le indicazioni ¢ gli obblighi dettati dal D.M. 26/02/2003;

+ 1l vincolo paesagpistico derivante dalla fascia di rispetto del Torrente Cantern comporta che i
proponente ottenga, prima dell*avvio dei lavori, 12 necessaria autorizzazione paesaggistica ai sensi
del D.Lgs. 42/2004 & s.m.i..

%& * Oltre a quanto sopra riportato, per quanto concerne gli altri elementi di carattere normativa ¢

programmatico, I*intervento proposto non presenta aleun profile di incoerenza, \(_,

Per quanto riguarda I’analisi dello stato dell’ambicnte 1 U q}/ &

CONSIDERATO che:

* 1l proponente ha prodotto un’apalisi dello stato attuale del sito d’impianto e dello scenario d
riferimento futuro che considera algest le modificazioni della struttura del territorio e dell’ambiente
che potrebbero intervenire nel tempo.

Parere Refinera di Augusta Modiﬁca/d_e
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« i proponente ha strutiurato 1’analisi dello stato attuale del sito d'impianto secondo i fattori N
ambientali previsti dalla normativa vigente, con particolare riferimento all’art. 4 del D.Lgs. 152/06 ¢

s.m.i. ¢d ha in particolare preso in considerazione;

o Ambiente umano (assetto territoriale, salute pubblica, paesaggio);

o Atmosfera (condizioni meteoclimetiche ¢ qualitd dell’aria);

o Suolo, sottosuolo e ambiente idrico;

o Ambiente fisico (radiazioni non fonizzanti, rumore);

o Flors, fauna ¢ biodiversitd.

+ Per quanto concerne 'ambiente umano, "analisi ha preso in considerazione i seguenti elerenti:

o Assetto territoriale;

¢ Le infrastrutture di trasporto;

o Le¢ infrastrutture elettriche;

o Popolazione; '

o Paesaggio e i beni culturali,

» Der gquanto concerne l[a componente atmosfera, il proponente ha effettuato 1 seguenti
approfondimenti:

o Per Panalisi della qualita dell’aria nel comprensorio & stata presa in considerazione la “rete
interconnessa™ che comprendente le postazioni di rilevamento della Provincia Regionale di
Siracusa (10 stazioni}, dell’ENEL (7 stazioni} e del CIPA {Consorzio Industriale Protezione
Ambiente) (12 stazioni). Il Dipartimento ARPA della Provincia (DAP) di Siracusa svalge
inoltre periodiche campagne di monitoraggio con prelievi giomalieri presso i comuni
limitrofi alla zona industriale,

o In particolare il proponente ha effettuato analisi di dettaglio sulle seguenti centraline:

* Per i parametri relativi alle condizioni meteockimatiche (Direzione e velocitd di
vento, classi di stabilitd, temperatura, pressione, umidita relativa, etc..), la stazione
CIPA 12;

= Per i parametri relativi alle concentrazioni di inquinanti misurate al suolo: le
centraline CIPA (5-Faro Dromo, 7-Villasmundo, 8-Melilli, 10-Bondité ¢ 11.
Augusta) e le centraline della Provincia (Melilli, Priolo, San Cusumano e Ciapi).

o 1l proponente ha effettuato la scelta delle centraline per la caratterizzazione della
componente atmosfera anche in funzione del successivo sviluppo di un modello di
dispersione degli inquinanti in atmosfera. .

o Sulla base di tali analisi il proponcate ho fornito una sintesi dei dati meteoclimatici dell’area
in esame utili ai fini detl’analisi degli effetti generati dagli interventi in progetto.

o Relativamente alla caratterizzazione della qualitd dell’aria anre operanm il proponente ha
selezionato i seguent] parametri al fine di un approfondimento a livello locale: NO;, NO,,

Parers Raffineria di Augusta Modifica della esistente centrale termica sita presso Ia raffineria Bdidy
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\ PMy (o PTS in funzione dei dati d:spomb:ll), S0; e precursori di inquinanti secondari. Il CO
) non & stato preso in considerazione in quanto “gli wnici dati wili sono risultati quelli
i monitorati dalla cenraling sita a Ciapi e non consentono quindi una lettura esqustiva deila
t condizione del contesto”.

o Dall'apalisi dei dati di concentrazione al suolo presso le centraline non si evidenziano
superamenti dei valori di legge per tutti i parametri, con t’eccezione degli NOy, “per cui é
stato considerato quale termine di confronto la concentrazione media annuale da rispettare
per la protezione della vegetazione, par a 30 ug/Nm3; tuttavia essendo tale valore

, strettamente applicabile alle sole centraline non direttamente a contatte con sorgenti
emissive rilevanti, si pud ritenere che I soli superamenti relativi alle centraline di Ciapi e
Villasimundo siano indicativi di una situazione realtmente critica’.

o Il proponente ha effettuato altresi, per ciascuna centralina considerata, un’analisi di raffronto
dei valari registrati negli anni (2005-2009) volta a evidenziare j trend delle concentrazi
degli inquinanti considerati.

VALUTATO che: [
¢ Dall’analisi dei dati forniti risulia una situazione fortcmente critica relativamente slla quali

dell’aria, come peraltre confermato dall’inserimento dell’zres d'impianto all’interno dell’Area ad i
Elevato Rischio di Crisi Ambientale (AERCA) dei Comuni di Augusta, Priolo, Melillj, Sirgcusa, A
Floridia & Solarino.

. = Per quanto riguarda suolo, sottosuclo e ambiente idrico, il proponente ha effettuato i seguenti

. approfondimenti:

o Analisi della geologia terrestre con una definizione dell’ assetto geologico della raffineria;

: o Definizione defl’idrogeologia dell’area;

o Analist delPidrografia; W

o Zonizzazione sismica, dalla quale risulta che i comuni di Augusta e di Melilli, e I'intera area
oggetto di studio, rientrano nella categoria di rischio 2 (medio);

o Matrici suolo e acqua: per quanto concerne in particolare lo stato qualitativo di suolo, /(
sottosuclo e acque di falda di pertinenza della raffineria, il proponente “rimanda alla
documentazione presentata al MATTM, ex Direzione Qualite della Vita, [...] in accordo alla
normative vigente (D,Lgs. 152/06 e s.m.i)”. Il proponente dichiara inoltre che “allo stato
attuale non risultano presenti sorgenti primarie di contaminazione attive in raffineria” e “i
terveni delle aree interessate dal progetto di modifica della Centrale Termica risuliano non
contaminati ai sensi del Digs 152/06 ¢ s.m.i.. Gli intervemii inoltre Interessano aree nelle
quali non sono presenti sistemi di MISE/MISOP,

R\ * Pcr quanto riguarda 'ambiente fisico, il proponente ha effettuato i seguenti appropfrdimenti:

< Analisi dello stato anee operam relativamente alie radiazioni non ionizzants; X}u é

o Rumore: ad oggi, i Comuni di Augusta e Melilli non sono dotati di una zonizgazione
acustica; I"area che interessa gli intervent] in progetto “ricade in ur ambito esternc alle aree

urbanizzate, dove sono comungque gi presemr attivité di tipo industriale e qualche res;denz
isolara” inquadrando pertanto il sito in esame come “Zona esclusivamente industriale”

fint della determinazione dei limiti del D.P.C.M. del 01/03/1991 applicabili in assenza dl
zonizzazione acustica. 1! proponente indica inolive che “all’enfrata in vigore della
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zonizzazione acustica si aitende che il sito in esame ricada in classe FI- Area
esclusivamente industriale, con limiti di emissione Leg dB(A} 65 diurni e notturni e lmiti di
immissione Leq dB(4) 70 diwrni e notturni™. Tl proponente riporta infine il quadro regionale
e provinciale relativamente all’inquinamento acustico in base al quale “non si evidenziano
criticitd nell‘area d¥ interesse™.

¢ Per quanto riguarda flora, fauna e biodiversita, H proponente ha effettuato i seguenti
approfondimenti: .

© Identificazione delle riserve natwrali ¢ dei parchi regionali presenti nell’area dalla quale
risulta che le due pid vicine sono Ja Riserva Naturale Integrale “Complesso speleologico
Villasmundo - 5. Alfio” e la Risesva Naturale Oricntata “Saline di Priolo”, entrambe ad una
distanza di cirea 5 kn;

o Identificazione dei siti Natura 2000 pii vicini al sito d’impianto dalla quale risulta che le pit
vicine sono “Saline di Priolo” (ITA090013) ¢ “Saline di Augusta® (ITA090014) entrambe
SIC ¢ ZPS e poste ad una distanza superiore a 5 km.

¢ Relativamente allo scenario di riferimento il proponente ha ripreso ciascuna delle componenti sopra
descritte ed ha effettuato alcune considerazioni relative aila possibile evoluzione del teritorio in
assenza dell’intervento in progetto.

Per guanto riguarda Uanalisi dell’assetto attuale della raffineria
CONSIDERATO che:

» La raffineria, nell’assetto attuale, presents il seguente assetto in termini i capacitd di iavorazione e
infrastrutwure:

Parere Raffineria di Augusta Modifica della esistente centrale termica sila pressa la raffinenia

10dia



1 W e o™ ' ! } |

o o ‘0 Ao e

5 Sy = :
Fm‘c\\zo«*‘-‘;a"‘:‘o\°“ e C}j/
¢ .
j.
g A 34 oy
i ) " Lavorazione . . .
. Capacith massima di distillazione
; autorizzata: 144 M.

Capacita produttiva; : 11 My

Lavorata medio ultimi anni; 9 Mty

o ~._Datl Generall«
Superficie dl Raffineda: 2,2 Mm?
2 turblne a gas in grado df produme complessivamente 27 MWe

Produziong Centrale Termlca:

Distillazione atmosferica, distilazione sotio wuole, refarming
catalitico, cracking catalitico a letto fuldizzato, alchilazlons ad acido
fluoridrico, produzione ol lubificantl, desoliorazione prodoti,
lavagalo gas, depurazfone aoque recupero zolfo

Tipologle df Implanti Presenti:

\ ; " Trisport e stoceanglo- | . . |

) Altrezzature marine: 2 pontili, 7 punt di attracco per navf \
Aftrezzature terrestr: 10 corsle dl carlcamentc autobott

) Traffico via mare: circa 1.000 navi alanno A
Traffico via tarra Circa 750 autobotti al mese

, Capacita massima di stoccaggio 273 sorbatol per direa 3 Mm®

¥ .

* Lacapacitd produttiva della raffineria si articola attraverso lo schema seguente:
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» La Raffineria & convenzionalmente suddivisa nelle seguent aree: “
o “ONSITES” di cui fanno parte gli impianti di produzione combustibili (Fuel} ¢ di produzione
' tubrificanti (LUBE); -
o “QFFSITES" che comprendonc serbatol di  stoccaggio, linee & pompe per la
movimentazione, ricezione e spedizione o pontili;
o “UTILITIES” per la produzione e distribuzione di energla elettrica, vapore, aria compresss
ed acqua demineralizzata.
» L’area Utilities comprende in particolare:
¢ Centrale Termica per la produzione di calore e elettricita;
o Produzione di acqua DEMI;
o Rete distribuzione combustibili per alimento forni ¢ caldaie;
o Sistema di produzione ¢ distribuzione aria compressa;
o Distribuzione Azoto ed Idrogeno;
o Rete di blow-down/torcia.
+ La Raffineria dispone di un sistema di generazione ¢ distribuzione vapore che opera su tre livelli di
pressione ed & costituite da una rete ad alte pressione (41, 6 barg e ~ 426°C) e reti & bassa pressione
(8,6 ba.rg e~218°C & 2,7 b arg e ~ 160°C).
= Tl vapore oltre & divers utilizzi di “processo” (strippaggio in colonne, riscaldamento in scambiatori /
serbatoi, atomizzazione d’olio combustibile, soffiatori di fuliggine ai forni, soffocamento incendi,
bonifica apparecchiature, ecc.) costituisce una fonte di energia primaria per ’azionamento di motrici
di macchine.
* 1l collettore & 41,6 barg ¢ alimentato direttamente dalle cinque caldaie dello Stabifimento di cui 4
{34151, SG1200, SG1170, SG1180) sono elementi defla Centrale Termica, a cui si aggiunge un CO
boiler chie non rientra tra gli impianti detla Centrale Termica.
* A partice dal 2007, la Raffineria ha realizzato alcuni interventi atti 2 migliorare ulteriormente le
prestazioni ambientali del sito.
+ Per quanto riguarda nello specifico la Centrale Termica ed il bilancio energetico della raffineria:
o E costituita da una centrale termoelettrica, che include due unita di cogenerazione per la
produzicne di energia elettrica e vapore, e da due caldaje convenzionali per la produzione di
vapore.
o L'attuale fabbisogno medio giornaliero di energia elettrica della Raffineria, pari a 54 MWe,
con domanda di picco (illuminazione ore notturne} pari a 56 MWe, & garantito in parte dalla
Centrale Termoelsttrica presente ali”interno defla Raffineria, che & in grado di generare circa
27 MWe, ed in parte dalla Rete di Trasmissione Nazionale (RTN), dalia quale la Raffineria
importa 28 MWe in normali condizioni e 30 MWe in condizioni di picco, E iaoltre prevista
la possibilita di importare da ENEL 12,5 MWe in condizioni di emergenza.
Parere Raffineria di Augusta Modifica della esistente centrale termica sita presso la raffineria 124di41
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I fabbisogno di vapore da parte dei processi di Raffineria varie in funzione della stagione e

la domanda di vapore & compresa tra 310 th e 350 t/h, di cui 260 t/h prodotte dalla Centrale

Termica e 90 th dal CO Boiler, alimentato da gas di Raffineria contenente CO in uscita dal
rigeneratore R-502 deila FCCU.

%V

La Centrale Termica esistente & caratterizzata da una potenza termica superiore a 300 MWt e
brucia sia combustibili commerciali, sia combustibili di raffineria.

Nella configurazione attuale I'energia elettrica & prodotta da due turbine (GTG10! e
GTG102), mentre il vapore ad alta pressione & generato da n. 4 caldaie, due delle quali
(8G1170 ¢ SG1180) sono caldaie a recupero nelle quali, oltre al czlore fornito dal
combustibile bruciato, viene recuperato il calore dei fumi di scarico delle turbine a gas; le
restanti due caldaie (3G151 e 8G1200) sono invece di tipo convenzionale.

1 parametri relativi alla produzione di energia elettrica e vapore della Centrale Termic
ncll’assetto attuale sono i seguenti: .

R g K R Dy LA T e
RN o R et AAVESAS e e, L Y "
, Parametio-L 280 K AETGIDNSG1T | | GTGIP/SEI180 - |
Pt N T, - SR e Mg OB A e i e L vl (A
Potenza Nominale [MWe 13,56 13,5
Ore di funzionamento (hy) 8760 8760 L

ETRA s O s
Capacith df progetio {Uh)
Capacith minima (Uh)

Produriona o vapore nalle
condizioni operative normatl thy| 49 120 50 50 - - 80

Produzlone Totale Centralo
| Termlen — condidon normall

candlziont normalt () 30

{8} Capacith maasima & produzions tenulo conin dells aulo ImARZIOND GO FUREIZG
dello caldale SG1170 o SG1180 softo | 50 MWL

) 35
———
Produricne Totnla Raffinera ~N

HOTE

A fronte di una lavorszione media di 9 Mty di materic prime, in Raffineria vengono
consumats cirea 500.000 t/y di combustibili liquidi e gassosi. W

Le diverse sezioni della Centrale Termica sono alimeatate da djverse tipologie di
combustibile. Le caldaie SG1200, SG15), $G1170 ¢ SGL180 sono alimentate con olio

combustibile e Gas di Raffineria, mentre le turbine GTG10] & GTG10? sono alimentate con
Gas di Raffineria e nafta.

Le emissioni dell’intera caffineria e della sola centrale nell’assetto attuale SONO:

T T Parametd D« 80, i Polvert::
- Emissloni Raffineria (Cp*)ty | 4'153 | 14’585 | 383
Emissfoni CT" (Cp) ty 1173 | 2215 118 \(

Parere Raffineria di Augusta Modifica d lgjéélstenta centrate termica sita prasso la raffineria
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Approvviglonamento idiico 39'024
Scarico Acqua a mara 5'804'000° ty
Scearico Acqun a consortife IAS 8760000 ty
Rt 70007 ty
o Per la Centrate Termica gli altri consurni ¢ le altre emissioni di interesse sono costituite da:
. “Yalora "Dascrizione
" Rek tegro nequa cakiaid 3
185 i t dati tangeno eordo <l utte le pordits ascivibilt & queste masching,
. er o inciuso H blow down conlinuaddiscontino,
" Blow down GReortinuS 9o acqun caldaia
Per la definizione dol quontitav a partire dal chndmonuil b giata
cr 1.64 mh ipotizzata una densith dol Thuido part 2 1000 kg/m’.
F blow town continuo toma aXe cocking towsr, Non & quind da
considerarsi coma "oonsumo i rscrsa™
"~ RolntegrD oquA TEHToadampns S Rervin < .
CTW? 100 m'h Totre di ralireddemento a senvizio dolla Cantrale Tenmica
Dicw down DOIED rRliTeddamentio & eeves
cTWY 0 o'h Tome di mtireddaments a sarvizio dolla Centrate Tenmica
. Congum dTchomicela - o i
13 mYannd ' :
Fastato Dato ritertto ci'asondzlo dellirimra Centrale Termica, Si atsume par
16109 mh 1 calcolo aratio un iatalo o1 B260 arafanno o esercizio,
~Rifiug
Rofrattatio 54 Fustifanno
Reslna TMK 45 10MVANTO
N |11
_—-Fanghl ey torv Fugli ; volume pari a 200
Gl di Sllce 16 Foslanca
Altre tipologie d| rfiutl: Filtef TV 5G131, Garta o Carton], Bilume, Metertals ferroso, Plaatics, Terra,

Per guanito riguarda le caratteristiche del progetic in esame

CONSIDERATO che:

* Gli interventi in progetto prevedono in sintesi:

© La realizzazione di una nuova unith cogenerativa in_sostituzione del gruppo costituito dalla

turbina GTG 102 e dalla caldaiz a recupero SG11780;
o La sostituzione di n. 6 bruciator della caldaia convenzionale SG151.

* Lanuova unitd cogenerativa prevede:

G “una turbina a gas industriale alimentata a gas natwrale ed equipaggiata con bruciatori a

bassa emissione di ossidi di azoto (bruciatori DEN),

Parere Raffineria di Augusia Modifica della esistente centrale termica sita presso la raffineria
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0 una caldaia recupero orizzontale a circolazione naturale, che-afilizza il calore residuo det
Jumi di scarico della turbing a gas; la caldaia a recupero genera vapore surriscoldoto ad
alta pressione ed & equipaggiata con bruciatori di post-combustione che utilizzano gas di
Raffineria (RFG)

O un generatore eletlrico asseciato alla urbing a gas, con interrultore di macchina;

o wma cabina FPEECC e una nuova sotlostazione 55-39 per le utenze a servizio della nuova
unitd cogenerativa;

© wun trasformatore elevatore di unitd a due avvolgimenti;
O Ssfrumentazione e sistema di conirollo e protezione, incluso DCS di impianto™.
» Le opere connesse necessarie per il funzionamento della nuova unita cogenerativa consistono in;
o “metanodotto di collegamente della nuova umita cogenerativa con il metanodotio di Snam
Reté Gas e stazione di richizione e misura del gas naturale e relativo collettore di adduzione
alia turbina a ges;

o connessione alla Rete eletirica nazionale da 158 kV™.

e Dovra aitresi essere garantits la connessione ai servizi ausiliari della Raffineria ai limiti di batteria
della nuova uniti cogenerativa.

« 1l proponente dichiara che “i servizi di Raffineria sono adeguati alle richieste della nuova unité di
cogeneraziane”, :

s Lamodifica deila Caldaia 8G151 esistente consiste in:
o Sostituzione dei bruciatori (saranno installati n°6 bruciatori LowNOx);

o maodifiche dol Burner Management Systém (BMS).

‘ « Non sono richieste modifiche nelle configurazione della caldaia SGi31 per quanto riguarda i
collegamentt con i sistemi di Raffineria.
| o La modifica del sistema elettrico di Raffineria consta di:

o ‘“wuna stazione alta tensione a 150 k¥, per il collegamento della nuova centrale alle wtenze di
Raffineria ed alla RNT;

o uncavidotto da [ 50 k¥ .
->N < © una nuova soltostazione SSI9A/B; IW

o un cavidotte dalSkV;

Q(C =

o il sistema di distacco carichi (L.55)

o lo step-down transformer™.

o Y

§ L
A=

e La superficic complessiva interessata daghi Interventi & pari a circa 4.600 m”.

Parere Raffineria dl Augusta Modifica de i5diai
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+ Le prestazioni e le caratteristiche delle sezioni che andranno a costituive fa nuova configurazione “
della Centrale Termica sono:
- i RN A S
"1 Boramn {isarer |- e ava ], Mg 4 e g0
wr € D g e e v LT [ GTasel| (56501 . | BOILER
3 oy B N7 o &F oL 1 P o L ’ - s
Produzions di vapors '
Capasith dl progetto (Uh) 80 200 58 (a) - - 150 100
Capactth minims (vh) 30 4G 45 - - i 50
‘Produziona di vapore nello
sconario cperativo (h) «Q 50 s - - 125 %0
NOTE {a) Capatitd massima di poduzisne tenuto como della suto Bmitazione dell'utiizze
datle catdala SG1170 sotto | 50 MWL,
Procuzions o Energla Elatirica (b}
Capecith di progotto (MWs) - - e T e -
NOTE (b} La capecith di progetio eoinckle con be condiziont nailo scenario oporative.
¢ La potenza termica installata nella configurazione post operam rispetto all’ante operam & la
seguente: '
Y N T F et kT ;
(" u,-u%h%}'.i.:.'s!—y.-.- 2 A b b 'l\.(-'Mu:,.rp L 55 i
GT6101 a2 8z
8G1170 52(" 621
GTG102 62 -
SG1180 52(") .
8G1561 167 167
8G1200 74 74
Nuova unita - 168
Totale 489 543
Varlazioni +74
() Autolimiata al di solto doi 50 MW, ' ]
*» Per quanto concerne la nuova unitd cogenerativa il proponente riporta i valord di riferimento per il
funzioramento in asseteo di progetto ed in agsetto operativo:
Parere Raffinera di Augusia Modifica della esistents centrale termica sita presso la raffineria 18 di 41
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Ore annue di funzionamenta Turbina & Gas 8.760 8.760
() Post-combustore B.760 8.760
Combustibile ‘Turblna a Gas Gas Naturale Gas Naturale
Post-combusgtore Gas Ralftineria Gas Ralfineria
Modalith di funzicnamento Turbina & Gas A mMassimo canco A massimo ¢arico
Post-combustore | A massimo carico A carico parziale
T/ vapore (Tamb, = 13T} Turbina & Gas + . 150 125
Tipologia vapore esportato Post Combustore Alta pressiona Alta pressione
Energia slettrica prodotta (MW,) Turbina agas 42 42

»

Il proponente dichiara c¢che “per poter integrare la nuova Unitd Cogenerativa con le esigenze
operative deila Raffineria, la produzione di vapore dell'unitd SG151 verrd ridotta a 50 t/h in
condizionf operative” e verra incrementata unicamente in caso di manutenzione o malfunzionamento
degli altri impianti al fine di compensare la minore produzione delle alire caldaie, arrivando

all’occorrenza fino ad una produzione a pieno carico pari a 200 t/h di vapore.

L’unitd SG151 che attvalmente utilizza anche olio combustibile, a seguito degli interventi in
progetto, sark alimentata unicamente a gas di raffineria (RFG).

Olire alle modifiche impiantistiche sopradescritte sono previsti gli interventi necessari a:

© Realizzazione di un cavidotto interrato a 150 kV che interessa esclusivamente aree della
raffineria, di lunghezza pari a circa 400 m;

nuovo metanodotto di [unghezza complessiva pari & circa 400 m, dei quali circa 380 interni

al penmetro della raffineria e realizzati fiiori terra (ad eccezione deglj attraversamenti

© Realizzazione dell’allacciamento al metanodotto SNAM mediante la realizzazione di un %
stradali) e circa 25 m di tratto esternc interamente interrato.

Gl edifici in progetto, ali’interno dei quali non & prevism la presenza permanente da parte del
personale, sono:

T- Lunghozza :

Qunta soﬁltto

Largheiza
' lnaamn {m)

g } " Guota,
m !

pavlmunto {m)

. m)

§S39. - ... 12.0 6.0 ()25 (1) 45
PEECC . 130 35 1.6 3.6 5»‘
SS-19A8 o 22.0 6.1 25 (1) 4.5
SS5-150 KV -princlpate 33.0 100 - 105 ||
85-150 kV - ausiliaria 5.0 10.0 - 52
NQTE:
{1) Riferita af pavimento, .
(2} Sottocabina par accessn cavi.

1l progetto prevede inoltre la realizzazione di un nuovo camino e le messa fuori servizi
demolizione delle parti fori terra, dei due camini esistenti. '

11 proponente riporta le previsioni relative alle attivitd di manutenzione della nuova centrale termica.

A
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Per quanto concerne la fase di cantiere il proponente prevede una suddivisione defi’area interessata
in funzione della realizzazione dei seguenti interventi:

o “Nuova unitd cogenerativa, incluse PEECC e 5539, e nuove sottostazioni 194/B aventi
. - . a 2 ) .

complessivamente una superficie pari a circa 4.000m?, ubicate nella porzione Sud Ovest de!
seftore centrale, nelle immediate adiacenze dell ‘attuale Centrale Termica;

© MNuova sottostazione elettrica ad alta tensione 150 kV, incluso il nuovae trasformatore,
ubicata nefl'drea Cantera (Sud) tra la strada G ed il torrente Cantera, adlacente serbatoio
acqua antincendio D23;

© Nuava stazione di riduzione pressione ¢ misura Gas Naturale ubicata al confine Ovest del
settore Cenirale in corvispondenza delle strade C e D (area estremamente ridotta)™;

© Realizzazione delle opere lineari.

1l proponente dichiara che le attivitd di cantiere si svolgeranno su un orizzonte di 17 mesi, dsi quali i
primi due dedicati alla preparazione del sito e gli ultimi due all’avviamento del’impianto.

Gli uffici, i magazzini, le aree deposito saranno dislocati all’intemo dell™ area contrattori™ esistente,
8 dotata di tutti sottoservizi necessari al normale svolgimento delle attivitd di cantiere (acqua, luce,
fibra ottica, efc..). :

In aggiunto il proponente ha individuato altre tre possibili arec di cantiere per una superficie
complessiva pari a circa 27.000 m? sempre interne al perimetro di Raffineria, dove potranno
eventualmente essere eseguite le attivita di assemblaggio delle parti meccaniche.

H proponente ha effettusto una stima def personale e dei mezzi necessari durante [a fase di cantiers.
Per quanto concemne Pimpiego di utilities, emissioni ¢ uso di risorse il proponente prevede:

Durante la Fase di cantiere:

o Relativamente alla produzione di reflui sanitari il proponente dichiara che, qualora non sia
possibile utilizzare i servizi presenti all’interno dello stabilimento saranno utilizzati servizi
provvisori ed i fanghi prodotti saranmo allontanati attraverso smaltitori autorizzati.

o Relativamente al rumore, il proponente ha effettuato un’analisi previsionale degli effetti
prodotti dalle attivita di cantiere dalla quale risulta un incremento della rumorosita nelle aree
interessate, limitatamente alle ore divine, prevedendo che, ai confini della Raffineria non
siano superati | 60 dBA quale valore di immissione. In ogni caso i! proponente dichiara che
per i me2zt saranro rispettati i limiti per 'omologazione dei mezzi d’opera.

o Relativamente alle polveri il proponente dichiara che le attivita di cantiere saranno
comunque svolte secondo modalita tali da minimizzare il sollevamento delle polveri.

o Relativamente alle emissioni derivanti dal traffico veicolare, il proponente ha effettuato una
stima del traffico dovuto ai mezzi di cantiere ed ai mezzi per il trasporto del personale di
cantiere. [ fattori di emissione utilizzati per le stime, calcolati sulla base del parco auto
citcolante in Provincia di Siracusa, sono stati quindi utilizzati per determinare le emissioni
totali per la fase di cantiere corrispondenti a:

Parere Raffineria di Augusta Modifica della esistente centrale termica sita presso la raffinena
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Totale t 2,15 656 0,42 0,31

o Relativamente alla produzione di gifiuti, il proponente prevede la.grcduz_ione d; nﬁ'utxtpc:tzf
pericolosi distinti in ferrosi & non ferrosi che verranno conferiti ad. 1dor3e.1 impianti di
smaltimento o recupero, conformemente a guanto previsto dalle norme vigenti,

o Relativamente all’uso di risorse, il proponente prevede:

*  Uso di suclo;

= Utilizzo di acqua sanitaria ed acqua industriale a supporto delle attivitd di cantiers e
. del personale coinvolto;

* Uso di energia elerica, che sard imporiata dalla RTN, senza la produzione di

uiteriori effetti ambientali negativi. Sard inoltre installato un gruppo elettrogeno da
14 KW, che verra utilizzato principalmente nei mesi 10%d 11°,

Durante lg Fase di esercizlo:

* Peri consumi e le emissioni dslla nuove unitd cogenerativa in fase di esercizio il proponente ha fatto
riferimento af funzioramento secondo it regime operativo, ad eccezione delfe emissioni in atmosfera,

* Relativamente alle emissioni in atmosfera i} proponente ha preso in considerazione i seguenti scnari
di funzionamento: ’

cogenerativa in marcia);

o Case B: Nuova Unita cogenerativa ferma ¢ le alire sezioni in marcia;
© Caso C: SG1200 ferma ¢ le altre sezioni in marcia;
o Case D: 83GI51 ferma e lo altre sezioni in marcia;

o CasoE:SGli70e GTG101 ferme e le altre sezioni in marcia. %’»

. * Per il calcolo delle emissioni dervanti dalla C
considerazione le seguenti ipotesi di funzionamento:

o 11 Mt/y di greggio favorato; \N !
e 260 vh di vapore prodatto; k i

o 8.760 Wy di faazionmamento. ' '
. e
W /7

ry ] - }
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o Caso A: condizioni operative nomali (8G1200, 5G151, $G1700, GTG101 e nuova unita (}\
1

entrale Termica sono state inoltre prese in
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* Relativamente allo scarico di effl enti fiquidi, ri i 1 fiquidi
lative 0 tco dt effluenti liguidi, risulta che pli effluent; §i uidi i
urita di cogenerazione sono: & e prodott dalla puova

O spurgo (_:alfle_;ia in continuo, avente caratteristiche chimiche che lo rendono compatibile con
il suo riutilizzo come acqua di reintegro del circuite dail’acqua di raffreddamento della

Raffincria;

© spurgo caldaia intermittente, acque piovane, acque potenzialmente oleose, acque sanitarie
che saranno rivniti ed inviati al sistema di trattamento acque della Raffineria attraverso i
collettori esistenti.

* Il proponente dichiara inoltre che “if bilancio totale degli effluenti di spurgo caldaia della Raffineria

resia invarialc nello scenario past operam’.

* Relativamente alle gmissioni acustiche, il proponente dichiara che “la specifica adotiata per la
progettaziore delle singole apparecchiature permelterd di mantenere le emissioni sonore a fivelli
inferior! a quelle degli impianti GTG{02 e SG1180, che saranno fermati in seguite all'avviamento

della nuova unita cogenerativa®.

» Relativamente alle radiazioni non ionizzanti, it proponents ha effettuato una simulazione del campo
magnetico indotto dal cavo da 15 kV dal quale risulta che in corrispondenza delf’asse del cavidotto il

campo & di poco superiors all’ obiettivo di qualit pari a 3 uT, mentre scende al di sotto di tale valore
entro pochi metrt.

Relativamente all’uso di risorse, ha effettuato una stima dei consumi derfvanti dal funzionamento
deila Centrale nel nuovo assctio dalla quale risulta che “solo gli indicatori relativi ai consumi di
carburanti subiscono variazioni rispetto ali'ante-operam e allo stato attuale”.

I{ proponente dichiara che per il monitoraggio della nuova unitd cogenerativa “sararno seguite le
indicazioni previste nel sistema di gestione ambientale previste per {'impianto. Teli indicazioni
saranne Integrate con quanto definito nel plano di monitoraggio e controfio che & stato definito

" rell’ambite della procedura AIA da ISPRA™.

20 di 1
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Il proponente h effettuato una valutazione delle altemative progettuali sia di tipo impiantistico, che
tecnico e localizzativo, compresa U™ alternativa zero™.

Per quanto riguarda i rendimenti:

o La nuova unitd cogenerativa avra un’efficienza termica, in condizioni di progetto, pari
all’86% di poco superiore a quanto indicato dalle MTD per gli impianti nuovi a ciclo

combinato in cogenerazione per i quali & prevista un’efficienza termica compresa tra 75% ¢
85 %,

o La caldaia 8G151, opererd con rendimento termico pari & 8§9%, in linea con i valori dj -

efficienza termica riportati nelie MTD per le raffinerie relativamente a fomi e catdaie di
notevole potenzialita termica (>85%).

Per quanto riguarda le concentrazioni degli inquinanti emessi, in linea con le MTD italiane, sono
attese 1 seguenti valori limite di riferimento:

Nuova unith COGEN Gag Naturale N

vavo
CCGT con combustons Gasdl Esista nm % 20-50 30-100 - -
supplemantare Raffineria
Caldala 5G161 .
Cardalo a fuoeo I par g lessents | 3 | 1oos00* | 580 5100 560
tunzomamenio cominuo

s LCP arg combuaticn plant” o "grandi implant <t combustione®,

* Emisslon} aitese de caldale e fornl con design e brutéator ottmizzal: I mnge par ealiale s foml che adoltano bauciator] Low
NOC, & parl & 30-150 mg/Nm> gl 3% di Op, ma nel "Trut Reference Document on Best Avallatle Tachniques for Minose! O end

Gas Refinerles” doft lugllo 2040 quast valar Imito non sono pl esplicitaments ripres, 7

1 valori di emissione previsti per i nuovi imopianti, da confrontarsi con quelli sopra riportati sono:

R " Livefticemiasions di progetto (maNm?) |
" 1 polegia di e . e | -80%- S
X I ] Combustibila RO, ;. co . S TR \
P € v 1 maim® | N} it W i v
B AN A ] o | i)
Nuova unith COGEN Gas Naturale
COET con combustions Gasdl Nuovo 15 50 50 11.67 1.67
supplamentars Ralfinera
Caldala 5G151 Sascl !
Caldae a huoco I Raflineria - | ESistents | 3 200 80 35 5
funzionamento continua §
1
@./ ¢
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* Llintervento di adeguamento proposto sulla caldaia a fuoco SGL51 permette di ridurre %
significativamente le emissioni attese di NOx (200 mg/Nm3) rispetto elle emissioni attuali (415
mg/Nm3), ’

» Relativamente alle caratteristiche del combustibile gassoso utilizzato, le BREF per le Raffinerie
indicano la possibilitd di ottenere, mediante 'utilizzo delle BAT, un contenuto di HoS nel gas di
raffineria compreso tra 20 e 200 mg/Nm?; anche il Parere AIA richiede che il combustibile £355080
di raffineria abbia un contenuto massimo di zolfo, espresso come H,8, inferiore a 200 mg/Nm® (gas
secco) mentre nel caso in esame il contenuto di HzS ne! Gas di Raffineria & di poco superiore a 150
mgMNm’,

¢ L’intervento proposto sulla celdaia SG151, che consente I’alimentazione con Gas di Raffineria
anziché olio combustibile, permette di raggiungere un abbattimento delle emissioni di zolfo da
questa unita di oltre 90%, rispetto allo stato ante operam.

VALUTATO che;

¢ Dall’analisi del parerc della Commissione Istruttoria IPPC relativo alla Raffineria di Augusta risulta
che V¥ assetto di raffineria per il quale si richiede I"awtorizzazione coincide con quellp attuale” e che
gli interventi in oggetto non trovano riscontro tra le prescrizioni impartite dal medesimo parere.

Per quanto riguarda la valutazione degli effetti derivarnti dafla realizzazione del progetto in esame
CONSIDERATO che:

* In base alle valutazioni effettuate dal proponente non sono attesi effetti transfrontalieri, positivi o
negativi, per Popera in esame.

¢ Aifini delia valutazione degli effetti derivanti dalla realizzazione del progetto il proponente ha preso
in considerazione le seguenti componenti:

o Ambiente umano;

© Atmosfoera;

© Suolo, sottasuolo ¢ ambiente idrico;

o Florae, fauna e biodiversita;

o Paesaggio;

o Agenti fisici;

o Rifiuti;

o Uso di chemicals.

* Relativamente all’ambiente umano, il proponente valuta che:

© Glieffetti sulla satute pubblica in fase di cantiere siano trascurabili, in quanto le emissioni in
atmosfera sono trascurabili, il livello di immissione sonore al perimetro della Raffineria non
supera i 60 dB(A) e non si evidenziano effetti sul paesaggio; .

o Gli effetti aftest sulla szlute in fase di esercizio dell’impianto sianc positivi come
conseguenza della riduzione delle emissioni di inquinanti in atmosfera; :

Parere Raffineria di Augusta Modifica della esistente cenirale tenmica sita pressa la raffineria 22 di N
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o Gli effetti attesi dal punto di vista occupazionale in fase di cantiere siano positivi con un
numero massimo di persone impiegate al giorno pari a circa 90 unita.

o Non vi siano effetti dat punto di vista occupazionale in fase di esercizio in quanto' non sard
assunto altro personale.

» Relativamente all’atrnosfera, i} proponente valuta che:

o Le emissioni in atmosfera in fase di cantiere, stimate a partire dai volumi di transito di
automezzi cotnvolti nella fase di cantiere ipotizzati ¢ dei fattori emisgivi da letteratura, sono

le seguentil:
;ﬁ\‘ s . “ ‘Inqu!nanta\ o -‘;5
o cmsqﬂa velcolw - — -
AT FUNO, vaoc

Autoveltura 0,07 0,07
Mezzo industriate leggero 05 007
Mezzo induslriale pesante 1 1,12 5,88 0,28

Totale t 215 8,56 042 0,31

VALUTATOQ che tali emissioni possono essere considerate trascurabili se raffrontate a quelle derivanti
dali’esercizio degli impianti presenti nell’area e limitate alla sola durata della fase di cantiere.

CONSIDBRATO che:

» Relativamente all’atmosfera jn fase di esercizio, il proponente vatuta che: W ’ %

o Intermini di flussi di massa la realizzazione degli interventi in progetto comporta le seguenti
variazioni, calcolate considerande che lo scenaric emissivo ante operam ha tenuto conto

oltre che dei timiti iniziali, anche delle indicarioni contenute nel Parere AJA per la Centrale )/Q
Termica:

i N < L
,_:f!}_j-rJI.! u.PgN’qﬂ . {!':;‘: .

Anta operam
Centrale Termica

Pot operam \J
5i8 730 5]
Cenirale Termica s é—

1427 1116 118

Variazians attesa a1t -385 62

o Le emissioni di CO2 rimangono pressoché invariate nel passaggio dallo scenario amte

operam al post operam.

o Aij fini delia valutezione previsionale della dispersione degli inquinanti in atmosfera,\ﬂg\
proponente ha adottato la seguente procedura;

® Acquisizione, analisi ed elaborazione dei dati meteo-diffusivi; ‘ég/

Calibrazione e validazione del modello CALPUFF; Cl}.,-

* Simulazioni modellistiche nella configurazione anfe-operam (Si) ¢ posr-opemm
(82);

Parere Raffineda di Augusta Maodifica della eastente centriie termica shV la raffineria g M %




* Confronto con i valori limite previsti dalla normativa vigente sulla qualitd dell’aria al
suolo;

* Stima delle variazioni percentuali sulla ricaduta degli inquinanti al suolo sul dominice
ed in corrispondenza di ciascuna centralina di monitoraggio della qualita defl’aria.

Il proponente ha effettuato fa simulazione della dispersione secondo la metodologia sopra
indicata per SO, NO, & PTS.

Le simuiazioni modellistiche sono state condotte sulla base delle seguenti ipotesi:
= Areadi studio‘ con orografia complessa;
= Terreno rurale;
* Deposizione secca ed umida degli inquinanti;
* Caleolo dei coefficienti di dispersione (sigma teta, sigma w);

= E stato considerate I'effetto downwash, dovute alla presenza del camino della
caldaia SG151 nei pressi del nuovo camino della nuova unitd cogenerativa.

Al fini della realizzazione de! modello il proponente ba considerato le sorgenti puntuali
corrispondenti ai camini attuimente in esercizio all’intemno della Raffineria, definendo per
ciascuno:

* Caratteristiche geometriche: posizione, quota sul livello de} mare, altezza ¢ dizmetro;

* Caratteristiche emissive: portata, temperatura ¢ velocitd dei fumi, flusso di massa
degli jnquinanti rilasciati,

1t preponente ha preso in considerazione un’area di studio a forma quadsa di 12 km x'12 km.

Le stime dei valori di concentrazione al suolo degli inquinanti emessi dailla Raffineria
nell’atmosfera hanno evidenziato, per la configurazione anfe operam, il rispetic della
legislazione vigente, con valari al di sotto degli standard per la qualiti dell*aria.

In tutti gli scenari analizzati le concentrazioni pilt elevate sono sempre confinate all’ intemo
del perimetro industriale di Raffineria, in particolare nella parte occidentale; le ricadute nelle
aree esterne alla Raffineria sono invece pilt limitate.

L’impatto imputabile alle polveri emesse dalla Raffineria ESSO & minimale.

1l progetto di modifica della Centrale Termica & migliorativo in termini di qualita dell’aria
tispetto alla situazione anfe operam per tutti gli inquinanti e per tutti i parametri di
mediazione: i miglioramenti, in termini di concentrazioni al suolo, sonc sempre supariori al
10% ed in particojare sano state riscontrate le seguenti variazioni medie dejle concentrazioni
al suolo per Iinterc periodo di simulazione:

Parere Raffineria di Augusta Modifica della esistente cenlrale lermica sita presso la raffineria
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o i progetto prevede per il nuavo camino dell’unitd cogenerativa Pinstallazione di un sistema
di monitoraggio delle emissioni, in accordo a quanto stabilito nel piano di monitoraggio e

controllo redatto da ISPRA per gli impianti esistenti.

VALUTATO che i risultati detle simulazioni effettuate dal proponente mettono in evidenza un sostanziale
miglioramento degli impatti sulla componente in atmosfera nello scenario post operam.

CONSIDERATO che:

* Relativamente agli aspetti inerenti suolo, sottosuolo e ambiepte idrico, con rifermento a geologia,
idrogeologia e altre matrici in fase di cantiere, il proponente valuta che;

o In fase di cantiers “le inferferenze con i sotrosuolo sono limitate alla reglizzazione di
Jondazioni per apparecchiature ed edifici, di profonditd comunque non superiore a 3 m, e
per la realizzazione degli scavi per la posa delle opere lineari cannesse che ragelungono at
massimo una profonditd di 2 m. L'anglisi di rischio contenuta nel “Progetto di messa in
sicurezza operativa ai sensi del D.lgs.152/06 e D.ga 04/2008” [...] evidenza che i terrent
delle aree interessate dal progetto di modifica della Centrale Termica risultane now
ristdiano contaminat! ai sensi del D.igs 152/06 e s.m.i. Gli interventi inoltre interessa
aree nelle quali non sono presenti sistemti di MISEMISOP.

VALUTATO che:

CONSIDERATO che:

M

* Esgendo l'area di progetto ricompresa all*interno di.on SN i lavori potranno avere inizio soltanio
dopo la conclusione della procedura di caratterizzazione ed eventuale bonifica deile aree
direttamente interessate, nel quadro delle indicazioni e degli obblighi deftati dal DM 26.2.2003 del

>\ MATTM e sulla base di quanto eventualmente specificato e prescritto al ripuarde in sede di
Conferenza dei Servizi dalla Direzione Generate per la tutela del territorio e delle risorse idriche,
Qualora fosse necessaria la bonifica, la procedura in
potranno essere iniziati — softanto in presenza della certificazione di avvenuta bonifica da parte
delt’ Autoritd Competente, relativamente afla totalita delle arce oggetto dell’interve

questione si riterrk conclusa — e quindi i lavori
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* Relativamente agli aspétti inerenti guolo, sottosnolo ¢ ambiente idrico, con rifermento a geologia,

idrogeologia e altre matrici in fase di esercizio, il proponento valuta che:

© Essendo Parea classificata a rischio 2 (medio) sulla base dell’ordinanza 3274/2003 relativa al
rischio sismico la progettazione sard realizzata includendo gli opportuni accorgimenti,

o Gl effctti attesi in fase di esercizio siano trascurabili,

* Relativamente agli aspetti inerenti suolo, sottosuojo e ambients idrien, con rifermento al consumo di

suolo in fase di cantiere, 1| proponente valuta che:

o Non essendo previste modifiche alla destinazions d'uso dei suoli, attualmente a destinazione
- industriale e non essendo le aree destinate alle attivitd di cantiers interne af perimetre della
Raffineria e di estensione modesta rispetio al contesto, gli effetti attesi sull'uso dei sioli
stano trascurabiii.
¢ Relativamente aghi aspeiti inerenti syglo, sottosuolo e ambiepte jdrico, con rifermento al consumo di
suolo in fase di esercizio, il proponente valuta che:

o Le aree interessate dalla realizzazione della nuova unitd cogenerativa gttualmente non sono
ricopertc di vegetazione e non & pertanto previsto 1o scotico superficiale, mentre in fase di
£5Ercizio saranno pavimentate.

o Gl effetti attesi legati ali’uso dei suoli siano trascurabili.

* Relativamente agli aspaetti increnti suolo, sottosuolo e ambjente idrico, con rifermento ai consumi e

agli scarichi idriei in fase di cantiere, il proponente valuta che:

o Il progetto non prevede ulteriori prelievi dalla rete docale per i consumi idrici decivanti dalle
normali attivitd di cantiere; il numero di personale impiegato & comunque trascurabile,
rispetto_al totale di impiegeti della raffineria. Di conseguenza anche eventuali scarichi
biologici, legati all’utilizzo dei servizi igienici esistenti, potrannc essere avviati al sistema di
trattamento esistente; in alternativa, i reflul dei bagni chimici installati durante la fase di
cantiere, sarango smaltitt come rifiuti dalla ditta specializzatz a cui sard affidata la
manutenzione periodica dei bagni.

o Le fondazioni per apparecchiature ed edifici avranno profonditd comunque aon superiore & 3

_m, mentre gli scavi per [a posa delle opere lineari connesse raggiungono al massimo una

profonditd di 2 m. Le eventuali minime quantitd d’acqua aggottata saranno gestite
conformemente alle richieste della normativa vigente.

o GH effetti attesi in fase di cantiere siano dunque trascurabili.

e Relativamente agli aspeiti inerenti suolo, sottosuolo ¢ ambiente idrico, con rifermento ai consumi e

agli scarichi idrici in fase di esercizio, il proponente valuta che:

o Noné previsto I'utilizzo di risorse idriche agpiuntive rispetto a quelle gia utilizzate nell'anse
operam.

o Il progetto prevede di riutilizzare le acque di processo derivanti dal blow down coatinuo di

" impianto.
¢ Per quanto riguarda ghi scarichi, gli scarichi aggiuntivi sono costituiti da:

= blow down periodico;

4
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o L’incidenza percentuale di questi scarichi, rispetto al totale di raffineria, & tale da non
richiedere modifiche dei servizi esistenti, cosi come le caratteristiche quahmhve delle acque
in ingresso ai sistemi di trattarento,

o Laqualitd delleacque in uscita dal trattamento non variera rispetto alio stato attuale.

¢ Gli effetti attesi della realizzazione dell’impianto siano trascurabili,

« Rclativamente agli aspetii inerenti flora, fauna e biodiversita in di cantiere, il proponente valuta
che:

o Le aree di cantiere, inteme al perimetro della Raffineria, sono per la maggior parte
mantenute a vegetazione erbacea o prive di vegetazione ¢ non esistono nell’intorno di 5 km
dal sito di progetto aree in cui siano presenti parchi, riserve o aree della rete natura 2000 con
cui il progetto possa interferire.

o 1l sollevamento di palveri sard limitato attraverso interventi di mitigazione, non & prevista
illuminazione notturna e I’intervento non genera alcuna aggiuntiva framentazione della
continuit? ¢cologica del territorio.

o Qi interventi in progetto non interferiscono con "ambiente marino.

o Gli effetti attesi, con le precauzioni indicate, siano trascurabili.

N

Relativamente agli aspetti inerenti flora, fauna e biodjversith in face dj esercizig, il proponente valuta

che:

Q

[+}

Rclativamente agli aspetii inerenti il pagsaggio in fase di cantiere, il proponente va!uta che;

o

o

Gli effetti sulla componente siano riconducibili alle seguenti eonsiderazioni:

= La potenza sonora della Cenirale da fermare risulta superiore rispetto a quella d
installa;e;

pell’ assetto finale sono inferiori a quelle ante operam;

L4

U

= Le emissioni complessive di inquinanti in atmosfera della Centrale Termica(ﬁ

= Come si evince dali’analisi delle mappe sulla dispersione degli inquinanti, le
ricadute al suolo di inquinanti atmosferici non investono aree di particolare
sensibilita.

L’effetio di occupazione di suolo, frammentazione defla continuta ecologica e perdita delia
risorsa naturale sard minimo, tenendo conto che gli interventi sono localizzati all* interno del
perimetro di Raffineria, su aree gia ora prive di vegelazione.

Gli effetti attesi della realizzazione deil’impianto siano positivi.

Essendo le aree di cantiere all’interno de] sito di Raffineria, non si prevedond i di
intrusione visiva significativi dei mez2i e deile strutmire necessarie per 1’esecuzions delle
attivitd, Le aree di cantiere non ricadono negli ambiti soggetti a vincolo paesaggistico. @_/ “

L’interferenza degli interventi in progetio con {a componente paesaggio in fase di cantiere
sia trascurabile.

0

o (7 g
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* Relativamente agli aspetti inerenti il paesaggio in fase dj esercizio, il proponente valuta che:

o

<

L’opera si inserisce in un contesto paesaggistico gid fortemente industriatizzate, con

presenza di elementi pid significativi rispetto a quelli in progetto.

Dall’analisi dei fotainserimenti della nuova unitA cogenerativa realizzati aflo scopo, it primo
rispetto alla visuale del belvedere de) Comunc di Melilli ed il secondo dall’interno del
Comune di Avgusta, risulta visibile ma non introduce elementi variazioni significative del
contesto.

L’interferenza degli interventi in progetto con la componente paesaggio in fase di esercizio
sia trascurabile.

* Relativamente agli aspetti inerenti il rumore, il proponente ha effetreato una valutazione previsiongle
dell”impatto acustico che & consistita in:

o

Q

rilevamento dei livelli di ramore ante operam in prossimita dell’area interessata dal progetto,
sia al confine di propriets, sia all’interno della Raffineris;

misura delle emissioni sonore della Centrale esistente da fermare e stima del relativo spettro
di livello di potenza acustica;

stima delle potenze acustiche associate afle macchine ed attrezzature della nuova Centrale in
fase di esercizio;

caratterizzazione delle potenze acustiche associate alle macchine ed attrezzature che saranno
utilizzate in fase di cantiere;

creazione di un modello di propagazione del rumore in ambiente esterno, che comprende
tutta I’area di Raffineria fino al limite di propriet;

calcola dei livelli di cmissione sonora prodotti in fase di esercizio della nuova Centrale ¢
durante il caatiere, mediante il sopraccitato modallo di propagazione;

analisi dei risultati e verifiche nei confronti dei valori limite di rumore vigenti.

* Relativameate all*impatto acustico in fase di cantiere:

o]

Gli impatti sono principalmente associati al traffico veicolare indotto ed all’utilizzo dei
macchinari di cantiere.

Le attivita si svolgono interatnente all’interno del perimetro della Raffineria.

Dal sopracitato studio risultano tivelli massimi di pressione sono paci a circa 60 dB(A) in
prossimitd della recinzione a ridosso del Torrente Cantera.

Le attivitd di cantiere saranno realizzate esclusivamente in periodo diumo e su un arco
temporale di 17 mesi.

I valorj ottenuti dallo studio rispetiano comunque i limiti stabiliti per legge in assenza di
zonizzazione acustica dei Comuni interessati,

¢ Sulla base di tali considerazioni il proponente valuta che gli effetti sulla componente rumore in fase
di cantiere siano trascurabili.

Parere Raffineria dl Augusta Modifica della esistente centrale termica sita presso la raffineria
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P 4 * Relativamente ali’irpatto scustico in fase di esercizio, i risultati dello studio previsionale di impatto

acustico evidenziano che:

& GH attuali livelli di rumore ambientale in prossimita della recipzione di Raffineria somno
inferiori ai valori limite previsti. dal DPCM 1 marzo 1991, applicabile in assenza di
classificazitne acustica dei territori comumali su cui insiste 1area di Raffineria.

© La potenza sonora misurata dell’unith cogenerativa da fermare risuita superiore (122.0 dBA)
rispetto a quella stimata per {"imitd di nuova installazione (115 dBA).

o L’impatto acustico relativo all’esercizio delia nuova unitd cogenerativa risulta conforme ai

suddetti limiti (massimo livello alla recinzione pari a 60 dBA).
o Non sono stati individuati recettorl sensibili nefl’arca adiacents all’impianto né di tipo
antropico, né di tipo naturalistico, /
¢ Sulla base di tali considerazioni il proponente vafuta che gli effetti sulla componente rumore in fase | |3
di esercizio siano positivi.

+ Relativamente agli aspetti inerenti gli agenti fisici, con riferimento alle radiazioni non ionizzanti in
fase di cantiere, it proponente indica che “non sono generati campi elettromagnetici significativi in
Jase di cantiere”.

« Relativamente agli aspetti inerenti gli agenti_fisici, con riferimento alle radiazioni non fonizzanti in
fase di esercizio, il proponente indica che:

o “Le aree di progetto nonm sono adibite alla presenza In continuo del personale; di
conseguenza i valori estremamente limitati di emissioni di radiazioni non ionlzzanti residue,
non interessano recettori umani sensibilf’,

o “La soluzione progettuale di connessione alla rete elefirica nazionale inoltre non prevede, al
momento, interventi significativi sulla linea esterna; non vi sono quindi ragioni per ritenere
che la condizione post-operdm vari rispetto all ante-operans™,

a  Sulla base di tali considerazioni il proponente valuta che gli effetti derivanti da radiazioni non <
ionizzanti in fase di esercizio siano trascurabili.

*+ . Relativamente alla’ produzione di rifinti iy fase di cantiere il proponente indjica che tale aspetto sara
. gestito in accordo con il Sistema di Gestione Ambientale dell’impianto, in considerazione del fatto
: che i quantitativi ¢ la tipologia di rifiuti prodotti non incideranno sulle procedure attualmente

C}_Q\
adottate. @

¢ ln relazione r quanto sopra il proponente valuta che gli effetti attesi dalla produzione di rifiuti in fase
‘ di cantiere possono essere considerati trascurabili,
. 1
‘ * Relativamente atla produzione di rifiuti in fase di cantiere il proponente indica che “I'esercizio d%\ .
- \ tenita di progetio non prevede la produzione di tipologie di rifiuti differenti vispetto @ quelle gia
artualmente presentif ... ]. Anche in termini di quantitativi di rifiuti prodotti le variazioni non song da
considerarsi significative”. f(o

* Inrelazione a quanto sopra il proponente valuta che gli effetti attesi dalia produzione di rifiuti in fase
di esercizio possono essere considerati traseurabili.

i
* Relativamente all’'us0 di chemicals il proponente dichiara che: Q—{\/“
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o “Infase di cantlere non & previsto uso di chemicals™.

o In fase di esercizio “non sone previsti consumi aggiuntivi di chemicals; la nuova unitd
cogererativa é caratierizzata dagli stesst consumi dell"unité: che verra fermata™.

* [In relazione a qu;mto sopra il proponente valuta che gli effeuti attesi dail’uso di chemicals siano
trascurabili.

* Relativamente all’interazione tra i fattori sopra deseritti il proponente valuta che:

o “Datala scarsa valenza degll effetsi attesi in fase di cantlere, Ueffetto cumulate conseguente
& valwato trascurabile”.

o “in fase di esercizio, I'effetto & invece considerato positivo, grazie alla riduzione delle
emissioni sonore e atmosferiche”.

Relativawnente afl”istanza di riesame delle prescrizioni n. 3, 4. 5 ¢ 6 del parere n. 692 del §5/04/2011,
presentata dalia Societd ESSO Haliana

CONSIDERATO che:

s “Il progetio in questione prevede la modifica della centrale termica sita presso Ja raffineria di
Augusta con sostituzione del gruppo cogenerativo esistente costituito dalla turbina GTG102 s dalla
caldaia di recupero $G1180, della potenza complessiva pari a 114 MW, alimentato con fuel gas e
olio combustibile, con una nuova units cogenerativa (la “Nuova Unita Cogenerativa”) della potenza
complessiva di circa 188 MW?, alimentsta con gas naturale (turbina a pas) e fuel gas (caldaia a
recupero}”.

* “Le emissioni del gruppo cogenerativo esistente saranno, nel complesso, piu che dimezzate grazie
2lla Nuova Unitd Cogenerativa, con un abbattimento pari a circa il 60% per SO; e polveri e 2 cirea it
45% per gli NO,” e vi sard “una riduzione sul quadro emissivo complessivo delia centrale termica
pari a circa il 40% per SO; e polveri e pari a cirea il 27% per gli NO,”™,

* L’intervento consentird inoltre di rendere “il sito pressoché autosufficiente in termini di encrgia
¢lettrica, evitando che una mancanza di alimentazione dovuta al fornitore di elettricita cornporti fa
ferroata d’emergenza della Raffineria, con i potenziali impatti ambientali che cid comporta. In
aggiunta a cid, autoproducendo i'eledtricita nccessaria al funzionamento della Raffineria, con
macchine ad alta efficienza, si evita che la stessa energia sia prodotta da! fornitore di energia
¢lettrica, con macchine sicuramente meno efficienti. Infine, producendo P’energia in sitv, si evitano
le inevitabilj perdite dovute al trasporto di elettricita con consegnente beneficio ambientale”.

¢ i proponente chisrisce che la decisione di “modificare anche la caldaia principale SG151, dotandola
di bruciatori LowNOx ¢ rendendola in grado di bruciare solo fuel gas™ costituisce “un intervento
mitigativo volontario ed addizionale rispetto al progefto sopra decritio & non necessario alla
realizzazione dello stesso. In proposito, si fa presente che il carico emissivo totale della raffineria
alla massima capacitd produttiva si pud stimare in circa 3900 tanno di NOx; tale cerico emissivo
totale, a valle della riduzione di NO, di circa 300 t/anno dovuta alla Nuova Unitid Cogenerativa
(senza tener conto delle riduzioni inerenti la caldaia $G151), sard pari a circa 3600 tanno in linea
con i limiti prescritti dallAIA dopo 36 mesi dal rilascio delia stessa. La modifica sulla caldaia
5G131 & stata proposta dalla Raffineria, nell’ottica di un’ulteriore riduzione delle proprie emissioni
complessive, in anticipazione alle richieste che avrebbe potuto fare la Commissione In linea con le

Parere Raffineria di Augusta Modifica delia esistenta centrale termica sita prassc la raffinenia
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Augusta”.

* 1t proponente dichiara infine che “il progetto, con questo intervento mitigativo, riuscicd a ridurre le
emissioni della centrale termica esistente, fino ad arrivare 2d un abbattimento totale delle emissioni
di 80, di oltre il 60%, delle emissioni di NO, di cired il 35% e di quelle di polveri di oltre il 50%, in
linea con i dati e le tabelle presentati nel corso dell’istruttoria. Inoltre verranno ridotte anche le
emissioni di CO, associate alla produzione di vapore ed energia elettrica di cirea il 17%, migliorando
significativamente I’impatto embientale dell*intera Raffineria™.

CONSIDERATO che per quanto rignacda la presegizione n. 3:

* 1l proponente dichiara che “la produzione di vapore pari a 50 fora, jndicata nella relazione tecnica
presentata dalla Societd ai fini deli’istruttoria, rappresenta una produzione media della catdaia
8G151 durante i periodi di funzionamento della Nuova Unitk Cogenerativa. La stessa pud subire
variazioni [...] in funzione delle condizioni meteoralogiche, dell'agsetto degli impianti ¢ del carico
delle altre unith di produzione di vapore. L'ulteriore eventuale richiesta di vapore sara garantita, in
ordine di priorit3, prima dalia Nuova Unitd Cogenerativa e poi dalla caldaia SG151, che, in termini
d1 carico emissivo, sard la seconda unita pid efficiente™. L

* H proponente dichiara inoltre che “durante i periodi di normale funzionamento dell’impianto, Ja
produzione di vapore della caldaia potra, perd, variare costantemente in un range pari 2 circa 50-80
t/ora. Durante i transitor dovuti alle condizioni meteorologiche (come temporali o forti piogee), ia
produzione di vapore della caldaia si prevede che possa variare in un range pari a cirea 50-120 t/ora.
In caso di fermata di un'altra unitd di produzione di vapore, la caldaia poird ragginngere la massima
capacitd produttiva, come deseritto nelf'istanza, mantenendo comunque il carico emissivo totale™.

* Ui proponente chiede “di voler riesaminare nel suo complesso la prescrizione n. 3 tenendo conto dei

range emissivi” di cul sopra,
VALUTATO che . .

¢ La limitazione del regime di funzionamento della caldaia SG151 a 50 t/h, stabilita nella prescrizione
n. 3, & finalizzata ad assicurare che per la produzione di vapere sia utilizzata prioritariamente la
Nuova Unitd Cogenerativa, maggiormente performante in termini di emissioni, mentre la suddetta C:g\
centrala G151 sia utilizzata ad integrazione del fabbisogno di vapore che non & possibile produrre.
con la Nuova Unitd Cogenerativa ovvero ael caso di manutenzione o malfunzionamento degli aliri
implanti.

+ Quanto specificato dal proponente con la sopracitata nota del 16/05/2011 risulta in linea con le

finalith di cui sopra. ( f

+ Risulta di conseguenza ammissibile la richiesta di riesame della prescrizione n. 3 del parere n, 692 \A
del 15/04/2011 cbe si ritiene di poter modificare come segue:

o “N funzionamento della caldaia SG151 dovra rispettare i seguenti parametri:

* durante i periodi di normale funzionamento dell’impianto, la produzione di vapore
della caldaia non potra superare le 80 tfora; K(DO

Durante i transitori dovutl alle condizioni meteorologiche (come tempdrali o forti
piogge), la produzione di vapore della caldaia pon potra superare Ie 120 tora;
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= In caso di fermata di un'altra unitd di produzione di vapore, la caldaia potrd ‘°‘/=
raggiungere la massima capacitd produttiva mantenende comunque il carico
emissivo totale.

A tale scopo il proponente dovrd integrare il piano di moniteraggio e controllo al fine c!i
registrare ¢ mettere a disposizione delle autoritd di controllo gli eventuali superamenti,
documentandone altresi le cause”.

CONSIDERATO che per quanto rignarda la prescrizione n. 4:
s I} proponente afferma che:

o “la nchiesta di uno studio di fattibilith per implementare ulteriori viduzioni marginali,
avrebbe i seguenti impatti negativi:

1. Un eventuale ulteriore studic di fattibilitd in relazione alla Nuova Unitd Cogenerativa
comportercbbe un ritardo sulla sequenza dei lavori tale da non consentire atla Raffineria
di soddisfare le prescrizioni e i limiti ambientali previsti dall’ ATA dopo 36 mesi dal
rilascio della stessa. I raggiungimento dei livelli emissivi previsti presuppone, come gsa
esposto, la realizzazione del progetto.

2. Inoltre, un eventuale ritardo non consentirebbe di realizzare il progetto durante la
prossima serie di fermate programmate degli impianti, causando uno slittamento deilo
stesso af ciclo di fermate successive negli anni 2016-2019. Si fa notare che il progetto si
trova ora ferme in ettesa di emettere Yordine per la costruzione della turbina a gas. Gl
impafti ambientali negativi dovuti allo slittamente del progetto di tre anni
comportercbbero una mancata riduzione delle emissioni di NQ, di olire $00 tonnetlate ¢
di 3O, di oltre {700 tonnellate, da confrontare con una riduzione potenzmle di circa 80
tonnellate/anno di solo NO,.

3. Le applicazioni industrialt prevedono impianti di abbattimento solitamente su macchine
esistenti ¢ non su macchine di nuova generazione dells potenza paragonabile alla nostra,
sia.per motivi tecnico/smbientali che di rapporto costi-benefici. Infatti, per le macchine
esistenti, l'elevato costo dell’impianto di abbattimento e lintroduzione di nuovi
potenziali inquinanti (catalizzatori, ammoniaca, ecc.) possono essere giustificati dalla
notevole riduzione delle emissioni che si ottiene tramite l'impianto di abbattimento
stesso, a partire da un valore ante operam elevato (3300 mg/Nm’). Cid non avviene nelle
macchine nuove, che pastono da valori pid bassi ¢ gia ottimizzati delle emissioni (<75
mg/Nm’) e dove la modesta riduzione delle stesse non giustifica né i costi dellimpianto
di abbattimento, né tantomeno lintroduzione delle nuove vulnerabilith
tecnico/ambientali di cui sopra™

o “In altemativa a quanto prescritto, 1a Raffineria documenterd comunque, entre 24 mesi dalla
messa in esercizio della Nuova Unita Cogenera’nva, gli effettivi valori di emissione ragg1unt1
& in caso di ditferenza tra le emissioni reali e quelle conmispondenti al limite di 30 mg/Nm’
propone di valutare un intervento compensativo per la differenza anche su altre unith di
raffineria™.

o “In ogni case nel progette verrd previsto lo spazio per futura installazione di un impianto di-
abbattimento, leddove necessario”.

* In relazione a quanto sopra il proponente chiede infine “di voler riesaminare nel suo complesso fa
prescrizione n. 4,

YALUTATO che:

Parere Raffineria di Augusta Modifica della esistente centrale termica sita presso ia raffineria 3Zdi 41
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. La pr‘escrizione s} 4 d?[ sopracitato parere n. 692 del 15/04/2011 & finalizzata a valutare una ulteriore
nqxfzmne delle emissioni in atmosfera di NO,, inquinamte che presenta concentrazioni in atmosfera
critiche nel contesto in cui & localizzato Pintervente in oggetto.

» i ial senso la richiesta della predisposizione di uno studio di fattibilita per verificare la possibilita di
ridurre il limite di concentrazione al camino di NO, per la Nuova Unitk Cogenerativa 2 stata
formulata in quanto tale intervento consentirebbe uma riduzione dei flussi massici emessi dalla
Centrale e, pitt in generale, dalla Raffineria nel suo complesso.

+ Quanto indicato dal proponeste con la suddetta nota del 16/05/2011 in merito alla prescrizione n. 4
non confligge con o finalith sopra espresse, configurandosi, di fatto, come un’anticipazione dei
risultati dell’eventuale studio di fattibilita;

+ In particolare 'impegno, dichiarato dal proponente, a documentare “entro 24 mesi dalla messa in
esercizio della Nuova Unitd Cogenerativa, gli effettivi valori di emissione raggiunti € in caso di
differenza tra le emissioni reali e quelle corrispondenti al limite di 30 mp/Nm® propone di valutare
un intervento compensativo per la differenza anche su altre vnitd di raffineria” garantisce circa
I'ottenimento di una riduzione dei flussi massict di emissioni di NO, in atmosfera identici a quelli

che st otte;;rabbero con una riduzione del valore limite di concentrazione a! camino da 50 mg/Nm’ a
3G mg/Nnr, :

s Inrclazione & quanto sopra la prescrizione n. 4 pud essere modificata come segue:

o “In relazione alle criticitd connesse alla qualitd dell’aria nel contesto in cui & localizzata la
centrale, in particolare per quanto riguarda le concentrazioni di NO,, entro 24 mesi dalla
messa in esercizio della Muova Unitd Cogenerative, il proponente dovrd trasmetterc al
MATTM, per la reiativa verifica di ottemperanza, una relazione che documenti gli effestivi
valori di concentrazione di NO, al camino registrati, con Icbiettivo di verificare |
possibilita di riduzione del limite medio orario autorizzato da 50 mg/Nm’ a 30 mg/Nm
riferiti al gas secco e ad un tenore volumetrico di ossigeno del 15 % a 0°C e 1013 hPa. Nel
caso in.cui i dati registrati dimostrino che tale valore limite non pud essere rispetiato, il
proponente dovrd presentare, contestualmente alla relazione di cui sopra, va piano di
interventi, sviluppaic ad un adeguato livello progettuale, che conseuta di ottenere una
riduzione, in tecmini di flusso di massa, pari a quella che deriva dalta differenza tra il limit
massimo che pud essere parantito per Ja Nuova Ugitd Cogenerativa e 30 mg/Nm®, Tali
interventi, qualota necessari, dovranno essere pienamente operativi entro 36 mesi dalla
messa in esercizio defla Nvova Unitd Cogenerativa. Il proponente dovrd in ogni caso
svilappare i{ lay-out definito della’Nuova Unith Cogenerativa prevedendo gli spazi per
Peventuate futura instajlazione di impianti di abbattimento degli effluenti gassosi in uscita
dall’unita cogenerativa medesima”.

CONSTDERATO che per quanto riguarda Ja prescrizione n.3:

e

» Il proponente dichiara che

“per quanto riguarda la richiesta dello studio di fawibiliti per un

\

abbattimento di concentrazione di NO, al camino della caldaia SG151 da 200 mg/MNm’ a 100
mg/Nm®, la Raffineria evidenzia che durante Ia verificafselezione dei fornitori di bruciatori &
risultato disponibile, come applicazione industriale, un bruciatore fornito di iniezione di vapore che
potra raggiungere 150 mg/Ne® di NO,. Non esistono allo stato attuale altre tecniche che permettano
di raggiwngere il limite di 100 mg/Nm’® e che siano applicabili ad una caldaia mdustriale esistente
come la nostra, che deve essere operata in modo affidabile per garantire operazioni in sicurezza e nel
rispetto dell'ambiente, in particolare durante i transitori e i fenomeni di perturbazione della rete
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Tl proponente dichiara inolire che “l'ulteriore abbattimento del carico emissivo corrispondente alla

differcnza tra 150 e 100 mg/Nm® di NO, & pil che ottemperato deil'addizionale P;neﬁc'm, non
menzionato invero nella documentazione finora presentata, dovuto al minore approvvigionamento di
energia elettrice dalla refe e conseguente minore produzione da impianti convenmonah: Tale
beneficio & approssimativemente stimato ben oltre 100 t/anno di NO, verso le 20 t/fm'no di _]:\TOx
corrispondenti alla differenza tra 150 e 100 mg/Nm®. Pertanto, a fronte della prescrizione di’ uno
studio di fattibilita di una soluzione progetinale che preveda una riduzione delle emissioni di N‘O, da
200 a 100 mg/Nm’, la Raffineria comunica che il progetto utilizzera la soguzione tecnologica su
esposta, che consente di raggiungere almeno 150 mg/Nm® di NO; e che verifichera, entro 24 mesi
dalia messa in esercizio del progetto, gli effeitivi valori ragghunti™.

In relazione a quanto sopra, il proponente chiede “di voler riesaminare nel suo complesso la
prescrizione n. 57,

VALUTATO che:

-

Analogamente a quanto sopraindicato per la prescrizione . 4, la prescrizione n. 5 & stata apposta con
{a finalita di ottenere una riduzione delle emissioni di NO in atmosfera derivantl dalla Centrale

Termica nel suo complesso.

La proposta formulata dal proponente circa Pinstallazione di “un bruciatore fornito di iniezione di
vapore che potrd raggiungers 150 mg/Nm® di NO,”, emersa a seguito di um’attivitd di
“verifica/selezione dei fomitori di bruciatori” di fatto costimisce un ulteriore impegno verso la
riduzione delle emissioni di NO, dalia caldaia SG151, cost come richiesto nella prescrizione n.3.

L’entitd della riduzione delle concentrazioni limite garantite al camino, anche alfa luce dei
chiarimenti forniti dal proponente in merito alla natura dell’intervento sui bruciatori della caldaia
SG151 ed ajila quantificazione di massima dei benefici derivanti dalla mancata importazione di
energia cletirica dalla rete, risulta congrua rispetto alle finalith di miglioramento della qualith
dell’aria alla base delia prescrizione n. 5. '

In relazione a guanto sopra descritto la prescrizione n. 2 pud essere modificata come segue:
o “Le concentrazioni degli inquinanti al camino dellz caldaia 8G151 dovranno rispettare i

segaenti limiti per i valori medi orari riferiti al gas secco & ad un tenore volumetrico di
ossigeno del 3 % a 0°C e 1013 hPa:

3

’Inqﬁ?daute . _M ’ ;‘%‘: vol. 'ba_z_ze, s.ecéa_.,_
NO, 150

co 80

Polveri 5

50, 35

La preserizione n. § pud essere modificata come segue;

o “Analogamente a quanto sopra, entro 24 mesi dalla sostituzione dei bruciatori della caldaia
8G151, il proponente dovra trasmettere al MATTM, per la relativa verifica di ottemperanza,
una relazione che documenti gl effettivi valori di concentrazione di WO, al camine

registrati, con P’obiettive di verificare a possibilitd di riduzione del limite medio orario

autorizzato da 150 mg/Nm® a 100 mg/Nm? riferiti al gas secco & ad un tenore volumetrico di
ossigeno del 3% a 0°C e 1013 hPa”.
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bl

» I ?ropo-nente"dic}_ﬁara che “in merito aila proposta di prescrizione di cui al punto 6 relativa a
un ultenore_ dduzione delie emissioni, pari ai flussi massici delle uniti oggetto di modifica
incrementati del 50%, si ritiene necessario impiegare, come base per calcolare le riduzioni, le
emissioni de]la} sola Nuova Unitd Cogenerativa. Le modifiche alla caldaia SG1S1 inf;tti
costituiscono d1 per so stesse un intervento mitigativo e, come tali, non fanno parte de “ca'so base‘:
de_l_ progetto, in quanto la Raffineria ha preso in considerazione tali modifiche consideranda le
eriticith connesse alla qualita dell'aria della zona in cui & localizzata la centrale termica™.

LI proponiente richiede inoltre “pe tali ulteriori riduzioni dei flussi massici prescritti dal parere AlA
dopo 36 mesi, una tempistica in linea can le fermate programmate deghi impianti negli anni 2016-
2019, cosi da consentire una corretta programmazione degii interventi ambientali di Raffineria™,

« 11 proponente c.hie,c_{e infine “dj voler Hesaminare 1a prescrizione n. 6, calcolando le riduzioni delle
emissioni con riferimento alle sole emissioni defla Nuova Unita Cogenerativa”,

VALUTATO che:

+ La proeserizione n. 6 & stata apposta guale compensazione deali inqui 3 i i
ort vratiagt q j2! gll inquinant! emessi con il progetto d

n
. Quanto_ specificato dal proponente in merito alla differente natura degli interventi relativi alla
costruzione de}la Nuova Unita Cogenerativa ed alla sostituzioge dei bruciatori della caldaia SG151]
avvero che: l‘_mtervento sulla caldaia SG151 & stato previsto quale compensazione ambientale, y
consente di ridefinire la base di calcolo per la determinazione deil’entita delle riduzione deg]i
inquinanti emessi.

. La. ridefinizione della base di caleolo per la deterrninazione deM’entitd della misura compensativa di
cui sopra non modifica tuttavia ’impostazione delia prescrizione medesima, mantenendo inalterata ¢
!'entit& degli interventi che comportano una significativa riduzione delie emissioni complessive di
inquinanti, pari cioé al 150% dei flussi massici dell"intervento proposto, ovvero della realizzazione
della Nuova Unitd Cogenerativa.

* Inrelazione a quanto sopra la prescrizione n. 6 pud essere modificata come scgue: W Qé
-

o “Tenuto conto degli obiettivi del D.Lgs. 155/2010 di riduzione degli effetti nocivi per la
salute umana e per Iambiente nel suo complesso ¢ deli’esigenza di adottare misure per
contrastare "inquinamento dell'aria, valutato che si rende necessario intervenire con azioni
di risanamento per ta riduzione dei livelli di superamento dei valori limite di qualit3 dell™aria ﬁ
gi4 registrati neii’ambito di riferimento del progetto, si dovrd al minimo prevedere una
significativa compensazione degli inquinanti emessi dalla Nuova Unitd Cogenerativa.
Tenuto conto zltresi della localizzazione deil'impianto all*interno deil’area AERCA e delle
relative criticitd in termini di qualitd dell’aria, in aggiunta a quanto sopra e prima della
messa in esercizio della centrale, il proponente dovra trasmettere-al MATTIM per la relativa
N verifica di ottemperanza un piano di interventi, corredato dat relativi progetti, sugli imptanti
di raffineria che assicuri un’ulteriore riduzione dei flussi massici della raffineria presoritti
dal parere AIA dopo 36 mesi dalla data di emissione del Decreto pari ai flussi massici della ~ .
Nuova Unitd Cogenerativa incrementati del 50% ed in particolare: N

a. Per quanto concerne gli NO, una uviteriore riduzione pari a 323 vy rispetto ai flussi
massici di raffineria prescritti dal parere AJA dopo 36 mesi dall’emissione del Deercto;

e t . i / D .
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b. Per quanto riguarda gli $O, una riduzione pari & 75 tly rispetto ai flussi massict di
reffineria prescritt dal parere ALA dopo 36 mest dall’emiss ione del Decreto;

. Per quanto riguarda le Polveri una riduzione pari a 11 t/y rispetto ai flussi massici di
raffineria prescritti dal parere ATA dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto,

1l piano degli interventi di cui sopra dovra contenere un cronoprogramma che dimostri che
tutti gli interventi saranno reslizzati e pienamente operativi entro Ja conclusione det ciclo di
fermate programmate pel periodo 2016-2019%.

VALUTATO che, dall’analisi di quanto sopra riportate risulta che il progetto non ha impatti negalivi e
significativi sull'ambiente.

VALUTATO che, aita luce di quanto emerso dalla valutazione della nuova documentazione trasmessa c‘!al
proponente con la sopracitata nota prot. CTVA/1842 det 17/05/2011, si ritiene di dover sostituire
integralmente Il parere n. 692 del 15/04/2011 con il presente parere.

Tutto cid PREMESSOQ, PRESO ATTO, CONSIDERATO ¢ VALUTATO la Commissione Tecnica per
la Verifica deli’Ympatto Ambientale - VIA ¢ VAS

ESPRIME PARERE FAYOREYOLE

All’esclusione del progetto di "Modifica delPesistente centrale termica di potenza complessiva superiore a
300 MW, sita presso la Raffineria di Avgusta (SR)” — Proponente Esso Haliana s.r.l. — dalla procedura di
valutazione di impatto ambientale a condizione dell’osservanza delle seguenti prescrizioni:

I. Le concentrazioni degli inquinanti a] camino della nuova unitd cogenerativa dovranno rispettare i
seguenti limiti per i valorf medi orari riferiti al gas secco ¢ ad un tenore volumetrico di ossigeno del
15% a 0°C & 1013 hPa:

B S VRN R NV RIS N
L AR g
NO,’ 50 T

co 50

Polveri 1,67

S0, 11,67

2. Le concentrazioni degli inquinanti al camino della caldaia SG15! dovranno rispettare i seguenti

p 1 ora| f al
d un tenore volu etrico dl 0ssigene dc] 3 00 a
ll[[lltl er ) Va!()ll !lleli grari niferiti g&s 5E8CCO ¢ 4l ]_ m 1 5 g Y

R A I
.| 3% O2 vol, basé seea; o
150 '
80

Polveri 5

SO, . 35

3. 0 funzionamento della caldaia SG151 dovra rispettare i seguenti parametii:

Parere Raffineria di Augusta Modifica della esistente centrale termlca sita presso la raffineria
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* durante i periodi di normale funzionamento dell’impianta, la produzione di vapore della caldaia
non potrd superare le 80 tfora;

. Durantfa i trapsitori dovuti alle condizioni meteorologiche (come temporali o forti piogge), ia
produzione di vapore detla caldaia non potrd superare le 120 tora;

« In caso di feﬁpata di un'alira unitd di produzione di vapore, la caldaia potta raggiungere la
massima capacitd produttiva mantenendo comunque il carico emissivo totale.

A tale scopo il proponente dovrd integrare il plano di monitoraggio e controlio al fine di registrare e
}metrera a dispasizione delle autoritd di controllo gli eventuali superamenti, documentandone altresi
€ Cause.

In relazione alle criticitd connesse alla qualiti dell*aria net contesto in cui & locatizzata la centrale, in
particolare per quanto tiguarda le concentrazioni di NO,, entro 24 mesi dalla messa in esercizio della
Nuova Unith Cogenerativa, il proponente doved trasmetters al MATTM, per la relativa verifica di
ottemperanza, una relazione che documenti gli effettivi valori di concentrazione di NO, al camino
registrati, con I'obiettivo di verificare Ja possibilita di riduzione del limite medio orario autorizzato
da 50 mg/Nm* a 30 mg/Nm? riferiti al £as secco € ad un tenore volumetrico di ossigeno del 15 % a
0°C e 1013 hPa. Nel caso in cui i dati registrati dimostrino che tale valore limite nop pub essers
rispettato, il proponente dovrd presentare, contestualmente alla relazione di cui sopra, un piano di
interventi, sviluppato ad un adeguata livello progettuale, che consenta di ottenere una riduzione, in
termini di flusso di masss, pari a quella che deriva dalla differenza tra il limite massimo che pud
essere garantito per Ja Nuova Unitd Cogenerativa ¢ 30 mg/Nm’. Tali interventi, qualora necessari,
dovranno essere pienaments operativi entro 36 mesi dalla messa in esercizio detla NMuova Unita
Cogenerativa. 1i proponetite dovra in ogni caso sviluppare it lay-out definito della Nuova Unita
Cogenerativa prevedendo gli spazi per Peventuale futura installezione di impianti di abbattimento
degli cffluenti gassosi in uscita dall’unitd cogenerativa medesima.

Anpalogamente 2 quanto sopra, entro 24 mesi dalla sostituzione dei bruciatori delld caldaia SG151, il
proponerite dovra trasmettere al MATTM, per la relativa verifica di ottemperanza, una relazione che
documenti gli effettivi valori di concentrazione di NQ, al camino registrati, con Vobiettivo di
verificare la possibilitd di riduzione del limite medio orario autorizzato da 150 me/Nm' 2 106
mg/MNm? riferiti al gas secco e ad un tenore volumetrico di ossigeno del 3 % a 0°C e 1013 hPa.

Tenuto conto degli obiettivi del D.Lgs. 155/2010 di riduzione degli effetti nocivi per la salute umana

¢ per ambiente nel suo complesso e dell’esigenza di adottare misure per conjrastare I’inquinamento
dell’aria, valutato che si rende necessario intervenire con azioni di risanamento per la riduzione dei
}ivelli di superamento dei valori limite di qualits dell’aria gid registrati nell’ambito di riferimento del
progetto, si dovra al minimo prevedere una significativa compensazione degli inguinanti emessi dalla
Nuova Unitd Cogenerativa. Tenuto conto aliresi della localizzazione dell’impianto all’interno
dell’acea AERCA e delle relative criticita in termini di qualita dell’aria, in aggiunta a quanto sopra e
prima della messa in esercizio della centrale, il proponente dovra trasmettere al MA‘I“IM per Ia';
relativa verifica di ottemperanza un piano di interventi, corredato dai refativi progeti, gugh impianti
di raffineria che assicuri un’uiteriore riduzione dei flussi massici della raffineria prescritti dal parere
AIA dopo 36 mesi dalla data di emissione del Decreto pari ai flussi massicl della Nuova Unitd

a. Per quanto concerne gli NO, una ulteriore riduzione pari a 323 vy rispe
raffineria prescriiti dal parere AJA dopo 36 mesi dall’emissione del Decreto;

b. Per quanto riguarda gli SO; una riduzione pari a 75 t/y rispetto ai flussi massici di raffineria
prescritti dal parere ALA dopo 36 mesi dali’emissione det Decreto;

MW(
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¢. Per quanto riguarda le Polveri una riduzione pari a 11 tfy rispetto ai flussi massici di raffineria
prescritti dal parere ALA dopo 36 mesi dalv’emissione del Decreto.

1 piano degli mterventi di cui sopra dovra contengte un cronoprogramma che dirno_stri chg tutti ghi
interventi saranno realizzati e pienamente operativi entro la conclusione del ciclo di fermate
programmate nel periodo 2016-2019.

7. Tt proponente dovra concordare con ARPA un piano di monitoraggio dei microinguinanti, che

comprenda almeno IPA, furani & metalli pesanti, da estendersi all’area interessata dﬁ}lle ric..adnfte della
centrale. Tale piano, che dovrd specificare le modalith e le tempistiche delle misurazioni, dos{ré.
considerare 1a possibilitd di integrare tali misure direttamente sulla rete di monitoraggio delia qualita
dell’aria. I costi per la realizzazione degli interventi saranno interaments a carico del proponentc.'ll
piano, successivamente alla condivisione con ARPA ed entro la messa in esercizio della nuova unitd
cogenerativa, dovra essere trasmesso al MATTM per la relativa verifica di ottemperanza.

8. 1l proponente dovrd assicurare che in fase di costruzione, Pimpresa appaitatrice adotti tuii ghi

accorgimenti tecnici nonché di gestione del cantiers atti a ridurre la produzione e.la propagaziona'di
polveri. A tal fine, il proponente dovrd imserite all’interno dei capitolati di appalto apposite
specifiche atie a garantire:

a. una costante bagnatura (con rete di irrigatori mobill e/o con autocisterna} delle piste di canticre e
delle strade utilizzate, pavimentate e f1on;

b. una costante bagnatura (con rete di irrigatori mobili e/o con autocisterna) delle arec interessate
da movimentazione di terreno dei cumuli di materiale stoceati nelle aree di cantiere;

c. i} lavaggio delle ruote dei mezzi pesanti ail'uscita delle aree di cantiers, mediante idonei
dispositivi e la chinsura dei cassoni degli autocarri utilizzati per il trasporto dei materiali
polverulenti con teli protettivi;

d. incaso di presenza di evidente ventosits, localmente powranno essere realizzate apposite misure
di protezione superficiale delle aree assoggettate a scavo © riporto tramite teli plastici ancorati a
terra con semplici cavallotti conficeati nel terreno,

9. Primadel’avvio dei Javori il proponente dovra trasmettere al MATTM un piano di dismissione delle

unitd GTG102 ¢ 8G1150 conseguente zlla messa in funzione della nuova unita cogenerativa.

.

19. In relazione all’esistenza del vincolo paesaggistico derivante dalla fascia di rispetto del Torrente

Cantera, prima dell’avvio dei lavori, il proponente dovrd ottenere la necessaria autorizzazione
paesaggistica ai sensi del D.Lgs. 42/2004 e s.m.i..

11. I lavori previsti dal progetto potranno avere inmizio soltanto dopo la conclusione della procedura di

?ar?.tterizzazione ed eventuale bonifica delle aree direttamente interessate, nel quadro dells
indicazioni e degli obblighi dettati dal DM 26.2.2003 del MATTM e sulla base di quanto
eventuzlmente specificato e prescritto al riguardo in sede di Conferenza dei Servizi dalla Direzione
Generale per la tutela del temritorio e delle risorse idriche. Qualora fosse necessaria la bonifica, la
procedura in questione si riterrd conclusa — & quindi i lavori potranno essere iniziati — soltento in

presenza della certificazione di avvenuta bonifica da parte dell’ Autoritd Competente, relativamente
alla totalits delle aree oggetto dell’intervento.

12. Relativamente agli adempimenti previsti dalla normativa in materia di rischi di incidenti rilevanti

D.1gs 334/_99 ¢ s.m.i) il proponente dovrd predisporre ¢ trasmettere agli enti competenti la
documentazione necessaria alla vatutazione dei rischi ed all’aggiomamento dei piani di emergenza,

Parere Raffinaria di Augusta Modifica dellz esistente centrale termica sita prasso 1a raffneria
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