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NOTA TECNICA DI RISCONTRO ALLA 

COMUNICAZIONE MATTM PROT. N. DVA-U-20824 DEL 09 AGO 2016 
 
 

Il presente documento è stato redatto al fine di fornire puntuale riscontro a 

quanto richiesto con comunicazione del Ministero dell’Ambiente e Tutela del 

Territorio e del Mare prot. DVA-U-0020824 del 09 AGO 2016 ricevuta tramite 

PEC in pari data e, nello specifico, a quanto riportato nella nota ISPRA prot. n. 

49033 del 28 LUG 2016 allegata alla suddetta comunicazione ove, a seguito 

della Verifica Ispettiva Ordinaria del MAG 2016, vengono accertate alcune 

violazioni delle prescrizioni autorizzative previste nell’AIA di Raffineria (rif. 

Decreto DVA-DEC-2010-273 del 24/05/2010).  
 

 

 

Premessa 

 

Di seguito si riportano sinteticamente le evidenze riscontrate dal Gruppo 

Istruttore IPPC-AIA durante la Verifica Ispettiva del MAG 2016, che hanno 

determinato le violazioni ai sensi dell’art. 29-decies, comma 6, e quindi la 

conseguente diffida da parte del MATTM: 
 

1) “Il GI ha acquisito in data 26/05/2016 copia di un estratto del Report 

interventi in marcia sui fuori soglia rilevati nella I e II campagna per Unità 

2200…(omissis). Dall’esame di tale documentazione emerge che i tempi di 

intervento per ridurre le emissioni di COV risultano difformi rispetto a quanto 

previsto dalla tabella su frequenza di monitoraggio, tempi di intervento e 

registrazioni da eseguire nel programma LDAR (pag. 126-127 del PIC e 52 

del PMC…(omissis)”.  
 

2) “Nel corso del sopralluogo del 26/05/2016, …(omissis)… si è presa visione 

dei punti di campionamento relativi agli scarichi finali A e B… (omissis). Non 

risultava possibile l’immediato accesso all’area in quanto la zona risultava 

recintata con cancello chiuso e relative chiavi non in possesso del gestore… 
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(omissis). Ciò in contrasto con la prescrizione di cui al comma 4 dell’art. 4 

del decreto in riferimento che prescrive, tra l’altro, che il gestore garantisca 

l’accesso agli impianti del personale incaricato ai controlli”.  

 

Pertanto ad esito delle suddette evidenze ISPRA, con nota prot. 0049033 del 28 

LUG 2016, ha prescritto che il Gestore: 

a) “ottemperi a quanto prescritto al Paragrafo 7 pag. 126-127 del PIC e 52 del 

PMC per le tempistiche di intervento nell’ambito della procedura LDAR; in 

caso di problemi operativi che non consentano l’intervento nelle tempistiche 

previste, dovrà essere inserita apposita nota giustificativa nella reportistica 

in impianto”; 
 

b) “provveda immediatamente a stabilire con i soggetti responsabili dell’area 

di cantiere una procedura di accesso ai punti di campionamento e agli 

scarichi, sia in termini di disponibilità di accesso alle aree che di sicurezza 

per gli operatori e la strumentazione necessaria agli enti di controllo; entro 

30 giorni dalla ricezione della diffida dovrà trasmettere evidenza 

documentale di quanto adottato al fine di consentire l’accessibilità ai punti 

di campionamento e agli scarichi finali”. 
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Riscontro del Gestore al Punto 1) 
 

Con riferimento alla prescrizione di cui al punto 1) della nota ISPRA prot. n. 

0049033 del 28 LUG 2016, il Gestore precisa quanto segue. 

La Raffineria di Taranto effettua, in accordo a quanto stabilito dalla prescrizione 

di pag. 126 del PIC e pag. 51 del PMC il monitoraggio LDAR presso gli impianti 

di processo e provvede altresì a trasmettere i rapporti conclusivi dei monitoraggi 

agli Enti Competenti nell’ambito della Relazione Annuale AIA. 

Nel contempo e così come stabilito dal protocollo, vengono effettuati 

periodicamente gli interventi di riparazione dei componenti fuori soglia e le 

attività di re-monitoring che permettono di verificare l’esito degli interventi 

svolti presso ciascun “leakers”. 

Nel corso degli ultimi anni si evidenzia infatti che l’indice di divergenza (calcolato 

come rapporto percentuale tra il numero di sorgenti fuori soglia ed il numero di 

sorgenti monitorate), a parità di sorgenti monitorate, si è notevolmente ridotto 

e ciò a conferma dell’efficacia degli interventi di riparazione svolti presso i 

componenti divergenti ed in linea con il miglioramento continuo che la Raffineria 

sta attuando in tale ambito. 

Per quanto attiene le riparazioni delle suddette sorgenti, nella maggior parte dei 

casi gli interventi di manutenzione devono essere necessariamente effettuati 

con impianti fermi (in occasione delle fermate programmate) e ciò al fine di 

garantire le adeguate condizioni di sicurezza non sempre soddisfatte con gli 

impianti in marcia.  

 

Quanto sopra infatti era stato già evidenziato dalla Raffineria di Taranto al 

Gruppo Ispettivo nel corso della Verifica Ispettiva Ordinaria del NOV 2011 (rif. 

pag. 9 del verbale di ispezione). In particolare, il Gestore aveva già specificato 

che la quasi totalità delle riparazioni non vengono effettuate con gli impianti in 

marcia “per poter garantire sia l’efficacia di intervento (evitandone la 

ripetizione) sia il mantenimento di adeguate condizioni di sicurezza (impianto 

fermo e bonificato). Il serraggio con impianto in marcia è infatti adottato come 

misura a carattere emergenziale al fine di consentire applicazioni temporanee e 
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propedeutiche a quelle risolutive che per l’appunto vengono effettuate ad 

impianto fermo”. 
 

In ogni caso ed in riscontro a quanto evidenziato dall’Ente di Controllo con nota 

prot. 0049033 del 28 LUG 2016, la Raffineria di Taranto, in occasione della 

prima campagna di monitoraggio già eseguita (GIU-LUG 2016), ha provveduto 

ad effettuare gli interventi di riparazione dei componenti fuori soglia, per quanto 

tecnicamente e oggettivamente possibile, nel rispetto delle tempistiche definite 

alla pagina 27 del PIC e 52 del PMC. Laddove per esigenze operative non sia 

stato possibile eseguire i suddetti interventi in accordo alle tempistiche previste 

dall’AIA, la Raffineria di Taranto ha puntualmente provveduto ad inserire 

apposita nota giustificativa nella reportistica di reparto, così come peraltro 

evidenziato dall’Ente di Controllo.  

 

Riscontro del Gestore al Punto 2) 
 

Con riferimento alla prescrizione di cui al punto 2) della nota ISPRA prot. n. 

0049033 del 28 LUG 2016, il Gestore precisa quanto segue. 

La Raffineria di Taranto nel corso della Verifica Ispettiva del MAG 2016, aveva 

già fornito evidenza al Gruppo Ispettivo che in merito a tale argomento l’Eni ha 

più volte sollecitato la società Taranto Logistica S.p.A. (concessionaria di 

progettazione e costruzione della “Piastra Portuale di Taranto” e gestione della 

“Piattaforma Logistica”) nel provvedere in tempi brevi al completamento degli 

interventi di adeguamento previsti in corrispondenza dell’area di accesso agli 

scarichi finali A e B dello Stabilimento in accordo a quanto stabilito nel verbale 

di riunione con il quale la Direzione dei Lavori di realizzazione della nuova piastra 

portuale prendeva atto delle richieste di Eni anche relativamente alle modifiche 

da apportare per rendere sicuro l’accesso ai punti di campionamento degli 

Scarichi A e B (rif. Allegato 1 alla presente).  

A seguito di quanto segnalato dal Gruppo Ispettivo in occasione della verifica 

ispettiva di MAG 2016, l’Eni si è nuovamente attivata con i referenti del Progetto 

Piastra Portuale al fine di addivenire in tempi brevi alla risoluzione di tale 

problematica. Pertanto in data 31 MAG 2016 è stato effettuato il suddetto 
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incontro tecnico nel quale la Direzione Lavori, il Contraente Generale ed il 

Concessionario del Progetto Piastra Portuale si sono impegnati a “garantire nel 

più breve tempo possibile l’accessibilità allo scarico dall’esterno del cantiere GLF 

mediante la realizzazione di una pista pedonale” (rif. Allegato 2 alla presente). 

 

Nel mese di LUG u.s., la Direzione Lavori del Progetto Piastra Portuale ha dato 

seguito alla richiesta di Eni realizzando un percorso pedonale di accesso ai punti 

di campionamento degli Scarichi A e B di Raffineria esterno all’area di cantiere. 

Mediante tale percorso, identificato anche da apposita cartellonistica, viene 

pertanto definitivamente risolto il problema del più agevole accesso ai punti di 

scarico ed ottemperata la richiesta di cui al punto 2 della diffida prot. DVA-U-

0020824 del 09 AGO 2016. In Allegato 3 alla presente si riporta un report 

fotografico come evidenza documentale della soluzione adottata. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 











ALLEGATO 3 

 

Figura 1: Ingresso del percorso pedonale (laterale all’area cantiere) per l’accesso ai punti di campionamento Scarichi A e B 
(Vista lato strada verso mare) 

 

 

  Figura 2: Percorso pedonale per l’accesso ai punti di campionamento Scarichi A e B 
(Vista lato strada verso mare) 

 



ALLEGATO 3 

 

  Figura 2: Percorso pedonale per l’accesso ai punti di campionamento Scarichi A e B   
(Vista lato mare verso strada) 
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