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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA PUGLIA

LECCE

Ricorso

per Ilva S.p.A. in amministrazione straordinaria, con sede legale in 20151

Milano, viale Certosa 239, C.F. e P.I. 11435690158, in persona dei Commissari

straordinari e legali rappresentanti pro tempore Avv. Corrado Carrubba (C.F.

CRR CRD 61L01 H501F) e Prof. Enrico Laghi (C.F. LGH NRC 69B23H

501Z), a ciò abilitati ai sensi dell’art. 2 del decreto del Ministero dello sviluppo

economico del 21 gennaio 2015, recante “Apertura della procedura di

amministrazione straordinaria e nomina del collegio commissariale della S.p.a. Ilva, ai sensi

del decreto-legge 23 dicembre 2003, n. 347, convertito, con modificazioni, dalla legge 18

febbraio 2004, n. 39 e successive modifiche ed integrazioni”, rappresentata e difesa

dall’Avv. Prof. Marcello Clarich (C.F. CLRMCL57L21B885P,

marcello.clarich@pec.it, fax 06 4549 4229); ed elettivamente domiciliata

presso lo studio dell’Avv. Pietro Quinto in Lecce, Via Garibaldi 43, come per

procura in calce al presente ricorso

contro

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, in

persona legale rappresentante p.t.;

ISPRA – Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale, in

persona del legale rappresentante p.t.

ARPA Puglia – Agenzia Regionale per la Prevenzione e la Protezione

dell’Ambiente, in persona del legale rappresentante p.t.;

ARPA Puglia – Agenzia Regionale per la Prevenzione e la Protezione

dell’Ambiente, Dipartimento di Taranto, in persona del legale

rappresentante p.t.;

per la declaratoria di nullità e per l’annullamento

- del provvedimento del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio

e del Mare, Direzione Generale per le Valutazioni e le Autorizzazioni
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Ambientali, prot. 7589 del 29 marzo 2017, trasmesso alla ricorrente via PEC

in pari data, recante “ID 90/333: AIA stabilimento siderurgico ILVA s.p.a. di

Taranto – DVA-DEC-2011-450 del 4/8/2011, DVA-DEC-2012-547 del

26/10/2012 e DPCM 14/3/2014 – Diffida ai sensi dell’art. 29-decies, comma 9, del

d. lgs. 152/06 e s.m.i. per inosservanza delle prescrizioni autorizzative di cui alla nota

dell’ISPRA prot. 15033 del 27 marzo 2017 – Deposito temporaneo RK in area 12”;

- della nota dell’ISPRA prot. 15033 del 27 marzo 2017, recante “Esito visita

ispettiva ordinaria effettuata ai sensi dell’art. 29-decies del d. lgs. 152/06 e

s.m.i. in data 19, 20 e 21 dicembre 2016. Accertamento violazioni e proposta

di diffida”, allegato alla diffida MATTM del 29 marzo 2017;

- dei verbali di esecuzione della visita ispettiva ordinaria del 19, 20 e 21

dicembre 2016 (trasmessi a ILVA con nota prot. 75169 del 30 dicembre

2016);

- di ogni ulteriore atto connesso, presupposto e conseguente, ancorché non

conosciuto, e con riserva di motivi aggiunti.

***

1. Quadro autorizzativo di riferimento dello stabilimento

siderurgico ILVA di Taranto e Statte.

Il provvedimento impugnato ha diffidato ILVA a provvedere entro

quindici giorni all’esecuzione di una serie di misure di adeguamento

ambientale dei depositi temporanei dei rifiuti all’interno dello stabilimento di

Taranto, prescindendo dalla diversa scansione temporale prevista dalla legge

per l’attuazione delle attività in questione.

Ai fini di un corretto inquadramento dell’odierna fattispecie, mette

conto premettere che la soc. ILVA s.p.a. in a.s. è titolare della “Autorizzazione

integrata ambientale per l’esercizio dello stabilimento siderurgico della società ILVA s.p.a.

ubicato nei comuni di Taranto e Statte” (decreto del Ministro dell’Ambiente e della

Tutela del Territorio e del Mare del 4 agosto 2011), in forza della quale la

medesima ricorrente svolge la propria attività di produzione e trasformazione
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della ghisa e dell’acciaio.

In punto di obblighi e prescrizioni ambientali lo stabilimento

siderurgico tarantino è stato successivamente gravato dagli obblighi di

attuazione del piano ambientale di cui al d.p.c.m. 14 marzo 2014 e al d.l.

1/2015 (che ha approvato, legificando, la proposta di provvedimento

presentata dal sub-commissario Ilva in materia di modalità di gestione del

ciclo dei rifiuti prodotti all’interno dello stabilimento di Taranto).

Per l’attuazione di tali obblighi è attualmente prevista la data di

ultimazione del 30 settembre 2017. Infatti, alla previsione ex art. 2, comma 5,

del d.l. 1/2015 come modificata dall’art. 1, comma 4, lett. a) d.l. 98/2016

(“Fermo restando il rispetto dei limiti di emissione previsti dalla normativa europea, il

termine ultimo per l'attuazione del Piano, comprensivo delle prescrizioni di cui al decreto del

Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare 3 febbraio 2014, n. 53, è

fissato al 30 giugno 2017”) ha fatto seguito l’art. 1, comma 8.1-bis del d.l.

191/2015 (come inserito dall’art. 6, comma 10-bis, lett. c) del d.l. 244/2016),

per il quale “Nelle more della procedura di cui ai commi 8 e 8.1, il termine del 30 giugno

2017 di cui all'articolo 2, commi 5 e 6, del decreto-legge 5 gennaio 2015, n. 1, convertito,

con modificazioni, dalla legge 4 marzo 2015, n. 20, e' prorogato al 30 settembre 2017,

ovvero alla data di entrata in vigore del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di

approvazione delle modifiche del Piano delle misure e delle attività di tutela ambientale e

sanitaria, se antecedente alla suddetta data”.

Peraltro, all’esito delle modifiche legislative successivamente

intervenute, lo stesso termine per un verso è stato altresì riconosciuto

applicabile non solo all’esecuzione del piano ambientale, ma “altresì ad ogni altro

adempimento, prescrizione, attività o intervento di gestione ambientale e di smaltimento e

gestione dei rifiuti inerente ILVA S.p.A. in amministrazione straordinaria e le altre

società da essa partecipate anch’esse in amministrazione straordinaria e sostituisce ogni altro

diverso termine intermedio o finale che non sia ancora scaduto alla data di entrata in vigore

del presente decreto, previsto da norme di legge o da provvedimenti amministrativi comunque
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denominati” (art. 1, comma 4, D.L. 9 giugno 2016, n. 98).

Allo stato, lo stabilimento ILVA di Taranto si trova pertanto in un

periodo transitorio di attuazione delle articolate misure prescritte nel predetto

piano ambientale (e, come si vedrà appresso nella parte in diritto, di esenzione

dal potere ministeriale di diffida qui nondimeno attivato).

2. Le verifiche ispettive eseguite da ISPRA e ARPA Puglia nelle

giornate del 19, 20 e 21 dicembre 2016.

Nel corso della quarta visita ispettiva trimestrale per l’anno 2016 (che

ha avuto luogo nelle giornate del 19, 20 e 21 dicembre 2016), gli enti

verificatori ISPRA e ARPA hanno, tra l’altro, eseguito un sopralluogo del

deposito temporaneo RK in area 12, il quale è adibito a deposito temporaneo

dei rifiuti, e in tale occasione hanno riscontrato alcune presunte criticità in

merito alla chiara identificazione della classe di pericolo e alla opportunità di

dotare i depositi di coperture fisse e mobili contro gli agenti atmosferici (par.

9.6.2 del Parere Istruttorio Conclusivo AIA, pag. 944).

A questo proposito, ISPRA e ARPA hanno in particolare ritenuto “che

le prescrizioni di esercizio ordinario, quali la funzionalità e l’esercizio delle aree di deposito,

debba essere considerata una prescrizione di esercizio ordinario e in quanto tale un

prerequisito per l’attuazione del piano ambientale” (così, espressamente, la nota

ISPRA del 27 marzo 2017); e hanno reso noto di aver per questo sollecitato

un chiarimento ministeriale sul punto, in assenza del quale (il Ministero risulta

essere rimasto inerte a fronte della predetta richiesta interpretativa) i due enti

hanno proceduto all’accertamento della violazione delle seguenti prescrizioni

AIA:

- assenza di indicazione della classe di pericolo sulla cartellonistica

presso il deposito 36A contenente rifiuti pericolosi CER 150202 e presso il

deposito 36B dedicato ai rifiuti CER 130507, in violazione della prescrizione

AIA che impone ciascuna area di stoccaggio con tabelle indicanti le norme per

la manipolazione dei rifiuti e per il contenimento dei rischi per la salute e per
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l’ambiente, oltre ai codici CER e allo stato fisico e alla pericolosità dei rifiuti

stoccati (par. 9.6.2 PIC):

- mancanza di un sistema di copertura della vasca presso il deposito

12A, adibita allo stoccaggio (in caso di emergenza o manutenzione

dell’impianto filtropressa) dei fanghi da disidratare CER 100215 provenienti

dagli impianti di laminazione TNA1 e TNA2 e dal treno lamiere TLA;

-mancata copertura e assenza di un sistema di regimazione e raccolta

delle acque meteoriche presso il deposito temporaneo 36E(RJ) adibito al

deposito delle terre e rocce da scavo CER 170504, sempre in violazione del

par. 9.6.2 del PIC.

Su questi presupposti, ISPRA e ARPA hanno proposto al Ministero di

diffidare la ricorrente a provvedere entro quindici giorni (o comunque nei

tempi tecnici strettamente necessari) all’adeguamento della cartellonistica

presso il deposito 36A, alla copertura anche tramite sistema mobile presso il

deposito 12A, della vasca adibita allo stoccaggio dei fanghi, e alla copertrua

anche tramite sistemi mobili del deposito temporaneo 36E(RJ).

Di ciò l’ISPRA ha altresì trasmesso informativa alla Procura della

Repubblica di Taranto, “in ragione del regime sanzionatorio di cui al comma 3

dell’articolo 29-quattuordecies” del d. lgs. 152/06.

3. La diffida ministeriale del 29 marzo 2017.

Senza dare in alcun modo conto delle ragioni della propria condivisione

della nota ISPRA ricevuta il 27 marzo u.s. (e dunque appiattendosi

acriticamente sul contenuto della medesima), il Ministero resistente ha

diffidato ILVA a eseguire quanto richiesto da ISPRA, con la tempistica ivi

indicata, e a “comunicare tempestivamente le misure adottate per risolvere le inadempienze

rilevate nella sopracitata nota”.

4. L’immediata incidenza lesiva dei provvedimenti impugnati.

La diffida ministeriale gravata, in uno con le presupposte note di

ISPRA e ARPA Puglia, incide sin da ora in modo lesivo sulla posizione
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giuridica soggettiva della parte ricorrente, cui viene prescritta - con valenza

novativa rispetto a quanto prescritto nelle leggi e nei regolamenti che

disciplinano la complessa fase di rispristino ambientale nell’ILVA di Taranto -

l’esecuzione di precisi obblighi di comportamento.

In altri termini, l’odierno atto di diffida non ha valenza meramente

preparatoria o inibitoria, ma produce effetti costitutivi di un obbligo non

previsto dalla legge, che ILVA ha pertanto interesse a contestare

immediatamente nella competente sede giurisdizionale amministrativa.

Tanto, senza trascurare gli ulteriori elementi di lesività esterna ricavabili

dalla preannunciata attivazione di prossime procedure sanzionatorie, alle quali

ILVA ha interesse a opporre sin da adesso le proprie deduzioni difensive.

***

I provvedimenti impugnati incidono lesivamente sulla posizione

giuridica soggettiva di ILVA, che ha interesse a domandare la declaratoria di

nullità e l’annullamento, per i seguenti motivi di

DIRITTO

I. Sull’erronea individuazione delle disposizioni giuridiche

applicabili e del termine di esecuzione delle misure di tutela ambientale

nel deposito temporaneo RK in area 12: nullità per carenza di

attribuzione e/o incompetenza. Violazione e falsa applicazione degli

artt. 1 e ss. del d.l. 207/2012, 1 e ss. del d.l. 61/2013, 2 e ss. del d.l.

1/2015, 1 e ss. del d.l. 191/2015, 6 del d.l. 244/2016, 8-bis, 29-octies, 29-

nonies, 29-decies e 177 e ss. del d. lgs. 152/06, degli artt. 3 e ss. della l.

241/90, del d.p.c.m. 14 marzo 2014, del decreto del Ministro

dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 4 agosto 2011

s.m.i. Violazione e falsa applicazione del principio di proporzionalità

dell’attività amministrativa. Eccesso di potere in tutte le figure

sintomatiche e in particolare travisamento in fatto e in diritto, illogicità,

irragionevolezza, carenza di motivazione, difetto di istruttoria,
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sviamento.

I.1 I provvedimenti impugnati sono anzitutto viziati dall’applicazione di

una disciplina normativa espressamente derogata dalla legge.

A questo riguardo, vale ricordare che il d.l. n. 61/2013 (come

convertito con modificazioni nella l. 89/2013), nel prevedere il

commissariamento dell’ILVA s.p.a., ha stabilito che “Il commissariamento di cui al

comma 1, fermo restando quanto disposto dall'articolo 29-decies, comma 10, del decreto

legislativo 3 aprile 2006, n. 152, costituisce deroga all'articolo 29-decies, comma 9, del

medesimo decreto, qualora siano compiuti gli adempimenti previsti dal comma 9 del presente

articolo” (art. 1, comma 1-ter).

A sua volta l’art. 1, comma 9, del d.l. 61/2013 appena richiamato fa

riferimento alla predisposizione del “piano delle misure e delle attività di tutela

ambientale e sanitaria” e al “piano industriale” (previsti dall’art. 1, commi 5 e 6

dello stesso d.l. n. 61/2013) e all’osservanza delle prescrizioni ivi previste.

Il piano ambientale in questione è stato poi varato con d.p.c.m. 14

marzo 2014 (il quale contiene tutte le prescrizioni ambientali per la

caratterizzazione, la messa in sicurezza e il ripristino ambientale, “stabilendo, in

aderenza ai sopravvenuti interventi legislativi, un regime dell’assetto dei variegati interessi in

gioco, sicchè , le prescrizioni originarie sono state sostituite dall’approvazione del progetto

definitivo di messa in sicurezza di emergenza, presentato da Ilva, e del piano di

caratterizzazione integrativo” cfr. Cons. Stato, sez. VI, Sent. 41/2016 e, in senso

conforme, lo stesso ecc.mo TAR adìto nella sent. sez. I, 455/2017).

L’art. 2, comma 3-ter, del d.l. n. 61/2013, con specifico riferimento a

ILVA, stabilisce poi che cosa debba intendersi per “osservanza del piano di cui

all’art. 1, comma 5”, ai fini del beneficio dell’applicazione dell’esenzione sopra

menzionata, prescrivendo l’80% al 31 luglio 2015 (obbligo incontestabilmente

eseguito da ILVA) e un termine finale originariamente fissato al 3 agosto 2016

e da ultimo differito sino al 30 settembre 2017 (art. 6, d.l. 244/2016).

Questo contesto normativo si è protratto anche con il successivo d.l. n.
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1/2015 (recante “Disposizioni urgenti per l'esercizio di imprese di interesse strategico

nazionale in crisi e per lo sviluppo della città e dell'area di Taranto” e convertito con

modificazioni nella l. 20/2015). L’art. 2 di quest’ultimo decreto oltre a

confermare (comma 8) l’applicabilità della disciplina recata nel precedente d.l.

n. 61/2013, precisa soprattutto (comma 9) che i riferimenti al

“commissariamento” contenuti nell’art. 1 del d.l. n. 61/2013 (e quindi anche la

disposizione del comma 1-ter che, come si è visto sopra, stabilisce la deroga

all’art. 29-decies, comma 9, del Codice dell’ambiente) si devono intendere

come riferimenti alla stessa procedura di amministrazione straordinaria avviata

con il d.m. 21.1.15.

Ne discende che lo strumento procedimentale della diffida ex art. 29-

decies del d. lgs. 152/06, espressamente derogato dalla legge, non può essere

legittimamente attivato –pena lo stesso difetto di attribuzione qui denunciato-

a carico di impresa che stia dando regolare esecuzione (circostanza

incontestabile, né mai contestata ex adversis), nei termini prescritti dalla legge, al

piano delle misure di carattere ambientale e sanitario prefigurato nella

disciplina legislativa rilevante; piano ambientale che peraltro, secondo la

richiamata disciplina normativa, costituisce anche un momento di

rimodulazione dei termini di quella medesima autorizzazione integrata

ambientale interessata dall’esercizio dell’odierno potere di diffida (v. infra, par.

I.3, ove ulteriori elementi di irragionevolezza e illegittimità, sotto questo

profilo, del provvedimento impugnato).

I.2 Oltre che dalla inapplicabilità del potere di diffida nelle more

dell’esecuzione del piano di tutela ambientale e sanitaria, il provvedimento

impugnato è viziato dall’erronea ricognizione del termine di esecuzione delle

misure in questione.

Le parti resistenti (e il Ministero in difetto di alcuna istruttoria e

motivazione) assumono infatti un presunto mancato adempimento, alla data

del 21 dicembre 2016, a prescrizioni i cui termini di attuazione non sono
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ancora scaduti, in quanto come si è detto la legge li ha chiaramente fissati al 30

settembre 2017.

A questo riguardo, vale anzitutto osservare che nella nota del Sub-

Commissario ILVA prot.4/U/11-12-14 approvata dall’art. 4, comma 2, d.l.

1/2015 e recante le modalità di gestione dei rifiuti del ciclo produttivo

dell’ILVA di Taranto, si prevede espressamente che i tempi di adeguamento

per il rispetto delle prescrizioni sui depositi temporanei si applichino sia per i

depositi di nuova realizzazione che per quelli oggetto di adeguamento, che per

definizione non possono che essere individuati con i depositi già esistenti e in

corso di esercizio.

A questo riguardo, è opportuno premettere con il decreto di riesame

dell’AIA DVA- DEC- 2012-547 del 26/10/2012, il MATTM ha decretato che

“con successivi provvedimenti di procederà al disciplinare : ….le discariche interne, gestione

dei materiali, sottoprodotti e rifiuti inclusi…. ”. In seguito, il D.P.C.M. 14 marzo ha

stabilito (art. 2 comma 1) che “Il riesame previsto dal decreto di AIA del

26/10/2012, di cui al procedimento ID 90/295 per la parte inerente a discariche interne

e gestione dei materiali, sottoprodotti e rifiuti inclusi, nonché i procedimenti ID 90/457

(gestione dei rifiuti - garanzie finanziarie) e ID 90/333/469 (riutilizzo materiali nei

processi termici) sono da ritenersi conclusi con il trasferimento dell'istruttoria in capo al sub

commissario. Le modalità di costruzione e di gestione delle discariche, nonché le modalità di

gestione e smaltimento dei rifiuti del ciclo produttivo dell'ILVA S.p.A. saranno quindi

individuate conformemente a quanto previsto dall'art. 12 del decreto legge 31 agosto 2013,

n. 101, convertito con legge 30 ottobre 2013, n. 125”.

In questo contesto lo stesso d.p.c.m. ha stabilito che le prescrizioni

inerenti la gestione dei rifiuti ex decreto AIA dovessero essere esaminate

nell’ambito dell’istruttoria per l’emanazione del predetto decreto ministeriale.

A ciò ha fatto poi seguito l’emanazione del d.l. 1/2015 che, all’art. 4, ha

approvato espressamente le modalità di gestione del ciclo dei rifiuti rivenienti

dall’attività siderurgica dell’ILVA di Taranto, inquadrando così, a pieno titolo,
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tali attività nel novero delle misure connesse agli interventi di ripristino

ambientale di cui allo stesso d.l. 1/2015 e delle connesse disposizioni

legislative.

Per tale ragione si rivela del tutto erronea e frutto di travisamento

fattuale e giuridico la nota ISPRA del 27 marzo 2017, fatta propria dal

Ministero resistente, ove ha ritenuto che “le prescrizioni di esercizio ordinario, quali

la funzionalità e l’esercizio delle aree di deposito, debba essere considerata una prescrizione

di esercizio ordinario e in quanto tale un prerequisito per l’attuazione del piano

ambientale”.

A parte il carattere tautologico e dunque l’illogicità intrinseca di un

simile ragionamento, il provvedimento impugnato introduce una distinzioni

tra prescrizioni di esercizio ordinario e –verosimilmente- di esercizio

straordinario, in relazione all’attuazione del piano ambientale, che non trova

alcun riscontro nella legge.

Per contro, le prescrizioni in questione rientrano come detto

nell’ambito delle attività di adeguamento dei depositi temporanei previste

dall’art. 4 del d.l. 1/2015 (nella sopra ricordata sede di approvazione delle

modalità di gestione del ciclo dei rifiuti ILVA) fra le misure di adeguamento

necessarie.

A tale adempimento risulta dunque pacificamente applicabile la

disciplina recata all’art. 1, comma 4, d.l. 98/2016, per il quale il termine di

attuazione delle misure prescritte nel piano ambientale ex d.p.c.m. 14.3.2014

“si applica altresì ad ogni altro adempimento, prescrizione, attività o intervento di gestione

ambientale e di smaltimento e gestione dei rifiuti inerente ILVA S.p.A. in

amministrazione straordinaria e le altre società da essa partecipate anch’esse in

amministrazione straordinaria e sostituisce ogni altro diverso termine intermedio o finale che

non sia ancora scaduto alla data di entrata in vigore del presente decreto, previsto da norme

di legge o da provvedimenti amministrativi comunque denominati”; disposizione di cui in

questa sede si deduce pertanto la palese violazione.
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I.3 Le deduzioni sopra svolte trovano conferma nella sentenza di

codesto ecc.mo Tribunale, Sez. I, n. 198/2016, passata in giudicato e resa in

relazione ad altra diffida ministeriale nella quale era stata contestata l’omessa

tempestiva esecuzione dei lavori di impermeabilizzazione e regimazione delle

acque meteoriche nell’impianto di deferrizzazione scorie, inibendo per

l’effetto l’utilizzo di tale impianto.

In proposito, l’ecc.mo Tribunale ha avuto modo di rilevare come la

misura in questione, pur correlandosi pacificamente all’esercizio ordinario

della gestione delle scorie in attesa di deferrizzazione, rientrasse pacificamente

tra le prescrizioni di ripristino ambientale soggette al termine di esecuzione

previsto per il d.p.c.m. 14.3.2014 nel suo complesso; e dunque ha accolto la

censura di ILVA circa la omessa ponderazione della scansione temporale

prevista dalla legge quanto all’attuazione delle misure in questione: scansione

temporale, ad avviso dell’ecc.mo Collegio, in linea con i principi espressi dalla

sentenza della Corte Costituzionale n. 85/2013 e pienamente giustificata e

ragionevole, tenuto conto “della limitatezza temporale, della qualificazione strategica

dell’impianto produttivo in questione, e del rilevante numero di lavoratori occupati”.

Nella medesima pronuncia l’ecc.mo Tribunale ha altresì ascritto al

piano ambientale (sulla scorta dell’orientamento seguito dal Tar Lazio nella

sent. 10180/2015 confermata in appello dalla sent. Cons. Stato, Sez. IV,

4724/2016) valenza ben più ampia della mera rimodulazione dei tempi di

attuazione dell’AIA, e all’AIA stessa -sulla scorta della predetta sentenza Corte

cost. 85/2013- carattere di “provvedimento dinamico”, in funzione delle

evoluzioni normative e tecnologiche.

Simile carattere preclude, di fatto, la prospettata contrapposizione tra

esercizio ordinario (AIA) ed esercizio straordinario (piano ambientale) cui il

provvedimento impugnato appare riferirsi, laddove i due provvedimenti

compongono un unico assetto di regolazione degli interessi, cui anche per

effetto del riferimento recato all’art. 1, comma 4, del d.l. 98/2016 a “ogni altro
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adempimento, prescrizione, attività o intervento di gestione ambientale e di smaltimento e

gestione dei rifiuti inerente ILVA S.p.A.” deve applicarsi, nel contesto normativo

attuale, il termine finale di esecuzione del 30 settembre 2017.

In questi termini l’illegittimità del provvedimento impugnato appare

ancor più macroscopica, laddove nel censurare la scansione temporale degli

adempimenti ambientali qui in rilievo finisce per mettere in discussione alcuni

obiettivi di fondo fissati dalle leggi che nel corso degli ultimi anni hanno

affrontato la vicenda ILVA e dallo stesso d. lgs. 152/06.

II. Sulla insussistenza degli obblighi di tutela ambientale indicati

nella diffida impugnata: violazione e falsa applicazione degli artt. 1 e ss.

del d.l. 207/2012, 1 e ss. del d.l. 61/2013, 2 e ss. del d.l. 1/2015, 1 e ss. del

d.l. 191/2015, 6 del d.l. 244/2016, 8-bis, 29-octies, 29-nonies, 29-decies e

177 e ss. del d. lgs. 152/06, degli artt. 3 e ss. della l. 241/90, del d.p.c.m.

14 marzo 2014, del decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del

Territorio e del Mare 4 agosto 2011 s.m.i. Violazione e falsa

applicazione del principio di proporzionalità dell’attività

amministrativa. Eccesso di potere in tutte le figure sintomatiche e in

particolare travisamento in fatto e in diritto, illogicità, irragionevolezza,

carenza di motivazione, difetto di istruttoria, sviamento.

A prescindere dagli assorbenti rilievi sopra formulati in ordine alle

disposizioni giuridiche applicabili e alla scansione temporale ivi prevista, vale

poi osservare come il Parere Istruttorio Conclusivo AIA, nella parte

richiamata nello stesso provvedimento impugnato (par. 9.6.2) prevede che “i

siti dove viene effettuato il deposito, ove necessario in funzione della tipologia dei rifiuti e dei

contenitori, devono essere dotati di coperture fisse o mobili in grado di proteggere i rifiuti

dagli agenti atmosferici”.

All’evidenza, tale disposizione non prevede dunque un obbligo di

copertura per ogni tipologia di deposito, ma lo riconduce eventualmente alle

necessità derivanti dalla tipologia del rifiuto presente. Su questo piano, ad
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esempio, un rifiuto non pericoloso non polverulento, come quello contenuto

nel deposito 36E oggetto dell’odierna diffida non deve essere affatto coperto

obbligatoriamente.

Peraltro, come noto ad ARPA Puglia (verbale di sopralluogo del 12

dicembre 2016, le cui risultanze sono però ignorate nei provvedimenti

impugnati), il deposito temporaneo 36E (RJ) è attualmente chiuso, in quanto

sono in corso le opere edili di ampliamento dello stesso, e attualmente i

cumuli di terre e rocce da scavo CER 17 05 04 sono coperti con sistemi

mobili (teloni). Peraltro, in occasione dello stesso sopralluogo la ricorrente

aveva già reso noto di aver emesso l’ordine di acquisto dei teli di copertura.

Inoltre, anche il piano di monitoraggio e controllo delle emissioni dello

stabilimento ILVA (come modificato da ultimo all’esito della conferenza di

servizi del 20 giugno 2016, cui ha fatto seguito l’emanazione del decreto

ministeriale di recepimento n. 194 del 13 luglio 2016) menziona fra le

informazioni da fornire sulle caratteristiche dei depositi temporanei (tabella

118) l’indicazione della eventuale presenza (dotazione) di coperture presenti

(fisse o mobile), che neppure in tale sede viene pertanto esplicitamente

prescritta come obbligatoria.

Su simili presupposti, il provvedimento impugnato è viziato non solo

da travisamento, ma anche da omessa istruttoria e motivazione, considerato

che né il Ministero né gli enti proponenti risultano aver svolto alcuna indagine

o valutazione sulla effettiva sussistenza di un obbligo di copertura, nei termini

in seguito illegittimamente statuiti nella diffida.

***

P.Q.M.

L’ILVA s.p.a. in a.s., rappresentata e difesa come in epigrafe del

presente ricorso, chiede che l’ecc.mo Tribunale amministrativo regionale per

la Puglia-Lecce, in accoglimento del presente ricorso e previa reiezione di ogni

contraria istanza, domanda o eccezione, dichiari la nullità o comunque annulli






















