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La Commissione Tecnica di Verifica dell'Impatto Ambientale — VIA e VAS

VISTA la domanda di pronuncia di compatibilita ambientale presentata dalla Societd ENT S.p.A. in data 31
dicernbre 2010 e acquisita al prot. DVA-2010-31818 del 31/12/2010 concerneate il progefto “Concessione
coltivazione idrocarburi d298BC AG Progetfo Elettra” da realizzacsi nel Mar Adriatico al largo della costa
marchigiana;

VISTO il Decreta Legislativo del 3 aprile 2006, 11.152 recante “Norme in materia ambientale” cosi come
madificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4, cosi conte modificato dal Decreto
Legislativo 29 giugno 2010, n. 128. “Modifiche ed integrazioni al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
recarte norme in materia ambientale, a norma dell’articolo 12 della legge 18 giugno 2009, n. 697,

VISTO che Part, 2, comma 3 lettera h del D.Lgs n. 128/2010 che introduce modifiche alf’articolo 6 del
D.Lgs. n. 152/2006 ¢ s.m.i. ed in particolare aggiunge il comma 7 che dispone: “Ai fini di tutela
dell'ambiente e dell’ecosistema, all'inferno del perimetro delle aree marine e costiere a qualsiasi titolo
protelle per scopi di tulela ambientale, in virtii di leggi narionali, regionali o in atfuazione di atli e
convenzioni internazionali sono vietate le attivita di ricerca, di prospezione nonché di coltivazione di
idrocarburi liquidi e gassosi in mare, di cui agli articoli 4, 6 e 9 della legge 9 gennala 1991, n. 9. Il divieto é
altrest stabilito nelle zone di mare poste entro dodici miglia marine dal perimerro esterno delie suddette aree
maring e costiere protette, oltre che per i soli idrocarburi liquidi nella fascia marina compresa entro cingue
miglia dalle linee di base delle acque lerritoriali lungo !'intero perimelro costiero nazionale. Al di fuori
delle medesime aree, le predetie attivita sono antorizzate previa sottoposizione alla procedura di valutazions
di impaito ambientale di cut agli articoli 21 e seguenti del presente decreto, sentito il parere degli enti locali
posti in un raggio di dodici miglia dalle aree marine e costiere interessate dalle attivitd di cui ol primo
periodo. Le disposizioni dil cui al presente comma si applicano ai procedimenti autorizzatori in corso alla
data di entrata in vigore del presente comma. Resta ferma 'efficacia dei titoli abilito gid rilasciati afla
stessa data. Dall’entrata in vigore delle disposizioni di cui al presente comma & abrogato il comma 81
dell'articolo 1 della legge 23 agosto 2004, n. 2397

VISTO if Deereto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente “Regolamento per
il viordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare,
a norma dell'articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito, con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006,
n.248" ed in pariicolare ["art.9 che prevede I'istituzione delia Commissione tecnica di verifica dell'impatio
ambientale VIA-VAS;

VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge i) 14 luglio 2008, L. 123/2008
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel seitore deflo smaltimento dei rifiuti nella regione Campania ¢
wlteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare 1'art, 7 che modifica Part, 9 del DPR del 14
maggio 2007, n. 90;

VISTO il Decrcto del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Tetritorio ¢ del Mare prot. n,
GABMEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione deli*organizzazione e del funzionamento della
Comumissione tecmica di verifica dell’impatto ambientale -~ VIA e VAS e le modifiche ad esso apportate
attraverso i decreti GAB/DEC/193/2008 del 23 giugno 2008 e GAB/DEC/205/2008 del 02 luglio 2008;

YISTI i Decreti del Ministro dell’Ambiente e della Tutela det Territorio ¢ del Mare di nomina dei
componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’ Impatto Ambientale - VIA ¢ VAS;

VISTA la Relazione Istruttoria;

PRESO ATTO che la pubblicazione dell’annuncio relativo afla domanda di pronuncia di compatibilita
ambientale ed al conseguente deposite del progetto e dello studio di impatto ambientale per la pubblica
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;T\ «\\"5\ @tﬁ‘[‘ tazmnc & avvenuta in data 07 dicembre 2010 sui quotidiani “Corriere della Sera™ e “Corriere
\‘\’ \\-o Seéa? iatico™,

VISTA. la documentazione esaminata che si compone dei seguenti elaborati: !
. Studm di Impatto Ambientale e sintesi non tecnica forniti dalla ENT S.p.A. e acqmsm al prot. n.

DVA 2010-31818 del 31/12/2010;

/k’

\
s  Specifica tecnica dal titolo “Monitoraggi ambientali volti a valutare gli impatii ' conseguenti k\
'installazione di piattaforme di estrazione off-shore & la posa di condotte” acquisita al prot. DVA-

2011-08311 del 06/04/2011;

g

A

« Documentazione integrativa predisposta dalla ENI S.p.A. con nota DICS-APER/CS 00481 RA del
04/05/2011, acquisita al prot, CTVA-2011-1666 del 05/05/2011;

CONSIDERATO che il SIA contiene i quadn di riferimento ambientale, programmatico e progettuale, la
stima di subsidenza ed il piano di monitoraggio delle componenti ambientali;

VISTO il verbale della conferenza di servizi del 16/02/2011, trasmesso dalla Giunta Regionale deiia regione
Marche con nota 0212545 del 11/04/2011 acquisita al protocollo CTVA-2011-0001531 del 22/04/2011,

contenente 16 osservazioni e richieste di chiarimenti espresse da Enti Pubblici.
k!

?féﬁq

PRESO ATTO che nel corso dell’istruttoria non & pervenuto il parere del Ministero per i Beni e le attivita

Culturali; " J
VISTA la nofa n 0212445 del 11/04/2011 della Giunta Regionate della Regione Matche a firma del %
Dirigente David Piceinini con cui vengono trasmesse alcune osservazioni trasmesse da ARPAM ed aliri Enti.

PRESO ATTO che non sono pervenute altre osservazioni egpresse ai sensi del coroma 4 dell'art 24 del
D.Lgs. n. 152/2006;

PRESO ATTO che il Progetto Campo Gas Elettra riguarda la pecforazione di un pozzo verticale della
profondita di circa 2,400 metri, con installazione di una piattaforma, posa di condotte di 16 km e opere i:
accessarie, per lo sfruttamento del gas metano nel campo denominato Elettra, identificato con la sigla d ~
29BC AG , ubicato in mar Adriatico, zona “B” a circa 50 km a est - nord est rispetto alla citta di Ancona

sulla costa marchigiana, per una superficie complessiva di circa 22 km?®. La profondita del mare interessato

rel punto di perforazione & di circa 78 metri e le coordinate del punto di perforazione sono: latitudine 43° 45° ﬁ)

E]

49" N e longitudine 14° 12° 357 E

CONSIDERATO che nell’Adriatico settentrionale, nella stessa zona B, ¢ poco pill a Nord in zona A, i
Proponente & titolare di numerose altre concessioni di sfruttamento idrocarburi (tra cui Regina, Annalisa,
Anemote, Barbara NW, Calpurma Clara Est, Clara Nord, Annamaria A e B, Porto Corsini Mare, eccetera)
adiacenti o vicine a quella in esame, nella fascia compresa tra la costa italiana e linea mediana di T‘:’W

separazione c¢on l¢ acque di competenza croata, i cui pozzi sono collegati in unica rete, per cui gh effetti
dell’impatio sull’ambiente, e in particolare dei fenomeni di subsidenza, debbono essere misurati in jarea

vasta & non limitatamente alla sola area di concessione Eletica insieme a Clara Complex.

CONSIDERATO che lo stesso Proponente ha presentato richiesta di VIA per la piattafor Fauzia i zona

A alla distanza di circa 33 miglia nautiche pari a circa 61 km dalla piattaforma Elettra. .,

It /'
1.  Quadro di riferimento programmatico % %L
i strur

CONSIDERATO che lopera & interessata dal%p\plicazione dei seguerti nti internazionali: - \\\\k
¢ la Convenzione delle Nazioni Unite sul Bititto del Mare, che definisce il regime giuridico del

_tratto di mare inleressato dal progetto; o
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la Convenzione di Barcellona, a cui aderiscono tutti gli stati del Mediterraneo, che contiene il “*

vadro normmativo in materia di lotta all’inquinamento ¢ protezione dell’ambiente marino per
quanto in vigore; <

la Convenzione di Londra (MARPOL), che costituisce il documento internazionale di
riferimento per la prevenzione dell'inquinamento da navi;

il Protocollo di Kyoto sulle strategie per la progressiva limitazione & riduzione delle emissioni di
gas sema in atmosfera;

le Norme Furopee relative alla tutela della sicurezza e salute dei lavorator nelle industrie
esiraltive per la trivellazione e nelle industric estrattive a cielo aperto o sotterranee;

e Norme Europee per il Mercato interno detl’Energia Elettrica ¢ del Gas, con le strategie e le
finalita della liberalizzazione del mercato, con particolare riferimento agli effetti sul comparto
del gas naturale;

le Norme Europee relative alle condizioni di rilascio e di esercizio delle auforizzazioni alla
prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi.

CONSIDERATO che la realizzazione del progetto Elettra & coerente con gli obiettivi strategici della
politica energetica nazionale previsti dal Piano Enerpetico Nazionale (PEN). In particolare, la messa in
produzione di un giacimento offshore per Pestrazione di gas naturale contribuird a:

incremento della produzione nazionale di gas e relativo migliorémento del bilancio energetico
nazionale con conseguente riduzione della dipendenza energetica dall’estero;

incentivazione allo sviluppo economico con minori impatﬁ sull’ambiente in quanto *utilizzo del
gas naturale come combustibile comporta minori emissioni specifiche in atmosfera, a parita di
energia prodatta;

un significativo contributo al rsparmic energetico, data la maggiore efficienza energetica del
raetano rispetto al combustibili tradizionali.

VISTI gli strumenti nommativi di rilevanza nazionale:

il Piano Energetico Nazionale (PEN), che dal 1988 ad oggi ha fornito le principali linee guida
per la gestione del seftore enetgetico italiano, fissandone gli obiettivi energetici di lungo termine
(oltre a diverse teggi successive di attuazione);

la Conferenza Nazionale per I'Energia ¢ I’ Ambiente, che ha definito un nuovo approccio nella
politica energetico-ambientale;

la Carbon Tax, che costituisce il principale strumento fiscale italiano per I’incentivazione
atl’utilizzo di prodotti energetici la cui combustione provoca una minore emissione di gas serra;

la Legge 23 Agosto 2004, No. 239 (Legge Marzano) che prevede il riordino dei scttore
energetico nonché delega al governo per 1l riassetio delle disposizioni vigenti in materia di
energia;

la Legge 23 Luglio 2009, No. 99 "Disposizioni per lo sviluppo e l'intemazionalizzazione delle
imprese, nonché in materia di energia” che introduce alcune modifiche alla Legge 239/2004 in
merito alla ricerca e coltivazione di idrocarburi liquidi ¢ gassosi a mare e in terraferma;

il Decreto Ministeriale D.M. 26/04/2010 che regola ["“Approvazione disciplinare tipo per i
permessi di prospezione e di ricerca e per le concessioni di coltivazione di idrocarburi liquidi e
gassosi in terraferma, nel mare territoriale e nella piattaforma continentale™;

il D. LGS 152/2006;

" Parere Parmesso di ncerca idrocarburi 2005 Elelira
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152/_2006 e §.m.i. cd in parhcola:e aggtunge il comma 17 che dispone severi limiti tcmlortah

aHe attivita di ricerca e sfruttamento idrocarburi.

K]
Y

CONSIDERATO che:
» nella zona di mare interessata dal progetto proposto non sono presenti aree soggette a vincoli d1 \ '-‘}\
tutela biologica, naturalistica ed archeologica; ‘e}\\"\}\

sul regime dei litorali, né sullo stato di fruizione turistica della fascia costiera, inclusi gli aspetti

= dala la notevole distanza dalla costa (circa 50 km), ’area non risulta esercitare nessuna influenza R\
N
paesaggistici ed 1 Siti di Importanza Comunitaria (SIC) ai sensi della Direttiva 92/43/CEE \\

presenti sul territorio; . AN
¢ Parea di infervento & al di fuori dei limiti previsti dal D.Lgs n. 128/2010, trovandosi a distanze
superiori a 12 miglia marine dalla costa e da arce protette di qualsiasi tipo. %\‘

CONSIDERATO che il progetto & di unportanza strategica per I'Italia in quanto & finalizzato allo
sfruttamento di riserve ad alto potcnziale, capace di garantire livelli di produzione di gas significativi e di
integrarsi con il sistema delle strutture esistenti nell’area, a loro volta gia collegate mediante condotte agli
impianti di teattamento suila costa italiana.

2. Quadro di riferimento progettuale } Y 7/‘

CONSIDERATO che il “Campo Gas Elettra” & ubicato in Adriatico, in acque di competenza italiana, al
largo di Ancona a circa 50 km dalla costa marchigiana, ad una profondita d’acqua di 78 m, all’interno
dell’Istanza'di Concessione di coltivazione di idrocarburi liquidi ¢ gassosi ubicata nel Mar Adriatico, Zona
B, temporaneamente cotttraddistinta dalla denominazione ministeriale “d 290 BC AG” che si estende su una

superficie pari a 22 Km’ circa,

CONSIDERATO che il programma dei lavori prevede:’
|

. mstalla&lone della Piattaforma offshore Elettra a 3 gambe, automatizzata, priva di personale e
Yz

contro!lata da terra durante [*esercizio;

. pcrforazmne e completamento di un pozzo di estrazione del “Campo Gas Elettra”, della
profondita di circa 2.400 metri;

¢ Perforazione e completamento del pozzo;
¢+ Posa sealme di collegamento alla condotta esistente che coliega la piattaforma Bonaccia a

Barbara C.
» Messa in produzione ‘
| 1
CONSIDERATO che la tecnica di perforazione & di tipo a rotazione ¢ distruzione di nucleo, con utihzzo di
idonet fanghi di circolaziore, ¢ di rivestimento con tubi di acciaio telescopici, e che 'unitd di perforazione si
atfesta su Ona piattaforma autosellevante trainata sul sito e sollevata dal lwello del mare tramyite gambe
appoggiate ¢ parzwalmente infisse sul fondo marine.

alla produzione. Solo nel caso di pozzi incidentati o fuori obiettivo (in cot non & pid possibile raggiungere
Pobiettivo minerario}, questi vesranno chiusi minerariamente Il tipo di completamento utilizzato & quello
denominato ';in foro tubato" in cui la zona produttiva viene ricoperta con una colonna (“casing o liner dj
produzione®) con elevate caratteristiche di tenuta idraulica. Successivamente, vengono aperti dei fori nella

colonna per mezzo di apposite cariche esplosive ad effetto perforante (“pcrforamom )%questo modo gli

CONSIDERATO che una volta terminata ta perforazione, il pozzo verri ¢o Ietato spurgalo’ Aid altacclato f/

strati produmw vengono messi in comunicazione con lintermo della colonna. sferimento degli

: N\
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idrocarburi dal giacimento in superficie viene effettuato per imezzo della siring di completamento, ovvero
una serie di tubi (“tubings") di diametro opportuny a seconda delle esigenze di produzione ¢ di altre
atirezzature che servono a rendere funzionale e sicura la messa in produzione ¢ ta gestione futura del pozzo.

CONSIDERATO che i dati di giacimento che sono stati considerati ai fini delia progettazione sono i
seguentis

..

numerc pozzi di sviluppo: 1 (uno)

caratteristiche del gas; CH4 > 99%; -

portata di gas massima: 350.000 Sm3/g;

portata d’acqua massima: 5 m3/g;

pressione statica iniziale di testa pozzo: 200 bar a;
pressione flowing minima: 5 bar a;

temperatura statica di testa pozzo: 20 °C.

CONSIDERATO che:

dal punto di vista geologico-regionale, I’area oggetto di studio & situata nel foreland (avampaese)
appenninico, in una zona di raccordo tra la Fossa Adriatica Romagnola e la Piattaforma Istriano-
Dalmata;

la ricerca di idrocarburl nell’area in esame si riferisce alla successione silico-clastica plio-
quaternaria costituita da fitte alternanze di sabbie ed argille di spessore da decimetrico a metrico,
costituenti roccia madre, reservoir (roccia serbatoio) e coperttura degli aceumuli di gas;

in questo settore dell’offshore adriatico, al tema di ricerca classico, costituito datla blanda
strutfurazione delle torbiditi plio-pleistoceniche al di sopra di alti miocenici, si aggiunge
V"esplorazione di trappole stratigrafiche di tipo pinch out (becco di flauto);

la data di inizio delle attivitd in progetto & prevista per il primo semestre 2012. T tempi
complessivi di realizzazione delle attivitd in progetto, suddivisi per le fasi di perforazione e
completamento dei due pozzi, sono previsti in circa 50 giomi. A questi va sommato il tempo per
la movimentazione dell’impianto di perforazione, prima e dopo i lavori, per un totale di ulteriori
6 giomi circa;

le operazioni di perforazione dei pozzi saranno effettuate con l'utilizzo di un impianto di tipo
"Jack-up Drilling Unit”, come il “GSF Key Manbhattan”. Tale impianto ¢ costituito da una
piattaforma autosollevante, costituita da uno scafo galleggiante (dimensioni circa di 61 x 74 m) ¢
da tre gambe aventi sezione quadrangolare lunghe 145 m;

le apparecchiature di sicurezza fanno riferimento ai Blow Out Preventers (BOP), ossia il sistema
di apparecchiature che consente di chiudere il pozzo (a livello della testa pozzo efo sul fondo
marino} in qualunque situazione;

1 pozzi verranno completati in foro tubato con completamenti doppi da 273/8 x 27/8 con Sand
Control (Sistemi di controllo delia sabbia);

it programma fanghi, chiuso e privo di contatti con I’ambiente esterno, espone due soluzioni, in
funzione delle caratteristiche fisico-meccaniche delle terre attraversate, ¢ delle condizioni locali
di perforazione:

o Fango FW-EF: Fango a base acqua;

o Fange LT-IE: Fango a base non acquosa, costituita dal Lamix, un prodotto di origine minerale
altamente raffinato, a bassissima tossicita, in base ai requisiti richiesti dalla OSPAR Commission,
equivalente ad un fluido base sintetico. Si tratta di un prodotto innovativo che, utilizzato nel fango di
perforazione, permette di ridurre i tempi di perforazione e le quantita di fango utilizzato rispetto ad un

“Paisre Permesso di ricerca [rocarbur 2005 Eletira
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fango a base acqua. Il fango LT-IE, al contrario dei FW-EP, viene scartato in piccola quantita e per la

maggior parte riutilizzato.

CONSIDERATO che al termine della vita produttiva del giacimento, si procedera alfa completa chiusura
di tutet i p0221 della piattaforma mediante realizzazione di una serie di tappi di cemento in grado di garantue
un corapleto isolamento dei livelli produttivi, ripristinando net sottosuolo le condizioni idrauliche precedenti |
l'esecuzione del pozzo. Scopo di questattivith & evitare la fuoriuscita in superficie di fluidi di strato e 3
garantire 1’1so]amento dei diversi strati, ripristinando le chinsure formazionali, p

CONSIDERATO che la rimozione delle sotto-strutture (jackef) inserite sul fondo del mare per ie
operazioni di coltivazione viene eseguita fino ad ottenere la completa pulizia del fondale marino fino atla
profonditd di un metro nel terreno e che al termine del processo di bonifica sopra deseritto, fe condotte
vengono disconnesse per consentire la rimozione della piattaforma;

VALUTATO che: !

o il progetto prevede espressamente Je operazioni di decommissioning relativo ai pozza alla
piattaforma ed alle condotte di collegamento ed alla realizzazione della chiusura mineraria
ermetica;

&

e al termine dell’attivita produttiva, la Piattaforma Elettra verrd rimossa. Le modalita si riferiscono
alle tecnologm ad oggt disponibili; non si esclude pertanto la possibilitk che al momento effettivo
della rimozione della piattaforma, lo stato dell'arte relativo alle tecniche di perforazione e di
decomlsswnmg, ¢ 2 speciali attrezzature subacquee, potrebbe essersi ulteriormente evoluto, 1
pr1n01p1 ‘fondamentali ed i criteri generali indicati nel seguito resteranno comunque mvanan

CONSIDERATO che tutte le condotte saranno installate utilizzando delle navi apposite per la posa di
condotte sottornarine, e che dopo il controlio non distruttivo operato su tutte le saldature ed il ripristino della
continuitd dcl rivestimento anticorrosivo e del caleestruzzo di appesantimento, la condotta sard varata
facendola scorrere per {ratti suila “rampa di varo®, mediante 1’avanzamento dello stesso lay-barge. Le
condotte sottomarmc di collegamento verranno realizzate in mare per successive aggiunte di mb1 mediante

saldatura a bordo

CONSH)ERATO che il 8TA contiene analisi di rischio per tutte le operaziont, e in partticolare per incendi,
ritasel di 1drocarbur1 liquidi o gassosi, gas infiammabili o tossici, gestione di sversamenti a mare, ¢ |
conseguenti plani di emergenza costituiti da;

¢ Piano di Emergenza HSE ENY; )

¢ Procedura operativa Antinquinamento Marino. e

s §l Piano ch Emergenza adottato da eni s.p.a. divisione eni e&p che si propone:
Ja tutela dell’incolumita pubblica, dela salute ¢ della sicurezza dei lavoratori e delle comunita jocali;

i

o
o la salvaguardia e la protezione dell’ambiente; R

o iprincipi e i valori della sostenibilita ambientale;

o il miglioramento continuo della qualith nei processi, servizi ¢ prodotii delle proprie attivitd e

o diattivare risorse ¢ mezzi al fine di organizzare efficacemente, in tempi brevi, Iinterventp. .

* assorbenti, fogli assorbenti, guanti , stivali, sacchetti in plastica per it contenimento def rifiuti, scopa ¢
badile:
s} panne galleggimti di tipo pusumatico, corredate di tutti gli accessori necessar/i;/

i

operazioni; y
o di assicurare la corretta e rapida informazione su situazioni critiche; . P

+ Disponibilitad presso le basi operative dei seguenti presidi:
o Kit antiquinamento contenenti clascuno sacchetti di materiale assorbente, barriere assovbenti, cuscini

£




o mim,

o e e w—

e A A el e e e e e——— —— ———

‘ { LY ] 2ty -

! VI TR 9, 4 piey
f rE e Ls e,/ /R
A, T By o.}ﬂ?, (4.
Sy e o O Y,
i,y S Y
P NG
.8 ’%°fx-1;‘
. L ) 4"_121‘!(
o Skimmera tramazzo completo di galleggiant; %, g

fusti di Bioversal HC.

o il materiale/prodotto recuperato viene trasportato come rifiuto dai mezzi navali e ripon‘ato a terra
presso la base portuale eni pilt vicina per essere caratterizzato per la verifica det codice CER e
successivamente smaitito secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/2006 ¢ s.m.i.

o]

VALUTATO che 'alternativa zero, ovvero la non realizzazione delle opere, e la possibilitd di ev_entuali
altermative, & stata considerata non applicabile dal Proponente in quanto il progetio pyd risultare
¢stremamente vantaggioso, ed ¢ conforme al trend che I’ltalia sta cercando di seguire, ovvero quello di
ridurre la propria dipendenza energetica dall’estero attraverso lo sfruttamento, economicamente favorevole
ed ambientalmente responsabile, delle risorse presenti sul territorio nazionale sia marino che terrestre.

VALUTATO che il Proponente ha analizzato due alternative di progetto per fa posa delle condotte
sottomarine ed il conseguente collegamento alle strutture esistenti ed ha scelto lo scenario B che prevede la
posa di condotte per it collegamento con la piattaforma esistente Barbara C.

3. Quadro di riferimento ambientale

VALUTATO che:

e il quadro di riferimento ambientale analizza la caratterizzazione fisico-biologica ante-operam
dell’ambiente marino in cui verranno ubicati impianti ed infrastrutture facendo riferimento alla
presenza di aree protette a qualsiasi titolo, alle caratteristiche meteorologiche e oceanografiche
dell’area, alle caratteristiche geologiche e geomorfologiche, alle principali caratteristiche
chimico-fisiche della colonna d’acqua, alle biocenosi presenti ¢ infine al contesto socio-
econornico dell’area in cui ricade V'opera;

e la caratferizzazione dell’area vasta & stata redatta utilizzando dati di letteratura unitamente
all’indagine pitt dettagliata condotta nel mese di agosto 2010 dalla Societa GAS s.r.l., Geological
Assistance & Services, di Bologna, in collaborazione con la societa ECOTECHSYSTEMS s.r.l.
di Ancona, per conto della societd eni s.p.a. divisione e&p, nell'ambito del SIA relativo alla
realizzazione del Progetto “Campo Gas Elettra; '

» con Pentrata in vigore del Decreto Correttivo n. 128 del 29 Giugno 2010 “Modifiche ed
integrazioni al D. Lgs 3 aprile 2006, n. 1527 sono state apportate ulteriori modifiche ad alcuni
articoli legati alle attivita di ricerca e prospezione di idrocarburi liquidi a mare, al fine di tutelare
al meglio I’ambiente ¢ I’ecosistema naturale;

e il progetto in csame & interamente localizzato in mare aperto, al largo della costa marchigiana, e
le attivita in progetto relative al “Campo Gas Eleftra”, saranno realizzate a circa 50 km di
distanza dalla fascia costiera {circa 3 [ miglia), in un’area che non ricade all’intermo del perimetro
di arce marine ¢ costiere a qualsiasi titolo protette per scopi di tutela ambientale, né entro la
fascia di dodici miglia marine da! perimetro esterno delle suddette aree (tif. art. 6 modificato con
cormma 17 del D.Lgs. 126/2010);

* ’area di mare interessata dalle attivitd di progetto, dali’fstanza di Coucessione “d 29 BC AG &
priva di zone soggette a vincoli di tutela biologica, naturalistica ¢/o archeologica (Allegato 1
dell’ex D.P.R. 18 Aprile 1994 n. 526);

# 1'area in esame non ricade in alcuna Area Naturale Protetta annoverata nell’Elenco Ufficiale
delle Arce Protette (EUAP), Uelenco stilato e periodicamente aggiomato dal Ministero
dell'Ambiente e della Tulela del Territorio e del Mare - Direzione per la Protezione della Natura,
che raccoglie tutte le aree naturali protette, marine e terrestri, ufficialmente riconosciute nella
relativa faseia di 12 miglia;
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s inoltr_e,*ll‘area non rientra in alcuna delle seguenti zone di protezione, né nella relativa fascia di
12 miglia: Zona di Tutela Biologica Marina (L. 963/65 ¢ s.m.1.), Zona Marina di Ripopolamento

(ex L.“41./82 ¢ sm.i) o Parco o Riserva Naturale Marina (L. 979/82 ¢ sm.i), Arce
Archeologiche Marine (ex L. 1089/39 ¢ s.m.1.), & non & sotioposta a misure di salvaguardia (L\

394/91 e s.m.i);
* nelfa Régione Marche non ricade alcuna Area Marina Protetta;
* nefla Regione Marche non ricade alcuna Area Marina Protetta di Reperimento;

 nel tratto di costa prospiciente all’Offshore del Campo Gas Elettra, si riscontrano alcune aree di
allevamnento ittico ed una zona ittica protetta ubicata a circa 40 km Ovest dalla Piattaforma

Elettra;
U

CONSIDERATO che sulla costa matchigiana, sono presenti un Parco Regionale ed alouni siti appartenenti

\

alla “Rc?e N_atura 20007, protetti ai sensi della Direttiva 79/409/CEE, come indicato nel Decreto 03/04/2000
del M1p1stero dell’Ambicnte “Elenco dei siti di importanza comunitaria (SIC) ¢ delle zone di protezione
speciali (ZP?), individuate ai sensi delle direttive 92/43/CEE e 79/409/CEE” di seguito riportati:

IT 5320(?115 Monte Conero

IT 53200“07 Monte Conero

IT 5320095 Costa tra Ancona e Portonovo
IT 320008 Selva di Castelfidardo

1]
YALUTATQ che la grande distanza da aree protette (circa 50 ki pari a 31 miglia nautiche circa) permette
di escludere interferenze di qualsiasi tipo e che le operazioni legate allo sfruttamento del Campo Gas Elettra,

alf’ installaziolr'}e della piattaforma, alla perforazione e completamenta del pozzo ed alla posa della condotta di
trasporto del gas estratto, non eserciteranno aleun impatto sullo stato di conservazione naturale dei litorali,

della costa; 1

LY
z}gf/(

e

sullo stato di' fruizione turistica delle aree costiere; e sugli aspetti archeologici, naturalistici e paesaggistici &/o

VALUTATO che per quanto attiene e caratteristiche meteomarine, correntometriche e oceanografiche:
) . .y :
o la zona di inferesse & collocata nell’off-shore del Mar Adriatico, al largo della costa %\

marchigiana;

s It - N °

e l’analisi della dinamica della circolazione delle masse d'acqua nel Mare Adriatico & stata
] 1] . N . e - . - -
condotta 'Ic}nahzzando il documento “The Adriatic Sea general circulation Part IU air-sea
ir_itcraction_s and water mass structure” ¢ “The Adriatic Sea general circulation Part IL: Baroclinic

1997,

circulation structure”, Artegiani A., D. Bregant, E. Paschini, N. Pinardi, F. Raicich and N. Russo, t‘fz‘

» la caratterizzazione climatologica dell’area in cui ricade il Progetto “Campo Gas Elettra” ¢ stata
effettuata sulla base della Carta Climatica elaborata da Wladimir Koppen, che elabord tale
sistemna di classificazione nel 1918, definendo vari tipi di clima sulla base delle caratteristiche di
temperatura e piovositd. Tale sistema & stato perfevionato pitt volte fino alla sua edizione

corapleta, apparsa nel 1936, ¢ successivamente elaborata dallo stesso autore in
con R. Geiger; la versione ultima é del 1961;
» secondo tale classificazione macroclimatica, tutta la costa marchigiana, ¢

ollaborazione

preso il “tratto

prospiciente [’area oft-shore interessata dalle attivita in progetto, pud essere defigita una regione
prevalentemente caratterizzata da un clima Temperato Subcontinentale (di tipo C) che 9teressa .
tutto il territorio della Regione padano veneta, dell’alto Adriatico e peninsulare intema; /

e pil precisamnente, si tratta di un clima mesotermico Subcontinentale con asse
. i . 4 s .. . . .
secche (tipo Cfa), cioé il tipico clima mediterragéo, caratterizzato da una
14

di stagioni
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annua compresa tra 1 10 °C e i 14 °C, con due mesi in cul la temperatura media risulta maggiore
ai 20 °C, menire la media del mese pit {reddo inferiore varia tra - [ °C e 3.9 °C. [i clima
Subcontinentale nelle Marche presentauna variazione stagionale molto accentuata soprattutto
tungo la zona litoranea a Nord di Ancona;

¢ durante ’anno Pescursione termica varia dai 16 °C ai 19 °C; il clima & caratterizzato da estati
mediamente calde, a volte rinfrescate dalla brezza marina, mentre gli inverni sono abbastanza
freddi con regolari piogge stagionali.

VALUTATO che per quanfo attiene le caratteristiche geologiche:

« dal punto di vista geologico-regionale, I"area in oggetto & situata nel forpland (avamp:o\ese)
appenninico, in una zona di raccordo tra la Fossa Adriatica Romagnola e la Piattaforma Istriano-
Dalimata;

o la base della serie, con tema di ricerea a gas (successioni plio-pleistoceniche) € costituita da una
monoclinale pre-pliocenica iramergente verso SW, incisa da canali di erosione che hanno
modellato 'area settentrionale dell’Adtiatico emersa nel Miocene superiore. Si tratta di una
superficie crosiva di importanza regionale & di eta alto-messiniana che rappresenta il substrato
del Miocene superiore; )a sua morfologia pill 0 meno accidentata & interessata da una intensa
tettonizzazione ereditata dalla serie carbonatica sottostante e presenta incisioni e canali che
condizionano la sedimentazione ¢ favoriscono lo sviluppo di trappole strutturali e stratigrafiche;

s nel corso del Pliocene, ['area di interesse viene raggiunta dagli apporti torbiditici della
Formazione P.to Garibaldi, con provenienza prevalente nord occidentale e deposizione di una
serie di alternanze sabbioso-argillose, potente circa 600 m. Un consistente aumento della
subsidenza nel corso del Pleistocene basale determina un accumulo di notevole spessore di
depositi torbiditici (Gruppo Asti) caratterizzati da un’alta correlabilita regionale. La ricerca di
idrocarburi nell’area in esame si riferisce alla successione silico-clastica plio-quaternaria
costituita da fitte alternanze di sabbie ed argille di spessore da decimetrico a metrico, costituenti
roccia madre, reservoir e copertura degli accumuli di gas. In questo settore dell’offshore
adriatico, al tema di ricerca ¢lassico, costituito dalla blanda strutturazione delle torbiditi plio-
pleistoceniche al di sopra di alti miocenici, si aggiunge ’esplorazione di trappole stratigrafiche
di tipo pinch out (o a becco di flauto);

e la struttura di Elettra & rappresentata da un’anticlinale molto blanda con asse NINW-SSE, posta al
di sopra di un preesistente alto prepliocenico. Non sono presenti compartimentazioni e la
chiusura ¢ per pendenza su quattro vie. I livelli mineralizzati del Campo di Elettra appartengono
alla Formazione Porto Garibaldi (Pliocene Superiore - Pleistocene). Il campo & costituito da 18
livelii risultati mineralizzati.

VALUTATO che per quanto attiene la flora, fa fauna e gli ecosistemi{ sono stati analizzate le seguenti

componenti: Plancton, Blocenosi bentoniche Caratlerizzazione della preduzione itiica, Rettili,
Mammiferi,

1

o Plancton: dagli studi condotti sui popolamenti zooplanctonici adriatici ¢ emerso che I’Alto
Adriatico & molto pilt ricco di plancton rispetto al Medio e al Basso Adriatico; la densitd aumenta
da Est verso Ovest, con una particolare abbondanza nella zona antistante alla foce del Po. Le
acque basse dell® Adriatico Settentrionale sono caratterizzate da valori di densita molto piu alti
rispetto al Medio ¢ Basso Adriatico, ma da una bassa diversita specifica, che aumenta da Nord
verso Sud;

s Biocenosi bentoniche: al fine di ricostruire la storta delle comunitd bentoniche nell’area net
corso dei decenni, sono state svolte accurate ricerche relative alle informazioni storiche
disponibili sul Mar Adriatico nell’ambito del progetto “PRISMA 27 (Programma di Ricerche per

Patefe Pennesso di ficorca idrocarbun 2005 Elallra

N

4y

t0di 2

LY

ff/m
o,

/N
‘,"ﬁf 1’/ kS

! 7‘7.,,“‘ ' )5; :_{f% 4,
/}‘o 3 QIE( .
) "5,{6 ‘7/6 &

s P e

—q

L

L



-ﬁ‘&\

n‘\
’\qh pox\

ae Parmesso di ficerca idfncarbun 2006 Elelira

la Salvaguardia del Mar Adriatico). Per quanto riguarda i popolamenti macrozoobentonici, il
riferimento ¢ rappresentato dal set di Vatova (1949), relativo a circa 400 stazioni carapionate fra
il 1934 ed il 1936 a copertura dell’intero bacino dell*Adriatico. I dati del Vatova comprendono
sia le densitd, sia le biomasse dei diversi taxa identificati, oltre ad alcune informazioni sulla

tipologia del sedimento. Nel caso specifico, durante il mese di agosto 2010 sono state condotie \
survey ambientali finalizzate allo studio delle comunita macrobentoniche ¢ *analisi téssonomic\

degli organismi prelevati sia nell’area di ubicazione della futura Piattaforma Elettra, sia nell’area
di posa della futura condotta che colleghera la Piattaforma Elettra alla Piattaforma Barbara B. I
risultati mostrano ¢he {’area oggetto di indagine caratterizzata dalla presenza di biocenosi di
fanghi terrigeni costied. In tutle le stazioni indagate sono stati trovati organismi indicatori di
arricchimento organico nej sedimenti, quali i policheti;

+ Caratterizzazione della produzione ittica: [’area Adriatica presenta peculiari caratteristiche
morfologiche e climatiche con notevole apporto di acque dolci. La presenza di una serie
articolata di lagune costiere, che possono fungere da aree di nursery e/o riproduttive, influenza in
modo sostanziale il popolamento ittico e le sue dinamiche. In termini di quantita di pesecato, il
Mar Adriatico risulta uno dei mari pit produttivi del Mediterraneo e, pertanto, P’attivita di pesca
¢ mo[to diffusa. Tra le modalita di prelievo delle specie demersali nella fascia compresa frail0
ed i 30 metri di batimetria, la tecnica con reti da posta rappresenta la modalita pit diffusa. Nella /
fascia compresa fra i 20 ed i 60 metri di profonditd & invece particolarmente sfruttata la pesca a '
strascico, sia per le specie demersali che per quelle pelagiche. 1l consistente apporto di nutrienti
da parte dei fiumi principali in acque poco profonde determina condizioni di grande produttivita = U’“ﬂ
che tuttavia possono degenerare in fenomeni distrofici;

« Rettili: :}a tartaruga marina pio comune del Mar Mediterranco ¢ la tarfaruga comune (Careita
caretta Linnaeus, 1758), specie tipica delle regioni temperate, fortemente minacciata in tutto il
bacino del Mediterraneo e ormai al limite dell'estinzione nelle acque territoriali jtaliape. Le
tartarughe marine conducono tutta la loro esistenza in mare aperto, raggiungéndo la terraferma u
solo per il fondamentale e delicato momenio della riproduzione, La conservazione risulta di
primaria;importanza poiché la specie ¢ minacciata, non solo dall’urbanizzazione costiera che,
con il suo sviluppo, limita le aree idonee alla riproduzione, ma anche dalle le attivita legate alla
pesca che causano accidentalmente la morte di moltissimi esemplari;

° Mammnfen' t mamumiferi marini presenti nell'Adriatico, vivono soprattutto in amb:e te peiagxco
e solo occasxonalmcnte si possono osservare in ambiente costiero. Quando cid alcade si pud
trattare d1 transiti (quando gli individui sono in branco) o di individui isolati che haono perso
Iorlentamento o il contatto con il gruppo, o sono in cattivo stato di salute. Spesso m questl
ultimi cas1 questi individui finiscono per spingersi in acque troppo poco profonde e sl arenano, I
dati, purtroppo numerosi, sugh spiaggiamenti di individui lungo i vari tratti di costa italiana e la
loro evoluzione negli anni, possono dare un'idea della tipologia e del numero delle specie che
frequentano V'area. Fra i mammiferi, i Cetacei sono quelli avvistati piti di frequente; -

CONSIDERATO che gli studi proposti individuano ¢ analizzano le principali relaziont esistenti fra progetto
complessive e armbieute con riferimento specifico a:

e Presenza Fisica delle Strutture (piattaforma, impianto di perforazione e condotte),

s Pmissioni in Atmosfera; )
Presenza di Fattori Fisici di Disturbo (rumore ed illuminazione);

o Perturbazione locale de! Regime Ondoso e del Regime correntometrico;

+ Scarico di Effluenti Liquidi / Immissione di Sostanza Organica e di Nutrienti;/ y

2 Movimamazione di Sedimenti;
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s Rilascio di Metalli;
s Scarico di Detriti;
¢ Dffetti di Subsidenza del Fondale,
+ Aumento del Traffico Navale; 5
e Interazione con la Navigazione Marittima (Passeggeri ¢ Comnmerciale);
¢ Interazione con le Attivita di Pesca.
CONSIDERATO che & stata effettuata la stima degli impatti durante le-fasi di realizzazione del progetto,
operativita degli irpianti (14 anui) ¢ decommissioning su atmosfera, acqua, ambiente idrico marino,
vegetazione, flora, fauna ed ecosistemi, ed aspetti socio-economici con analisi di:
« entitd di impatto;
o frequenza di impatto;
¢ reversibilitd o ireversibilita di impatto,
« impatto breve o a lungo termine;
o scala spaziale dell’impatto,
¢ impatto evitabile o inevitabile,
» impatto mitigabile o non mitigabile,
» concentrazione di impatto su aree critiche,
VALUTATO che le tabelle di stima di interferenza mostrano sempre impstii trascurabili o medi per la
piattaforma Elettra, e che pertanto la somma degli impatti possa essere ritenuta complessivamente modesta,
anche in funzione della distanza di olire 50 km dalle coste; le tabelle del SIA contengono tutti i parametri
emissivi in acqua e atmosfera
CONSIDERATO che il divieto di navigazione ¢ pesca per un raggio di 500 metri intorno aghi implanti 4
produzione favorisce il ripopolamento delle specie iftiche ¢ benthoniche;
CONSIDERATO che in funzione della profonditad minima del mare nel campo Elettra (78 metri} non
esistonio presenze di Posidonia Cceanica e Cymodocea Nodosa,
CONSIDERATO che ia stima degli impatti & stata effettuata attraverso la scomposizione del progetto nelle
varic fasi operative ed attraverse ['analisi delle interazion{ e dell’impatto che ciascuna azione pud escreitare
sui singoli comparti ambientali e che Pentita degli impatti & stata valutata secondo criteri basati sul confronto
tra i parametri indicatori dello stato di un determinato comparto ambientale con i valori normali {o di
controllo) e con i valori soglia identificati dalle normative vigenti o dall’esperienza. Tale valutazione viene
“effettuata mediante matrici che mettono in correlazione le azioni di progetto ed i fattori di perturbazione e,
successivamente, i fattori di perturbazione e le singole componenti ambientall,
CONSIERATO che nel SEA, per quanto riguarda gli aspetti progettuali offshore, sono state considerate le
seguenti fasi operative distinte per tipotogia di attivita:
» posizioramento ed installazione/rimozione (mob/demob) dell”impianto di perforazione;
» perforazione del pozzo di estrazione del Campo Gas Elettra ¢ attivita di produzione dei pozzi;
¢ instailazione della Piattaforma Elettra e suo fturo decommissioning;
» posa delle condotie in alto fondale ¢ relative operazioni di varo.
CONSIDERATO che i comparti ambientali studiati potenzialmenie soggetti ad irapatto sono:
“Parere Permesso di ricarca Kiocarbud 2005 Bletva ’ I
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_ ¢ atmosfera e qualitd dell’aria (caratteristiche chimico fisiche);
I © amblente idrico (caratteristiche chimico-fisiche della colonna d’acqua, caratteristiche trofiche);
. fondale marmo ¢ softosuolo;
4
+ florg fauna ed ecosistemi (interazione con fauna pelagica, bentonica, rettili e mammifer marini)
* aspetti s[ocm economici legati alla pesca.

VALUTATO che gli effetti delle misure di mitigazione previsti dal Proponente in fase di
mstal]aztone/nmozmne delle piattaforme, perforazione, posa delle condotte, produzione e decommissioning&
consistenti prevalentemente nella oftimizzazione dei tempi, delle lavorazioni, come la scelta di pozzi -\\
direzionati, dei materiali (ad es fluidi di perforazione acquosi € non oleosi) ¢ dei mezzi navali impiegati, e
nel controilp di emisstoni e scarichi (scarichi zero dalla piattaforma non presidiata), possano essere

considerati SOddleaCEntl in relazione al tipo di lavoro in progetto;
4

VALU’I'A.TO che il SIA analizza i criteri per la stima delle interferenze indotte dall'intervento ailo scopo di
stimare gli eﬁem indotti dalle attivitd progetmali ¢ foruire gli elementi per valutarne le conseguenze rispetto
ai criteri fi ssatl dalla normativa o, eventualmente, definiti per ciascun caso specifico. Tali criteri, necessari
per, assicurare un’adeguata oggettivitd nelia fase di valutazione, sono i seguenti: entita, frequenza, scala
temporale dell impatto, scala spaziale dell’impatto, incidenza su aree ¢ compartt critici, effetti secondari,
probabilita di ‘accadimento dell’alterazione. 4

i . >7

VALUTATO che a ciascun criterio individuato viene assegnato un punteggio numerico variabite da 1 a 4 in V‘ U
base alla nlevanza dell’impatto in esame (1 = minimo, 4 = massimo). Tale punteggio viene attribuito sulla -5
base della Iettcramra di settore, della documentazione tecnica relativa alle fasi progettuali, e del’esperienza
maturata su progettl simili, e che il risultato viene successivamente classificato cotme segue:

CLASSE E (colore blu, punteggio 7-11): impatto ambientale trascurabile; - ,

» CLASSE II (colore giallo, punteggio 12-16): impatto ambientale basso; \ o

s CLASSE III (colore arancione, punteggio 17-21): impatto ambientale medio; ‘

s CLASSE IV {colore rosso, punteggio 22-28): impatto ambientale significativo. .
|

VALUTATO che per ciascun componente it SIA ripotta i seguenti dati:

s ATMOSF I}*‘,RA In relazione a tufii 1 parametn statistici per i quah & previsto un limite di legge, i
contributi Inconduc:blh alle sorgenti emissive considerate si presentano sempre ampxamentc
inferiori at rlspcttm limiti per tutti gli inquinanti. Sulla base del confronto effettuato tra i dati
amblentah, i dati progettuali ed il modello di dispersione degli inquinanti effettuato per le attivitd
previste per'il Campo Gas Elettra, & stata compilata la matrice quantitativa della stima degli
impatti sul comparto atmosfera, in cui si evidenzia I’assenza di impatti ambientali rilevanti
derivanti dal]e attivitd in progetto. La npoiogta di impatto generato sul comparto atmosfera {P,

risulta Infam rientrare in Classe I, ossia in una classe ad impatto ambientale trascurabile,

indicativa di un’interferenza localizzata e di lieve entita, i cui effetti sono considerafi reversibili
carattenzzat: da una bassa magnitudo e da vna durata limitata nel tempo. ’DJ‘(}}{/

s AMBIENTE IDRICO E GENERAZIONE DI RIFIUTL [ rifiuti prodotti nell’amhi
“Campo Gas Elettra” saranno principalmente costituiti da fanghi utilizzati
pertoxazlone cuttings di perforazione, prodotti nel corso delle perforazwm
esausti, assorbenti ¢ materiali filtranti, potenzialmente prodotti sia nelle attivi
perfblazmne dei pozzi in progetto, sia nelle attivita relative alla fase di produzione della
plattaforma rifiuti di tipo solido urbano (lattine, cartoni, legno, stracei, ecc.), potenzialmente = |
prodotii sia nelle attivitd relative alle perforazioni in progetto, sia nelle attivitd/frelative fase di W !
produmone della piattaforma, imballaggi mistisgfuzioni acquose di scarto, hic depositaie .
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sul fondo dei serbatoi e che tutti i rifiuti sopra indicati saranno raccolti separatamente e invialt a

I
terra tramite supply vessels per il recupero/smaltimento in idone.i impianti autorizzatl. li Iras;zlom; |
dei rifiuli sulla terraferma ed il successivo traﬁamento/smalumerlto avverranno in accor 9[
quanto previsto dat D. Lgs. 152/06 ¢ del D.M. 19/1_2/2909 “SISTRI e s.1n.i. Le acque adssgleate
al gas estratto dal giacimento, saranno raccolte ed inviate ad un sistema dt trattamento dedicato

: . . . . . AVerso
in cui acqua e idrocarburi vengono separatl e Pacqua successivamente scaricata a mare attr

il tubo separatore. La piattaforma in esetcizio non genera rifiuti urbani, La modellizzazione di

eventuali sversamenti di idrocarburi in mare non prevede che frazioni di inquinante raggiungano
la terra ferma. La tipologia di impatto rientra in classe L.

e FONDALEMARINO E SOTTOSUOLO. Sulta base delle valutazioni effettuate, per le aﬂiv?tﬁ di
coltivazione nel Campo Gas Elettra, la matrice quantitativa della stima delgh ll-‘npi-it‘(l suf
comparto fondale marino ¢ sottosuolo evidenzia I'assenza di impatti ambiental 'nlevantl
derivanti dalle attivitd di progetto. La tipologia di impatto generato sul fondale marino e sul
sottosuolo risulta infatti rientrare in Classe I, indicativa di un’interferenza localizzata e di lieve
entitd, i cui effelti sono considerati reversibili, caratterizzati da una frequenza di accadimento
bassa ¢/o di breve durata.

o VEGETAZIONE, FLORA, FAUNA ED ECOSISTEML Le perturbazioni dovute alla presenza
fisica delle strutture (piattaforme, impianti di perforazione, condotte) si riflettono su tutti i livelli
© biotici quali plancton, benthos, necton ¢ avifauna, in funzione delle diverse fasi operative. In
_ particolare, in fase di installazione della piattaforma, 1’eventuale trascinamento sul fondo della
struttura e, in fase di perforazione e produzione, la presenza fisica delle condotte e della struttura
di sostegno della piattaforma rappresentano elementi di anomalia che creano condizioni di
habitat differenti rispetio a quelle originali. La principale perturbazione che ne consegue ¢ .la
sottrazione di habitat per le specie bentoniche. Occorre poi considerare come I'insediamento di
organismi sulle strutture immerse costituisca un’importante fonte di nutrimento, con conseguente
effetto di richiamo per numerose specie pelagiche e demersali, La presenza della piattaforma in
questa zona di mare pud infatti essere assimilabile ad una barriera artificiale che va a costituire
un muovo habitat, con zone idonee al rifugio di specie ittiche, favorendo la riproduzione, la
deposizione delle uova e la crescita delle larve. La criticitd riscontrata inizialmente (fase di
installazione/posa condotte} tende ad annuilarsi, quindi, nel lunge periodo come peraltro
ampiamente dimostrato dai monitoraggi effettuati per conto Eni negli ultimi 10 anni. Sulla base
defle valutazioni effettuate, la stima degli impatti sul comparto flora, fauna ed ecosistemni
relativamente alle attivita di coltivazione del Campo Gas Eletira, evidenzia la presenza di impaiti
ambientali che rientrano in pochi casi in Classe II, caratterizzata da alterazioni di entitd
gencralmente bassa ed effetti totalmente reversibili, e per la maggior patte dei casi in Classe I,
caratterizzata da impatto ambientale trascurabile, ed indicativa di un’interferenza localizzata e di
lieve entitd, i cui effetti sono considerati reversibili. La Presenza di Fattori Fisici di Disturbo
come I'illuminazione artificiale, e la generazione di rumore, potrebbere causare un potenziale
allontanamento temporaneco dell’itiofauna e dei cetacel presenti nell'area di studio
- (principalmente delfini di piccole-medie dimensioni).

* ASPETTI SOCIO ECONOMICI. Sulla base delle valutazioni effettuate, la matrice quantitativa
detla stima degli impatti sul comparto socio-economico legati alle attivitd di coltivazione del
Campo Gas Elettra, evidenzia 'assenza di impatti arbientali rilevanti derivanti dalle attivita in
progetto. La tipologia di impatto generato sul comparto socio-economico dell’area in esame
risulta infattt rientrare in Classe I, ovvero in una classe ad impatto ambientale trascurabile,
indicativa di un’interferenza [ocalizzata ¢ di lieve entita, 1 cui effetti sono considerati reversibili.

CONSIDERATO che:
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telativamente alla Fase di [nstallazione/Rimozione delle Piattaforme:

* Durante la perforazione verranno impiegate sostanze a basso impatto ambientale:
o fanghi a base acquosa,
o additivi di nuova generazione maggiormente eco-compatibili.

relativamente alla Fase di Posa delle Condotte;

s Le condotte verranno posate sul fondale marino anziché essere interrate con una serie di vantagg%.
dal punto di vista ambientale: Y
¢ minore durata delle operazioni,

o minors areale coinvolto ¢ minore interferenza con il fondale {trincea),
© minore inferenza con benthos;

o il traccia%o delle condotte € stato ottimizzato attraverso:

o sfruitarnento di condotte esistenti per il trasporio del gas estratto anziché realizzazione di una nuova
condotta per il traspotto del gas a terra;

relativamente aghi aspetti socio — economici gli impatti sono dovuti essenziajmente a: ;

i
+ Temporaneo Aumento del Traffico Navale i
¢ Interazione con la Navigazione Marittima (Passeggeri ¢ Commerciale) T

&

relativamente alla Fase di Produzione: ¥

= la protezione catodica, per preverurc la corrosione delle strutture, & stata progettata prevedendo
lutihzzo|d1 anodi a composizione Al-Zn-In, con minore impatto ambientale rispetto ad altre

leghe precedentemente utilizzate; . (Q{

» La piattaforma Elettra sard caratterizzata da assenza di presidio con una serie di conseguenze

positive dal punto di vista ambientale :
o Scarichi e rifiuti pari a zero,
o minor i':umero di viaggi, i
« B’ stata progettata la messa in opera di un tubo Immerso in mare denominato sea-sumpy al fine di \
\P \

separare le eventuali tracce di idrocarburi ancora presenti dopo il trattamento delle acque
meteoriche, ¢ garantire ¢ un minore impatto degli scarichi;

o E’ stato previsto di utilizzare direttamente il gas estratto per le necessitd energetiche della
piattaforma, al fine di limitare 'impatto dovuto ai viaggi per il trasporto di carburante da e verso W

le piattaforme
VALUTATO che, per tutte le fasi progettuali sono state impiegate le migliori tecnologie disponibili per

a parziali effetti di cumulo telativi alla stima di subsidenza per aleunt campi di estrazione presenti nell’area,

riduzione ¢ la mitigazione degli impatti ]
VALUTATO che tutte le analisi di impatto si riferiscono al campo Fletira ¢ non all’area vasta con eccezione J

v
con oamcolare riferimento a Clara Complex.

VISTA fa nota DVA 201 1-08311 del 06/04/201 1 acquisita al protocollo CTVA-2011-144@del 15/04/2011 . (}L
con cui viene trasraessa ia specifica tecnica integrativa di ENI dal titelo “Monitoraggi Gbientali voliti a \

valutare gli impatti conseguenti Iinstallazione di piattaforme di estrazione offshore e la ppsa di condoite”
denominata SICS 05/10 che sostituisce il




e

et A — o

VISTA la nota riguardante le Sinee guida per la redazione del piano di monitoraggio redatta da ISPRA ex art

104 comma 7 del D, Lgs 152/2006.

CONSIDERATO che il piano di monitoraggio (elaborato SICS 05/10) prevede:

» caratterizzazione della colonna d’acqua

e caratterizzazione dei sedimenti

e accumulo di metalli e alire sostanze nocive negli organismi
e caratterizzazione della comunita bentonica

s caratterizzazione del popolamento ittico

« avvistamento di mammifer e rettili marini

CONSIDERATO che per ognuna delle componenti il piano elenca tecniche, metodologie di prelieyi, analis%
e raceolta dati con particolare riferimento ad analisi chimico-fisiche ed analisi eco tossicologiche riguardanti

sia la piattaforma di estrazione, sia le condotte sottomarine;

CONSIDERATO che il piano riguarda il generico monitoraggio ambientale di una piattaforma offshore,
non riporta tempi e frequenze di campionamento, ma soltanto un nutrito elenco di parametri da monitorare &
delle relative metodologie e deve essere considerato come linea guida per elaborazione delP’effettivo piano
relativo al progetto Elettra.

4, Stima di subsidenza

VALUTATO che per quanto attiene la STIMA DI SUBSIDENZA

» lo studio geomeccanico & stato condotto relativamente ai campi di Elettra, Clara Nord, Clara Est,
Calpurmia, Calipso complessivamente indicati con il nome Clara Complex

» o studio ¢ stato effettuato con lo scopo di valutare quantitativamente la subsidenza indotta dalla
coltivazione congiunta dei giacimenti.

+ icampi di Clara Complex sono situati nell’offshore adriatico a circa 50 km a nord est di Ancona.

¢ la profondita del fondale marino & di circa 78 m.

CONSIDERATO che lo studio geomeccanico di subsidenza & stato realizzato da ISAMGEO
Engineering Gmbh utilizzando il codice proprietario ad Elementi Finiti (FE) Isamgeo. La
costruzione del modello ¢ stata basata sulle seguenti informazioni:

» Mappe geologiche dei livelli interessati dai campi, estese in misura tale da descrivere
interamente non solo le zone mineralizzate ma anche gli acquiferi laterali;

+ Dettagliata descrizione della geometria e geologia dei “livelli mineralizzati + acquiferi
connessi”, riprodotta con accuratezza dalla maglia di calcolo numerica;

» Distribuzione di pressione nei “livelli mineralizzati + acquiferi connessi”, calcolata con il
modello di flusso 3D Eclipse. A fine produzione di tutti 1 campi (che si verifica nel 2014 per
Clara Nord, nel 2016 per Calpurnia ¢ nel 2021 per Calipso, Clara Est ed Elettra), st prevede
un’estrazione di gas complessiva tra 7.73[x10¢ Sms e 7.770x10» Sm3 a seconda dello scenarno
considerato. Lo studio fluido-dinamico di giacimento € stato comunque protratto fino al 2054 (a
pozzi chiusi) in modo da considerare Peffetto dell’evoluzione della pressione nelle regioni
mineralizzate ¢ in acquitero dopo la fine della produzione;

# Proprietd meccaniche della roccia descritte con una legge costitutiva del tipo Cam Clay
Modificato, che tiene conto non sofo della variazione delta compressibilita uniassiale (¢m) con lo
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sedimenti soggetti a ripressurizzazione;
s Caleolo’ della compattazione dei livelli mineralizzati -+ acquiferi connessi* fatto sulla base dello
spessore gross degli stessi e della plu aggiomata stima della compressibilitd uni assiale oftenuta
da mlsure in situ effettuate nei pozzi equipaggiati con markers nell’offshore adriatico.
s Lo studto non prevede analisi di interazioni con altri campi compresi nella stesa area con la sol

eccezione di quelh compresi nel Clara Compex nonostante siano presenti nella- stessa zona B
pit a Nord in zona A numecrose altre installazioni per lo sfruttamento di 1drocarburt di

competenza dello stesso Proponente.
VALUTATO che al fine di effettuare un'analist di sensitivitd, sono stati considerati tre possibili

stress elfficace, ma modella accuratamente anche gli eventuali fenomeni di espansione dei !

seenari di compressibilita illustrati di seguito: \

s “Cm_Med” (scenario di riferimento). scenario con i valori di compressibilitd derivafi dalla N
relazione di Hueckel et al. {2] corrispondente al valore medio con la correzione suggerita da %
Ferronato ¢t al.; [/\-

¢ “Cm_Upper™ scenario con i valori di compressibilitd derivati dalfa relazione di Hueckel et al.
corrispondente al quantile 97.5%; 4
e “Cm_LJower“: scenario con i valori di compressibilitd derivati dalla relazione di Hueckel et al. -,
corrispondente al quantile 2.5%. }
VALUTATO che le simulazioni effettuate con il modello ISAMGEQ, in cui sono stati considerati
tre diversi scenari di compressibilita dei materiali, permettono di ottenere una chiara immagine della /
possibile entlté. della subsidenza legata alla produzmnc dei 5 campi oggctto dello studio. T risultati '
delle prevzsmm di subsidenza ottenute per tutti gli scenari sono riportati in Tabella per alcunt step
temporali significativi durante ¢ dopo la vita produttiva del campo. Lo studio & stato, infatti, lf
protratto firio al 2054 (a pozzi chiusi) in modo da considerare I'effetto dell’eveoluzione della 3 \ﬁ
pressione nelle regioni mineralizzate ¢ in acquifero dopo la fine della produzione.

T '" .

Scenario 2008 2010 2020 2054 \é

Cm_Med 43 42 40 38

(I

Cm _Upper 58 57 54 51

Cm_Lower 9 9 ‘9 9 Y

Valori espressi in centimetri ' M

VALUTATO che i : J

¢ Nel easo ritenuto piv probabile (scenaric Cm_Med), ta subsidenza massima, che si verifiga in
corrispondenza del campo di Calpumia, risulta pari a cirea 43 cm nel 2008; si tratta quindi di un
valore gia raggiunto, che risulta ridotto a 42 cm alla data odiema (2010) ¢ si riduce ulteriormente
fino ad un valore di circa 38 c¢m alla fine della simulazione. La banda di confidenza attomo al
valore massimo, essenzialmente controllata dalla banda di confidenza dei/|valori di
compressibilita, fornisce una variazione da 9 a 58 cm.
o Gh altri c[‘ampl danno luogo a valoti massimi di subsidenza inferiori (per ldfscenatio di
nferlmento Cm_Med: 32 em per Clara Nord, 25 ¢m per Clara Est, 30 em per Calipso, 16 cm per
Elettra) che si verificano in date diverse, come mostrato nelle mappe di subsidepza riportate nei
paragrafi succesmw

‘l ;/;/T -
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« Il SIA riporta I'andamento temporale della subsidenza, per lo scenario di riferimento, in
corrispondenza dei 5 punti di controtlo corrispondenti alle piattaforme di produzione. Nel grafico
sono anche dportate, per confronto, le misure di subsidenza ottenute tramite GPS in continuo,
disponibili su quattro piattaforme (Clara Nord, Clara Est, Calpurnia e Calipso). Si sottolinea
tuttavia che, come indicato dall’ente certificatore dei dati (Universith degli Studi di Bologna,
Dipartimenio di Fisica), un dataset inferiore a 36 mesi non pud esserc considerato
sufficientemente attendibile al fine di una verifica del modello previsionale di subsidenza.

VALUTATO che il SIA riporta anche numerose mappe di simulazione nei vari scenari e nei var

anni dei con di subsidenza e dell’andamento degli stessi con le eventuali intersezioni.

L’analisi delle mappe permette di definire:

s Le aree di interferenza hanno modeste soviapposizioni.

s Gli effetti di subsidénza (linee dei due centimetri di isosubsidenza) si esauriscono a circa 40 km
dalla costa

¢ Ti valore massimo riportato & di 58 e¢m nell’anno 2008 riferito al campo Clara Nord, per lo
SCenario upper.

o Il valore minimo riportato & di 9 cm per tutti 1 campi per lo scenario lower

Il proponente dichiara che non esistono, sulla base degli studi proposti, rischi di subsidenza di aleun

tipo sulle coste italiane,

CONSIDERATO che:

o I valori di subsidenza calcolati dal modello numerico sono stati confrontati con quelli misurati
dalla stazione CGPS installata sulla piattaforma di produzione di Clara Complex. 1l petiodo di
osservazione in cui sono stati analizzati i dati va da gennaio 2008 a dicembre 2009,

s Nonostante le misure attualmente disponibili non possano essere utilizzate se non a livello
indicativo, attesa la [imitatezza del tempi di effettiva misurazione, il confronto tra i valod
predetti dalle simulazioni e 1 dati da CGPS mostrano come entrambi gli scenari forniscano
risultati cautefativi in terrnini di subsidenza prevista.

5. Osservazioni ¢ richieste di chiarimento

ESAMINATE le osservazioni e richieste di chiarimento trasmesse da Giunta Regionale della regione

Marche con nota 0212545 det 11/04/2011 acquisita al protocolio CTVA-2011-0001531 del 22/04/2011
contenente anche

+ Capitaneria di Porto prot 9202 del 08/03/2011

» Parco Regionale del Conero prot 967 del 24/03/2011

s Comune di Ancona prot 27903 del 24/03/2011

* ARPAM, dipadimento di Ancona, prot 11727 del 21/03/2011

"~ o verbale della conferenza di servizi del 16/03/2011,

PRESQ ATTO che noa risultano agli attt altre osservazioni.

CONSIDERATO che le osservazioni possono essete ¢osi rigssunte:

1 molte delle informazioni disponibili sono frutto di ricerca bibliografica o fanno riferimento a
studi eseguiti in aree “vicine”, comunque diverse da quella oggetto di studio. Studi
espressamente realizzati alla definizione dello stato ambientale ante operam del campo Eletira
sono stati condotti duranie un’unica campagna in mare, neil’agosto 2010 su un numero fmitato
di stazioni {5 nell’area di piattaforma e 3 lungo il tracciato del nuovo sealine). In alcuni casi i
dati_bibliografici risultano piuttosto datati, mentrc alcune problematiche (ad esempio le
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caratteristiche meteo oceanografiche ed idrodinamiche locali) sono state trattate utifizzando serie
temporah limitate di dati acquisiti in contesti diversi da quello dell’area interessata dall® opera in
proget’tm senza supporto di informazioni acquisite in situ

2 Per quanto tiguarda la campagna di momtoragglo condotta nel agosto 2010, sono state acquisite
alcune mformazmm chimico-fisiche in colonna d’acqua e nei sedimenti superfi ciali, inclusa
P'analist delle biocenosi bentoniche. Si segnala invece che non sono state prese in gonsiderazione
componenti di base dell’ecosisterna marino (componente fitoplantonica ¢ zooplantonica), in
grado di influenzare i livelli trofici superiori.

3 Per quanto riguarda le definizione della strutiura delle comuniti macrozoobentoniche presenti, si
ritiene che wna singola campagna di monitoraggio sia insufficiente a fornire un quadro esaustivo

deffa situazione ante operam in quanto non ¢ stata tenuta in considerazione la vardabilita
Staglonale di tali popolamenti

4 Gl scostamenu accettabili di qualita ambientale derivanii dall’opera in progetto sono stati
stabiliti dalla societd utilizzando valori di soglia di qualita basati esclusivamente su descrittori
chimico-fisici o indicatori aggregati (i.e. TRIX) non sufficienti alla definizione dello stato di
qualita ccologlca Mancano completamente valori di riferimento basati su elementi biotici
-pnontanl(component: floro-fannistiche) necessari per la definizione delle soglie di qualita
ecologma

5 Relativamente alle fasi di cantiere e di esercizio, & necessario dettagliare i plani di monitoraggio
ambientali che si intendono adottate (matrici ambientali coinvolte, variabili da analizzare,
mdmator:. biologici utilizzati, tempistiche di mdagme claborazioni previste). Tale piano di
monitoraggio davra necessariamente prendere in considerazione la variabilitd stagionale delle
differenti]variabili chimico-fisiche e biologiche utilizzate come indicatori di qualith ambientale
ed ecologica. (ie. componenti floro—faunistiche in colonna d'acqua e componenti
macrozoobentoniche), E' altrest necessario monitorare sia la componente planctonica
(f toplanctomca e zooplanctonica incluse uova a larve) sia quella bentonica al fine di poter
meglic Stablhre 1 livelli di cambiamento della qualitd ecologica derivanti dalla fase di cantiere e
dall’ esermz;o defl’attivita in progetto.,

6 Per la fase di cantiere {...). In particolare il piano di monitoraggio durante la fase di cantiere
dovrebbe mcludcrc la determinazione della torbidita, della fluorescenza, delle concentraztom di

ossigeno disciolto e dei metalli in colonna d'acqua, nonché indicatori di alterazmm della

biodiversita bentonica e planctonica

7 1 piano di monitoraggio durante la fase di esercizio dovra prevedere indagini in colonna d acqua ’

e sui sedimenti, In particolare il momtoragglo della colonna d'acqua dovra prevedere indagini
chtmlco~—ﬁ31che {(temperatura, salinitd, ossigeno disciolto, nutrienti inorganici, metalli pesanti,
1drocarbun totali ¢ policiclici aromatici) ¢ biologiche (analisi quah——quantltauve della
componente fitoplanctonica e zooplanctonica inclusi uova e stadi larvali) in stazioni poste a
distanza ctescente dalla piattaforma (prevedendo anche stazioni poste al di fuori dell’ambito di
influenza del!e attivitd della piattaforma) e localizzate lungo transetti perpendicolar tra loro.
Qucllo suil sedimenti superficiali dovra prevedere analisi del potenziale redox (Eh),. Della
granulomema delie concentrazioni di carbonio organico totale, azoto e fosforo lotale, dei metalli
pe'-;antl degli idrocarburi afifatici e pohcnclnm aromatici, analisi eco-mt0331cologlche mediante
opportuni saggi biologici condotti su specie target, analisi dell’abbondanza di microrganismi
patogeni ed analisi quali-—quantitative dei popolamenti della meiofauna e macrobentonici in
siazmm poSie 3 dlstamm crescente da[!a paattaforma (prcvedendo anche stazxom pogte ai.di fuon

perpendicolari tra loro.
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8 Al fine di verificare eventuali cambiamenti batimorfologici indotti dalle presenza delle opere
stesse & opportuno anche effetivare rilievi batimetrici nell’intorno delle strutture realizzate.

9 Al fine di poter meglio valutare gli impatti del rilascio di metalli in colonna .d‘acqua da .parte
degli anodi sacrificali ¢ di quelli derivanti da composti presenti nelle acque di str_ato scaricate,
sarcbbe utite includere nel piano di monitoraggio complessivo anche un biomonitoraggio tipo
mussell watch, utilizzando il Mytilus galloprovincialis come bioindicatore. Opportune gapt?l?
possono facilmente essere instaliate almeno presso la piattaforma e controllate con periodicita
definite.

10 La nuova piattaforma si somma ad un sistema di piattaforme non allineate cblne compléssiyar‘nente
occupano una superficie di testitorio marino considerevole, mancano perd informazioni dlrettf:,
ad integrazione di quelle di natura bibliografica, sull'effetto di questo sistema su specie
migratorie, inclusi cetacei e tartarughe marine.

11 Dovranno ¢ssere previste attivitd/progetti di compensazione per il disturbo causato a cetacel e
tartarughc marine (oasi di ripopolamento,, attivita di incentivazione di cura di 'nesting"” e progetti
anche dislocati diversamente nella regione Marche) afti a preservare nel tempo gli equilibd
ecologici necessari alle specie in oggetto.

12 Per quanto riguarda la gestione delle acque di strato, & necessario dettagliare il funzionamento
del sistema di separazione degli idrocarburi dalle acque stesse, comprendendo i dispositivi di
monitoraggio dei reflui depurati in uscita.

VISTO i documenti specifica tecnica dal titolo “Monitoraggi ambientali volti a valutare gli impatti

conseguenti Pinstallazione di piattaforme di estrazione off-shore & la posa di condotte” acquisita al prot.

DVA-2011-08311 del 06/04/2011 e documentazione integrativa predisposta dalla ENI S.p.A. con nota

DICS-APER/CS 00481 RA del 04/05/2011, acquisita al prot. CTVA-2011-1666 del 05/05/2011 in cui il
Proponente evidenzia con dettaglio i chiarimenti richiesti. ‘

VALUTATO, in merito alle osservazioni, che

s la nota della Regione Marche evidenzia “che a seguilo dell istruttoria con i contfributi di
ARPAM, CoNISMu e dei tavoli tecrici e nella Conferenza di Servizi, non si rilevano particolari
elementi di criticitd, tuttavia emerge la necessita di chiedere alcuni chiarimenti e integrazioni”

© le osservaziont pitl importanti tiguardano richieste di studi, controlli, monitoraggi ed analisi su
specie ittiche e bentoniche di interesse commerciale sulla loro distribuzione e diffusione, che
travalicano ['area di stretto inferesse e che dovrebbero essere rivolte ad altri Enti,

CONSIBERATO che:

+ [e modalita secondo fe quali vengono condotti i monitoraggi, sono specifiche per l'area marina

- inferessata dalle attivitd e definite di volta in vola in un dedicato “Piano di Monitoraggio™,

redatto da Istituti di riconosciuta competenza scientifica internazionale nel campo, cui eni fa
riferimento (ISMAR-CNR, ISPRA).

s Sono comunque previste campagne di monitoraggio nelle diverse fasi dell’attivitd di
realizzazione del progetto e in diverse condizioni climatiche: oltre ai rilievi ante operam, prima
dell’inizio dei lavori, vengono svolie indagini durante fa fase di cantiere per I'installazione delle
opere, nel corso della perforazione delfi pozzo/i, quindi nel corso della fase di produzione. Ogni
campagna genera un rapporto di monitoraggio; in base ai risultati ottenuto, viene modulata anche
ta durata del pertodo di osservazione dell’area medesima,

» Per fornire una visione piu completa e chiara del Piano di Monitoraggio sito-specifico
implementato, a titolo esemplificativo il Proponente aliega, nel documento trasmesso, quelio
riferito alla piattaforma “Guendalina”, in fase di installazione al largo di Ravenna e analoga a
“Elettra” come tipologia.
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l W "0 Oltre al dettaglio delle modalitd secondo le quali vengono condotti i momtoraggl di acqgue,

sedimento, comunita bentoniche, fauna ittica e cetacei, con la specifica spiegazione dei critéri e
dei parametri adottati, nel documento atlegato, ¢ contenuta anche una relazione, redatta
dall’ [SMAR CNR di Ancona, di sintesi dei monitoraggi svolti dallo stesso istituto dal 2000 ad
oggi nell’arca oggetto del[’mstailazxonc della plaitafonna Elettra ¢ della condottz di
collegzmlento con la Piattaforma Barbara B, in occastone dell’installazione di altre piattaforme di
produzmne gas ¢ condotte sottomarine limitrofe. - '

I dati racco[t: dal CNR di Ancona dopo FPinstailazione di piattaforme offshore nell’area in e:same\i
hanno sempre evidenziato una state “buono” dello stato ecologico dell’ambiente, indicanda
l’assenza di alterazioni del livello di qualitd ambientale.

VALUTATO che possono essere fornite le seguenti controdeduzioni per ogni osservazione, partendo dai
dati contenutx dei documenti specifica tecnica dal titolo “Monitoraggi ambientali volti a valutare gli impatti
conscguennIl’mstallazmne di piattaforme di estrazione off-shore e la posa di condotte™ acquisita al prot.
DVA-2011-083]1 del 06/04/2011 e documentazione integrativa predisposta dala ENI S.p.A. con nota
DICS- APER/CS 00481 RA del 04/05/2011, acquisita al prot. CTVA-2011-1666 del 05/05/201 1 mantenendo
lo stesso numero di elenco per chiarezza di raffronto:

I Viene prclsentata una relazione di sintesi dei moniforaggi svolti nell’area interessata dall’instaltazione
della plattaforma Elettra ¢ del sea-line “Elettra — Barbara C/Bonaceia”. Le informazioni derivano
dall’lniegruxone det dati forniti dalla Societa GAS con quelli derivanti da monitoraggi ambientali e altri
studi condom nell’area dal CNR-ISMAR di Ancona, in particolare quelli relativi all*instaliazione delle
Plaﬁaforme Batbara NW e Calpurnia e alla posa dei sealine Barbara NW-Barbara B ¢ Clara Nord-
Calpurnia!

. Nella rela.zmne vengono descritti pli effetti di strufture offshore sulle componenti planctoniche. I dati
ripottati sono relativi ad altre aree in quanto non sono disponibili, in letteratura, dati riguardanti
1Adr1at1co Tuitavia, nell’ambito del Piano di Monitoraggio che verrd posto in essere in base alle
prescnz{om di MATTM, , una misura indiretta degli eventuali effetti sul fitoplancton pué essere fornita
dalle analisi delle concentrazioni delle clorofille.

. A mtegrazaone delle indagini svolte dalle societd GAS ¢ descritte all’interno dello SIA, verra condotto un
nuovo momtoraggm ante operam prima dell'inizio delle attivita di installazione delia piattaforma e del
sealine. Pértanto in merito alla richiesta di effettuare in questa fase un momtoraggto (ante-operam) della
durata di un anno, sulla base dei risultati ottenuti nei monitoraggi pregressi e in corso su alfre piattaforme
offshore presenti nell*area, per oftenere una valutazione degli eventuali impatti ambientali indotti
dall’installazione della piattaforma Elettra ¢ del sealine Elettra -~ Barbara C/Bonaccia sulle comunita
macrozoobeutoniche si ritiene sufficiente effettuare le indagini in inverno ed estate, ovvero nelle stagioni
caratter[zzéte da condizioni “conservative”, con indici costanti nel tempo e, pertanto, pill rappresentative
della situazione esistente rlspctto ad altri periodi dell’anno (primaverile ¢ autunnale), pit dinamici dal
punto di v1lsta oceanografico, in cui le diverse componenti sono soggette a rapidi cambiamenti nel tempo.

. Secondo q"uanto prescritto dal D. Lgs. 152/2006 e s.m.i., Titolo Iil, Art. 28, il menitoraggio ambientale
deve assicurare il controllo deghi eventuali impatti ambmntah arrecati dalle opere realizzate. Non
esistendo mdlCdtOrl di qualitd certificati a livello nazionale e/0 europeo che incorporino tuite [e
componenti dell’ambiente marino, si & scelto, tn fase ante operam di utilizzare descrittori chimico-fisici
ed indicatori aggregati, Nella relazione di sintesi dei monitoraggi svolti nell’area della futura installazione
della Piatmforma, elaborata dal CNR di Ancona, lo stato ecologico dell’ambiente prima e dopo
I mstaitaz:one di piattaforme offshore nell’area & stato valutato sulla base defle comunitd bentoniche
tramite |’ mdice AMBIL L’indice AMBI applicato ai dati raccolti dal C NR di Ancona dopo [installazions
di p:attaf‘orme offshore nelf’area in esame ha sempre evidenziato uno stato *buono”, indicando I*assenza
di a[terazmm del livello di qualita ambientale. g

L momtoragglo previsto durante la fase di installazione della piattaforma e la pgyforazioue del pozzo
comprende; oltre ad altri, la maggior parte dei parametri richiesti. $i ritiene sufficidhte [’effettuazione di
momtoraggl con cadenza stagionale poiché in autunno e primavera le diverse componenn gono pid
soggette a r’:padx cambiamenti rispetio all'inverno e all’estate e quindi i dati registghi durante i}
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monitoraggio non potrebbero essere considerati rappresentativi dell’ intera stagione. Non si ritiene altres
necessario includere il monitoraggio delle componenti floro-faunistiche lungo la colonna d’acqua perché,
sebbene il rilascio iniziale di contaminanti potrebbe interessare la zona pelagica, diluizione ¢ dispersione
tendono ad essere estremamente rapidi in tale zona e gli organismi tendono ad essere trasportati lontano
dalla sorgente di contaminazione. Una conseguenza di tale diluizione o trasporto & che I'impatto sufle
comunitd planctoniche potrebbe risultare sostanzialmente inferiore rispetto a quello che interessa le
comunith bentoniche. Di conseguenza, si ritiene che la procedura pid adatta per valutare gli effefti di
contaminanti sull’ecosistema marino consista nell’analizzare gli effetti sulle comunitd bentoniche in
quanto; a) sono costituite da organismi sessili o dotati di scarsa mobilitd, che quindi devono adottare
sistemi adeguati di adattamento per sopravvivere e integrano gli effetti di contaminanti diversi nel tempo;
b) sono caratterizzate da un vasto range di diversita tassonomica; ¢) sono largamente impiegate per studi
di impatto ambientale (Gray ef al, 1992}, Per quanto riguarda il sealine, considerato il periodo
relativamente breve necessario per la posa della condotta sottomarina, gli impatii relativamente ridotti ed i
mezzi nautici presenti nell’area (poutoni per Ia posa e mezzi navali di supporto), in accordo con il CNR-
ISMAR non si ritiene necessario effettuace indagini di monitoraggio specifiche durante la tale fase . La
vafutazione degli impatti determinati dai lavori di posa in opera della condotta saranno valotati
confrontando sia i dati ottenuti nei monitoraggi condotti in fase ante e post-operam, sia i dati ottenuti
nelle stazioni prossime al sealing con quelli raccolti in siti di controllo non influenzati dalla condotta
tramite survey condotti in inverno ed estate.

6. Ii Proponente non ritiene necessario includere la quantificazione dei metalli ¢ altri inquinanti Junge la
colonna d’acqua in quanto il monitoraggio previsto include gid una batteria di test ecotossicologici che,
pur venendo effettuati sui sedimenti di almeno 1/3 delle stazioni di campionamento, sono indicatori della
qualitd della matrice acquosa sovrastante, Non ritiene aliresi necessario includere lo studio deile comunita
planctoniche per le motivazioni spiegate al precedente punto.

7. Come gia riportato nei punti precedenti, eni, su prescrizione di di MATTM, pianifica ed attua un
monitoraggio ambientale volto a vaiutate eventuali impatti derivanti dalle nuove installazioni off-shore. 11
monitoraggio proposto per la fase post-operam (ciod dopo la messa in produzione defla piattaforma) ha
una duraia di 3 anni perché, sulla base delle esperienze passate, si & osservato che gli eventuali impatti
indotti dall’instaliazione deile strutture sulle componenti abiotiche e biotiche dell’ecosisterna marino sono
legati essenzialmente alle operazioni di posa in opera & si riducono fino ad annullarsi nell’arco di 3 anni
{1-2 per i sealine), Comuaque, eventuali prosecuzioni del monitoraggio su aspetti specifici saranno
valutati al termine del periodo di monitoraggio previsto.

8. Il Proponente, prima dell’avvio delle attivitd di instaliazione di piattaforme o posa sealine dichiara di
esegiire survey geofisici dell’area interessata dall’installazione, survey geotecnici nel raggio di circa 2km
dail’ubicazione della piattaforma e bottom survey con rilievo geofisico del fondo marino.

9. 1l piano di monitoraggio che vorrd redatto sulla base delle preserizioni eventualmente impartite da
MATTM prevede analisi di bicaccumulo di IPA, IA e metalli pesanti e indagini di biomarker sia in mitili
adesi alle parti sommerse della piattaforma, sia in mitili provenienti da siti di controllo non soggetii a
particolari impatti antropici. Non st ritiene necessario I"utilizzo di gabbie apposite in quanto i primi metri
del jacket della piattaforma vengono naturalmente colonizzati da questi organismi. Per quanto riguarda il
sealine, Il Proponente non ritiene possibile eseguire tale tipo di indagine poiché Mytilus galloprovincialis
¢ una specice fotofila e pertanto non in grado di sopravvivere all’elevata profondita alla quale verrd posata
la condotta (75-78 m).

10.Informazioni riguardanti Ueffetto di sistemi di piattaforme offshore su specie migratorie, cetacei e
tartarughe marine sono state inserite nel documento di sintesi elaborato dai CNR di Ancona e riportato in
Allegato. Comunque, durante i lavori di installazione di una piattaforma & presumibife un allontanatmento
di specie ittiche e cetacel determinato dalle operazioni stesse e, per quanto riguarda i cetacei, soprattutto
dal rumore, che rende difficoltosa ’ecolocalizzazione della preda. Dopo la fine dei lavori non ¢ sono
effetti negativi né su specie itiche, né su cetacei e tartarughe marine, come provato dai campionamenti
della fauna ittica ¢ dai censimenfi visivi condotti dal CNR-ISMAR di Ancona presso numerose
plattaforme offshore in Adriatico, nonché dalla bibliografia disponibile. Anzi, 'abbondanza di specie
ittiche pelagiche attorno alle piattaforme, soprattutio su alti fondali, pud esercitare un effetto di attrazione
su niolte specie di pesci migratori {es. tonni, ricciole, ecc.), cotacei & tartarughe marine.
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" 1LNei monitoraggi eseguitl {ino ad oggi presso le varie piattaforme installate, anche nelle vicman;e della
- futura piattaforma Elettraa, non sono stati evidenziati disturbi alfle specie ittiche migratorie, c’etacm e
tartarughe marine. Per questo non si prevedono attivith di compensazione.

12.La plartaforma Eletira & progetiata per rispondere ai seguenti obiettivi:

. produz:one e tratfamento del gas naturale (prevalentemente gas metano con tracee di altri idrocarburi)
associato ad acqua di giacimento (“acqua di strato™);

* trasferimento del gas sulla piattaforma Barbara C;

s trattamento deli’ acqua di strato mediante il sistema di filtri a carboni attivi ¢ successivo scarico
mare. %(
10

Sulla p:artaforma Elettra I’acqua di strato prodotta verrd separata dal gas associato, convogi:ata al propr
impianto di trattamento ¢ poi scaricata in mare a valle dello stesso. L’ acqua di strato, separate nei separatori
di testa pozzo, viene inviata all’unitd di trattamento acque oleose. L uniti & costituita da un separatore di
degasaggio i in cui vengono separati tutti i gas disciolii neli’acqua ¢ da un separatore con paratie in cui le due
fasi liquide (acqua ¢ idrocarburi) vengono separate per gravitd, L’acqua subisce un tratfamento di filtrazione
a carboni attm per poi per essere infine inviata al collettore drenaggi chiusi. If sistema assicura per I'acqua AN
scaricata in mare, atiraverso il sistema drenaggi chiusi, un contenuto di idrocarburi inferiore ai 40 ppm A
imposti dallainormativa vigente. Per quanto r:guarda il monitoraggio degli scarichd, verra presentata instanza

a. MATTM per il rilascio di autorizzazione ai sensi del D.Lgs 152/06 e s.m.i. per lo scarico a mare delle

acque di strato derjvanti da attivita di di estrazione di idrocarburi L’art, 104, comma 7, del D.)gé. 152/06 ¢ C,?
s.M.i. stabilisce che, ai fini del rilascio da parte del MATTM, dell*autorizzazione allo scarico sopra citata, eni

trasmetta un Piano di Monitoraggio volto a verificare “I'assenza di pericoli per le acque ¢ per ghi ecosistemi d
acquatict” Il Piano, conformemente a quanto gid in essere per le altre Piattaforme per le quali vige vn decreto

di autorizzazione allo scarico a mare, & stato elaborato seguendo le indicazioni fornite dalle Linee Guida ,
prodotte dall® ISPRA (rev. 2009) ai sensi dell’art. 104, comma 7 del decreto legislativo 03 aprile 2006, n.' 152 &>~

¢ s.m.i. La révisione 2009 delle “Linee Guida® prodotta da ISPRA miodifica, infegra ed approfondisce la g
versione elaborata nell’anno 2000, a sua volta gid revisionata nel 2004, a seguito della valutaziane dei

risuitati ossefvati nei primi anni delle attivitd di monitoraggio nonché a sepuito dell’entrata in vigore del

D lgs. 152/06 e s.m.i. ] risultati ottenruti nelle campagne di monitoraggio condotte dall’ISPRA, nell’ ultimo

decennio nell’area delle piattaforme autorizzate allo scarico a mare delle acque di produzione e previste

anche per la plat‘taforma ELETTRA, non hanno evidenziato perlurbazioni riferibili allo scarico in mare delle

a,cque di produzmne Nel complesso i dati raccolti dimostrano la capacitd de! bacino dell'Adriatico di

riceverc e disperdere il carico di acque di strato scaricate in mare dalle piattaforme, consentendone una

buona e raplda dispersione nell’ambiente marino. .
VALUTATO che le osservazioni presentate sono state esaminate e controdedotte, e le lacune rimanenti q\iﬁ ’
% |

possono essere colmate in sede di prescrizione;

i
6. Consid_erazioni finali .
VALUTATO inoltre che Eni E&P, essendo Certificata 1SO 14001, & impegnata in un miglioramento
continuo nella protezione dell’ambiente e, grazie al suo Sistema di Gestione Integrato dichiara di porre in
essere tutte le migliori strategie per la gestione ottimale anche degli aspetti di Salute e Sicurezza. % i

VALUTATQO che la piattaforma Efettra ¢ inserita in un contesto estrattivo marittimo denominato zona B in
cui esistono numerose altre concessioni ¢ installazioni di sfruttamento di idrocarburi, anche appartenenti alla
zona A posta’ pm a Nord, e che non tutti gli impatti sulle componenti ambientali sono ciferibitl a un solo

impianto, ma al contrario possona insorgerc effetti di cumulo; )

VALUTATO che non pud essere considerato sufficiente Pallargamento dello studio geodinamico al solo 'jﬁ,

sistema di campi denominato Clara complex, comprendente Clara Est, Clara Nord, Calpumia, Calipso ed
i valori numerici di

jasi interferenza con la

Eletira, - conte'nente anche i valori di subsidenza misurati e certificati, anche s
abbassamento'e le distanze dalla costa possono apparire rassicuranti e privi di

terraferma; |

1 p
VALUTATO che possono esistere fenomeni di cumulo ¢ di intersezione det coirildi depressiong! sia pure di
modesta entitd, come ad esempio nel ¢aso delle aree di sfruttamento Calipso, Clara Nord, C mia, Clara
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Est e Elettra (quest’ultima attualmente in fase di progetto), viferibili alla competenza dello stesso Proponente
nella stessa zona B adriatica

VISTA Ia relazione istruttoria;

VISTA la relazione conclusiva del Gruppo di lavoro per il Coatrollo ¢ Mo_nitogaggio_ (‘jei fenom.ﬁt}i
peodinamici di cui ai decreti di compatibilitd ambientale relativi ai progetti di coltivazione di idrocarburi in
mare, datato luglio 2007, ¢ le raccomandazioni in essa contenute;

CONSIDERATA la valenza strategica della estrazione di idrocarburi in mare;

CONSIDERATA la attuale assenza di linee guida che potrebbero fornire ai Proponenti una bas_:e tccnic_a 3
metodologica per ’elaborazione dei progetti, ¢ dei relativi SIA, ¢ conteraporancamente ai soggettt preposti al
ritascio di pareri ed autorizzazioni, dei criferi oggettivi pet 'analisi e la correlta valutazione dei progetti e

degli effeiti ambientali di cumulo;

_ CONSIDERATO che ai fini della corretta valutazione degli impatti deve essere presentata una relazione e

adeguata rappresentazione cartografica della intera zona B adriatica, estesa alla parte meridionale della zona
A, di tutte le concessioni e gli impianti in essere di ENT e delle sue controllate o partecipate, anche al di fuori
delle acque di competenza italiana, contenente almeno i seguenti dati in planimetria e tabulati: numero, sigla
e coordinate delle concessioni, numero, sigla di identificazione e coordinate delle piattaforme con
indicazione del presidio, numero, prefonditd ¢ andamento e dei pozzi (verticale o deviato e misura
orizzontale della deviazione) in progetto o in produzione o estinti per ogni piattaforma ¢ relativa distanza da
altri impianti e dalle coste italiane, planimetria, rotta ¢ caratteristiche delle condotte di interconnessione
esistenti fino al recapito a terra, ubicazione e descrizione dei pozzi attrezzati con markers radioattivi o altri
mezzi di monitoraggio, indicazione del rilevamento del punto zero per ogni pozzo,

CONSIDERATO che ai fini del controllo dei fenomeni geodinamici (subsidenza), prima dellinizio dei
lavori, deve essere presentato un idoneo piano di monitoraggio contenente le seguenti misure, in aggiunta 2
quanto proposto dal proponente:

L. relazione o adeguata rappresentazione cartografica delfa zona B adriatica, estesa alla parte
meridionale della zona A, contenente per tutte le concessioni e tutti gli impianti in essere di ENTe
delie sue controllate o partecipate, le previsiont di subsidenza e le misure reali di subsidenza negli
anni, i dati previsti e misurati di subsidenza puntuale e areale, relativi a tutte le installazioni di
competenza ENT in zona A e B adriatica e comprendente la distribuzione delle aree di subsidenza

* previste e misurate, singole e cumulative, le zone di sovrapposizione € di interferenza dei coni di
subsidenza di progetto e reali e gli effetti di cumlo, rapporfi tra produttivitd e subsidenza, quote
e velooitd di movimento verticale delle terre emerse ¢ del fondo del mare ed effetti di cumulo,
rappresentazione, in unica planimetria, per tutte le aree della linea di isosubsidenza dei due
centimetri, tabelle ¢ planimetrie di confronio (ra previsioni e misure di subsidenza annuali pec
tutti i pozzi di cui esistono i dati, come il grafico riferito ai dati calcolati ¢ misurati in Barbara
NW;

2. determinazione del punto “zero™ in data precedente Pinizio della coltivazione, secondo i criten
definiti daila Commissione Geodetica Italiana, ufilizzando o realizzando ex novo una appropriata
campagna di livellazione di atta precisione nel tratto di costa antistante gli impianti;

3. installazione di un sistema di controllo sateflitare CGPS per il controllo delle variazioni
altimetriche della piattaforma e utilizzazione di sistemi quali: livellazione geomectrica, rilievi
satellitari; rilievi mterferometrici SAR, controtlo satellitare CGPS, ece. ¢ interconnessione con
reti terrestri e marittime, per tulti ghi impianti esistenti in zona B, estesa alla parte meridionale
della zona A;

4. insetimento di tulti gh impianti nella rete Eni di controllo altimetrico della linea di costa
antistante il giacimento anche tramite livellazioni geometriche ad alta precisione;

3. rilievo geofisico di dettagiio, da effettuarsi con cadenza annuale, al fine di caratterizzare il
fondate marino dal punto di vista batimetrico e morfologico con ['uso di Multibeam, Side Scan
Sonar ¢ Sub-Bottom Profiler & magnetometrico o migliore teconologia per monitorare
Pestensione areale dell’eventuale cono di subsidenza e per la verifica delle previsioni progettuali
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CONSIDERATO che prima dell’inizio dei lavori, in aggiunta a quanto proposto dal Proponente, deve \

6. integrazione delle misura fornite dal CGPS con rilievi batimetrici in grado di ricostruire con

elevato detraglio 'andamento morfologico del fondo marino attraverso tecniche DSM (Digital
Surface Model), da effettuare con mezzi navali e/o aerej conformemente alle specifiche emesse
dalta THO (Intemational Hydrographic Organization) o migliori tecnologie;

7. il piano dovrd contenere le speciﬁchc relative a quantita, qualit e periodicité delie misurazioni e

dei controlli per tutli gli impianti in zona A collegati con Slsteml di raisurazione della subsidenza
di competenza di ENT,

8. il piano dovrd contenere tavole di confronto tra le previsioni progettuali dei vari scenari ¢ le

misure reali effettuate con qualsiasi mezzo per tutti gli impianti in zona A relative anche al[e\
annualitd precedenti; .

essere ptedasposto un piano effetfivo di monitoraggio, concordato con la Regione Marche che si avvarra del
confributo tecnico-scientifico di ARPA Marche, delle acque, dell’aria, dei sedimenti marini & degli organismi
marini, ante operam, in fase di cantiere, di esercizio e di smantellamento, per la piattaforma e le condotte,
secondo le linee tracciate nell’elaborato SICS 05/10 e le linee guida per la redazione del piano di
monitoraggio redatto da JSPRA ex art 104, comma 7 del D. Lgs 152/2006 n. 152, comprendente anche
modalitd, punti ¢ periodicita di campionamento;

CONSIDERATO che

1.

I risultati dei monitoraggi dovranno rimanere a disposizione degli Enti ed essere trasmessi a
MATTM ¢ Regione Marche (che si avvarrd del contributo di ARPA Marche) con cadenza annuale
per tutta Ia durata dello sfiuttamento e per i due anni successivi allo smantellamento.

T capitolati di appalito dovranno contenere come oneti a carico dell’impresa tutti quelli derivanti dalle
misure di monitoraggio ¢ mitigazione. Dovranno inoltre provedere specificatamente tutte le cautele ¢
gli accorgimenti necessari per minimizzare ghi impatti ambientali durante la fase di realizzazione;
Dovranno essere comunicati alla Regione Marche (che si avvarra del contributo di ARPA Marche) i
modi e dei siti di smaltimento dei rifiuti prodotti durante la fase della perforazione, della data inizio
lavori, nonché del volume per ciascuna tipologia di rifiute prodotto;

Preso atto che non verranno scaricati in mare rifiuti, ad eccezione delle acque depurate, dovranno -

essere adottate fe .migliori tecnologie disponibili per la riduzione volumetrica dei refiui di
perforazione, mediante riutilizzo dei fanghi di perforazione, opportuni filtraggi, eccetera, previa
valutazione di quclle ottimali sotto il profilo ambieatale.

Almeno un anno prima della dismissione della piattaforma si dovra trasmettere all’UNMIG e al
Ministero dell’ Ambiente e detla Tutela del Temitorio e del Mare — Servizio VIA, nonché alle
competenti autorith marittime, un programma di smantellamento delle opere ed un progetto di
ripristino finale delle zone del fondo marino interessate.

-

Tutto cid VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO ta Commissione Tecnica di Verifiea deli'Ympatto

Ambientale - VIA e VAS

ESPrRIME

parere interlocutorio negativo, riguardo alla compattbilita ambientale, del progetto “Concessione

colhvazwne idrocarburi d 29 BC AG Progetto Eletira”
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Presidente Claudio Da Rose

Cons. Giuseppe Caruso

(Coordinatore Sottocommissione VAS)

ing. Guido Monteforte Specchi

(Coordinatore Sottocommissione ~ VIA)

Arch. Maria Fernanda Stagno d'Alcontres
(Coordinatore Softocommissione VIA

Speciale)

Avv. Sandro Campilongo (Segretario)

i

Prof. Saverio Altieri

Prof. Vittorio Amadio

Dott. Renzo Baldoni

Prof, Gian Mario Baruchelo

Dott. Gualtiero Bellomo

Avv. Filippo Bernocchi

Ing. Stefano Bonino

Ing. Eugenio Bordonali

Dott. Gaetano Bordone

Daott. Andrea Borgia

Prof, Ezio Bussoletti

thg. Rita Caroselli

ing. Antonio Castelgrande
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Arch. Laura Cobslio

Fas B\

Prof, Carlo Collivignarelli

Dott. Siro Corezzi

Dott. Maurizio Croce

‘Prof.ssa.Barbara Santa De Donno

Avv. Luca Di Raimondo

Dott. Cesare Donnhauser

Ing. Graziano Falappa

Avv. Fi[ip’po Gargallo di Caste! Lentini

Prof. Antonio Grimaldi

| Ing. Despoina Karniadaki

Dott. Andrea Lazzari
Arch. Sergic Lembo
Arch. Salvatore Lo Nardo

Arch. Bortolo Mainardi
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e vmiolng, 4 flaa¥,

Prof. Mario Manasserg o, 94 {1,
. sleninia
o ) v Lbia

ing. Arturo Luca Montane!li
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tng. Francesco Montemagno

Ing. Santi Muscara

Awvv. Rocco Panefta

Arch. Eleni Papaleludi Melis

ing. Mauro Patti

Dott.ssa Francesca Federica Quercia

Dott. Vincenzo Ruggiero

Dott. Vincenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi

Dott. Franco Secchisri

Arch. Francesca Soro

ing. Roberto Viviani

Dott. David Piccinini.
(Rappresentante Regione Marche)
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