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Laterite S.p.A.

Via Vittorio Veneto 30
43045 Rubbiano di Fornovo
Solignano (PR)

p.c.  Ministero per i Beni

e le Attivita Culturali
Direzione Generale per i beni
architettonici ed il paesaggio
Settore IV - Paesaggio
Settore Tutela

Via di San Michele, 22

00153ROMA

REGIONE ABRUZZO

Ufficio Valutazione Impatto
Ambientale

Settore Urbanistica Beni Ambientali
Via Leonardo da Vinci, 6

67100 L'AQUILA

Al Presidente delia Commissione VIA
SEDE

I compatibilita ambientale relativa alla
alla Linea 2 dello stabilimento per la

produzione di argilla espansa ubicato nel Comune di Lentella (CH)

Richiesta integrazioni.

In riferimento alla procedura di cui in oggetto, e a seguito delle analisi dei contenuti del
SIA ed a richiesta formale da parte della Commissione VIA, si trasmettono le seguenti
richieste di integrazioni alla documentazione presentata formulate dal gruppo istruttore

incaricato, e comprendenti relativamente al
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1. numero e stato degli attuali punti| di prelievo per la copertura dei fabbisogni idrici
dellimpianto;

2. previsioni di utilizzo degli attuali| punti di prelievo idrico, una volta dato corso
all‘allacciamento con l'acquedotto consortile;

3. stato attuale dell'acquifero su cui insistono oggi i pozzi di prelievo ed eventuali misure
di mitigazione degli impatti sulla risorsa idrica qualora si ritenesse di mantenere in
esercizio gli attuali punti di prelievo per usi diversi (irrigazione aiuole e prati interni
allimpianto, antincendio, servizi uffici, ecc.) e stima delle quantitd di acqua che si
prevede di estrarre in funzione degli usi suddetti;

4. una accurata descrizione delle misure adottate e da adottare per prevenire impatti da
sversamenti accidentali efo perdite di inquinanti; gestione defle acque meteoriche;

5. effettuazione della valutazione di incidenza per i Sic presenti e trasmissione formale
della relativa documentazione, per|l'acquisizione agli atti dellistruttoria di VIA, con
particolare cura ai Gessi di Lentella interessati da movimenti franosi;

6. le azioni di riduzione della polverosita sono in parte carenti e necessitano di un
approfondimento anche attraverso la piantumazione di essenze vegetali dedicate;

7. restrizione delle categorie di rifiuti pericolosi che possono essere incenerite.

Inoltre si trasmettono le Osservazioni pervenute da parte di Associazioni ed Enti locali perché
codesta Societa fornisca le proprie controdeduzioni in merito:

Consiglio Provinciale di Chieti;

Sig. Caporale Alex in qualita di Consigliere provinciale di Chieti;
Capogruppo dei Verdi della Provincia di Chieti;

Legambiente Abruzzo.

BN

Si ricorda che tutta la documentazione sopra descritta dovra essere fornita alla scrivente
Amministrazione, al Ministero per i Beni e |le Attivita Culturali nonché alla Regione Abruzzo
nel numero di copie previsto dalla legge.

Si segnala inoltre che il termine per la presentazione delle integrazioni sopra descritte &
di 60 giorni, salvo motivata richiesta di proroga che potra essere prodotta entro gli stessi
termini e sull’accoglimento della quale la scrivente dara formale comunicazione.

In mancanza delle integrazioni richieste e superato il termine indicato, la Commissione
sara invitata a concludere Iistruttoria sulla base della documentazione acquisita.

La presente richiesta di documentazione non esclude che successivamente possano
essere richiesti al proponente ulteriori chiarimenti progettuali o relativi alio studio di impatto
ambientale, sulla base degli accertamenti effettuati nell'ambito dell'istruttoria tecnica.

Il Direttore delfa Divisione III

Il capo della Sezione
Arch. Nadia Primerano
Tel. 06-57225941
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Chieti, 28 aprile 2003

Al Seticre Ambiente
Commiussione VIA
Alla c.a. dr. Veniresca
ROMA

Alla Regione Abruzzo

Al Dirigente del Servizio

Aree Protette Beni' Ambientali
Storico ed Architettonici e V LA,
Arch. Antonic Scrgj

Al Responsabile Ufficio VIA
67100 L'AQUILA

Al Settore Ambiente
Servizio Rifiuti
65100 PESCARA

compatibilitd ambientale pror. n. 12387253 b4,

i
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IL CONSIGLIO PROVINCIALE

In relazione allt Richiesta di pronuncia di compatibilita ambientale, protocollata il 28 febbraio
2005 n. 1238/258 b4, dalla Ditta Laterlite S.pA.

PREMESSO CHE:

-questa Provincia ha aderito alla Carta di Aalborg ed ai programmi di attuazione di Agenda 21

locale, pertanto jntende orientare le politiche ambientali per favorire I'utilizzo di energia pulita;
-I’Azienda Latelite, qualora voglia manicnere la na

di insediamento industriale finalizzato alla
produzicne di Argiila espansa, deve utilizzare nel processo produttivo combustibili eco- compatibili
con esclusione dell’impiego di rifiuti speciali pericolosi altamente tossici e nocivi alla salute ed

all’ambiente rientranti nelle seguenti classi di pericolosita: !

H4 : Irritanti; Pils: Nocivi; H6: Tossici: :17 : Cancer geni; H8: Corrosivi; H10: Teratogeni; HI11;
Mutageni; H12; /H13; H14: Eco-Tossici;

-la richiesta della Laterite S.p.A. di portare il quantitativo dei rifiuti pericolosi speciali da 24.000 a

60.000 tonnellale desta quindi seric preoccupazioni, anche alla luce defl’attuale situazione
ambientale deltajzona,

-in particolare loj Studio di Impatto Ambicatale presentato a tale scopo dall’Azienda, non puo essere

condiviso, ove afferma la piena compat:":litd ambientale dell’incremento;

-sono auspicabili interventi in “Teénolngia sicura” per 1’abbattimento dell’impatto ambientale

nell’impianto produttivo preesistente, co. siderato 1'alto valore strategico della vallata del Trigno ai

fini di un incremknto dei livellj OCcupﬁzic‘ ali basato su criteri ambientalmente sostenibili,

ESPRIME L1: .EGUENTI OSSERVAZIONI:

1} I'introduzione graduale nel processo }--duttivo della Laterlite della utilizzazione dei rifiuti come

combustibile & profondamente incide: - sia sulla natura giuridica dell’insediamento, che si

trasforma, sostanzialmente, da impianto vroduttivo finalizzato alla realizzazione di argilla espansa




ad impianto di trattamento di rifiuti liquidi, sia sui corrispondenti regimi autorizzatori e sanzionatori
previsti dalla normativa di settore (ci si riferisce in particolare al Decreto Legislativo S febbraio
1997 n.22),
che I’impianto attualmente in funzione ¢ da qualificarsi di termocombustione di rifiuti e, pertanto,
(qualora tale attivita sia o diventi prevalente o predominante rispetto alla produzione di argilla e si
dovesse ritenere quest’ultima attivita del tutto marginale) sarebbe assoggettato “ab origine” a tale
ultima normativa e, quindi, all’obl:ligo di sottopprre il relativo progetto ad approvazione preventiva
(art.27), previo esame dell’apposita Conferenza di servizi, ed all’autorizzazione all’esercizio (art.28,
comma 1 lettera f),
al riguardo ¢ opportuno precisare che ’adozione dei Piani Regionali e provinciali, previsti
rispettivamente dagli artt.22 e 20 cel citato decreto, costituisce I’ imprescindibile presupposto per ia
individuazione delle zone destinate all’insediamento di impianti di smaltimento o recupero;

la proposta progettuale di cui trittasi implica, in sostanza, la localizzazione di un impianto di
.20 e 22 del D.Lgs n.22/97 ( che prevedono una

necessaria attivitd di piani‘icazio- ¢ regionale e provinciale) laddove I’individuazione dei luoghi o

recupero di rifiuti in palese violazione degli

impianti adatti allo smaltimentc e delle aree non idonee alla localizzazione degli impianti di
smaltimento ¢ di recupero dei rifiuti ¢ una| competenza che il legislatore statale demanda
specificatamente alla Province sulla base dei
adeguato ai dettami del “decreto 1 onchi®),

la detta proposta, inoltre, : un 51 :tta il dettato di cui all’art.22:

riteri dettati dal Piano Regionale (peraltro non

lett.c) in quanto, stante }’assenz:. di alcuno studio in ordine al ... complesso delle attivita e dei
fabbisogni degli impianti...” non assicura ... lo smaltimento dei rifiuti speciali in Juoghi prossimi
a quelli di produzione al fine di favorire la riduzione della movimentazione dei rifiuti...”

La Regione Abruzzo, ne! ‘izno .egionale vigente (L.R. n. 80 del 2000) non prevede impianti di
incenerimento dei rifiuti . pertio. » un impianto di incenerimento non sarebbe conforme al Piano.

2) I'impianto, in sede di rinu.vo dell’autorizzazione regionale (determina dirigenziale n.64
1/7/2004) ¢ stato autorizzuto : » smaltimento dei rifiuti speciali pericolosi non previsti nella
precedente autorizzazion (Delit :razione della Giunta Regionale n.1184 del 2 giugno 1999) e,
pertanto, per talt rifiuti ©© v . sersi che 'impianto & soggetto a nuova autorizzazione, con le
procedure di cui agli arll. .7 « . del Decreto Ronchi e non a semplice proroga dell’autorizzazione
di cui era in possesso;
3) impianto non & dota: . i va. -ra di post-combustione per |’abbattimento di fumi eventualmente

non combusti per cui nor- -+ ..o ufficienti garanzie per la tutela della salute pubblica;




| |
4) che bisogng tener conto del attoc ca Vasto, cittd vicina alla zona ove & ubicato Pimpianto, nel
dicembre 2003- gennaio 200 - & sto' . rilevata dall’ARTA una media di Presenza di [PA pari a
mg/m3 127 ¢ che il Miniscro de’ "Ambiente e Tutela del Territorio, nell’ambito del Piano
Triennale marino- costiere 2001-2¢ 1, su quattro prelievi sul litorale di Vasto ha rilevato 2
superamenti dei limiti PCB, pe- cui | mpliamento della possibilita di incenerire rifiuti pericolosi si
inserisce in unh situazione an: - 1. lc 14 compromessa.
bisogna tener jconto del fatt. che . ila qualitd futura dell’aria inciderd anche la realizzazione
deil’impianto Turbogas di Gisui:
in Abruzzo, secondo i dati 20¢ © son.. ‘tati inceneriti il 31% dei rifiuti speciali pericolosi prodotti e
smaltiti a livellp nazionale;

5) Darea in cui insiste Pimpi: 0 - .. .cata nelle adiacenze di due siti SIC: « i gessi di Lentella” e
“fiume Trigno| per cui & neces aric ¢, nello S.LA. sia inserito anche la valutazione di incidenza,
6) non sono previsti impianti «i race lta e di trattamento delle acque superficiali provenienti dal

Piazzale dell’impianto che ven' 1o 1) -rgati direttamente netl’ambiente del Fiume Trigno.




@ —— Ce. aH¥H (Lemyle»ce

. , Al Ministero deil'Ambients
Direrione per Ia Valntnlone Impatto Ambientale
", i Via Cristoforo Colombo, 44
00147 - ROMA
tHe Direzions Terrirorio, Urbanistica,
WINISTER DEL/AMBIENTL € JEUA mwm
OHEZIGHE GERERLEPER A NG BB.AA., Parchi, Politiche ¢
2 3 MAG. 2005 Gestlone dei Bacin Idrografici
Uﬂldo Vahitazione Impatto Ambientale
JES e 1%
N i Via Leonardo da Vinc, |
th 67100 - L.AQUILA
i Al Signor Sindaco del
CHIETI 20 maggio 2008

In relazione alla richiests di provuncia di ‘compatibifith ambientale, ai sensi de]
coroma 1, articolo 5 del DPCM n, 377 del 10.0 8.1988, relativa al progetto presentato
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CHINTI
Il CONSIGLERE

dalhditta“kmm;sm—l-mﬁla( ".ﬂloquttoCAPORALEAlex,h
qualitidiCousiglimProvinciale, hsemnenﬁomvazionisuﬂoswdio
d'Impatto Amblentalo:

. A pag. 7 della relazione non tecmics si afferma che “Lo stabilimento in
Questione, inoltre, attraverso I'alimentazlo ¢ dif reflud ai fornd, ottiene un risparmio
In fonti engrgetiche convenzionali risultandp, in questo modo, perfettamente in lineq
anche con il Pianio encrgetico regionale™, B superfluo sotta incare che g Regione

St
gt

A NZZ0 oD ha gdottaio nessun Pisna hergetico,

.‘{‘3
. La tipologia di rifuti gid auto 'iche 8 vorrebbero utilizzare quali
combustibili della linea 2 sono talmente '_ahemacediﬁcﬂecapm,dal

puto di vista impiantistico, I modalitd d; ..H.-. ® tifti acquosi (ad esempio it
codice CER 07 05 0f*: aohmlomncquoscdl Yaggio ed acque madr). Cid potrebbe
&rpensarech-.hpmnﬁdell’mpmo équclbdlsﬂ'utmreinﬁmicou
combmlibxh(ohepq-hmcadevonoe&mad levato poters calorifico) ma aolo di
Smaiitimento tat quale, “;xj,

. Altre tipologie di rifigti, ad e "solvuuticlomn,possomcmnre
emmomchemltamdﬂmmlomedli mento diverse da quelle adottate: I
termodistruzione di sostanze organiche cloru pomno dare sri problemi sia nella
fﬂsedlosmdamnemaaom’aﬂuttomﬂ uprodottidlscamo(adelevate
lemperature  possopo  crearsi  dej "‘I"“‘ ofganoclorurati - PCDD
“Policlorodibenzodiossine” ¢ PCDF “Pohclo Ddibenzofirani™). In questo caso
specifico la sezione “trattamento emissioni ae; m occorrerebbe di una sezione di
post ~ combusiione, cosl como riportatd  abbondantemente in letteratura

internazionale (linee guida US-EPA o UK-EP)1
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CHIET)
It CONSIGLIERE

. Muﬂospumodaﬂapmedmwm,hthmmhﬂmnk

potrebhero essers ccase, Gk il DM 12.07.1990, nellallogato 5, fornisce indicazioni
® agli impiant! di abbattimento, ognuna
deﬂcquaﬁﬁsunaidomaparﬁooluﬁchaﬁ g iuquimnti.lleomettoé:nonc'étm
ﬁsﬁm.ioﬂypeftuttehsom Le na dibumntmﬂm,maanchealcm

anche alla luce delle migliori tecnologie Alsponibili”...), faono riferimento alle
migliori tecnologie disponibili (BAT - Best Avai silable Technoiogies).

. Con l’emrata in VlgOIB del D.Lgs. 3.‘?_
5 isete sottoposte all'Antorizzazione

*  Sifa presente, inoltre, che Je disposizini del DM 12412000 devono eseere
¢saustivamente applicate (Regolamento ~ 2§ valori limite di emissione ¢ Je
norme tecriche riguardagnti le cnrmmm:ch ¢ /e condizioni di esercizio degli v

dell'articolo 18, comma é, lettera a) del dm'cf legislativo 5 febbrato 1997, n. 22),
Nell'a.llcgato 1, infatti, olire a tutt i paramum da moonitorare in contimo nclle

by " U BT IOLNOLTNNAL H10 S510T o, A @2




CHIETI
il CONSIOLIERE

eriti rifiuti contenent! oltre 1'1% di
Sostanze organiche alogenate, espresse in c 0, la temperatura deve essere portalg
ameno a 1100°C* e che “I'impianto di tncenerimerto deve essere dotato g

caision, viene sebilto che “se vengono e

temperatyra minima stabilita allg precedem 'jémm a". wa
“Prima di accettare i riftui nell‘impianto di inceneriments, i gesiore des disparre
di una descrizione dej rifiuti in cud siano spe caﬂ ! saguenti elementi;

o compasizione fisica e, se p
informazioni necessarie per valutare I onelta del processo previsto  per
V'incererimento d ali riftuti;
0 le caratteristiche di pericalash
Ron possono essere mescolati ¢ le mmwon{w d

RIE._DON_tocnich 51 cvince che

* Limpianto in oggetto gia nel 1999 rientrave tra ke apere da sottoporre & VLA

nezionale. La peooedurs seguits, iaveoe, & stata quells della V.1.A. regionale, oead

siférimento erronoamente al DFR 12.04.1996. |

® Probabilict di applicazione del D.Lgs. 33499 (Sevewo bis). L'impianto 3
sutorizato allo stoccaggio di rifiui perioolosi. La pericolosith dei rifiuy

ombra di dubbio, Pambite di ﬂpplﬂm _
“deposito” e “sostanze pericolose™ W

oSBT OrNOLTRL HIG S6rT B, AWM 02
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generste, in oaso df perdita di controllo d ﬁmmmmm.mqmumugw.o
supcriore a quelle Indieate nell’aliegaty 1. 1

Art3, Deflnizioni

LAt
,,,,

JJUaniith di sostanze peticolose & scopo di
hmwmdmﬁmwcminf "didumostocuggio;

€) "mnmpmlou". {c sostanzs, mlaeul
rispondenti ai criteri fissati nell*allegato 1, parte 2, che #ono present! come materic prime,
prodotti, sottoprodotti, residet o prodorti intermad

ragionevolmente risenerst generat! in caso di : f

*

Prevede di stoccare ung quantita di appenn“ tonnellate dj n'ﬁuti tossici, scatta
Papplicabilita de} decreto relativamente all’art, 6 gobbﬂgo di notifica),

serbatoio “ Copaitd m3
84 130
S5 130
86 i 130
[ 87 196
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Poiché I'inclusione nell’ambito di applicazic

che pnnu den’uuturimzione all’ue
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ENTE

Direzione per

L

MINISTERQ DELLAMBIENTE £ OELLA TUTELA DEL TERRTORIO
DIREZIONE GENERALE PER LA SALVAGUARDIA AMBIENTALE

23 MAG. 2005 Ut

Pescara, 20 maggio 2005

[x]

- Al Ministero dell "dmbiente
ln Valutazione Impatto Ambientale
Via Cristoforo Colombo, 44

00147 - ROMA

\lla Direzione Territorio, Urbanistica,

BB.AA., Parchi, Politiche e
Gestione dei Bacini Idrografici
io Valutazione Impatto Ambientale
Via Leonardo da Vinci, 1

67100 - L’AQUILA

Al Signor Sindaco det

Comune di Lentella (Chieti)

DI VALUTAZIONE D'IMPATTO

AMBIENTALE (art.6, comma 9, Legge n.349 del 8.07.1986 - art.8, comma 4, D.G.R.
n.119 del 22,03.2002). Ditta “Laterlite SpA” ~ Lemella (Chieti).
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daﬂaditta“LmﬂixeSpA-Lcmella (Chien))”, i

culturale mirente alle cosiddettc “3R” (riciclo ~ Teimpiego ~ ritilizzo), e solo in

ultima battuta possono essere concepiti i
garanzie per I salvaguardis. della satue ¢
comma 2, del decreto Ronchi: “7 rifiuti devo

1 di incenerimento con e masgime
I'ambiente (cosi come recita Part.2,
essere recuperati o smaltiti senzg

pericolo per la salute  dell’'uomo e Senza usare procedimenti o metod; che
potrebbero recare pregiudizio af ‘ambiente...™), 5i fa notare che nello SIA presentuto

dalla ditta in oggetto si evidenziano i dubbi riportati

in seguito;

) A pag. 7 della relazione non tecnica si afferma che “Lo stabilimento in
questione, inolire, atiraverso I'alimentazione di reflui ai formi, ottiene un risparmio
in fomti energetiche convenzionaii risultando, in questo modo, Perfettamente in lineq

anche con il Piano energetico regionale™,
AAUZZO non i adottato nessun Pisno Energeti
. La tipologia di rifiuti gid autorizzati
combustibili della linea 2 sono talmente va
putito di vista impiantistico, le modalita di incens
codice CER 07 05 01*: soluzioni acquose di lava

he si vorrebbero utilizzare quali
icgati che riesce difficile capire, dal

ire rifiuti acquosi (ad esempio il

ggio ed acque madri). Cid potrebbe

fer pensare che la priorita del'impianto nom & quello di sfruttare i rifiuti come

E'd
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LEGAMBIENTE

combustibili (che per logica devono essere ad elevato potere calorifico) ma solo di
smaltimento tal quale,
. Altre tipologie di rifiuti, ad esempio solventi clorurati, possono creare
emissioni che necessitano di tecnologie di abbattimento diverse da quelle adottate; Ia
termodistruzione di sostanze organiche cloryrs ¢ possono dare seri problemi sia nella
e ai prodotti di scarico (ad elevate
uinanti organoclorurati — PCDD

temperature possono crearsi dej microin
“Policlorodibenzodiossine™ ¢ PCDF “Polic}
specifico In sezione “trattamento emissioni ae
- post — combustione, cosl come riports
internazionale (linee guida US-EPA e UK-EPA)
. Prendendo spunto dalla precedente o Servazione, la questione relativa alle
cmissioni aeriformi risulta carente in pill aspetti: innanzitutto non sj riesce a capire
come il sistema di abbattinento previsto sig idoneo per tutte Je sostanze che
potrebbero essere emesse. Gia il DM 12.07.199 D, pell’allegato 5, fornisce indicazion;
su alcune delle tecnologic disponibili relative agli impiantj di abbattimento, ognuna
delle quali risulta idonea a particolari classi di inquinanti. I1 concetto é: non ¢’é yn
sistema jolly per tutte le sostanze. Le norme di buona tecnica, ma anche aloune
disposizioni di legge (DPCM 377/198, art.2, comma 3, lett, d “La comunicazione di
cul al comma 3 dell’art.6 della legge 8 luglio 1986, n.349, oltre al progetto cone
individuato al comma I, comprende uno studio di impatto ambientale contenente ..

4) la specificazione delle emissioni nell ‘atmosfere
alla normativa vigente, nonché le conseguenti alterazioni della qualita dell’aria

'nni”oocmrerebbeditmasezionedi

da sostanze inquinanti, rapporiata

anche alla luce delle migliori tecnologie disponibili *..), fanno riferimento alle
migliori tecnologie disponibili (BAT - Best Available Technologies). Si porta ad
esempio il BREF sull'industria chimica “Air water treatment”, defl’ottobre 2001,

¥ 'd 'tU'HHhB“OIHOLIHHHL'HIG T0:1T S,

abbondantemente in letteratura

At Bz




mﬁmtodnll’orsanimompeohudinoa Siviglia EIPPC (European lntegrated
Prevention Pollution Contro] Bureau - fonte: p/eippenrc.es). I documenti BREF
(Bat REFetecence document), costituiscono i Fifirim ento
BAT(BestAVlﬂableTechpi;ues)eumpee, pe: mﬁramnoilpiﬁavnnmo
stato di discussione tecnica sull'srgomento, |
wmdmmgﬂmpuddimﬁiwmhiddl’Unbmewmmﬁammﬁ

muoﬂcomnodegﬁﬁnﬂpubbﬁcimdomﬁedmpcipmposﬁaleomlh
dell'inquinamento atmosgerico e all’emanazions della legislazione ambientale (per
I'Italia YAPAT, 'ENEA ¢ i Ministero den'Awﬁn). Nel BREF ¢ specificato gho
l'uﬂﬁmdiwawboninﬁvihnpﬁeaumvﬁnmedhdeiwboﬁmh
mhzioneldmﬁpohﬁadiinquhmﬁ,mmuﬂmgediinqwmmiémio
riguta difficile anche Ia mamitenzione del sistema (ovvero rigencrazione dei
carboni attivi) con la conseguente diminuzione dell'eficienza d rimozione degli

. Conl'mhvigoreddDLgu.S 79 (IPPC) I'mpianto rientra nelle

Swore  sottoposte all’ Autorizzazione
Indegrata Ambientale (all.1: “...Produsions argill: espasa — punti 3.5 ¢ 3.7).
Quests normativa obbliga il ricoreo alle BAT}
. Siﬁnpreaemc,imm,cheledhpodzioni

esaustivamente applicate (Regolamento recante i vg

S'd 'W'HITTOIHOlIHHB.L'&IIG 18:17 5@, A g2
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. norme tecmiche riguardanti le earatieristiche e le condizioni i esercizio degli
impianti di incenerimento ¢ di colncenerimento dei rifiuti pericolosi, in atiuaziong
della direttiva 94/67/CE del Consiglio del 16 dicembre 1994 ¢ o sensi dell’articolo
3, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 24 maggio 1988, n. 203 ¢
dell'articolo 18, comma 2, letiera a) del decretp wgislattvo 5 febbralo 1997, n, 22).
Nell'allegato 1, infatti, oltre @ tutt i parametri da monitorare in continng pelle
emissioni, viene stabilito che “se Vengono inceneriti rifiuti contenenti oltre 1'1% di
Sostanze orgeniche alogencs, espresse in cloro, la temperatura deve essere portata
almeno a 1100°C" e che “Vimpianto di incenerimento deve essere dotato di
bruciatori ausiliari che entring In funzione automaticamente guando la temperaturg
del gas di combustione, dopo 1'ultima immissione di aria, scende al di sotto della
lemperatura minima stabilita aila precedente lettera G, Qn&mw
“Prima di accettare | riflu nell‘impianto di incenerimento, H gestare deve disporre
di una descrizione dei riftuti In cuj Mano specificati i seguenti elementi:

-3 composizione flsica e, se possibile, chimica, dei rifiuti ¢ tutte lo
informazioni necessarie per vahaare ['idoneits del processo previsto per
{'tncenerimento di talf riftuti;

o le caratteristiche i pericolosita de rifiuti, le sostanze con le quall
han possono essere mescolati ¢ le precavzioni da adotiare nella gestione dei rifust”,

.
el relazione nop teenics SSOERS SR G questi gdemnimenti nor ENgons

pttemperatj.

. Si chiede, inoltre, che lo Studio ¢’ mpatio Ambieatale venga integrato da
lmvahnazhmdelrhnhb_mﬁuh—amﬁmb(ftkdmm).hvﬂutazhm
delﬁschiomitarlo—lmbimtnleédaﬁtﬁtah ra come la “caratterizazione
Mmcw&fpotmﬁw‘m o5i dell'esposizione umana o di

componenti ambientali ad agenti o antivitd pericolose™. 1l Dpem 27.12.1988, allegato

9°d 'UH'HB"TOIHOJ_IHHEJ.'HI(I 28:17 SP, AL g2
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H(Cwmeﬁmzioneemﬁsidalkmmponmﬁcddﬁuoﬁnmbimtah)mmh
uhmwbblbamhmmomueiﬁmﬂwmiﬁmdo:

BALUTE PURSLS
Obiuﬁvodaﬂlmmaddlomdimm
ulmemémllodivuiﬂwohmptdbiﬁud:ﬂe p
dcilmoﬂucizimsumm:larimwh

o le‘utimzionedllmtodiviﬁdﬂh Re umans, dell'ambisate & della commiti

potenziaiments coinvolti, nella ituazione in cul a1 presentan prima dell’stiuazione del progeiio;

b L'idontificazione ¢ la clamificazions deile cause ignificative di rischio per in sahute umana
ponenti di naturs biclogice, qualits di energia,

Timore, whzimi.ndhzimlimimnﬁenmionizmﬁ. capnesse con |’ opers;

< L’ihﬁﬂm%eﬁwwmﬁﬁ(emm:mmmo

irreversibile) con riferimento alle normative nazionali, comunitarie o internazional; e la definizione
dei relativi fittor] di amissions;

d hMﬁﬂmmdelduﬁmdadiMuinmﬂ i, individuat! attraverso lo studio det
lim:mblmhbhmo,ddmaidispt!ﬂm ione, trasformazione ¢ degradaziono e
delle catene alimentari;

e L'idmﬁﬁnﬁmdﬂepﬁhﬁmdiﬁmidiupudﬁwtddhmunhbeddhm
coinvolte;
£ L'integrazione dei dati ottenuti nell’smbito delle analisi setioriali o la verifice della
mmptibiﬁﬂmhnm:ﬂuvbuﬂaddliwllidimizi previsti;

['A hmwmchﬂmudIMdiinﬁﬂMMunmmﬁuﬁc
dell’eventuslo esposizione combinata s phi fattor di rischio.

Si chiede, pertanto, che tale disposizione dj venga esaustivamente applicata,
tenendo conto che qualsiast rischio non pud mai climinato, ma ridotto quanto

ph possibile,
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- L‘inpiantoinoggettogﬁmllmm tra le opere da sottoporre & V1A,
mziomb.hprooedmnsﬁta,inme,ém lia della V.I.A. regionale, facendo

riferimento erroneamente al DPR 12.04.1996.

® Probabilith di appHeszione del D.Lgs. 334/99 (Seveso bis). L'impianto ¢
autorizzato allo stoccaggio di rifiuti pericolosi Le pericolositd dei rifuti £
riferimento afla direttiva 67/548/CER ¢ s.m.}, sulla classificazione delle sostanze
© dei preparati. L’eterogeneita dei rifiuti rattabili potrebbe impedire I'univocita
del campo di spplicabilita del decreto all’immis (eterogeneith delle sostanze
pericolose ¢ distrinvzione temporale dello sto 3io), ma I"art.2 sanciace, senza

ombradidubb’m,l'unbitodilpplicnﬁom, mentre I'art. 3 stabilisce cosa zignifica
“deposito” ¢ “sostanze pericolose™

Art.2. Ambito df applicazione
l.nmdmuodmﬂumimﬁﬁmnﬂhudmomﬁmmmin

qundﬂvgmliow-qwleindimﬂdl' L
Z.Mﬂniddmdwmﬂmapc'p%mmmﬂcobmhmﬁ

queste, resly o previsss, nello stabilimento, quelle che si reputs possanc essere
mmhundip«dfhdimﬂouodimmmhdumde,hqmﬁﬁugudeo
m«imaqudlaindimull'alleptol.

Art., Definizion]

I.Aiﬁnlddmtudeuuoliintmdnpm

c)“dtpoauo”.hmdimmqunn:j“dimpuimlmsmpodi
immagazzinamento, deposit per custodia in condiz; i di sicurezza o stoccaggio;

c)“mmmbn",lenum,Monqrdmuﬁnd}'MLml.o
dspmdmdaiuihiﬂmﬁnell'tllml.pmz, %ono presenti come materie prims,




prodotti, sottoprodotti, pesidui o pm&wﬂ;:z:::L ivi compresi queilli che poseanc

ragionevoimente ritenersi ganerati in caso di

A titolo esemplificativo, dai’allegato 1, parte 2,
Mdiuocemmqmiu\dinppmso

ai&mneche.sencll’iumianﬁoai
tommellate di rifuti tossici, scatta

I'applicabilitd del decreto relgtivamente all’art.§ (obbligo di notifica).
serbatoio Capacitd m3
S4 130
85 130
S6 130
87 196
S8 196

Pohhél'ﬁanmn’ambnodiapplkaziomdelDl@.ﬂmemcibhnpom

che prima dellautorizeazione all’esercizio
Comimo'l‘emieokeﬁomb,chopubmhe‘
requisiti minimi di sicurezzs risultassero non

Dott. Angelo Di Matteo M ﬁ_y

cspletata I'istruttoria del
Pesercizio stexso dellattivita sc i
rispettati,. Conunque il
Autoritd Competente.

/L

Ing. Maurizio Calabrese /ﬁ"' PR M
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MINISTER( OELUAMBIETL & 0ELLA UTELA DEL TERRITORID
DIREZIONE GENERALE PER LA SANVAGUARDL: AMBIENTALE

23 MAS. 2005

Lanciano, 20 maggio 2005

Direzione

S

Al Ministero del] Umbiente
per la Valutazione Impatto Ambientale
Via Cristoforo Colombo, 44

00147 - ROMA

Alla Direzione Territorio, Urbanistica,

BB.AA., Parchi Politiche ¢
Gestione dei Bacini Idrografici
ficio Valutazione Impatto Ambientale

Via Leonardo da Vinei, 1

67100~ L’AQUILA

Al Signor Sindaco del
Comune di Lentella (Chieti)

Oggetto: OSSERVAZIONE SULLA PROCEDURA DJ VALUTAZIONE D'IMPATT, 0
AMBIENTALE (ar.6, comma 9, Legge n.349 del 8.07.1956 - art.8, comma 4, D.G.R.
n.119 del 22.03. 2002). Ditta “Laterlite SpA” — LLentella (Chieti).

In relazione alla richiests dj pronuncia di compatibilita ambientale, ai sensi dej
comma 1, articolo 5 del DPCM . 377 del 10.08. 1988, relativa a] progetto presentato
dalla ditta “Laterfite SpA — Lentelly (Chieti)?, il sottoscritto Alex Caporale, in




qualita di Capogruppo Verdi alla Provincia di Chieti, trasmette le seguenti
osservazioni sullo Studio d’Impatto Ambientale:

. A pag. 7 della relazione non tecnica si afferma che “J, Stabilimento in
questione, inoltre, attraverso | ‘alimentazione di reflui ai forni, ottiene un risparmio
in fonti energetiche convenzionali risultandp, in questo modo, perfettamente in lineg

anche con il Pigno energetico regionale”. E’ superfluo sottolineare che Ja Regione |
Abruzzo non ha adottato nessun Piano Enereetico.

. La tipologia di rifiuti gid autorizzati che si vorrebbero utilizzare quali
combustibili della linea 2 sono talmente variegati che riesce difficile capire, dal

punto di vista impiantistico, le modalita di incenerire rifiuti ‘acquosi (ad esempio il

codice CER 07 05 01*: soluzioni acquose dj lavaggio ed acque madri). Cid potrebbe
far pensare che la prioritd dell’impianto non & quello di sfruttare i rifiut come
combustibili (che per logica devono essere ad elevato potere calorifico) ma solo dj
smaltimento tal quale,
. Altre tipologie di rifiuti, ad csemplo solventi clorurati, possono creare
emissioni che necessitano dj tecnologie di abbattimento diverse da quelle adotiate: la
termodistruzione di sostanze organiche clorurate possono dare seri problemi sia nella
fase di ossidazione ma soprattutto in relazione aj prodotti di scarico (ad elevate
temperature possono  crearsi dei microiﬁquinanti organoclorurati — PCDp
“Policlorodibenzodiossine” ¢ PCDF “Policlarodjbenzoﬁlrani”). In questo caso
specifico la sezione “trattamento emissioni aeriformi” occorrerebbe di una sezione dj
post ~ combustione, cosi come riportato  abbondantemente in letteratura
internazionale (linee guida US-EPA ¢ UK-EPA).
. Prendendo spunto daila precedente osservazione, Ia questione relativa alle

emissioni aeriformi risylta carente in pilt aspetti: innanzitutto non si riesce a capire




come il sistema di abbattimento previsto sia idoneo per tutte le sostanze che
potrebbero essere emesse. Gia il DM 12.07.1990, nell’allegato 5, fornisce indicazioni
su alcune delle tecnologie disponibili relative agli impianti di abbattimento, ognuna
delle quali risulta idonea a particolari classi di inquinanti, II concetto €: non ¢’ un
sistema jolly per tutte le sostanze. Le norme di buona tecnica, ma anche alcune
disposizioni di legge (DPCM 377/ 198, art.2, comma 3, lett. d “La comunicazione di
cui al comma 3 dell art.6 della legge 8 luslio 1986, n.349, oitre al progetto come
individuato al comma 1, comprende uno studio di impatto ambientale contenente
d) la specificazione delle emissioni nell'atmosfera da sostanze inquinanti, rapportata
alla normativa vigente, nonché le conseguenti alterazioni della qualitd dell arig
anche alla luce delle migliori tecnologie| disponibili "...), fanno riferimento alle
migliori tecnologie disponibili (BAT - Best Available T, echnologies).

. Con I’entrata in vigore del D.Lgs. 372/99 (IPPC) I'impianto rientra nelle
tipologie di attivita industriali che devono essere sottoposte all’ Autorizzazione
Integrata Ambientale (all.1: “...Produzion argilla espansa - punti 3.5 ¢ 5 1),
Questa normativa obbliga il ricorso alle BAT!

U Si fa presente, inoltre, che le disposizioni del DM 124/2000 devono essere
esaustivamente applicate (Regolamento recante i valori limite di emissione ¢ le
norme fecniche riguardanti le caratteristiche e e condizioni di esercizio degli
impianti di incenerimento e di coincenerimento dei rifiuti pericolosi, in attuazione
della direttiva 94/67/CE del Consiglio del 16 dicembre 1994 ¢ ai sensi dell'articolo
3, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 24 maggio 1988, n. 203 e
dell'articolo 18, comma 2, lettera a) del decreto legisiativo 5 Jfebbraio 1997, . 22).
Nell’allegato 1, infatti, oltre a tutti j Paranietri da monitorare in continuo nelle
emissioni, viene stabilito che “se Vengono inceneriti rifiuti contenenti oltre 1'1% 4

sostanze organiche alogenate, espresse in cloro, la temperatura deve essere portata




almeno a 1100°C” e che “I impianto di incenerimento deve essere dotato di
bruciatori ausiliari che entrino in Junzione automaticamente quando la temperaturg
dei gas di combustione, dopo I'ultima immissione di aria, scende al di sotto della

lemperatura minima stabilita alla precedente lettera (7, Cosa pidl importante & che

“Prima di accettare i rifiuti nell impianto di incenerimento, il gestore deve disporre
di una descrizione dei rifiuti in cui siano specificati i seguenti elementi:

o} composizione fisica e, se possibile, chimica, dei rifiuti ¢ tutte le
informazioni necessarie per valutare |idoneita del processo - previsto per
Uincenerimento di tali rifiuti;
o) le caratteristiche di pericolosity dei rifiuti, le sostanze con le quali
on possono essere mescolati e le precauzioni da adotrare nella gestione déi rifiuti”.
Dalla relazione non tecnica si evince che tutti questi adempimenti non vengono
ottemperati.

* L’impianto in oggetto gia nel 1999 rientrava tra le opere da sottoporre a V.I.A.

nazionale. La procedura seguita, invece, & stata quella della V.ILA. regionale, facendo

riferimento erroneamente al DPR 12.04.1996,
* Probabilita di applicazione del D.Lgs. 334/99 (Seveso bis). L’impianto &
autorizzato allo stoccaggio di rifiuti pericolosi. La pericolositd dei rifiuti fa
riferimento alla direttiva 67/548/CEE e s.m.1, sulla classificazione delle sostanze
e dei preparati. L’eterogeneita dei rifiuti trattabilj potrebbe impedire 1’univocita
del campo di applicabilita del decreto all’impianto (eterogeneita delle sostanze
pericolose e distribuzione temporale dello stoccaggio), ma I’art.2 sancisce, senza
ombra di dubbio, ’ambito di applicazione, mentre 1’art. 3 stabilisce cosa significa

“deposito” e “sostanze pericolose™

Art.2. Ambito di applicazione




1. Tl presente decreto si applica agli stab

quantita uguali o superiori a quelle indicat

o
]

2. Ai fini del presente decreto si intende p

limenti in cui sono presenti sostanze pericolose in

nell’allegato 1.

er “presenza di sostanze pericolose” 1a presenza di

queste, reale o prevista, nello stabilimento, ovvero quelle che si reputa possano essere

generate, in caso di perdita di controllo

superiore a quelle indicate nell’allegato 1.

Art.3. Definizioni

I. Ai fini del presente decreto si intende pe

di un processo industriale, in quantitd uguale o

<) “deposito”, la presenza di una cerla quantitd di sostanze pericolose a scopo di

immagazzinamento, deposito per custodia

e) “sostanze pericolose”, le sostanze, mis
rispondenti ai criteri fissati nell’allegato 1

prodotti, sottoprodotti, residui o prodo

n condizioni di sicurezza o stoccaggio;

cele o preparati elencati nell’allegato I, parte 1, o
, parte 2, che sono presenti come materie prime,

tti intermedi, ivi compresi quelli che possono

ragionevolmente ritenersi generati in caso di incidente;

A titolo esemplificativo, dall’allegato I, parte 2, si desume che, se nell’impianto si

prevede di stoccare una quantitd di appe

I"applicabilita del decreto relativamente all’

na 50 tonnellate di rifiuti tossici, scatta

art.6 (obbligo di notifica).

serbatoio Capacita m3
S4 130
S5 130
S6 130
S7 196
S8 196




Poiché Pinclusione nell’ambito di applicazione del D.Lgs.334/99 & certa, cid impone
che prima dell’autorizzazione all’esercizio venga espletata [’istruttoria del
Comitato Tecnico Regionale, che pud anche inibire 1’esercizio stesso dell’attivita se i
requisiti minimi di sicurezza risultassero non adeguatamente rispettati. Comunque il

progetto deve essere preventivamente valutato da tale Autorita Competente,

Cordialmente.




