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Al Ministero del’Ambiente e della Tutela del territorio e del Mare
Direzione Generale per le Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali,
Via Cristoforo Colombo, 44
00147 Roma (RM)
per PEC DGSalvaguardia. Ambientale@PEC.minambiente.it
ep.c.

AlPAgenzia Nazionale per Attrazione degli Investimenti e lo Sviluppo d’Impresa — Invitalia S.p.A.
Via Calabria, 46
00187 Roma (RM)

per PEC invitalia@pec.invitalia.it

Al Commissario Straordinatio del Governo per la Bonifica Ambientale ¢ Rigenerazione Urbana

dell’Area di Rilevante Interesse Nazionale Bagnoli-Coroglio
Via della Mercede, 96

00186 Roma (RM)

per PEC commissatiobagnoli@pec.governo.it

OGGETTO: osservazioni ex art. 14, co. 3 d.Igs. 3 aprile 2006, n. 152 alla proposta di Programma di
risanamento ambientale e di rigenerazione urbana del sito rilevante di interesse nazionale di
Bagnoli Coroglio (Gazzetta Ufficiale 5 giugno 2018, Foglio delle inserzioni, n. 64)

La sottoscritta BASI 15 S.R.L. (Codice Fiscale e Partita IVA 13475121003; Numero REA RM-1450046)
con sede legale in Via Cotso di Francia, n. 200, 00191, Roma, in persona del legale rappresentante pr
tempore, Avv. Claudio Gioacchino Matria Criscuolo | formula le
seguenti osservazioni con tiferimento alla proposta di Programma di risanamento ambientale ¢ di
rigenerazione urbana del sito rilevante di interesse nagionale di Bagnoli Coroghio (Gazzetta Ufficiale 5 giugno
2018, Foglio delle inserzioni, n. 64)

1 - Basi 15 S.r.l. ¢ proprietaria di alcuni terreni allinterno del Sito di Interesse Nazionale
Bagnoli-Corgglio.

I terreni si trovano allinterno di un’ex area industriale, in grandissima parte appartenuta
al’ILVA. La societa ha acquisito tali terreni il 22 luglio 2015, a seguito di un atto di scissione parziale
propotzionale della Cementir Italia S.p.A., la quale, a sua volta, li aveva acquisiti il 27 dicembre 2007
da Cementir — Cementerie del Tirreno S.p.A. (societa appartenuta all’IRI sino al 1992).

2 = Con T'art. 33 del d.l. 12 settembre 2014, n. 133, il legislatore ha disciplinato il futuro
urbanistico e ambientale del S.LIN. Bagnoli Coroglio, stabilendo che lo stesso deve essere riformulato
attraverso “un programma di riqualificazione ambientale ¢ di rigenerazione urbana”, che dovra essere “adottato
dal Commissario Straordinario di Governo”, che “costituira variante urbanistica automatica’, su proposta di un
“Soggetto Attnatore” (ovvero I'Agenzia Nazionale per P'Attrazione degli Investimenti e lo Sviluppo
d’Impresa — Invitalia S.p.A.).

3 — Con avviso sul Foglio delle Inserzioni della Gazzetta Ufficiale del 5 giugno 2018 (n. 64)
Invitalia S.p.A. ha reso noto di aver elaborato una proposta Programma di risanamento ambientale ¢ di
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rigenerazione urbana del sito rilevante di interesse nazionate di Bagnoki Coroglio e di aver dato avvio alla sua
consultazione ai sensi dell’art. 14, co. 3, del d.gs. 3 aprle 2006, n. 152, nell’ambito del relativo
procedimento di Valutazione Ambientale Strategica.

4 — Basi 15 Sxl, letti gli atti pubblicati sui sii istituzionali del’Agenzia Nazionale per
PAttrazione degli Investiment e lo Sviluppo d’Impresa — Invitalia S.p-A. e del Ministero
del’ Ambiente, formula le seguend

OSSERVAZIONI
SUL PIANO AMBIENTALE

5 — Sui terreni della scrivente Societd ¢ stato attive un cementificio dalla fine degli anni
cinquanta sino al 1993 (vale dire, sostanzialmente, sino a quando tali terteni sono appartenut all'TRT).
Il cemento ¢ stato prodotto mediante I'utilizzo della loppa d’altoforno, sostituita dalla pozzolana
soltanto nell'ultimo periodo, ovvero a partire dal 1992,

Nel tempo, Cemendt — Cementerie del Tirreno S.p-A., Cementir Ttalia S.p.A. e Basi 15 S.t.l.
hanno sempre rivendicato la loro estraneitd rispetto all'inquinamento delle propric aree.

Per contro, il Ministero del’Ambiente e del Territorio e del Mare (allepoca titolare del
procedimento di bonifica ed oggi sostituito dal Commissario Straordinario del Governo nominato ai
sensi dellart. 33 del d.l 12 settembre 2014, n. 133) non ha mai fornito prova dell’attribuibilita di tale
inquinamento all’attivita esercitata su tali arec.

Tuttavia, in un’ottica di fattiva collaborazione con le autoritd, tali Societs hanno sempre
portato avanti le indagini ambientali nel tempo richieste, non senza contestatle, ove ritenuto
opportuno, mediante le necessatie iniziative giudiziarie.

Da ultimo, nel mese di febbraio 2017 Basi 15 S.tl. ha inviato al Ministero del’ Ambiente
Panalisi di rischio dei suoli predisposta alla luce di quanto stabilito in un incontro tecnico tenutosi
presso lo stesso Ministero il 28 novembre 2016. 1l nuovo documento veniva redatto in base a
valutazioni ¢ criteri fortemente cautelativi, con una prudente ¢, quindi, consistente sovrastima del
tischio.

6 — Con la nota n. prot. 162 del 30 aprile 2018, avente ad oggetto “Sito- di Bongfica di interesse
nazionate Napoli — Bagnoli — Coraglio. Area di compeiensa Basi 15 sl (area ex Comenti). Tutimazione al
completaments delle procedure di bonificd”, il Commissario Straordinario del Governo ha inviato a Basi 15
S.r.l 1 pateri del’ ARPAC e dell’'ISPRA in ordine alla nuova versione dell’analisi di rischio.

Entrambi i1 pateri evidenziavano come tale nuova versione fosse sostanzialmente in linea con
quanto precisato dal Ministero dell’ Ambiente durante la riunione tecnica del 28 novembre 2016.

7 — Nonostante il chiato tenore dei pareri, il 30 aprile 2018 il Commissario Straordinatio del
Govetno ha inviato a Basi 15 S.t.l. la nota n. prot. 162, con la quale ritcneva la nuova versione
dell’analisi di rischio sito-specifica dei suoli presentata dalla Societa non in linea con quanto richiesto
dal Ministero dell’Ambiente allincontro del 28 novembre 2016, chiarendo come tale situazione
impediva il regolate svolgimento delle attivith a cui era stato chiamato insieme al Soggetto Attuatore,
ovvero Invitalia S.p.A. Cio, in quanto:
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“a) Invitalia 8.p.A. ba predisposto un aggiornamento della propasia di Programma di risanamento ambientale
¢ rigenerazgione urbana (a suo lempo esaminata nelle conferense di servisy in data 14 aprile 2016 ¢ 3 maggio 2016) che
licne conto dell' Accordo Interistituzionale sottoscritto tra Governo, Regione Campania ¢ Comune di Napoli in data 19
luglto 2017, detla propesia aggiornala ¢ stata settopesta dalle scrivente Commissario alla Cabina di regia del 5 aprile
2018 con esita positive e, nna volta completate le procedure di VS, verrd integrata e solioposta alla conferensa di
servizi ed alle niteriori valutasgoni previste dall’ont. 33 f. ai fini dell approvasione definitiva mediante dP.R.;

b} la proposia aggiornata di programma e i Rapporto Ambientale nell ambity della procedura V.AS, tra
Laltro, confermano per {'area in questione fe destinasgoni urbanistiche che richiedono, ai [ini deflanalisi di rischio,
Lapplicasione dei parametri di cni alla Tabella A (uso a verde pubblico ¢ privato ¢ residensiale) dell’Allegato 5 al
Tilolo V' della Parte Quarta del d.fps. n. 152/ 2006 ¢ s.m.i.;

¢) ¢ necessarie che @ Programma comprenda la ricognisione della situasione delle arce di proprietd privata
tneinse nel Comprensorio di bagnoli-Coroglio ¢ gif inferventi ad esse relativ, non potendosi evidentemente prescindere da
una consideragione complessiva delle problematiche e delle solusdoni proposte per linlera area perimsetrata, in guanio in
disalfineamento delle decisioni (che, ad esempio, stralciasse ¢ rinviasse la definizione della sorte delle aree private) v
porrebbe in radicale coniraite con la ratio delfart. 33 ¢ non consentirebbe di perseguive obiettivi ottimali attraverso fe
sofusioni piat efficaci, ofire che maggiormente vantaggiose dal prnio di wsta dellimpiege delle ingenti risorse pubbliche
necessarie”,

8 — Basi 15 S.r.1. ha impugnato la nota del Commissatio di Governo dinanzi al TAR Campania,
sede di Napoli, con il ricorso n. 2850/18 reg. gen. (che si allega), in quanto illegittima pezché adottata:

{i) in violazione dei principl 1n ordine alla responsabilitd per le contaminazioni ambientali e
relativi aglt obblighi di bonifica, cosi come interpretati dalla giutisprudenza nazionale ¢ comunitatia
(ci0 m relazione allinsufficienza dellistruttoria in ordine alle cause della contaminazione e
Vindividuazione del responsabile, e alla violazione dei principi normativi e giurisprudenziali sulla
responsabilita del proprietatio incolpevole);

(¢z) in vioclazione delle note ARPAC n. prot. 06031167/2017 del 24 maggio 2017 e ISPRA
GEO-PSC 2017/82 del 19 ottobre 2017, il cui contenuto evidenzia la sostanziale rispondenza
dell’analisi rischio sito-specifica dei suoli presentata da Basi 15 Sl nel febbraio 2017 a quanto
precisato dal Ministero dell’ Ambiente durante la riunione tecnica del 28 novembre 2016;

{7#) 1 violazione di quanto precisato dal Ministero del’ Ambiente durante la fiunione tecnica
del 28 novembre 2016;

(7z) in violazione deil’obbligo di predisporre Tanalisi di rischio sito-specifica facendo
riferimento all’attuale destinazione urbanistica dell’area e non, invece, ad una che ancora non esiste ¢
che, soprattutto, spetta ed ¢ di esclusivo interesse dell’ Amministrazione, in quanto prevede un utilizzo

del sito che presuppone l'esproprio delle aree di Basi 15 S.r.1;

() senza tenere conto dellincongruita del termine assegnato pet adempiete alle attivith
richieste;

(v} senza la preventiva instaurazione di un adeguato contraddittorio.

9 — Dal’esame della proposta di Programma di risanamento ambientale ¢ di rigenerazjone urbana del sito
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rilevante di interesse wazionale di Baguoli Corgglis ¢ dei relativi allegati Basi 15 S.rl. non ha verificato
Iesisténza di prescrizioni o elementi in grado di fondare la richiesta formulata dal Commissario
Straordinario del Governo con la nota n. prot. 162 del 30 aprile 2018.

Cio che emerge da tali atti, infaeti, é Pattnale stato del procedimento di bonifica {(PRARU
relazione tecmica, pag. 115 e 118) dei terreni di Basi 15 S.r.l. e che tutd i terreni tisultano destinati ad
esproprio (PRARU, All. 10_2) per lo sviluppo come Parco Urbano / Verde di Quartiere (PRARU, AlL
5.3 e 5_5), ricadendo nell’area di intervento Sub B ambito interno.

Si precisa, poi, che neil’area, da sviluppare 2 Parco Urbano / Verde di Quartiere, sono presend
alcuni edifici abbandonati e non ricompresi tra le opere di archeologia industriale censite, che
dovranno essere demoliti (PRARU, Relazione, pag. 218).

Tra le volumetric da realizzarsi non nsultano mterventi nei terreni Basi 15 Sl salvo quello
costituito dalla realizzazione di un impianto di trattamento acque di falda per il Pintero Sito di
Interesse Nazionale (PRARU, Relazione, pag. 178).

10 — In questo scenario, la proposta di Programma tisulta carente nella patte in cul non precisa
che:

{¢) tispetto alla presunta contaminazione dei propri terreni la posizione di Basi 15 s.r.l. & quella
di proprietario incolpevole. Siora la Societi (in continuitd con le propric danti causa) &
sostanzialmente venuta incontro alle richieste delle amministrazioni nell’auspicio che, nel frattempo, il
suo aluto consentisse a queste ultime di indirizzare le loro richieste verso Peffettivo responsabile di tale
presunto ingunamento;

(¢2) smo a quando la futura destinazione urbanistica non verra definiivamente apptovata,
Pintera area di Bagnoli deve considerarsi, allo stato, ptiva di una valida e precisa programmazione
d’uso e, quindi, la Societa non pud farsi promotrice di iniziative ulteriori a quelle che sinora ha
spontancamente adottato.

La teorica finalita formale di un sito, presente in strument di gestione del tertitotio non ancora
approvati, non ha alcuna centralita nel processo decisionale in matetia di bonifiche, non appatendo
clemento sufficiente per determinare l'applicazione della singola colonna di riferimento, dovendosi
preferire, invece, in tale processo di determinazione, una valutazione anche dell'effertivo uso a cui il
sito ¢ destinato ¢ i pericoli che da tale udlizzo potrebbero derivare per I'ambiente ¢ la salute umana, il
tutto in una logica di preservazione e tutela delliniziativa economica privata compatibile con il
territerlo in cut insiste.

La precatieta delle destinazioni urbanistiche safz carta, quindi, fa ritenere pit coerente e
compatibile con le logiche di riferimento in materia ambientale sostencre che nessun intervento pud
essere effettuato sino a quando, accanto al criterio formale, non si aggtunge anche quello sostanziale
dell'effettivo uso dell'atea, attribuendo valore nel caso concreto alle attivita effettvamente svolte, o
ancora alla destinazione d'uso del contesto in cui il sito stesso viene ad inserirsi, con scelte di colonna
(A o B) anche contrastanti con la sua singola destinazione formale, propria dello strumento
urbanistico.

Tale principio, da ternpo noto in giutisprudenza e dottrina, & espressamente tichiamato anche
nell’art, 241-42 del dlgs. 3 aprle 2006, n. 152, sia pure con riferimento alle atee del demanio ad uso
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delle Forze armate, ma senza per ¢io perdere la natura di principio applicabile a tutti i casi analoghi.

Cid, del resto, ¢ in linea con quanto recentemente affermato dalla Corte Costituzionale, con la
sentenza del 13 giugno 2018, n. 126, la quale ha confermato come sard proptio la futura destinazione
urbanistica dell’area a definire le condizioni, le modalita ed i parametti di riferimento della bonifica da
effettuare. Anche la sintesi non tecnica del rapporto ambientale redatta in relazione alla VAS della
proposta di programma di risanamento ambientale ¢ rigenerazione utbana ricorda espressamente che
“¢ apportuno evidensgare che per lattuasione dellintero Programma ¢ nesessario il verificarsi di una condizione
abilitaute, cid ['approvasione della varante wrbanistica, attraverso la quale wervanno fissate le destinazioni d'uso ¢ o
volunietrie da realiszare nell ared”,

(i) la bonifica dei terreni della scrivente Societd, se effettivamente destinat ad essere
espropriati, non pud che spettare all’Autoritd pubblica. Si deve ricordare, infatti, che nell'attuale
quadro normativo il mutamento di destinazione d'uso, o meglio le conseguenze in tema di bonifica
connesse al suddetto mutamento, non possano che ricadere in capo al soggetto, sia esso pubblico o
privato, nferessate al mutamento medesimo e che, quindi, sia necessaric suddividere ghi oner
economici, nonché procedurali, tra il precedente proprietario, rectins presunto inquinatore (che,
petaltro, in questo caso non € Basi 15 S.r.l), e 1l (futuro) proprictario o utilizzatore dell'area.

Conferma di ¢i6 si trae dall’art. 246 del dgs. 3 aprile 2006, n. 152, nella patte in cui prevede
uno sttumento convenzionale (o meglio di amministrazione consensuale) mediante il quale i soggetti
obbligati alla bonifica, nonché “7 saggetsi altrimenti interessat?”, possono definire modalita e tempi di
esecuzione della bonifica, eventualmente prevedendo deroghe in ordine alla tempistica procedurale
delineata dall’articolo 242 del medesimo decteto legislativo.

Tale disposizione dimostra che, in casi come quello in esame & obbligatotio ripartire le
competenze pet la procedura di bonifica tra il responsabile della contaminazione e il soggetto
interessato allo sfruttamento dell’area, in modo da non far ricadere sul primo oneri da cui non
trarrebbe alcun beneficio. 11 che non pud non valere, a maggior tagione, in relazione alla posizione di
Basi 15 S.l, quale proprietatio delParea non responsabile della contaminazione e, quindi, non
obbligato alle attivita di bonifica.

11 ~ Di tali circostanze (e del fatto che, comunque, Basi 15 S.r.l. non & obbligata ad alcunché,
essendo assolutamente estranea ai valosi rilevati sui propri tetreni) la proposta di Programma non pud
non tenerne conto anche ai fini dell’accollo degli oneti una volta definita la destinazione dei terreni e
disposto 'esproptio.

IN TEMA DI PIANIFICAZIONE URBANISTICA
12 - La strumentazionie urbanistica

121 — Con D.P.G.R. Campania n. 323 dell’11.6.2004 veniva approvata la Variante: al Piano
Regolatore Generale di Napoli, che insetiva Parea Basi 15 S.rl nella Zona omogenea G (Insediamend
utbant integrati), definita dall’art. 54 delle Notme di attuazione come parti del territorio delle gnali ¢ prevista
la trasformasgone con insediamenti prevalentemente di nioro impianto (comma 1). Le parii del terrttorio che ricadono
in detla 3ona sono costituite da aree urbane che viswltano dalla dismissione di precedenti insediamenti (comma 2).

Le trasformasiont fisiche anmissibili sono disciplinate come segwe:

- in rapporto afla configuraztone del suolo ¢ all‘asietto idrogeologica, sono ammesst intervents di modifica

delle guote allimetriche ¢ moviprenti di terva purché sia assicurata la funsionalité dellassetto idvaulico
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e idrogeolagico delle arce contermini. Deve essere assicurato i conseguimento del riequilibrio ambientale
delle aree trasformabili. In ogni caso va conseguito il rispetto dei caratteri fondamentali del paesaggio
circostante, a esso integrandosi;

— in rapporto agh insediaments, aghi edifici ¢ ai mannfalti esistenti sono consentiti la demolizione, la

sostituzione, i riuntiliso df volumi, i relative increments, nel rispetto dei Fmili definiti per ciascuna
delle aree a tale scopo destinate dalla disciplina degli ambiti (comma 3).

I piani urbanistici generali possono avere efficacia diretta e indiretta. Il secondo caso tiguarda
le aree soggette a trasformazione, per le quali sono previste modifiche dello stato dei luoghi attinent
sia alle destinazioni d’uso che all’assetto planivolumetrico. In tali casi Pattuazione del piano generale
avviene attraverso 1 “piani particolareggiati di esecuzione” (att. 13 e segg. L. 1150/42)’, cioé piani di
dettaglio coerenti con le previsioni ¢ le Norme di attuazione del piano generale.

12.2 — Il PUE - Piano Urbanistico Esecutivo (PUA — Piano Urbanistico Attuativo —
secondo la legge regionale della Campania n. 16/2004, artt. 26 e 27) di Bagnoli Coroglio fu
approvato con delibetazione del Consiglio Comunale di Napoli n. 40 det 16.5.2005.

La tavola 1 del PUA (Inquadramento del progetto. Stralcio di Prg esteso alle aree adiacenti),
riporta a linea tratteggiata la perimetrazione delf. Area destinata a pareo, nella quale rientra il complesso
immobiliare dell’area Basi 15 S.r.l.

Dopo un primo bando del 2005, annullato, nel 2006 la Bagwolifutura Sp-1 bandiva il concorso
internazionale per il progetto preliminare (art. 18 del D.P.R. n. 544/99 e ss.mm.ii.) per la realizzazione
del nuovo Parco urbano di Bagnoli sulla base degli indirizzi contenuti nel Documento preliminare alla
progettazione redatto in conformiti alle previsioni di cui allart. 15, comma 5, dello stesso D.P.R. n.
544/99.

Il concorso fu espletato nel luglio 2006. Secondo il progetto, il parco comprende tre chilometri
e mezzo di viali alberati, cinque ettari di prati, cinque di laghi artificiali, un’atea giochi pet bambini, un
roscto di tre cttard e altri giardini tematici. Diversi sono gl edifici industtiali dell’ex Ilva che vengono
riadattatt a nuovl usl.

I’intera area del parco veniva suddivisa in quattro lotti da realizzars in tempi diversi e fruibili
indipendentemente. Nel 2008 veniva approvato il progetto definitivo del solo primo lotto e avevano
mizio le procedure per avviate i lavoti di realizzazione.

Con la deliberazione della G.C. n. 561 del 20.4.2011 veniva approvata la variante 2l PUR
dando atto della sua conformita alla normativa utbanistica generale vigente.

L’art. 16, comma 5, della legge n. 1150/42 modificata e integrata dalla legge 6.8.1967 n. 765
stabilisce che dalla sua approvazione decorre il tempo, #on maggiors di amni dieci, entro il quale il piano
particolareggiato dovra essere alfuato e i lermini enfro cui dovranno essere compinte le relative espropriasions.

1 PUE comprende I'atea Basi 15 S.t.l. nell“area tematica 1a” cosi come delimitata nella tavola
11 e disciplinata dal’art. 13 delle Notme di attuazione, destinata a patco e a spiaggia®.

Il comma 7 dell’art. 13 delle Notrme di attuazione stabilisce che

Le previsiont relative alle unita di iniervento, con riferimento alla 1. 1097 1994 come modificata dal D.Jgs
163/ 2006 ¢ ss.omm.ii., si attuane:

— per lunita di intervento 1a, relativa al parco e alla spiagyia, medianie progelto preliminare redatio
aliraverso un concorso di progetiazione; nefle more, ¢ fatta salva la facoltd di dar corso a progetti
preliminars, definitivi ed esecutivi per ciascuno dei manufalti di archeologia industriale destinati alla
conservazione. 1l progetio preliminare dovrd comtemplare la realiczasione di wn parco a fema

' piani patticolareggiati sono stati soppressi, ma tale espressione mantiene 'uso cotrente raggruppando in essa le diverse
tipologie di piani c.d. del terzo livello, cioé attuativi o esecutivi, istituiti negli anni con variegate finaliti e contenuti anche in
relazione alle specifiche legistaziont regionali.

? I parca di Coroglio ha wna dinensione urbana ¢ sovraconmnale. .. Esso dovrd costitntre il principaly luogo pubblico nella ona occidentale
detla cittd. .. (“Le aree tematiche 1 e 9, Relazione del PUE di Bagnoli Coroglic).
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contenente “Napoli in mintatura” ossia una riprodusione in scala della citta di Napoki. 1] progetto
deve fener conto dell esigens di individuare settori proteiti del parco (per esempio Bioparco, Orlo
botanito, ecc.) che — sensa comprometierne 3 carattere unitario pubblico ~ siano aggetto, ognuno, di
Jestione Separala. ..

13 — I Sito di Interesse Nazionale e il Piano di riqualificazione ambientale e di
Hgenerazione urbana

13.1 —  PRARU definisce i criteri per Pindividuazione degli interventi necessari alla bonifica
del sito e ptevede la realizzazione delle caratterizzazioni ambientali, oltre alle destinazioni in
verita non dettagliate allo stesso modo del PUA.

A seguito dell’Accordo interistituzionale del 19.7.2017, di cui si patla nel seguito, i1 PRARL,
pot sottoposto alla Cabina di Regia it 4.8.2017, & stato aggiotnato mediante appositi “tavoli tecnici”
previstt dall’ Accordo stesso.

Nessuno degle elaborati tecanici costituent il PRARU aggiornato & stato modificato fspetto a
quelli della proposta. Mentre la Relazione otiginaria pare sostituita da una relazione datata aprile 2018
e recante in copertina la dicitura “Straliio ai sensi dell’art. 11 bis del decreto legge 30/ 12/2015 n. 2107 ¢ da
uno “Straleie urbanistice” comprendente una Relazione sul dimensionamento, le Notme tecniche di
attuazione (anch’esse invariate) ¢ otto grafici contenent la peritnetrazione del PUA, quella del
PRARU, un aggiornamento deile “arce tematiche”, Yindividuazione delle attivita compatibili e di
quelle esistenti, dei manufatti di archeologia industriale, la planimetria catastale generale e quella degli
interventi di esproptio.

13.2 — Nella nuova relazione si legge:

In prossinuitd dell’HUB idrico, sull'area di propricta della ex Cementir, verni realizzyato il nuovo impianto di
Trattamento Aeque di Falda (TAF) in sostitusione di quello atiualmente presente sulla cobwata ¢ o vasche di
osstdazzone per il Irattamento delle acque di falca, in particolare per 'abbattimento dei metalli pesants, ai fini del loro
rinttileo per lirrigazione del Parco urbano (§ 6.3 “Rete idrica”, pag. 178).

E ancora: ... allinterno della grande superficie destinata a parco srbano ¢ di quartiere ricade Uintera area ex
Cemenitr, altualmente area industriale dismessa con presensa di manufatti industriaki in stato di abbandono ¢ da
dewrolire. La posisone perimetrale di questa area, solip la collina di Posillipo ed antisiante Iaccesso della grotta di
Seiano e progpiciente Fisola di Nisida, risulta fondamentale per la realizsazione del parco che i estende fino ai lmits
della citid edificata, garantendo unitarield degli spasg verdi ricercata in questo programma (§ 7.3, pag. 218).

La relazione dedica il capitolo 3 ai “lavori di messa in sicurezza e bonifica dell’area™. T § 3.1
tratta deghi Interventi provisti nell’Alccordo di programma (colmata, area ex ILVA); il § 3.2 tratta dello Stato
delle bonifiche delle arve a ferra e contiene la planimettia con la suddivisione delle Macrozone a terra di
diretta competenza Invitalia, interne al perimetro SIN, che esclude le aree ex Cementir e Idis/Citta
della Scienza®. Il punto 4 descrive P.Area ex Cementir (area a terra non di diretla competensa di Invitakia)

} Prorgga di terming in materia ambicntale.

1l termine di cut all'art. 33, comma 10, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla
legge 11 novembre 2014, n. 164, & prorogato di sessanta giorni,

II predetio comma 10 dell’art. 33 del D.I.. 12.9.2014 stabilisce che I/ progravma di rigenerazions wrbana, da aftuarsi con ko risorse
disponibili a fegiviasione vigente, ¢ adotiaio dal Commissario siraordinario de! Gaverne, enira 10 Gorni dalla conclusione della conferensa &
servisd o dally deliberdsione del Consiplio dei Minisird di oui al comma 9, ed ¢ dapprovaly con decrete del Presidente della Repubblica previa
deliberasgone del Consigho dei Ministri, L'uppravasions del programma sostituisce a tutti ghi offetti le antorizzasioni, le concessions, { converti, e
intese, ¢ wnlla asta, § pareri e gli assensi provisti dalla legislasione vigente, fermo restanda if riconoscimento degli aner! costrultio in Janare delle
amminisivasioni inferossate. Costituisee afiresi variante sirbanistica antomatica ¢ comportu dichiaraztone & prbblica uiilita delle apere ¢ di
urgensa ¢ indifferibilitd del lavors. I Commitssario straordinario def Governo vigia sull attuasione del programma ed esercita i pateri sostitutivi
previsii dal programama medesimo,

" Vengono. .. inquadrate anche ke ares non di divetta competensa di Invitalia ma comunque ricadenti allinterne del pestmetro del SIN {arsa ex:
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vileva che Dal ryffronto tra i risultati analitici conseguit nell ambito delle attivita di attuazione del Piano di
Caratterizzasione ed i limiti fissati dalle norme di riferimento ¢ emersa la necessita di procedere all'analssi di rischio
sanitaria-ambieniale sito specifica a cansa di superamento per alcuni paramelri nei suoli ¢ nella falda. $i specifica che
I attualmente in esercigio un sistenia di messa in sicurezsa d'emergensa della falda atiraversa sistenta di pump@streat
¢ impianto niobile di trattamento.

Uno stralcio planimetrico riporta i carotaggi, i piczometri e i siti dei Tap soi/ anche della Ila

campagna.,

13.3 — Secondo Yallegato 5.3 (Sub ambite interno (B): Aree tematiche con destinazioni d’uso) Parea Basi
Stl, compresa quella interessata dell’esistente impianto di trattamento delle acque in sinistra di via P.
Leonardi Cattolica procedendo verso la costa, ¢ compresa tra quelle destinate 2 parco.

Secondo lallegato 5.5 (Sub ambito interno (B): spazio verde, spiaggia pubblica ¢ superfici
fondiarie) Parea Basi ¢ interamente destinata a Parco #rbano ¢ verde di quartiere

Secondo Pallegato 10.1 (Planimetria catastale genetale con individuazione delle arce oggetto di
esptoprio per Ia realizzazione di opere pubbliche/di interesse pubblico) Parea Basi, con esclusione di
quella interessata dell’esistente impianto di trattamento delle acque rientra tra le Particelle catasiali
tnleressate da infervento pubblica,

Le Nogme di attuazione disciplinano area tematica 1 del Parco (suddivisa in 1a, 1b, 1d. Tc e
1) all’axt. 13. L’area 1a (parco e spiaggia pubblica) & specificamente considerata dai commi 1, 2 ¢ 3. 11
comma 3 prescrive che la superficie di intervento 1a & costituita dallintera superficic del parco e dalla spiaggia
Ppabblica, Archivio ILV A ¢ Info point. Il comma 8 prescrive che I/ parco urbano, ricadente in area 1a, 5 estende
per circa due fergy dellintera area fematica, gonerando un’unitarietd dello spasio verde che 5i estonde fino al mare. Ia
superficie del parco non poird ospitare pist del 3% di superficie imgpermeabile al swo interno, dal cui conteggio sono esclusi
i parcheged da DM, 1444/ 68 ex art. 5, qualora realizzali con pavimeniazione drenante ¢ tutte le superfici a servizio
del parce (arce tmpiantistiche, manutensione, servici efc.).

134 - I 19 Iuglio 2017 Governo, Regione e Comune hanno firmato l'accordo
interistituzionale per il Piano di bontfica ¢ la rigenerazgone nrbana dellarea di Bagnoli-Coroglio. 11 4 agosto
I'accordo, con gli allegati che ne formano parte integrante e sostanziale, & stato ratificaco dalla “Cabina
di Regia” riunitasi presso la Presidenza del Consiglio. Per effetto di questo atto IInvitalia & soggetto
attuatore del programma e stazione appaltante per Paffidamento dei lavosi di bonifica.

I’Accordo ¢ stato sintetizzato mediante “Schede tematiche”.

La scheda a pag, 18 descrive il processo di bonifica e la sua attuazione per fasi attravetso il
processo CARATTERIZZAZIONE (da completarsi entro lo scorso 15 luglio  2017),
DESTINAZIONE D'USO, ANALIST DEL RISCHIO, RISULTATT TEST TECNOLOGIE DI
BONIFICA, PROGETTO DI DETTAGLIO DELLE BONIFICHE FUNZIONALE AL NUOVO
ASSETTO DELL’AREA CON NUOVA STIMA DI COSTI E TEMPI, ESECUZIONE
INTERVENTI DI BONIFICA ANCHE PER LOTTI, COLLAUDI/CERTIFICAZIONI ANCHE
PER LOTTL

Vengono descritti gli interventi di risanamento ambientale — aree a terra nel presupposto che 7
risultali delle analisi chimiche di caratterizyasione dei ferreni ¢ defla falda permetteranno di elaborare I'Analisi di
Rischio Sanitario e Ambientale del sito in accordo con le nuove destinazioni d’uso delle aree.

Gli scenari di Rischio consentiranno di impostare la Progettazione degli interventi di Bonifica ¢
Risanamento Ambientale. 1! documento prosegue con la descrizione degli interventi di bonifica dal
punto di vista degli inquinanti rinvenibili e delie tecnologje applicabili, con i campionamenti eseguiti, le
caratterizzazioni in corso, le prove di laboratorio e le capacitd di adattamento delle specie vegetali
Specifiche schede sono riservate al rsanamento degli arenili e della colmata, al risanamento marino,

Comentir ¢ area Citta della Seensa) (§ 3.2, pag. 115).
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all’area ex Eternit e agli ultetiori intervent di tisanamento.

Nella scheda a pag. 48 si dichiaxa di concordare s#lla realiazione di un parco di imposiazione
natnralistica che atfraverse aree a verde di guarticre si connetle con la ¢itia consolidata; non si escludona la delimitazione
di aree naturalisiiche ad accessibififa limitata ¢ nnovi andaments orografici del sifo che consentany di raccordare i parco
con la spiaggia,

Le schede da pag. 53 a 56 riguardano il Dimensionamento Utbanistico. 1. ambito interessato
dal PUA “vigente” viene suddiviso in due sub-ambiti: il primo, definite sub-ambito interno, coincide
col SIN e quindi con I'area oggetto del PRARU; il secondo, definito sub-ambito esterno, comprende
le arce interessate dal PUA ma non comprese nel SIN e quindi ne]l PRARU.

L’area Basi 15 S.1.1. & compresa nel sub-ambito interno. La scheda a pag. 54 dichiara
che si concorda sulPistituzione di un gruppo di lavoro tecnico tra Invitalia e Ufficio di
Pianificazione Urbanistica Generale del Comune di Napoli che procedera alla definizione, tra
Faltro, delle Norme Tecniche di Attuazione dei due strumenti utbanistici (PUA e PRARU),
evidentemente da integrare.

Segue il cronoprogramma generale distinto pet Bonifica — Terra Risanamento marine, Infrastrutinye
— 1 Fase/ 2 Fase e Rigenerazione — Strulture esistenti Archeologie Nuove costrusioni Parco, La terza patte fissa al
2024 il completamento degli intervent con la realizzazione del Parco.

14 — Conclusions

14.1 — L’area di Bagnoli-Coroglio ¢ interessata da una vicenda annosa, durante la quale si sono
succedutt strumenti urbanistici, di disciplina ambientale ¢ provvedimenti eterogenet e sovrapposti che
hanno prodotte un caos normativo.

La presente osservazione & tesa ad evidenziare Pinammissibilitd della scelea
pianificatotia di considerare come generica atea a verde pubblico i suoli di insistenza
delParea Basi 15 S.r.L., per quanto attiene alla sua differente valutabilita economica.

~ i Parco urbano previsto & caratterizzato da una pluralita di funzioni, peraltto non
specificamente elencate neppute nel comma 7 dellart. 13 delle Norme di attuazione del
PRARUj;

— tali specifiche destinazioni non sono localizzate in una configurazione del lotto o dei lotd
in cui Parea avrebbe dovuto essere suddivisa ai fini del progetto a seguito de]l’esplctamento
del concorso internazionale del 2006; in assenza di un preciso progetto non ¢ lecito
escluderne la presenza in qualsiasi zona;

— ur’entitd urbana di tale estensione non & ragionevolmente concepibile come area
interamente a verde, che non risulterebbe attrattiva e resterebbe pressoché inutilizzara
anche perché impenetrabile. B’ invece evidente che la pluralitd di destinazioni d’uso, con
atee a verde, edifici delle pid diverse tipologie, volumette e supetfici coperte,
richtederebbe ragionevolmente trattamenti diversi di bonifica delle aree calpestabils;

— ne consegue che, come gia accennato, lo standard di trattamento ai find della bonifica va
rapportato a destinazioni specifiche ¢ non genetiche;

— edifici assimilabili a quelli per attivitz commerciali (per 1 quali s applicano i valori della
colonna B) e comunque compatibili con la destinazione a patco, come quelli espositivi o
per attivita culturali e del tempo libero, cosi come piste di pattnaggio, viali pedonali e
petcotsi ciclabili, con qualunque pavimentazione artificiale, non presentano lo stesso grado
di esposizione ai sischi da inquinamento in superficie delle arce a verde maturale
¢/piantumato nelle quali glocano i bambini o si passeggia durante il tempo libero,

— in mernto alleventuale esproptiazione, va considerato che la valutazione delPindennita
dovra necessariamente considerare 1 volumi su essa presenti i quali, benché dismessi, sia
nel caso della loro demolizione che della foro anche parziale riconversione sono di per sé
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capaci di potenziali utilitd; ma anche la totale destinazione dell’area Basi 15 Sl a parco
pubblico non puo escludere la realizzazione di volumi e/o setvizi in grado di dispiegare
utilita.

14.2 ~ In definitiva, viene a2 mancare, in assenza di un progetto che preveda usi
specifici, la valutabilith delle aree e dei volumi in relazione al reddito che i diversi wsi
sarebbero in grado di dispiegare. Il che incide, ovviamente, sull’essenziale questione della
stima ai fini delP’esproprio.

Si confida nell’accoglimento delle presenti osservazioni.
Distinti saluti

Roma, 2 agosto 2018
(Avv. Claudio Gicacchino Matia Criscuolo)

LQ_L@ (el Mo Gt

1) ricotso proposto da Basi 15 S.r.l. dinanzi at TAR Campania, sede di Napoli, n. 2850/2018 reg, gen.
avverso la nota del Commissario Straordinario del Govetno per la Bonifica Ambientale e
Rigenerazione Urbana dell’Area di Rilevante Interesse Nazionale Bagnoli-Coroglio del 30 aptile 2018
n. prot. 162

St allega
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Via G. La Pira, 21 — 50121 Firenze
tel. 055 2654019 - fax 055 2657484

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA CAMPANIA
SEDE DI NAPOLI

RICORSO

nellinteresse di BASI 15 S.R.L. (Codice Fiscale e Partita IVA 13475121003; Numero
REA RM-1450046) con sede legale in Via Corso di Francia, n. 200, 00191, Roma, in
persona del legale rappresentante pro fempore, Avv. Claudio Gioacchino Maria Cri-

scuolo rappresentato e difeso dagli avv.ti

prof. Stefano Grassi (PEC stefanograssi@pec.ordineavvocatifirenze.it — Codice
— fax: 055/2658383) e Catlo Maria Iaccarino del
Foro di Napoli (PEC carlomariaiaccatino@avvocatinapolilegalmailit — Codice
— Jax: 081/419374) ed elettivamente domiciliato
presso lo studio del secondo in Napoli, Via S. Pasquale a Chiaia, n. 55, come da

mandato in calce al presente atto

CONTRO
— il COMMISSARIO STRAORDINARIO DEL GOVERNO PER LA BONIFICA AMBIENTALE E
RIGENERAZIONE URBANA DELI’AREA DI RILEVANTE INTERESSE NAZIONALE BA-
GNOLI-COROGLIO in persona del Commissatio pro fempo-
re;
— la PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI (codice fiscale 80188230587), in per-
sona del Presidente del Consiglio dei Ministti pro tempore;
— ¢ le altre amministrazioni/controinteressati di cui alle relate di notifica.

PER L’ANNULLAMENTO

— della nota del Commissario Straordinario del Governo per la Bonifica Ambientale ¢
Rigenerazione Urbana del’Area di Rilevante Interesse Nazionale Bagnoli-Coroglio n.
prot. 162 del 30 aprile 2018 (Segnatura: CSB-0000162-P-30/04/2018), avente ad ogget-
to “Sito di Bonifica di interesse nazionale Napol — Bagnoli — Coroglio. Area di competensa Basi 15
s/ (area ex Cementir). Intimazione al completamento delle procedure di bonifica”;

— e di ogni altro atto e provvedimento presupposto, connesso e/o conseguente ovvero

allo stato non ancora conosciuto dalla ricorrente.


RICCIDNL
Rettangolo

RICCIDNL
Rettangolo

RICCIDNL
Rettangolo

RICCIDNL
Rettangolo
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PREMESSE DI FATTO [ Jerreni di proprieti di Basi 15 S.1.1. La posicione di proprietaria incolpevole del- p. 2
ta Socistd. La determinaszone impugnaia

DIRITTO p. 11

YMOTIVO Lag determinazione ivpugnata & illegittina nella misura in cui presuppone che sia compito dells p. 11
récorrente bonificare Larea. Coal inteso, i provuedimento impugnaio § adotiate in palese vislasione dei principi

in oraine alla responsabilita per le contaminasgoni ambientali ¢ relativi agli obblighi di bonifiea, cost comre in-
terprelati dalla ginrisprudens nasgonale ¢ comunitaria. Cio in relasione all insufficiensa dellistruttoria in

ordine alle canse della vontaminazione ¢ Lindividuacgone del responsabite, ¢ alla violasione dei privcipi sor-

mativi ¢ gurispridensyali sulla responsabilit del proprictario tncolperele

1 MOTIVO [.a determinasione impugnata ¢ illgitiima in quanto interpreta ervoneamente la nota AR- p. 14
2AC . prot. 0031167/ 2017 del 24 maggio 2017 ¢ la nota ISPRA GEO-PSC 2017/ 82 det 19 otto-

bre 2017, il i conternlo evidenzga la sostansiale vispondensa dell'analisi rischio sito-specifica dei suoli pre-

sentata da Basi 15 S04 el febbraio 2017 a grante precisato dal Minisiero dell’Ambiente durante la rin-

nione fecnita del 28 novernbre 2076

W MOYIVO La deterninasone impugnata é illegittima in guanto afforma dbe ke richieste formulate dal  p. 15
Ministerg dell>Aminente in sede & Conferensa di Servisg decisoria del 10 luglio 2014, cosi come pirecisate

dalle stesso alla rinnione tecnica del giorno 28 noverpbre 2016, sarebbero le stesse che esso formuterehbe alla
ricorrente e ['attuale proposia di programma di riqualficazione ambiental ¢ di rigenorazione urbana

dell area di Bagnol; (attwalniente ancora in fase di formasions, ovvero, da quants si apprende dui 5iti istitn-

sponali, soggetie a V almtazione Ambientale Strategica) venisse approvata (guande, inwce, 5 tratta @i vichie-

$te diverse e non conciliabili}

W MOTIVO La determiinazione impugnata & illegittima sia nella misnra in i conforma (omungue) p. A7
Lobblige di prodisparre lanalisi di vischio sito-specifica facendy tiferimento ad una destinasione nrbanistica che

HOH £8E5te, Sid, Sopratiutte, wella misura in ol wira a chiedere di predisporre tale analisi sulla base di my wtr-

ligzo del sito che presuppone lesproprio delle aree della ricorvente (parco nrbang) ¢ che, quindi, ¢ & esclusivo
interesse dell Amministragione

V MOTIVO La determinazione bupugnata ¢ illggittina per lincongraita del termsine assegnato per adempiere p. 21
alle aitivitq richieste

VIMOTIVG La determinasgone impugnata ¢ illegitlinea in quants non & stata preceduta da adegnato con- p. 22
tadditierio

PREMESSE DI FATTO

1 - Basi 15 S.xl. € proprietaria di alcuni terreni nel Comune di Napoli, piv
precisamente nella zona di Bagnoli,

La ricotrente ha acquisito tali terreni il 22 maggio 2015, a seguito di un atto
di scissione parziale proporzionale della Cementir Italia S.p.A., la quale, a sua volta,
li aveva acquisiti il 27 dicembre 2007 da Cementir — Cementerie del Tirreno S.p.A.
(societa appartenuta all'TRI sino al 1992).

Su tali terreni ¢ stato attivo un cementificio dalla fine degli anni cinquanta si-

[ O]
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no al 1993. Il cemento ¢ stato prodotto mediante Putilizzo della loppa d’altoforno,
sostituita dalla pozzolana soltanto nell’ultimo periodo, ovvero a partire dal 1992.

2 =1 terreni si trovano allinternc di un’ex area industriale, in grandissima
parte appartenuta all'TLVA.

3 — Con Part. 114, co. 19, della L. 23 dicembre 2000, n. 388, il legislatore, «in
considerasione del pubblico interesse alla bonjfica, al recupero ed alla valorizsasione dell'area di
Bagnol», aveva attribuito «facoltd al Comune di Napoli {...] di acquisire la proprieti delle
aree oggetto degli interventi di bonifica anche attraverso una societd di trasformazgone urbana» (ai
sensi dellart. 120 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267, le societa di trasformazione ut-
bana erano «societd per azjoni per progetiare e realiszare intervents di trasformazione urbana, in
attuasgone degh strumenti urbanistici vigent» che, a tal fine, «propvedono alla preventiva acqus-
itzdone degli immobili interessati dallintervento, alla tragformasgone ¢ alla commercializzusione
deglt stesstn)

11 Comune di Napoli aveva esercitato la facoltd offertagli da tale norma con
la costituzione della societa Bagnolifutura S.p.A.

Tale societa avrebbe dovuto occuparsi anche dell’acquisizione dell’area di
proprieta di Basi 15 S.e.l. (allepoca ancora di Cementir Italia S.p.A.) per la realizza-
zione di un Parco Urbano. Cid ¢ stato esptessamente confermato da questo
Ecc.mo TAR con la sentenza 4 aprile 2014, n. 1962, che sul punto ha affermato
che «gid in esito all approvasione dell'emendamento n. 2 all'art. 23 delle N.T.A. allegate alla
delibera del Consiglio comunale di adosgone della variante n. 14 del 15.1.2006, le arce di pro-
prietd della Cementir sono state ricomprese nel Parco Urbano di Corgghio. Tale scelta & stata poi
confermata ¢ specficata nell ambito degli interventi previsti nel Piano Urbanistico Attnativo di
Corgghie per ['ex sito industriale & Bagnoli, approvato con delibera n.40Q del 16 maggio 2005 (e
sntecessive varianti i cui alle deltbere n. 497/2010 ¢ n. 561/2011) {...] ove il Parco Urbano ¢
individnato (art. 13 NT.A.) come area tematica 1 (delimitats dafla tavoia 11) ed & stabilito
(art. 2 delle N'T.A.) che il piano sia attuato dalla sovietd di trasformasione urbana Bagnolifintu-
ra, costituita ai sensi del comma 59 dellart. 17 della | n. 12777997,

La societa Bagnolifutura S.p.A. & stata dichiarata fallita con sentenza del Tri-
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bunale di Napoli n. 186 del 29 maggio 2014.

4 — [n ragione di tale evento, con l'art. 33 del d.l. 12 settembre 2014, n. 133,
il legislatore ha nuovamente e radicalmente modificato i futuro urbanistico e am-
bientale del S.LN. Bagnoli Corgglo, stabilendo che lo stesso deve essere riformulato
attraverso «un programma di vigualificazione ambientale ¢ di rigenerasione urbana», che do-
vra esscre «adoiiato dal Commissario Straordinario di Governoy, che «eostituird variante ur-
banistica antomalicar, sa proposta di un «Soggette Attnatoren (che non ¢ pit — ai sensi
del co. 13 dell’art. 33 in questionc — la fallita societda Bagnolifutura S.p.A., bensi
’Agenzia Nazionale per PAttrazione degli Investimenti e lo Sviluppo d’Impresa —
Invitalia S.p.A.).

Pitr precisamente, i commi 3, 4, 8 ¢ 9 dell’art. 33 del d.l. 12 settembre 2014,
n. 133, stabiliscono che:

«3. Le aree di rilevante interesse nasgonale alle quali si applicano le disposizioni del pre-
sente ariicole sono individuate con deliberagione del Consiglio dei Ministri, su proposta del Mini-
stro dell' ambiente e della tuiela del territorio ¢ del mare ¢ del Ministro delle infrastrutture e det
trasports, sentita la Conferensa Stato-Regioni. Alla seduta del Consiglio dei Minisini partecipans
i Presidents delle Regioni interessate. In relazione a ciascuna area di interesse nasionale cosi indj-
viduata & predisposio uno specifico programma di visanamento ambientale e nn documento di indi-
rig=e strategico per la vigenerasione urbana finalizzati, in particolare:

a} a individuare e realiszare i lavori di messa in sicuressa e bonifica dell areay

b) a definire gfi indivizzd per la rigualificazione urbana dell'area;

¢) a valoriszuare eventuali immobili di proprieid pubblica meritevoli di salvagnardia e 7i-
gualtficasione;

d) a localizsare ¢ realiszare le apere infrastvuttnrali per il potensiumento della rele stra-
dale ¢ dei trasporti pubblici, per i collegaments acred e marittimi, per gli impianti di depuragione ¢
le opere di urbanizzazione primaria ¢ secondaria fungionali agh interventi pubblici ¢ privati, e if
relativo fabbisegno finanziario, cui si fa fronte, per quanto riguarda la parie di competenza dello
Stato, nell'ambito delle risorse previste a legislazione vigente.

4. Alla formasione, approvazione ¢ attnagions del programma di risanamento ambienta-
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le & del docunzento di indirizzo stratagico per la rigencrazione nrbana di cni al precedente comma
3, sono preposti un Commissario straordinario del Governo ¢ un S oggetto Attuatore, anche ai fini
dell'adosione di misure straordinarie di salvagnardia ¢ tutela ambientale. Il Commissario ¢ il Sog-
Letto attuatore procedono anche in dergga aglt artivoli 252 ¢ 252-bis del decreto legislative n. 152
del 2006, per i solf profili procedimentali ¢ non anche con rignardo ai criters, alle modalita per lo
svolgimento delle aperasgoni necessarée per ['eliminazione delle sorgenti di inquinamento ¢ comun-
que per la ridusione delle sostanse inquinanti, in armonia con i principi ¢ le norme comunitarie e,
comungue, nel rispetto delle procedure di scelta del contraente, sia per la progetiasione sia per {'ese-
cusgone, previste dal codice di cut al decreto legislativo 12 aprife 2006, n. 163,

8. 1! Sogoetto Attuatore, eniro il termine indicalo nel decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri di oot af comma 6, trasmette al Commissario straovdinario di Governo la proposta di
Dprogramma di risanamento ambientale ¢ rigenerasgione urbana di cui al comma 3, corvedata dallo
spectfico progetto di bontfica degli interventi sulla base dei dati dello stato di contamrinasione del
510, dal cronoprogramma di svolgimento dei lavori di cui-all articolo 242-bis del decreto Jegislativo
n. 152 del 2006, da uno studio di fattibilita fervitoriale ¢ ambieniale, dalla valutazione ambien-
tale strategica (VAS) ¢ dalla valuiazione di impatio ambientale (V1A4), nonché da un piano eco-
nomico-finansiario relativo alla sostenibiliid degli interventi previsti, contenente I'indicazione delle
Jonts finansgarie pubbliche disponibili ¢ dell'uiteriore fubbisogno necessario alln realizzusione com-
Dlessiva del programma. La proposta di programma e il documento di indiriso strategico dovran-
79 altresi contenere la previsione urbanistico-edilizia degli interventi di demoligione e ricostrusione
e di nuova edificazione € mutamento di destinasgone d'uso dei beni immobili, comprensivi di even-
tuali premialita edificatorie, la previsione delle gpere pubbliche o d'interesse pubblico di cui al
comma 3 ¢ di quelle che abbiano ricaduia a favore della collettivitd locale anche  fuori del sito di vi-
Sferimenio, i lempi ed i modi di atinagione degli interventi con particolare riferimento al rispetto del
princepio di concorrensa ¢ dell'evidensa pubblica e del possibile vicorso da parte delle amministra-
sgoni pubbliche interessate all'uso di modelli privatistici ¢ consensuali per finalitd di pubblico inie-
resse.

9. 1! Commissario siraordinario di Governo, ricevitta la proposta di cui al comma 8, con-

voca immedialamente una conferensa di servigi al fine di ottencre tutti gl atti di assenso e di intesa



Avy. Prof. STEFANO GRASSI
Studio Legale Assoctato
da parte delle amministragioni competenti. La durata della conferensa, cui partecipa altresi il
Saggetto Attuatore, non pus superare il termine di 30 giorni dalla sua indiione, eniro il quale
devono essere altresi esaminati i progetio di bonifica, il cronoprogramma di svolgimento dei lavor
di cui all'art. 24.2-bis del decreto Jegislativ n. 152 del 2006, la valutasions ambientale strategica
¢ la valutagione di impatto ambientale»,

5 — Attualmente il programma previsto da tali disposizioni & ancora in fase di
formazione, ovvero, da quanto si apprende dai siti istituzionali; soggetto a Valuta-
zione Ambientale Strategica. Esso, in altre parole, deve essere ancora trasmesso dal
Soggetto Attuatore al Commissatio Straordinario di Governo ai sensi del comma 8
del cifato art. 33.

6 — Sinora né¢ Cementit Italia S.p.A., né Basi 15 S.t.l. sono state coinvolte nel
procedimento di formazione di tale programma.

ok ok

7 — Con d.m. del 31 agosto 2001 (poi modificato dal successivo d.m. dell’8
agosto 2014) l'area di Bagnoli (inclusi i terreni dell’attuale ricorrente) & stata ricono-
sciuta Sito di Interesse Nazionale. Subito dopo, ha avuto inizio I'zer amministrativo
appositamente previsto per la bonifica dei SIN.

8 — Nel tempo, Cementir — Cementerie del Titreno S.p.A., Cementir Italia
Sp.A. e Basi 15 Srl hanno sempre rivendicato la loro estraneitd tspetto
allinquinamento delle proprie aree. Per contro, PAmministrazione non ha mai for-
nito prova dell’ateribuibilita di tale inquinamento all’attivied esercitata su tali aree.

Tuttavia, in un’ottica di fattiva collaborazione con la stessa Amministrazione,
tali societa hanno sempre portato avanti le indagini ambientali nel tempo richieste.

9 — Gia nel 2004 Cementir — Cementerie del Titreno S.p.A., provvedeva a
presentate al Ministero dell’Ambiente del Tettitorio e del Mare e alle altre Autorita
competent il pilano di caratterizzazione redatto ai sensi del d.m. del 25 ottobre
1999, n. 471. D’intesa con ARPA Campania, le attivita di caratterizzazione veniva-
no avviate a settembre 2006 (a seguito di integrazioni richieste nel febbraio 2006).

Nel 2007 Cementir — Cementerie del Tirreno S.p.A. presentava i risultati del
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plano di caratterizzazione e subito dopo (il 27 dicembre 2007) vendeva lo stabili-
mento a Cementir Italia S.p.A.

10 — Cementir Italia S.p.A., continuava le indagini ambientali iniziate dalla
sua dante causa, elaborando Panalisi di rischio sito-specifica dei suoli, dalla quale
non emergevano criticita per Pambiente e la salute, stante la  limitata
contaminazione ¢ le caratteristiche del tetreno. Tale documento, in ultimo revisio-
nato a giugno 2013 per recepire alcune tichieste di ISPRA, veniva trasmesso il 15
luglio 2013 alle Autoritd competenti,

Durante la Conferenza di Setvizi istruttotia del 23 aprile 2014, chiamata per
esaminarne i risultati, veniva sottolineato come «in attesa della definizione delle atiivita
da intraprendere per la trasformazione urbana, l'analisi di rischio [era) stata elaborata per la de-
stinasgone attuale del sito: commerciale/ industriales (p. 6 dellallegato B) al verbale della
Conferenza di Servizi istruttoria del 23 aprile 2014). Tuttavia, sempre in tale sede,
«i Commnne di Napoli, in merito alla destinasgone urbanistica, prende[va) la parola ed eviden-
ialva| che la destinazione duso prevede che l'area Cementir sia adibita a Parco Urbano (Colon-
na A Verde/ Residenziale)s. Sulla base di tale circostanza, la Conferenza di Servizi
chiedeva a Cementir Italia S.p.A. di «walutare il rischio per lo scenario di esposizione ver-
def ricreative {...] dal moments che l'area interessata dallanalisi di rischio & inserita nel Piano
Urbanistico Attuative ¢ nel piat vecente PUE del Comune di Napoki, con destinasione a Parco
Urbano.

Tale richiesta veniva rinnovata dal Ministero dellAmbiente alla ticorrente
con la nota n. prot. 0016363/TRI del 13 gingno 2014 con la quale comunicava che
«ai sensi dell'art, 10-bis della legge 241/ 90 ¢ ss.mm.zi, la Conferensa di Sevvigi istrutioria del
23.04.2014 ha ritenuio non approvabite lanalisi di vischio in oggetto e ne ha chiesto la rielabora-
stone sulla base delle seguenti preserizioni: [..] A 2. dal momento che larea interessala
dall'analisi di vischio ¢ inserita nel Piano Urbanistico Altnalivo e nel pidt recente PUE del Co-
mainie di Napoli, con destinazione a Parco Urbano, st ritiene necessario valutare il vischio per lo
Jcenario di esposizione verde/ ricreativon.

A seguito di tale nota, Cementir Italia S.p.A. presentava le proprie osserva-
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zioni, le quali, tuttavia, venivano disattese dalla Conferenza di Servizi decisoria del
10 tuglio 2014, durante la quale welativamenie alla destinagione urbanistica, la Conferensa
di Servisi decisoria ricorda che wmell'ambito della Conferensa di Servisi istruttoria del
2310472014 il Comune di N apoli ha dichiarato che larea interessata dall’analisi di vischio
inserito nel Piano Urbanistico Attuativo ¢ nel pin recente PUE del Comune medesimo, con desti-
nazione a Parco Urbano. A1 tal proposite, la Conferenzia di Servigi decisoria delibera di richiedere
alla Cementir $p.oA. di elaborare Lanalisi di vischio sito-specifica per lo scenario di esposigjone
verde/ ricreativon.

11 — Cementir Ttalia S.p.A. impugnava ognuno di tali atti/provvedimenti di-
nanzi a questo Ecc.mo TAR con il ricorso n. 5495/14 reg. gen. sia perché fondati
sull’erroneo presupposto concernente la responsabilith per la contaminazione della
proptia area, sta perché contenenti una richiesta basata su un presupposto {la desti-
nazione dell’area a verde) non condivisibile (essendo Iarea ad attuale destinazione
commetciale/industriale).

12 — 11 28 novembre 2016 si svolgeva una riunione tecnica presso il Ministero
dell’ Ambiente, all’esito della quale il Ministero decideva di modificare quanto ri-
chiesto all’esito della Conferenza di Servizi istruttoria del 10 luglio 2014 in questi
tesmini: «in merito all'analisi di rischio sito-specifica dei sualiy i partecipanti alla riunione odier-
na concordano nel chiedere all' Azienda una rielaborasione dello studio, da trasmettere entro 60
giorni dalla data odierna. A tal fine, dovranno essere assunts guali contaminats indicalori tutti i
parameini che banna mostrato almeno un superamento delle CSC relative a siti ad uso verde pub-
blivo, privato ¢ residensgale (confronto con Col. A, TAb. 1, Parte IV, Titolo V', All. 5 del
D.fgs. 152/06). Lo studio dovra essere effetinate considerando e caratteristiche del sito e i para-

iyl di esposisione rappresentativi dello scenario di uttliszo attual del sitoy.

Si precisava, quindi, che analisi di rischio sito-specifica dei suoli doveva es-
sere presentata con riferimento all’'utilizzo attuale del sito (un lavoratore in servizio
di guardiania e vigilanza} e non, invece, a quello potenziale a parco urbano.

13 — Con motivi aggiunti al ticorso n. 5495/14 reg. gen. Cementir Italia

S.p.A. impugnava il verbale della riunione tecnica nella parte e nella misura in cui
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poteva far sitenere che le affermazioni e gli obblighi stabilid all’esito delia Confe-
renza di Servizi decisoria del 10 lughio 2014, contestati dalla ricortente con il ricorso
introduttivo continuassero, comunque, ad essete ancora pienamente efficaci e a
presuppore la responsabilita della societa.

14 — Pur non intendendo prestate acquiescenza alle richieste del Ministero
dell’Ambiente, nel mese di febbraio 2017 Basi 15 S.r.l. ha inviato Panalist di rischio
dei suoli secondo quanto indicato nellincontro tecnico del 28 novembre 2016 pres-
50 il Ministero. Il nuovo documento veniva redatto in base a valutazioni e criteri
fortemente cautelativi, con una prudente e, quindi, consistente sovrastima del ri-
schio.

I

15 ~ Con la nota n. prot. 162 del 30 aptile 2018, avente ad oggetto “Sis di
Bomfica di interesse nasgonale Napoli — Bagnoli — Coraglio. Area di competensa Basi 15 sl
(area ex Cementir). Intimazione al completamento delle procedure di bonifica”, 1 Commissario
Straordinatio del Governo per la Bonifica Ambientale ¢ Rigenerazione Utrbana
del’Area di Rilevante Interesse Nazionale Bagnoli-Coroglio ha inviato a Basi 15
Sl 1 pareri del’ARPAC e del’ISPRA in ordine alla nuova versione dell’analisi di
rischio.

Entrambi i pareri rilevano come tale nuova versione sia sostanzialmente in
linea con quanto precisato dal Ministero dell’ Ambiente durante la riunione tecnica
del 28 novembre 2016. In patticolare:

— la nota ARPAC n. prot. 0031167/2017 del 24 maggio 2017 evidenzia che
«La Conferensa di Servisi ha richiesto alla Cementir S.p.A. di elaborare Panalisi di vischio sito-
specifica per lo scenario di esposisione verde/ vicreativo, richiesia ribadita nella riunione lecnica del
Gorno 28.11.2016. 8i rileva che il documento ¢ stato elaborato assumendo guali contaminanti
indzcatort i parametri con concentraziont superiori alle CSC di colonna A (verde pubblive, privats
e residengiale) o dei valori di fondo validati per il SIN Napoli Bagnoli Corgglia, considerands lo
scenario di ésposisione attuale (bersaglio un lavoratore in servisio di guardiania e vigilanza).

Dall osservazione della cartografia risulta, perd, che sul lato di via Coraglia sono presents edifici ad
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uso residensiale prospicients il confine del sito ad una distansa inferiore a 30 m, per cui 5i vichiede
che nellelaborasione dell’ AdR venga considerato anche il bersaglio residensigale off sitew,

— la nota ISPRA GEQ-PSC 2017/82 del 19 ottobre 2017 evidenzia che «/
documento esaminato {...] & stato sviluppato |...| per fornire risposte alle richieste formulate. in
sedg di Conferensa di Servigi decisoria del 10 Iuglio 2014, cosi come precisate in sede di riunione
igenica del giorno 28 novembre 2016 presso il MATTM [...] La presente analisi é stata effet-
tnata per una esposigione di 1ipo industriale e per un receliore in guardiania ¢ per lo scenario al-
tuale non sono state attivate lingestione e if contatto epidermivo per le sorgenti nel suolo superficia-
le. 8i ricorda che un gualsiasi cambiamento di destinasione d'uso o del modello concettuale impli-
cherd una rielaborasione dell’ Analisi di Rischio stessa».

% % %

16 — Nonostante il chiaro tenore delle note ARPAC e ISPRA, con la nota n.
prot. 162 del 30 aprile 2018, il Commissario Straordinario del Governo ha ritenuto
che la nuova versione dell’analisi di rischio sito-specifica dei suoli presentata da Basi
15 S.r.l. «non soddisfar quanto richiesto dal Ministero dell’ Ambiente, chiarendo come
tale situazione possa impedire il regolare svolgimento delle attivita a cui ¢ stato
chiamato insieme al Soggetto Attuatore, ovvero Invitalia S.p.A. Cio, in quanto:

«a} Invitalia S.p.A1. ha predisposto un aggiornamento della proposta di Programma di ri-
sanamento aybientale e rigenerasione urbana (a suo tempo esaminata nelle conferense di servisi in
data 14 aprile 2016 ¢ 3 maggio 2016) che tiene conto dell’Accords Interistituzionale sottoscritto
tra Governo, Regione Campania ¢ Comune di Napoli in data 19 luglip 2017; detta proposta ag-
glornata ¢ stata sottoposta dallo scrivente Commissario alla Cabina Ji regia del 5 aprile 2018 con
esito positive ¢, una volia completate le procednre di V' AS, verrd integrata ¢ sottaposta alla confe-
rensa di servisi ed alle ulterior! valutasdoni previste dall'arl. 33 cil. ai fini dellapprovagione defi-
nittva mediante d P.R.;

b) la proposta aggiornata di programma ¢ il Rapporto Ambientale nell'ambito della proce-
dira VA, tra laltro, confermane per ['area in questione le destinaszoni urbanistiche che richiedo-
no, ai jini dell'analisi di rischio, lapplicazione dei parametri di i alla Tabella A (uso a verde

pubblico ¢ privato e residensgale) dell'Allegato 5 al Titolo V" della Pree Ouarta del d.igs. n.

18
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152/ 2006 ¢ s.m.i.;

¢) é necessario che il Programma comprenda la ricognizione della sitwacione delle aree di
proprield privata incluse nel Comprensorio di bagnoli-Coraglio ¢ gli interventi ad esse relativi, non
polendosi evidentemente prescindere du una considerasione complessiva delle problematiche e delle
soluzioni proposte per l'intera avea perimetrata, in quants un disallineamento delle decisioni (che,
ad esempio, siraliiasse ¢ rinviasse la definizione della sorte delle aree private) si porrebbe in radica-
le contrasto con Ia ratio dell'ars. 33 e non consentirebbe di perseguire obiettivi ottimali attraverso le
Solusgont pid fficacs, oltre the maggiormenete vaniaggiose dal punto di vista dellimpiego delle in-
Senti risorse pubbliche necessarie.

17 — Sulla base di queste premesse, la nota del Commissario Straordinario si
chiude con Pintimazione alla Societd «di effettuare la vielaborasione dell'analisi di rischio
sito specifica per 1 suoli ed a trasmetiere allo serivente Commiissario siraordinario ed al Soggetto
Abtnatore Invitalia s.p.a. la relativa documentazione entre 60 giorni dalla viceione del presente
provvedimento, secondo quanto stabilite dalle disposiziont del dfgs. n. 152/2006 ¢ s.m.i. ¢ dai
provedimenti attuativi sinora adottats, ed in parlicolare nel rispetto delle prescriioni di cui alla
conferensa di servigy tenutasi in data 10 luglio 2014, alla riunione tecnica in data 28 novembre
2016 ed alla relativa nota del MATTM — DG STA, prot. n. 626/ST.A in data 16 gennaio
2017, indicate nelle premesse, oltre che ai pareri di ISPRA ¢ di ARPA Campania, allegati alla
presenter con Vavvertimento che «in caso di inadermpiensa verranne attivate le procedure di
intervento sostituiive, con richiesta di rimborso delle spese degli interventi effettuati, nel vispeito del
principio “thi inguina paga’, previsto dagli artt. 3, parv. 1,4,e 5, e art. 11, par. 2, della direttiva
2004/ 35/ CEb».

Quanto richiesto dalla nota del Commissario Straordinaric di Governo & da
ritenere illegittimo ¢ viene qui impugnato per i seguenti motivi di

DIRITTOQ

I MOTIVO: Violazione e falsa applicazione degli art. 239 e ss. del d.lgs. 3 apri-
le 2006 n. 152, con particolare tiferimento agli artt. 242, 244, 252 ¢ 253. Viola-
zione ¢ falsa applicazione del principio “chf inquina paga” espresso dall’art.
191 del Trattato sul Funzionamento delPUnione Eutopea e dalla Direttiva
2004/35/CE del 21 aprile 2004, Violazione e falsa applicazione deil’art. 33
del d.1. 12 settembre 2014, n. 133. Violazione e falsa applicazione degli artt. 1,

11
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3 e 6 della 1. 7 agosto 1990, n. 241. Violazione dell’art. 97 della Costituzione.
Eccesso di potere particolarmente sotto il profilo del difetto di istruttoria e di
motivazione, nonché dell’errore sui presupposti, del travisamento dei fatti,
della contraddittorieta ed illogicita manifesta.

La determinagione impugnata ¢ illegittiima wella misura in cui presuppone che sia compiio della
ricorrente bontficare Larea. Cosi inteso, il provwedimento impugnato ¢ adottato in palese violagione
dei principi in ordine alla responsabilita per le contaminasiont ambientali ¢ relativi agli obblight di
bonifica, cosi come inlerpretati dalla ginvisprudensa nasionale ¢ comunitaria. Cid in velasione
all insufficiensa dell istruttoria in ordine alle cause della contaminasione e individuazione del re-
sponsabile, ¢ alla violagione dei principi normativi e ginrisprudensial sulla responsabilita del pro-
prietario incolpevole.

18 — La nota del Commissario Straordinatio di Govetno ¢ illegittima se ¢ nella
misura in cui presuppone che sia compito della ricotrente bonificare I'area attual-
mente di sua propricta in quanto responsabile della contaminazione ivi rilevata.
Presupporte la responsabilita della Societa per un’eventuale contaminazione & infat-
ti palesemente erroneo e non sorretto da un’adeguata istruttoria,

Come detto, infatti, da tutti gli esarni svolti € emerso che le contaminazioni del
suolo e della falda riscontrate non dipendono dall’attivita dell’ex cementificio. Non
solo. Si & anche visto che la Cementir Italia S.p.A. (dante causa della ricorrente) ha
acquisito la proprieta dell’area in questione soltanto in epoca successiva (2007) alla
cessazione dell’attivita produttiva del cementificio (avvenuta nel 1993).

Di qui Pevidente estraneitd della ricosrente rispetto alla responsabilita per la
contaminazione riscontrata. Pertanto, un’eventuale obbligo a suo carico di risanare
Varea si porrebbe in palese contrasto non solo con i principi cui va ricondotta (per
giurisprudenza costante, come si dird) la responsabilita per la messa in sicurezza e la
bonifica dei siti contaminati, ma anche con gualsivoglia criterio oggettivo di impu-
tazione, in quanto non sussiste alcun nesso di causalita.

Cementir-Cementerie del Tirteno S.p.A., Cementir Italia S.p.A. e Basi 15 S.t.l.
hanno sinora svolto attivita a cui non erano obbligate, motivo per cui alla ricotrente
non st pud imporre di svolgere ulteriore attivita.

19 — La giurisprudenza oramai consolidata esclude che 'Amministrazione

possa importe ai privati ché non hanno alcuna responsabilita diretta sull'origine del

12
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fenomeno contestato, lo svolgimento di attivita di recupero ¢ di tisanamento (di cui
la caratterizzazione costituisce la fase iniziale). Tali obblighi, infatti, possono essere
posti solo in capo al responsabile dell'inquinamento, che, quindi, le Autoritd ammi-
nistrative hanno 'onere di ricercare ed individuare.

Lillegittimita delia tesi di una responsabilitd sganciata dall’accertamento
delPeffettiva sussistenza del nesso causale & stata chiaramente e decisamente con-
fermata dalla motivazione della sentenza della Corte di Giustizia del 4 marzo
2015, dove ¢& ulteriormente chiarito che: “come emerge dagii articoli 4, paragrafo 5, e 11,
paragrafo 2, della direttiva 2004/ 335, in combinato disposte con il considerando 13 della siessa,
affinché il regime di rosponsabilita ambientale sia efficace, ¢ necessario che sia acertato
dall'autoritd compelente un nesso causale tra lasione di uno o pin gperatori individuabifi e i/
danno ambientale concreto ¢ quantificabile al fine dellimposizione a tak operatore 0 a tali operato-
1 di misure di rparasgone”. Sul punto la Corte di Giustizia avalla Potientamento gid
espresso dal’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato nelle ordinanze 25 set-
tembre 2013, n. 21 e 13 novembre 2013, n. 25, che aveva precisato che “a wrico de/
proprictario  dellarea  inguinata, che non sia altresi qualificabile  come  responsabile
dell inguinamento, now incontbe alcun ulteriore obbligo di facere; in pariicolare, egli non ¢ tenuto a
porre in essere gl inferventi di mesia in sicuresza d'emergensa ¢ di bonifica, ma ha solo la facolt
di eseguirli per mantenere l'area libera da pesi (art. 245)”. Principio successivamente riba-
dito dai Consiglio di Stato, che — proprio sulla base del chiarimento interpretativo
dato dalla sentenza della Corte di Giustizia del 4 marzo 2015 — ha precisato che ¢
[--.} necessario un rigoroso accertamento al fine di individunare il vespousabile dell'inguinamento,
nonché del nesso di causalitd che lega il comportamento del responsabile all’effeito consistente nefla
contaminasione. Tale accertamento presuppone una adeguata istrattoria ... 1/ che implica la river-
ca di prove cerie e ineguivoche, non potendo ['avcertamento basarsi su miere presunsioni (cfr., Cons.
Stato, se. VI, 9 gennato 2013, n. 56, 5 settembre 2005, n. 4525)” (v. Cons. Stato, sez.
V, 30 luglio 2015, n. 3756. Ancora di recente, la giutisprudenza amministrativa ha
ribadito la validita di tale impostazione (Consiglio di Stato, sez. V, 8 marzo 2017,
n. 108%; anche Cons. St., VI Sez., 28 ottobre 2017, n. 6138; nonché VI Sez., 25

i3
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gennaio 2018, n, 502»
20 — Di qui, la fondatezza del presente motivo di ricorso e la conferma

dellillegittimita della nota del Commissario Straordinario di Governo.

I MOTIVQ: Violazione e falsa applicazione degli art. 239 e ss. del d.lgs. 3
aprile 2006 n. 152, con particolate riferimento agli artt. 242, 244, 252 e 253.
Violazione e falsa applicazione del principio “chi inquina paga” espresso
dall’art, 191 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea e dalla Di-
rettiva 2004/35/CE del 21 aprile 2004. Violazione e falsa applicazione
delPart. 33 del d.1. 12 settembre 2014, n. 133. Violazione e falsa applicazione
deglhi artt. 1, 3 e 6 della L. 7 agosto 1990, n. 241, Violazione delPart, 97 della
Costituzione. Eccesso di potere particolarmente sotto il profilo del difetto di
tstruttoria e di motivazione, nonché dell’errore sui presupposti, del travisa-
mento dei fatti, della contraddittorieta ed illogicitd manifesta.

La determinazione impugnata ¢ illegittima in quanto interpreta erroncamente la nota ARPAC
n. prot. 0031167/ 2017 del 24 maggio 2017 ¢ la nota ISPRA GEO-PSC 2017/82 del 19
ottobre 2017, il cui contenuto evidensia la sostansiale vispondensaa dell anafisi vischio sito-specifica
dei suoli presentata da Basi 15 Sl nel febbraio 2017 a guanto precisato dal Ministero
dell’ Ambiente duranie la riunione tecnica del 28 novembre 2016.

21 ~ 1l Commissario Straordinario del Governo fonda la proptia richiesta sulle
note ARPAC n. prot. 0031167/2017 del 24 maggio 2017 e ISPRA GEO-PSC
2017/82 del 19 ottobre 2017, chiamate a pronunciarsi sulla nuova versione
dellanalisi di rischio sito-specifica dei suoli presentata da Basi 15 S.r.l. nel febbraio
2017. Secondo d Commissario Straordinario del Governo, infatti, dalle note si evin-
cerebbe che tale nuova versione «wion soddisfas le richieste formulate dal Ministero
del’Ambiente in sede di Conferenza di Servizi decisotia del 10 luglio 2014, cosi
come precisate dallo stesso alla runione tecnica del giorno 28 novembre 2016 [in
cui, si ricorda, si specificava che 'analisi doveva essere presentata con tiferimento
all’utilizzo attuale del sito (un lavoratore in servizio di guardiania e vigilanza) e non,
invece, a quello potenziale a parco urbanol.

22 — In realta, tali note certificano P'esatto contrario, ovvero che quanto pro-
posto da Basi 15 S.r.l. ¢ sostanzialmente in linea con tali richieste. Infatti:

— la nota ARPAC n. prot. 0031167/2017 del 24 maggio 2017 evidenzia che

«lLa Conferensa di Servizy ba richiesto alla Cementir S.p.A1. di elaborare lanalisi df vischie sito-
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Spectfica per lo scenario di esposizione verde/ vicreativo, richiesta ribadita nella riunione tecnica del
Lorny 28.11.2016. Si rileva che il documento & siato elaborato assumends quali contaminanti
indicatort i parametri con concentraziont superiori alle CSC di solonna A (verde publblico, privato
¢ residensiale) o dei valori di fonde validati per il SIN Napoli Bagnoki Coroglio, considerando lo
scenario di esposizione attuale (bersaglio un lavoratore in servizio di guardiania ¢ vigilansa).
Dall osservasgone della cariografia risulta, perd, che sul lato di via Corgglio sono presenti edifici ad
13 residensgale prospicients if confine del sito ad una distanza infeviore a 30 m, per cui ii richiede
che nell elaborazione dell’AdR venga considesato anche il bersaglio residensiale off sito;

— la nota ISPRA GEO-PSC 2017/82 del 19 ottobre 2017 cvidenzia che «/ do-
cumenty esaminato §...| ¢ stato sviluppato (...) per fornire risposie alle richieste formulate in sede
di Conferenza di Servizi decisoria del 10 tuglio 2014, cosi come precisate in sede e di riunione fec-
nica del giorno 28 novembre 2016 presso il MATTM [...] La presente analisi & stata effetinata
per una esposisione di tipo indusiriale ¢ per un recettore in guardiania ¢ per lo scenario attuale non
sono state atiivate lingestione ¢ il contatto epidermico per le sorgenti nel suola superficiale. Si ricor-
da che un qualsiasi cambiamento di destinagione d’uso o del modello convettuale implicherd una
rielaboragione dell Analisi di Rischio stessay.

Piu in generale, in nessun punto di tali note si afferma che la proposta di Basi
15 S.r.1 non risponde a quanto richiesto dal Ministero.

23 ~ I, quindi, palese il travisamento dei fatt in cui & incorso il Commissario
Straordinario del Governo, dal momento che chiede l'attuazione di una richiesta

che la ricorrente ha gia eseguito.

Il MOTIVO: Violazione e falsa applicazione degli art. 239 e ss. del d.lgs. 3
aprile 2006 n. 152, con particolare riferimento agli artt. 242, 244, 252 e 253.
Violazione e falsa applicazione del principio “chi inquina paga” espresso
dall’art. 191 del Trattato sul Funzionamento delPUnione Europea e dalla Di-
rettiva 2004/35/CE del 21 aprile 2004. Violazione e falsa applicazione
dell’ast. 33 del d.1. 12 settembre 2014, n. 133. Violazione e falsa applicazione
degli artt. 1, 3 e 6 della 1. 7 agosto 1990, n. 241. Violazione delP’art. 97 della
Costituzione, Eccesso di potere patticolarmente sotto il profilo del difetto di
istruttoria e di motivazione, nonché delPestore sui presupposti, del travisa-
mento dei fatti, della contraddittorieta ed illogicitd manifesta.

La determinazione impugnata ¢ illegittima in quanto afferma che le vichieste formulate dal Mini-
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siero dellAmbients in sede di Conferensa di Servii decisoria del 10 luglio 2014, cosi come preci-
salte dallo stesso alla riunione lecnica del giorno 28 novembre 2016, sarebbero le stesse che esso
Jormstlerebbe alla ricorrente se lattuale proposta di programma di rigualificazione ambieniale ¢ di
rigeneragione urbana dell'arca di Bagnoli (attualmente ancora in fase di formasgone, ovvers, da
quanto si apprende dat siti istitnzionalki, soggetlo a Valutasione Ambientale Strategica) venisse
approvata (quando, invece, si tratia di vichieste diverse e non conciliabils).

24 — Per fornire ulteriore supporto motivazionale alla propria nota, it Com-
missario Straordinario del Governo afferma che le richieste formulate dal Ministero
del’ Ambiente in sede di Conferenza di Servizi decisotria del 10 hglio 2014, cosi
come precisate dallo stesso alla riunione tecnica del giomo 28 novembre 2016, sa-
tebbero le stesse che esso formulerebbe alla ricorrente se Pattuale proposta di pro-
gramma di riqualificazione ambientale e di rigenerazione urbana dell’area di Bagnoli
(attualmente ancora in fase di formazione, ovvero, da quanto si apprende dai sitd
istituzionali, soggetto a Valutazione Ambientale Strategica) venisse approvata.

25 — Alla luce di quanto sinora ampiamente rilevato, tale affermazione ¢ in-
fondata. Hssa, infatti, presuppone che le richieste ministeriali di cui sopra imponga-
no alla ticorrente di presentare Panalisi di rischio sito-specifica dei suoli con rifeti-
mento all'utilizzo potenziale del sito (a parco utbano) e non, invece, a quello attuale
(un lavoratore in servizio di guardiania e vigilanza). Si & visto, invece, che cosi non
&, ovvero che ¢ Pesatto contratio.

26 —~ Occorre, inoltre, rilevare come tale proposta sia illegittima anche nella
parte in cui pone come termine di paragone un atto che, allo stato, rappresenta sol-
tanto una mera proposta, priva di alcuna definitivita e al cui procedimento di for-
mazione la ricorrente non ¢ stata coinvolta, pur essendo con ogni evidenza sogget-
to nei confront del quale il provvedimento finale ¢ destinato a produrre effetti di-
rett.

27 ~ In altre parole, non si titiene legittimo imporre una determinata attivita
sulla base di una proposta che, in quanto tale, potrebbe ancora cambiare e, soprat-
tutto, prima ancora che il destinatario dell’tmposizione abbia avuto modo di inter-

loquire.
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IV MOTIVO: Violazione e falsa applicazione degli art. 239 e ss. del d.lgs. 3
aprile 2006 n. 152, con particolare riferimento agh artt. 242, 244, 252 ¢ 253,
Violazione ¢ falsa applicazione del principio “chi inquina paga” esptresso
dallart. 191 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione Europea e dalla Di-
rettiva 2004/35/CE del 21 aprile 2004. Violazione ¢ falsa applicazione dei
Criteri generali per l'analisi di rischio sanitarfo ambientale sito-specifica
previsti delP’Allegato 1 al Titolo V della Parte IV del d.lgs. 3 aprile 2006, n.
152. Violazione e falsa applicazione dell’art. 33 del d.l. 12 settembre 2014, n.
133. Violazione e falsa applicazione degli artt. 1, 3 e 6 della . 7 agosto 1990,
n. 241, Violazione degli art. 3 e 97 della Costituzione. Eccesso di potere par-
ticolarmente sotto il profilo del difetto di istruttoria ¢ di motivazione, nonché
dell’illogicita manifesta.

La determinasione impugnata é tllegitiima sia nellg misura in cni conferma (vomungue} 'obbligo
di predisporre l'analisi di rischio sito-spectfica facendo riferimento ad una destinasgone urbanistica
che non esiste, sia, sopratlutte, nella misura in cui mira a chiedere di predisporre tale analisi snlla
base di un utiliszo del sito che presuppone lesproprio delle aree della ricorrente (parco urbane) e
che, guindi, & di esclusive intevesse dell’ Amminisirasdone.

28 — In ur’ottica di fattiva collaborazione con il Ministero dell’ Ambiente, Basi
15 S.r.l. ha ritenuto opportuno ottemperare a quanto richiestogli in sede di Confe-
renza di Servizi decisoria del 10 luglio 2014, cosi come precisato durante la riunione
tecnica del glorno 28 novembre 2016.

29 — La ricorrente, tuttavia, continua a ritenere tale scelta illegittima, in quanto
priva det necessari presupposti di fatto.

30 — L’art. 33 del d.I. 12 settembre 2014, nn. 133, infatti, ha stabifito che Pintera
area di Bagnoli deve essere sottoposta ad una nuova disciplina urbanistica (v. in
particolare, il comma 10, secondo cui W/ programma di vigenerasgone urbana, da atinarsi
con le viserse umiane, stramentali ¢ finangyarie disponibili a lkgislagione vigente, ¢’ adottato dal
Commissario straordinario del Governo, entro 10 giorni dalla conclusione della conferensa di ser-
257 0 dalla deliberasgone del Consiglio dei Ministri di cui al comma 9, ed &' approvato con decreto
del Presidente della Repubblica previa deliberasione dol Consiglio dei Ministri. I'approvasione
del programma sostituisce a tuiti gli effetts le antoriszaziont, Je concessions, © converti, le intese, {
nulla osta, i pareri e gli assenst previsti dalla legislasione vigente, fermo restando il rivonoscimento
degli oneri costruttivi in favore delle amministragioni interessate. Costituisce altrest' variante urba-

nistica automatica ¢ comporta dichiarazione di pubblica uiilita’ delle opere ¢ di urgenza e indjffer-
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bilita" dei davori. Il Commissario straordinario del Governo vigila sull atinaszione del programma
ed esercita [ poleri sostitutivi previsti dal programma medesimon).

Cio é stato recentemente confermato dalla Corte Costituzionale, con la sen-
tenza del 13 giugno 2018, n, 126, Ia quale ha confermato come sari proprio la fu-
ra destinazione urbanistica dell’area a definire le condizioni, le modalith ed i para-
metri di riferimento della bonifica da effettuare. Anche la sintesi non tecnica del
rapporto ambientale redatta in relazione alla VAS della proposta di programma di
tisanamento ambientale e rigenerazione urbana ricorda espressamente che « gppor-
tuno evidensgare che per attnasione dellintero Programma ¢ necessario if verificarsi di una condi-
Sione abilitante, o lapprovasione della varante urbanistica, atiraverso la guale verranno fisiate
le destinaziont d'uso e le volumetrie da realizszare nell'arean.

31 — Thale situazione fa si che Pintera area di Bagnoli sia z2llo stato, ovvero in at-
tesa dell'approvazione del programma di cui sopra, priva di normazione (c.d. zona
bianca).

Basi 15 S.r.l, pertanto, non pud essete chiamato ad effettuare una bonifica
sulla base di una destinazione urbanistica del’atea ancora incerta e, soprattutto in
assenza dellindividuazione e valutazione di quello che sard Peffettivo uso di tale
area allinterno della destinazione urbanistica prescelta; come noto, infatti, il dato
urbanistico rappresenta un elemento importante nella fissazione della corretta co-
lonna A o B dei limiti di contaminazione, ma non ¢é di per sé esaustivo, richiedendo
la scelta anche una valutazione ponderata dell'effettivo uso del sito (tale principio,
da tempo noto in giurisprudenza e dottrina, & espressamente tichiamato anche
nell’art. 241-4is del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, sia pure con riferimento alle aree del
demanio ad uso delle Forze armate, ma senza per cid perdere la natura di principio
applicabile a tutti i casi analoghi).

In attesa di sapere, quindi, quale sard la nuova destinazione urbanistica
dell’atea della ricorrente, quest’ultima non dovrebbe essere chiamata a predisporre
i documento richiestogli dal Ministero dell’Ambiente, in quanto Ia destinazione ut-

banistica su cul dovrebbe basarsi non esiste e non & ancora certo che sia contenuta
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nell’emananda nuova variante.

E, quindi, del tutto ragioncvole che Panalisi di sischio sito specifica debba fare
riferimento agli unici dati attualmente certi, ovvero la destinazione urbanistica e
l'uso effettivo che P'arca della ricotrente ha avuto sinora, vale a dire quella industria-
le.

Sul punto, si richiama una sentenza di questo Ecc.mo TAR che, nel giudicare
una situazione analoga a quelia di cui si discute ha affermato che «orbene, ln mancanzu
di una disciplina urbanisiica non permetie di applicare all'area in questione i limiti di cni alla co-
lonna A della tabella T dell allegato al DM 47171999, previsii invece per le destinasioni duso
residensgale, verde pubblico ¢ verde attregzato [...] Pertanto, quello che rileva ai fini
dell individnasgone dei limiti da applicare ¢ la circostanza che Varea abbia avuto in passato — e
legittimamente - una destinagione d'uso industriale; conseguentemente il piano di caratterizzasione
deve rispettare i limiti previsté per aree di tal genere, ¢ ciod quelli della tab. B, all. 1 DM .
471/ 9% (TAR Campania, Sez. I, 16 marzo 2005, n. 4213),

32 — Ilegittima €, comunque, la richiesta formulata dal Commissario Stracrdi-
natio di Governo con la nota impugnata, vale a dire quella predisporre Panalisi di
rischio sito specifica area facendo tiferimento all'uso previsto dalla proposta di
programma di risanamento ambientale e tigenetazione urbana (parco urbano).

33 — Non ¢, infatti, ragionevole ritenete che un soggetto sia chiamato a predi-
spotre un analisi di rischio sulla base della destinazione d’uso che avra Parea quando
non questa sara piv nella sua proprieta. La destinazione a parco utbano, infatti, pre-
suppone un vincolo preordinato all’esproprio, dal momento che la destinazione di
tale area ¢ finalizzata alla realizzazione di opere volte esclusivamente ad una frui-
zione pubblica (riferite, cioe, esclusivamente all’ente esponenziale della collettivita
territosiale).

Diverso sarebbe il caso in cui venisse chiesto di predispotre un’analisi di ri-
schio sulla base di una destinazione d’uso pilt severa (ad esempio, residenziale), ma
che non presupponga il trasferimento di proprietd dell’area.

In quel caso la richiesta potrebbe risultare tagionevole (ovvero adeguata ed
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cconomicamente non sproporzionata), dal momento che chi sard poi chiamato a
bonificare sulla base di tale analisi di rischio potra comunque sfruttare economica-
mente tale bene.

34 — Nel previgente assetto normativo, uno specifico presupposto per l'aper-
tura della procedura di bonifica (oltre al superamento dei valod tabellari di cud al
d.m. 25 ottobre 1999, n. 471) consisteva, per Iappunto, nel mutamento di destina-
zione d'uso del sito che comportava Papplicazione di limiti di accettabiliti pit re-
strittivi.

In particolare, il previgente art. 17 del d.lgs. 5 febbraio 1997, a. 22 prevedeva,
al comma 13, che nel caso in cui il mutamento di destinazione d'aso di un'area
comportasse l'applicazione dei imiti di accettabilith di contaminazione pill restritti-
vi, era il soggetto sntereisato al mutamento urbanistico dell'area a dover procedere, a
proptie spese, ai necessati interventi di bonifica.

In altre parole, nel previgente contesto norinativo era espressamente previsto
che se un'area, eventualmente non inquinata (o, anche, gia disinquinata sulla base di
valori tabellari corrispondenti alla sua destinazione d'uso), venisse poi destinata ad
un nuovo e diverso uso e, in considerazione di tale mutamento di destinazione, do-
vesse quindi essere bonificata, il soggetto obbligato alla bonifica andava individuato
nel soggetto inferessato al mutamento di destinazione, e non gid nel soggetto che
aveva in precedenza utilizzato il sito in conformita alla sua originaria destinazione.

Tale norma non ¢é stata rprodotta nel d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, ma si deve
sostenere che anche nell'attuale quadro normative il mutamento di destinazione
d'uso, o meglio le conseguenze in tema di bonifica connesse al suddetto mutamen-
to, non possano che ricadere in capo al soggetto, sia esso pubblico o privato, inferes-
sato al mutamento medesimo e che, quindj, sia necessario suddividere gli oneri eco-
nomici, nonché procedurali, tra il precedente proprietario, rectius presunto inquina-
tore, ¢ il (futuro) proprietario o utilizzatore dell'area.

Conferma di ci6 si trae dall’ast. 246 del d.lgs. 3 aptile 2006, n. 152, nella parte

in cui prevede uno strumento convenzionale (o meglio di amministrazione consen-
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suale) mediante il quale i soggetti obbligati alla bonifica, nonché « soggesss altrimenti
interesiatiy, possono definire modalitd e tempi di esecuzione della bonifica, even-
tualmente prevedendo deroghe in ordine alla tempistica procedurale delineata dall’
articolo 242 del medesimo decreto legislativo.

Tale disposizione dimostra che, in casi come quello in esame & obbligatorio
ripartire le competenze per la procedura di bonifica tra il responsabile della conta-
minazione c¢ il soggetto interessato allo sfruttamento dell’area, in mode del sito da
non far ricadere sul primo oneti da cul non trarrebbe alcun beneficio. 11 che non
puc non valere, a maggior tagione, in rclazione alla posizione del proprictario
dell’area che non sia responsabile della contaminazione e non sia, quindi, obbligato
alle attivita di bonifica

35 — Tutto questo dimostra Iillegittimiti della prescrizione impugnata o, co-
munque, lincostituzionalita della normativa richiamata in epigrafe — per irragione-
volezza e ingiustizia manifesta — nella parte in cui pud essere interpretata come in
grado di imporre al soggetto proptietario di un’atea su cui & apposto un vincolo
preordinato all’esproprio di predispotre un analisi di rischio sulla base della destina-
zione d’uso che avra I'area quando non sard pid sua.

36 — Anche per questo motivo il provvedimento impugnato ¢ illegittimo e
merita quindi di essere annullato.

MOTIVO V: violazione dell’art. 1 della 1. 7 agosto 1990, n. 241, Violazione e fal-
sa applicazione dell’art. 97 della Costituzione; violazione del principio del
giusto procedimento; difetto di istruttoria e di motivazione; eccesso di pote-
re, in particolare sotto i profili del difetto dei presupposti, della carenza di
istruttoria, della contraddittorieta, della irragionevolezza, della ingiustizia
manifesta.

La determinazione impugnata & illegittima per lincongruitd del termine assegnato per adempiere
alle attivitd richieste

37 — Occorre denunciare la palese illogicith ¢ vessatotieth dei termini conces-
si pet adempiere alle illegittime richieste (sessanta giorni).

38 — La complessita delle operazioni illegittimamente richieste alla ticorrente

non & assolutamente compatbile con la tempistica imposta dalla determinazione
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impugnata.

MOTIVO VI: violazione e falsa applicazione degli art. 7 e 8 della 1. 7 agosto
1990, n. 241. Violazione e falsa applicazione dell’art. 97 della Costituzione
Violazione del principio del contraddittorio procedimentale. Eccesso di po-
tere particolarmente sotto i profili della carenza di istruttoria, del difetto di
motivazione, della contraddittorieta e della irragionevolezza e della mancan-
za di contraddittorio e partecipazione procedimentale.

La determinagione impugnata ¢ illegittima in quanto non é stata preceduta da adeguato contrad-
dittorio.

39 — Non si puo, infine, non rilevare che la nota del Commissario Straordi-
nario di Governo ¢ stata adottata senza il rispetto della garanzie procedimentali di
partecipazione  alla  formazione  delle  determinazioni  discrezionali
del’ Amministrazione.

40 — Un’intetlocuzione preventiva avrebbe invece consentito alla Societa di
illustrare all’ Amministrazione le ragioni che confermano Perroneita di tale nota, con
il conseguente venir meno dei presupposti della stessa.

P.Q.M.
Si chiede che questo Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale voglia accogliere
il presente ricorso e per effetto disporre 'annullamento del provvedimento impu-
gnato. Con ogni consequenziale pronuncia.
* ok ok
Con riserva di ulteriori produzioni e deduzioni, anche istruttorie, si depositano i
documenti come da separato elenco.

¥ % %

Si dichiara che viene versato il contributo unificato di euro 650,00 ai sensi del

D.P.R. 115 del 2002 e s.m.i.
* % %
Ai sensi dell’art. 136 c.p.a., si dichiara inoltre di voler ricevere le comunicazioni rela-
tive al presente giudizio ai seguenti recapiti:
Posta Elettronica Certificata stefanograssi@pec.ordineavvocatifirenze.it;

Jfax Studio Legale Stefano Grassi e Associati: 055/2657484.
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* k%

Si attesta sin d’ota che il ricorso riprodotto nelle copie su supporto cartaceo & con-

forme al file nativo sottoscritto con firma digitale

* % %
Firenze — Napoli, 29 giugno 2018

{(prof. avv. Stefano Grassi)

(avv. Carlo Maria laccarino)



