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Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio 
e del Mare- DVA – DIV III 
Via C. Colombo, 44 – 00147 Roma  
aia@pec.minambiente.it 
 

 
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari 
Via Nazariantz, 1 – 70100 Bari  
prot.procura.bari@giustiziacert.it  
 

 
e p.c.               ISPRA  

Servizio per i rischi e la sostenibilità ambientale delle 
tecnologie, delle sostanze chimiche, dei cicli 
produttivi e dei servizi idrici e per le attività ispettive 
protocollo.ispra@ispra.legalmail.it 
   

 
ARPA Puglia – Direzione Scientifica 
tsge.arpapuglia@pec.rupar.puglia.it 
 

 

Oggetto: Ital Green Energy S.r.l. – installazione sita nel comune di Monopoli (BA). Risposta a diffida per 

inosservanza delle prescrizioni autorizzative di cui alla nota ISPRA prot. 58868 del 08/10/2018 e 

comunicata con PEC dell’11/10/2018 (prot. m_amte.DVA.REGISTRO UFFICIALE .U.0022831 dell’11-

10-2018) 

 

 

 

Si riscontra la diffida in oggetto per contestarne integralmente la fondatezza e per evidenziare che la 

condotta della società scrivente risulta del tutto conforme ai contenuti dell’AIA e della normativa di settore. 

 

 

1. in relazione al metodo analitico (UNI EN ISO 8892) applicato dalla scrivente in relazione al 

parametro n-esano, si evidenzia che esso è espressamente contemplato dal PMeC pag. 11 ed, in 

particolare, i metodi nella tabella del PMeC a pag. 12 sono i seguenti: 

 

m_amte.DVA.REGISTRO UFFICIALE.I.0025316.12-11-2018
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Caratteristica Unità Metodi di analisi 

Ceneri % (m/m) ASTM D 5142 - 98 

Umidità % (m/m) ASTM D 5142 – 98 

n–esano mg/Kg UNI 22609 (UNI EN ISO 8892) 

Solventi organici 

clorurati 

 -  

Polvere calorifero 

inferiore 

MJ/Kg ASTM D 5865 - 01 

 

Pertanto, a parere della scrivente il PMeC di cui al DM n°331 del 23/11/2016 prevede una 

equivalenza dei due metodi in questione. 

Tale equivalenza è confermata nella relazione allegata alla presente, redatta dal Dott. Daniele 

Serafini, in cui si evidenzia un’equivalenza di metodica di analisi per detta matrice (semi e frutti 

oleaginosi, in particolare la sansa esausta) tra la UNI EN ISO 8892 e la UNI 22609 (Allegato 1).  

A riscontro alla richiesta di certificato analitico, si trasmette il 17/Ital Green Energy/S/110808/18 

del 08/11/2018 del laboratorio Ambientale srl (Allegato 2), che evidenzia il rispetto dei limiti 

indicati in tabella alla lettera f paragrafo 1 sez. 4 della parte II dell’allegato X alla parte quinta del 

D.Lgs. n.152/2006 applicando il metodo indicato nella normativa (metodo UNI 22609). 

Dunque, l’operato del Gestore non solo appare conforme alle previsioni dell’AIA (con riferimento 

particolare al PMeC), ma si risolve nell’adozione di una metodologia equivalente a quella indicata 

da ARPA Puglia, con l’ulteriore conseguenza che le analisi eseguite sono del tutto affidabili ed 

idonee rispetto alle finalità conoscitive e di controllo perseguite (come attestato dalla 

documentazione allegata). 

Ad ogni buon conto, il Gestore, ribadendo la assoluta regolarità della propria condotta, comunica 

che, al solo fine di evitare ulteriori inconvenienti in futuro, a far data dalla data di ricevuta della 

diffida in oggetto adotterà per l’analisi della sansa esausta (unica biomassa solida in cui si analizza 

il parametro n-esano così come previsto dalla lettera f paragrafo 1 sez. 4 della parte II dell’allegato 

X alla parte quinta del D.Lgs. n.152/2006) il metodo UNI 22609. 
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Tanto, tuttavia non costituisce acquiescenza alla diffida, della quale si chiede formalmente il ritiro, 

con riserva di impugnazione. 

*** 

2. Per quanto attiene alla caratterizzazione del rifiuto con codice CER 030105 della CGF RECYCLE 

srl, si comunica che la stessa è stata eseguita in conformità con quanto evidenziato dall’ISPRA.  

Difatti, la diffida trae origine dal riscontro di alcune presunte lacune documentali: 

“Il Rapporto di Prova n° 07171000 del 21/07/2017 relativo al rifiuto con codice CER 030105, 

non risulta utile alla caratterizzazione del rifiuto in quanto:  

- non contiene un giudizio finale sulla pericolosità o meno del rifiuto;  

- non riporta il codice CER del rifiuto; 

- riporta le analisi solo di alcuni metalli escludendo tutti gli altri parametri che possono 

concorrere alla determinazione della pericolosità del rifiuto. 

Inoltre, dalla documentazione consegnata dal Gestore non è possibile individuare la Tipologia del 

Rifiuto in base al D.M. 05/02/1998 (Allegato 2, Suballegato 1) ovvero se è compreso nella Tipologia 

4 o nella Tipologia 6.”  

Senonché, tali rilievi sono palesemente errati, e tanto è agevolmente riscontrabile dalla lettura del 

Rapporto di Prova n° 07171000 del 21/07/2017 e del relativo Certificato di Analisi n° 07171000, 

quest’ultimo non menzionato nel Rapporto Conclusivo d’Ispezione Ordinaria dalle Autorità di 

Controllo (ma alla stessa consegnato durante la visita ispettiva in allegato 3E al Verbale ISPRA del 

18-19-20 aprile 2018 e denominato “Certificato 03.01.05”).  

Ad ogni buon fine entrambi i detti documenti vengono nuovamente forniti, in allegato alla presente 

(Allegato 3). 

Dalla lettura del Certificato di Analisi e del Rapporto di Prova n° 07171000, si evidenzia che: 

o all’ultimo capoverso in grassetto a pag. 2 di 4 del Certificato si certifica “il rifiuto è 

classificato SPECIALE NON PERICOLOSO”;  

o benché non evidenziato nell’area Etichetta del Rapporto di Prova n° 07171000 (terzo 

capoverso della pagina 1 di 7), il codice CER attribuito dal produttore del “legno vergine 

proveniente da segherie e falegnamerie” è indicato nella Etichetta del Certificato 
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Analitico a pag. 1 di 4 e in grassetto nella classificazione indicata a pag. 2 di 4. Tale 

codice CER indicato è CER 030105; 

o per quanto concerne il rapporto di prova, esso non “ riporta le analisi solo di alcuni 

metalli” ma esso contiene analisi su 58 inquinanti (quali sostanze organiche aromatiche, 

solventi clorurati, sostanze organiche di altra natura, idrocarburi policiclici aromatici, oli 

minerali ed idrocarburi, etc.), e 11 parametri (colore, densità, etc.) che caratterizzano il 

rifiuto sia sulla sua relativa pericolosità che sulla sua modalità di recupero così come 

indicato dal Dott. Chim. Luigi Bruno che a pag. 4 di 4 del certificato di analisi indica in 

grassetto la tipologia di recupero 4 dell’Allegato 2 sub 1 del DM 5 febbraio 1998. 

Per quanto evidenziato, la Ital Green Energy srl, titolare dell'impianto di recupero, ha verificato la 

conformità del rifiuto conferito a quanto indicato al comma 5 dell’art.8 del DM 5 febbraio 1998 (“Il 

titolare dell'impianto di recupero è tenuto a verificare la conformità del rifiuto conferito alle 

prescrizioni ed alle condizioni di esercizio stabilite dal presente regolamento per la specifica 

attività svolta”) e rispettando quindi le prescrizioni indicate nel PMeC a pag. 7. 

*** 

In conclusione, è dimostrato documentalmente che la scrivente non è incorsa in alcuna irregolarità, neppure 

di carattere meramente formale, avendo pienamente ottemperato alle indicazioni dell’AIA e, soprattutto, 

avendo operato nel più assoluto rispetto, sostanziale oltre che formale, delle finalità di tutela dell’ambiente 

perseguite dal titolo autorizzativo e dalla normativa di settore. 

Pertanto, si invoca formalmente il riesame ed il conseguente ritiro della diffida in oggetto entro dieci giorni 

dal ricevimento della presente, riservandone, in mancanza, l’impugnazione nelle competenti sedi 

giudiziarie.    

Distinti saluti  

Monopoli, 08/11/2018                                                                   




































