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Alla Direzione Generale Archeologia Belle Arti e
Paesaggio Via San Michele 22, 00153 Roma

Ministero per i Beni e le Attivita Culturali Servizio V — Tutela\_ Qelﬂpaesa_ggio . ..
mbac-dg-abap.servizio3@mailcert.beniculturali. it
DIREZIONE GENERALE ARCHEOLOGIA, BELLE
ARTI E PAESAGGIO

e p.c., All’arch. Rocco Rosario Tramutola

SOPRINTENDENZA ARCHEOLOGIA, BELLE roccorosariotramutola@beniculturali.it
ARTI E PAESAGGIO DELLA BASILICATA

Alla Direzione Generale Archeologia Belle Arti e

Paesaggio Via San Michele 22, 00153 Roma
PROT. DEL

- Servizio IT — Scavi e tutela del patrimonio
archeologico

- Servizio III - Tutela del patrimonio storico,
artistico e architettonico

Al Segretariato Regionale del MIBACT della Basilicata
mbac-sr-bas@mailcert.beniculturali.it

Al funzionario archeologo
dott. Salvatore Pagliuca
salvatorecorradino.pagliuca@beniculturali.it

MIBAC-SBAP-BAS

PROT Al funzionario architetto
0009738 14/11/2018 Dott. Antonio Fulco
Cl. 34.19.07/1.9881 antonio.fulco@beniculturali.it

Al Ministero dell’Ambiente e della tutela del Territorio e
del Mare

Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali

Via Cristoforo Colombo 44, 00147 Roma
dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it

al Ministero dello Sviluppo Economico

Direzione Generale per la sicurezza
dell’approvvigionamento e le infrastrutture energetiche —
DIV VII

Via Molise, 2

00187 Roma

dgsaie.div07@pec.mise.gov. it

Shell Italia E&P S.p.A.

Piazza dell’Indipendenza, 11/B
00185 Roma
marina.tamagnini(@shell.com

OGGETTO: Progetto di ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi in terraferma
convenzionalmente denominato “La Cerasa”, localizzato nei comuni di Brienza,
Marsico Nuovo, Sasso di Castalda, Satriano di Lucania, e Tito in Provincia di
Potenza(ID VIP: 3516).

Richiesta di pronuncia sulla compatibilita ambientale ai sensi dell’art. 23 del D.Lgs.
152/2006 e ss.mm.ii.. Parere.

Richiedente: Shell Italia E&P S.p.A.



1.1

1.2

In merito all’istanza presentata da Shell Italia E&P S.p.A. concernente la procedura di pronuncia di
compatibilita ambientale relativa all’intervento descritto in oggetto,
- visti gli elaborati progettuali trasmessi a questo Ufficio dalla societd Shell Italia E&P S.p.A.
acquisiti al protocollo di questo Ufficio con il n. 3 del 2/01/2017;
- vista la nota di codesta Direzione Generale prot. n. 3649 del 07/02/2017 (ns. prot. n. 1320 del
15/02/2017) e il sollecito inviato dala stessa Direzione Generale tramite mail in data 22-06-2018
(ns. prot. n. 1748 del 22/06/2018);
- vista Pistruttoria del funzionario archeologo dott. Salvatore Pagliuca;
- vista Iistruttoria del funzionario architetto dott. Antonio Fulco;
questa Soprintendenza comunica le seguenti valutazioni conclusive di competenza in ottemperanza alla
Circolare n. 5/2010 del 19/03/2010 della Direzione Generale PBAAC:

SITUAZIONE VINCOLISTICA DELL’AREA OGGETTO DI INTERVENTO

Beni paesaggistici

1.1.a Indicazione degli estremi dei decreti di dichiarazione di notevole interesse pubblico

L’area ¢ sottoposta a vincolo paesaggistico (dichiarazione di notevole interesse pubblico ai sensi degli artt.
136 e 157 del D. Lgs. N. 42/2004) ricadente all’interno dell’area del permesso di ricerca oggetto dell’istanza.
Il vincolo, avente codice 170023, ¢ denominato “Area montuosa del sistema Sellata Volturino ricadente nei
comuni di Pignola, Abriola, Anzi, Sasso Castalda, Calvello, Marsiconuovo, Marsicovetere e Viggiano
(provincia di Potenza)” ed ¢ stato istituito con Decreto Ministeriale del 21 settembre 1984 mentre il Decreto
Ministeriale del 18 aprile 1985 ne decreta il notevole interesse pubblico.

Parte del territorio interessato dalla ricerca ricade anche nel Parco Nazionale dell’Appennino Lucano, Val
D’ Agri-Lagonegrese istituito con il DPR dell’8 dicembre 2007.

1.1.b Indicazione dell’esistenza di aree vincolate ope legis ai sensi dell’articolo 142 del Codice:

¢) i fiumi, i torrenti, i corsi d’acqua iscritti negli elenchi previsti dal testo unico delle disposizioni di legge
sulle acque ed impianti elettrici, approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n.1775, e le relative sponde
o piedi degli argini per una fascia di 150 metri ciascuna: bacini dei fiumi AgiMelandro;

f) i parchi e le riserve nazionali o regionali, nonché i territori di protezione esterna dei parchi: Parco
Nazionale dell’ Appennino Lucano, Val D’ Agri-Lagonegrese istituito con il DPR dell’8 dicembre 2007.

g) 1 territori coperti da foreste e da boschi, ancorché percorsi o danneggiati dal fuoco, e quelli sottoposti a
vincolo di rimboschimento, come definiti dall’articolo 2, commi 2 e 6, del decreto legislativo 18 maggio
2001, n.227: Faggeta di Monte Pierfaone.

1.1.c Indicazione degli strumenti di pianificazione paesaggistica vigenti (con individuazione dei relativi
riferimenti legislativi di adozione o approvazione):

Lo strumento di pianificazione vigente ¢é il Piano Territoriale Paesistico di Area Vasta «Sellata -Volturino-
Madonna di Viggiano» approvato con Legge Regionale del 24 Novembre 1997 n. 47.

1.1.d Norme di Attuazione del piano paesaggistico gravanti nell’area d’intervento

1.1.e Indicazione della presenza nell’area di intervento e/o nell’area vasta oggetto del SIA di altri beni
tutelati dai piani paesaggistici

1.1.f Segnalazione di eventuali nuove proposte di dichiarazione di notevole interesse pubblico,
regionali o ministeriali, in itinere, gia pubblicate all’Albo Pretorio comunale, per le quali, quindi, vige
il regime di cui all’art.146, comma 1) del Codice

Beni architettonici

1.2.a dichiarazioni di interesse culturale ai sensi della Parte II del CBPC (art.10 e 45) gravanti sia nelle
aree direttamente interessate dal progetto in esame, ovvero nelle sue immediate vicinanze
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degli angeli b1 Part. 400 del 12.09.2014
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Paiazzo Pignatelli Fg.38-Part.323 Decl.22.05.81
S.Maria di Loreto o Convento dei | Fg.40-Partt.124-519 D.M.04.01.97
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Palazzo Masini-Montesano Fg.37-Partt.218-219 D.M.29.01.97
Palazzo Blasi Fg.38-Part.562 D.M.23.07.94
Palazzo Navaira Fg.38-Part.559 D.M.03.11.89
Palazzo Fittipaldi Fg.37-Part.166 D.M.29.01.97
Palazzo Cestari Fg.38-Part.482 D.M.25.07.94
SASSO DI CASTALDA
iPalazzo D’Aragona Fg.20-Part.358 D.M.30.10.81 !

Beni archeologici

Nell’area direttamente interessata dal progetto di ricerca in oggetto non ricadono vincoli archeologici ex artt.
10 e 45 del D, Igs. 42/2004 e ss.mm.ii. Tuttavia si segnala che nei territori dei Comuni interessati dalle
ricerche vi sono dichiarazioni di interesse culturale relative sia ad evidenze archeologiche che a tratturi.

In particolare nel Comune di Satriano sono presenti i seguenti vincoli archeologici:

- Torre (D.D.R. del 26.08.2008);

- Torre Satriano — Serra S.Vito (D.D.R. n. 9 del 23.01.2011);

ne! Comune di Tito sono presenti i seguenti vincoli archeologici:
- Torre di Satriano (D.M. del 09.01.1970);

- Torre di Satriano (D.D.R. n. 24 del 02.03.2012);

- Torre di Satriano (D.D.R. n. 18 del 19.02.2013);

- Torre di Satriano (D.D.R. n. 26 del 11.12.2013) ;

nel Comune di Tito ¢, inoltre, presente il ‘Tratturo comunale degli Stranieri’ nelle immediate vicinanze del
progetto, tutelato dal D.M. 22.12.1983.




1.2.b Esistenza di beni tutelati ope legis ai sensi dell’articolo 10, comma 1 (con indicazione dello stato
delle procedure di cui all’articolo 12 del Codice).

Tutti 1 beni culturali immobili appartenenti allo Stato, alle regioni, agli altri enti pubblici territoriali, nonché
ad ogni altro ente ed istituto pubblico e a persone giuridiche private senza fine di lucro, ivi compresi gli enti
ecclesiastici civilmente riconosciuti, che presentano interesse artistico, storico, archeologico o
etnoantropologico, ricadenti nei territori oggetto di indagine.

1.2.c Vincoli o previsioni vincolanti derivanti da norme di piano paesaggistico, piano regolatore
ovvero di altri strumenti di pianificazione relativi alla individuazione e tutela di beni architettonici e/o
di beni archeologici.

2. ESPLICITAZIONE DEGLI IMPATTI VERIFICATI O POTENZIALI E VALUTAZIONI CIRCA
LA QUALITA’ DELL’INTERVENTO

2.1 Beni paesaggistici

2.1.a Indicazione degli elementi relativi alla compatibilita dell’intervento con il contesto paesaggistico
derivanti dalle analisi dello S.LA. (intervisibilita, etc.), alla qualita architettonica (da evidenziare
eventualmente tra le carenze progettuali e da rimediare, se possibile, nelle fasi successive di
progettazione, indicando adeguate prescrizioni o0 modelli di riferimento sul territorio — le prescrizioni
dovranno essere esplicitate per punti distinti ¢ numerati)

Si osserva che di per se le opere a farsi nella prima fase di ricerca, cosi come descritte, non comporterebbero
alterazioni significative del paesaggio, consistendo di fatto in rilevamenti con tecniche non distruttive che non
implicano modifiche permanenti dei luoghi, fermo restando la valutazione di eventuali effetti ed impatti

cumulativi in caso di attivita di rilievo geosismico da effettuarsi nello stesso periodo da parte di societa
diverse.

2.1.b Indicazione degli interventi collaterali a quello in esame gia programmati ed autorizzati per la
stessa area, ovvero in itinere (solo quelli che abbiano una rilevanza tale da costituire insieme
all’intervento in esame un impatto paesaggistico non accettabile)

2.1.c Attestazione della conformita della Relazione paesaggistica allegata al progetto al DPCM
12/12/2005, “Individuazione della documentazione necessaria alla verifica della compatibilita
paesaggistica degli interventi proposti, ai sensi dell’articolo 146, comma 3, del Codice dei beni culturali
e del paesaggio di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 427 (pubblicato sulla G.U. n. 25 del
31/01/2006) e all’eventuale accordo ex articolo 3 del medesimo DPCM sottoscritto dalla competente DR
BCP e dalla Regione.

2.2 Beni architettonici
2.2.a Analisi sulla compatibilita dell’intervento con il contesto architettonico e in particolare con i beni
architettonici tutelati o vincolati presenti nell’area o nelle immediate vicinanze:
Nell’area interessata dal progetto di ricerca o nelle immediate vicinanze, ricadono innumerevoli siti non idonei

ai sensi della L.R. 50/15, data la presenza dei beni architettonici tutelati o vincolati sopra menzionati (cfr.
punto 1.2).

2.3 Beni archeologici

2.3.b L’area interessata dal progetto di ricerca, pur in assenza di decreti di vincoli di natura archeologica,
ricade in un comprensorio connotato dalla presenza di numerose tracce di insediamenti e frequentazione
antropica, distribuite in un ampio arco cronologico, che va dalla Preistoria al Medioevo. In particolare,
all’interno dei Comuni interessati dal progetto, vi sono importanti aree sottoposte a provvedimenti di tutela
archeologica tra cui si segnala il sito di Torre di Satriano nel Comune di Satriano e Tito. Inoltre il territorio &
attraversato da tratturi tutelati dal D.M. 22 dicembre 1983, di cui uno ubicato nelle immediate vicinanze
dell’area oggetto dell’indagine (cfr. punto 1.2.a).

Tanto premesso, sebbene questa prima fase dei lavori oggetto della valutazione di impatto ambientale consista
essenzialmente in uno studio geologico di campagna e nel posizionamento di sensori acustici atti a registrare
passivamente le vibrazioni del terreno non comportando pertanto interventi distruttivi né tali da causare
un’alterazione dei luoghi, in ogni caso non ci si pud esimere dall’evidenziare i notevoli rischi sottesi a un
eventuale prosieguo delle ricerche, che prevederebbero la perforazione di pozzi esplorativi e la realizzazione di




infrastrutture connesse ai pozzi in un territorio caratterizzato dalla presenza di importantissime evidenze
archeologiche.

RICHIESTE DI DOCUMENTAZIONE INTEGRATIVA

In relazione a quanto scritto nel punto 2.3 la societa proponente, qualora autorizzata all’indagine, per tutte le
aree da sottoporre a eventuali perforazioni e alle opere infrastrutturali ad esse connesse che comportino scavo
e/o movimento terra dovra produrre a proprie spese la relazione sulla verifica dell’impatto archeologico,
comprensiva delle eventuali interferenze con siti gia noti da bibliografia o da notizie di archivio (compresi i
percorsi tratturali) e delle risultanze della ricognizione di superficie, secondo quanto previsto dall’art. 25 del
D. Lgs. 50/2016. Tale relazione dovra essere redatta da archeologi professionisti in possesso dei titol
previsti dal DM 20 marzo 2009 n.60 (Dipartimenti Universitari di Archeologia o soggetti in possesso di
diploma di laurea e specializzazione in archeologia o dottorato di ricerca in archeologia).

PARERE ENDOPROCEDIMENTALE

Per quel che concerne la tutela del paesaggio e del patrimonio culturale questo Ufficio, esaminati gli
elaborati progettuali, lo Studio di Impatto Ambientale e verificata la situazione vincolistica delle aree
interessate dall’intervento in argomento, a conclusione dellistruttoria inerente la procedura in oggetto,
esprime parere negativo alla realizzazione del progetto di ricerca di idrocarburi liquidi e £assosi in
terraferma convenzionalmente denominato ‘La Cerasa’, localizzato nei comuni di Brienza, Marsico Nuovo,
Sasso di Castalda, Satriano di Lucania, e Tito in provincia di Potenza per le seguenti motivazioni:

- questa Soprintendenza nutre forte perlessita sul progetio poiché le indagini previste in questa prima fase
sono preliminari a una fase successiva di trivellazione che comporterebbe alterazioni all’equilibrio del
paesaggio e dell’ambiente anche in questa parte della regione con conseguenti danni al patrimonio
paesaggistico e culturale e alle attivita economiche e turistiche ad esso connesse che comprometterebbero
le attivita residenziali ed il benessere psicofisico della popolazione, come gia espresso nel parere negativo
della Regione Basilicata e nelle osservazioni contrarie dei Comuni interessati dal progetto.

La realizzazione degli impianti potrebbe avere un effetto pregiudizievole sul pregio delle aree sottoposte a
vincolo se si valutano le conseguenze che la realizzazione dell ‘opera comporterebbe sulla integrita del
paesaggio.

Per tutte tali ragioni questa Soprintendenza ritiene opportuno che la ricerca in oggetto non venga
avviata.

Il funziongri itetto
dott nio Fulco
“ U

IL SOPRINTENDENTE

Arch. Frande WESTRINI



