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1 PREMESSA 

In sede di progetto definitivo, la Direzione Generale delle Dighe (nel seguito anche “DGD”, Ente competente 

per le approvazioni, essendo l’opera classificata come diga), la approvato il progetto con prescrizioni 

(documento con prot. 0000942-31/01/2011). Tali prescrizioni non sono state recepite nel progetto definitivo 

posto a base di gara e sono state comunicate all’Impresa successivamente all’espletamento della gara.  

La prima stesura del progetto esecutivo redatto dall’Impresa ha quindi tenuto conto di tali prescrizioni ed 

inoltre delle prescrizioni successive alla prima istruttoria sul progetto esecutivo consegnato alla DGD nel luglio 

2013 (doc. prot. n. 0010776 del 07/08/2013). 

Nel documento di approvazione del progetto esecutivo della Direzione Generale per le Dighe (prot. U. 0013441 

del 03-07-2014) viene dichiarato “il generale adempimento alle prescrizioni in precedenza impartite”. 

L’approvazione non è stata subordinata ad alcuna “prescrizione”, ma solo ad alcune raccomandazioni emerse a 

seguito di una più approfondita analisi dei problemi progettuali e dei risultati del modello fisico. 

Il Consorzio di Bonifica Tevere e Agro Romano, nella lettera prot. 006178 del 03/11/2014, ha comunicato 

all’Impresa affidataria dei lavori di Appalto Integrato l’invito “ad adeguare il progetto esecutivo di che trattasi 

come specificato nella nota ministeriale e relativa relazione istruttoria”. 

Il progetto è stato quindi variato apportando le modifiche concesse dal contratto che regola i rapporti tra Ente 

Appaltante e Impresa esecutrice ed è stato trasmesso alla commissione del pre-Comitato Tecnico Regionale 

della Regione Lazio (Pre-Comitato). 

A partire dal Marzo 2015, si sono succeduti vari tavoli tecnici con il Pre-Comitato, dai quali sono emerse anche 

altre indicazioni e prescrizioni. 

 

In questa relazione vengono riassunte, nel cap. 2 le raccomandazioni impartite sul progetto esecutivo dalla D.G. 

Dighe, le decisioni prese e le relative modifiche apportate al progetto; nel cap. 3 sono riportate le prescrizioni 

del pre-Comitato Tecnico Regionale, con le relative modifiche apportate in ottemperanza alle stesse. 

In appendice sono riportati i verbali con tutte le prescrizioni della Direzione Generale Dighe 8sia quelle del 

progetto definitivo sia quelle del progetto esecutivo) e i verbali del pre-comitato 
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2 PRESCRIZIONI DELLA DIREZIONE GENERALE DIGHE SUL PROGETTO ESECUTIVO 

2.1 Diga secondaria a protezione dei manufatti storici 

Nelle raccomandazioni della D.G. Dighe si chiede di “riconsiderare la soluzione progettuale inerente la 

realizzazione della diga secondaria”, stante il dichiarato aumento di probabilità della sommersione dei 

manufatti di interesse storico con la presenza della diga secondaria. 

Una soluzione che prevede l’eliminazione della diga secondaria, sia pur fattibile senza sostanziali alterazioni 

dell’impianto generale del progetto, non poteva però essere adottata dai progettisti, trattandosi di un 

contratto di Appalto Integrato. 

La Commissione del Comitato Tecnico Regionale ha sollecitato il Consorzio di Bonifica Tevere e Agro Romano 

(RUP) a prendere contatti con la Sovrintendenza per concordare una modifica di questo tipo al progetto. 

A seguito di riunioni tra le parti è stato deciso di eliminare questa parte di opera. I progettisti hanno quindi 

preso atto di questa decisione, comunicata ufficialmente dal CTR con nota n. 1194 del 23/4/2015 (v. 

Appendice), e hanno stralciato l’argine a protezione degli edifici storici dal progetto esecutivo. 

La raccomandazione è stata quindi recepita. 

2.2 Controllo cedimenti e Integrazione del sistema di monitoraggio 

Nelle raccomandazioni della D.G. Dighe si raccomanda che “i cedimenti immediati e di consolidazione del corpo 

diga in materiali sciolti dovranno essere monitorati con opportuni rilievi in corso d’opera”. Inoltre, “si ravvisa 

l’opportunità di: estendere le misure degli spostamenti anche sul coronamento della diga in materiali sciolti, 

nonché predisporre un piezometro su ciascuna sezione strumentata per la misura delle pressioni interstiziali 

anche a monte del diaframma in pali secanti”. 

Le due raccomandazioni possono essere trattate congiuntamente, poiché il monitoraggio dei cedimenti è insito 

nel piano degli strumenti e controllo previsto in progetto.  

La raccomandazione sulla strumentazione è stata recepita. Specificando che il sistema di monitoraggio 

proposto non differisce rispetto a quanto previsto in sede di progetto definitivo a base di gara, sono state 

apportate le seguenti integrazioni in ottemperanza all’indicazione della DGD: 

- sulle 4 sezioni strumentate previste sulla diga in terra è stato inserito un assestimetro per la misura dei 

cedimenti sul coronamento della diga in materiali sciolti e una cella piezometrica a monte del taglione; 

per contro, da un riesame critico, è apparso poco fattibile (in termini di realizzazione e successivo 

controllo) l’assestimetro posizionato sul paramento di monte, poiché in questo paramento non è 

presente una banca: pertanto questi assestimetri sono stati spostati sul paramento di valle. 

- Sulle 2 sezioni strumentate nel manufatto di restituzione è stata aggiunto un piezometro anche a 

monte del diaframma. 

La tavola modificata allegata al progetto è la n. ST-AP-103 oltre alla relazione ST-RE-102. 
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2.3 Materiali dello sbarramento in materiali sciolti 

La nota DGD indica “la necessità di effettuare appositi campi prova per l’accertamento delle caratteristiche di 

progetto”. 

La raccomandazione è stata recepita. Le indicazioni relative a tali campi prova sono stati inseriti 

nell’aggiornamento del capitolato allegato al progetto. 

2.4 Aspetti manutentivi delle opere di scarico 

Si tratta di raccomandazioni che riguardano le fasi di gestione dell’invaso e che quindi non rivestono aspetti 

progettuali. 

2.5 Spigoli vivi dei muri d’ala 

Dalle raccomandazioni della D.G. Dighe risulta opportuno “eliminare gli spigoli vivi dei due muri d’ala e dei muri 

del corpo centrale delle bocche di regolazione posti agli estremi degli sfioratori al fine di attenuare i fenomeni di 

scia periodico lungo il profilo di scavo”. 

La raccomandazione è stata recepita e quindi sono state apportate le modifiche richieste eliminando gli spigoli 

vivi dei due muri d’ala. I muri delle bocche di regolazione sono invece già previsti stondati. 

 

Le tavole modificate e allegate al progetto: 

ST - PL 102 - R2 Piante A e B + particolari 

ST - CA 101 - R2 Carpenteria fondazioni e sezioni  

ST - CA 104 - R2 Viadotto - spalle: carpenterie 

ST - CA 105 - R2 Viadotto - spalle: sezioni particolari 

2.6 Eliminazione pila centrale 

Nelle raccomandazioni della D.G. Dighe si chiede di valutare “la possibilità di eliminare la pila centrale che 

insiste su ciascuno dei due sfioratori attraverso la realizzazione di una nuova trave da ponte, nel rispetto del 

franco tra impalcato e livello idrico a monte”. 

Come si evince chiaramente dalla Relazione sul modello fisico e dalla stessa Relazione di istruttoria della D.G. 

Dighe, il modello fisico non ha evidenziato alcuna anomalia tale da imporre una modifica del progetto. 

L’indicazione è mirata quindi esclusivamente ad un ulteriore miglioramento del deflusso in fase di sfioro. 

Tale interpretazione è stata confermata anche nelle riunioni tenute con la Commissione del CTR e la DGD. 

Tale modifica non è quindi da considerare indispensabile e non è stata apportata anche per non aumentare i 

costi dell’opera. 
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2.7 Modifiche dell’estremità dei muri d’ala dello sfioratore 

Nelle raccomandazioni della D.G. Dighe si indica che “le estremità dei muri d’ala dello sfioratore sono da 

innalzare in modo da confinare meglio il deflusso ed escludere la possibilità di sversamenti sul paramento di 

valle. Le estremità del muro d’ala, inoltre, sono da prolungare e curvare verso l’esterno del bacino di 

dissipazione ad ulteriore protezione del piede del rilevato”. 

La raccomandazione è stata recepita e quindi sono state apportate le modifiche richieste alzando il muro d’ala 

fino a 2m al disopra della quota del piano di campagna (come espressamente indicato nella relazione del 

modello fisico) e cioè con quota di testa muro 25.50. 

E’ stato inoltre aggiunto un tratto di muro di circa 8 m di lunghezza, divaricato verso l’esterno del bacino di 

dissipazione. 

 

Le tavole modificate e allegate ai documenti di ottemperanza sono: 

ST - PL 102 - R2 Piante A e B + particolari 

ST - SZ 101 - R2 Sezioni longitudinali n.2 

ST - SZ 102 - R2 Sezioni trasversali n.4 

ST - CA 101 - R2 Carpenteria fondazioni e sezioni  

ST - CA 104 - R2 Viadotto - spalle: carpenterie 

ST - CA 105 - R2 Viadotto - spalle: sezioni particolari 

ST - FE 101 - R2 Fasi esecutive 

2.8 Sostituzione dei materassi con massi 

Nelle raccomandazioni della D.G. Dighe si indica che, nonostante “le velocità della corrente che si instaurano a 

valle sono compatibili con la resistenza all’erosione del rivestimento del fondo previsto con materassi tipo Reno” 

(…) “il suddetto rivestimento di materassi deve essere sostituto con massi di grandi dimensioni cementati in 

corrispondenza dell’alveo inciso a valle dello scarico di fondo” 

La raccomandazione è stata recepita e quindi i materassi del tratto di canale a valle dello sfioratore sono stati 

sostituiti con massi di scogliera cementati, peraltro già previsti nel tratto più a valle. 

 

Le tavole modificate e allegate ai documenti di ottemperanza sono: 

RA-PL104 Sistemazione Fossi Monte 

RA-PL105 Sistemazione Fossi Valle 

2.9 Progetto di gestione dell’invaso 

Il piano di gestione dell’invaso è di competenza dell’ente gestore dell’invaso stesso e non può quindi essere 

redatto dall’impresa esecutrice (tale concetto è specificato peraltro anche nella relazione di istruttoria). 
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2.10 Incremento di resistenza del materiale del contronucleo 

Pur avendo garantito la stabilità del paramento di valle della diga in terra con i franchi di sicurezza richiesti dalla 

normativa, la D.G. Dighe “rappresenta l’opportunità, in fase esecutiva – per quanto operativamente possibile, di 

incrementare le caratteristiche di resistenza del materiale del contronucleo e/o riprofilare il paramento”. 

Per garantire i coefficienti di sicurezza stabiliti dalla normativa sulle dighe è stata apportata una lieve modifica 

al paramento di valle della diga in terra, aumentando la larghezza della banca orizzontale a q. 28, da 2m a 3m. 

Tale modifica permette di raggiungere i coefficienti di sicurezza richiesti. 

La raccomandazione è stata quindi recepita. 

2.11 Verifiche del muro andatore 

La D.G. Dighe ha richiesto che “le verifiche del muro andatore sono da esplicitare”. 

La raccomandazione è stata recepita ed è stata prodotta una specifica Relazione di calcolo in addendum. 

Codice dell’elaborato: ST-RE-105-R0 

2.12 Passaggio delle fognature sotto la diga 

Nelle raccomandazioni della D.G. Dighe si evidenzia che “la soluzione rappresentata dal passaggio delle 

fognature al di sotto della diga  potrebbe ed anzi dovrebbe essere rivalutata”. 

Si specifica che la soluzione adottata nel progetto esecutivo è la stessa proposta ed approvata dagli enti 

preposti in sede di progetto definitivo (posto a base di gara). 

Su indicazione del Comitato tecnico regionale è stata studiata e concordata con ACEA una soluzione che 

modifica il tracciato delle due fogne che risultano in tal modo esterne al corpo diga. 

La raccomandazione è stata quindi recepita. 
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3 PRESCRIZIONI DELLA COMMISSIONE DEL PRE-COMITATO TECNICO REGIONALE 

3.1 Diga secondaria a protezione dei manufatti storici 

Come già indicato nel par. 2.1., la Commissione del Comitato Tecnico Regionale ha sollecitato il Consorzio di 

Bonifica Tevere e Agro Romano (RUP) a prendere contatti con la Sovrintendenza per concordare una modifica 

al progetto in ottemperanza alle raccomandazioni della DGD già commentate nel par. 2.1. 

A seguito di riunioni tra le parti è stato deciso di eliminare questa parte di opera. I progettisti hanno quindi 

preso atto di questa decisione, comunicata ufficialmente dal CTR con nota n. 1194 del 23/4/2015 (v. 

Appendice), e hanno stralciato l’argine a protezione degli edifici storici dal progetto esecutivo. 

La prescrizione è stata quindi recepita. 

3.2 Studio di Risposta Sismica Locale 

E’ stato prescritto di effettuare lo studio di risposta Sismica Locale. 

Questo studio è stato effettuato e i risultati sono riportati nella specifica relazione GE-RE-102.  

Le analisi condotte hanno dimostrato che lo spettro di risposta ricavato con lo studio di RSL è di fatto molto 

simile a quello di normativa per un suolo di categoria C. Si può quindi concludere che l’approccio di normativa, 

con spettro di risposta relativo al suolo tipo C, può ancora ritenersi valido. 

La prescrizione è stata recepita. 

3.3 Scelte progettuali ambientali 

Durante le riunioni tenute con la Commissione è stato richiesto di rivedere le soluzioni di sistemazione dei fossi 

a monte e a valle della diga, cercando soluzioni più compatibili dal punto di vista ambientale. In particolare è 

stata richiesta una revisione critica della soluzione che prevede un rivestimento dei fossi con scogliera 

(eventualmente eliminando la cementazione o studiando soluzioni diverse) ed inoltre di prevedere tratti di 

fosso non rivestiti, eliminando le palificate in legno e prevedendo una “savanella” sul fondo del fosso. 

E’ stato inoltre richiesto di ridurre lo spessore di terreno vegetale sul paramento di valle della diga dai 50 cm 

previsti in progetto a 10 cm. 

Da un riesame critico delle soluzioni apportate è emerso che: 

- la protezione del fosso a valle della diga non può essere modificata (vista anche l’ulteriore prescrizione 

della Direzione Dighe che ha richiesto di sostituire i materassi con una scogliera); 

- la protezione a monte del fosso di Pratolungo è di fatto imposta dalla modifica planimetrica richiesta 

per convogliare il fosso nel manufatto; la necessità di mantenere una sezione rettangolare (per 

raccordarsi con il tratto a monte, già rettangolare per la presenza di palificate, e a valle con il 

manufatto di regolazione, anch’esso rettangolare); si è previsto comunque di ridurre lo spessore della 

scogliera da 100 a 80 cm e di cementare solo i fianchi e parte del fondo (per garantire la stabilità della 
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sezione rettangolare) lasciando la scogliera permeabile sul fondo in modo da garantire la continuità 

idraulica con la falda; 

- per i due fossi laterali (fosso del Fornaccio e canale di irrigazione) sono state eliminate le palificate in 

legno e prevista una sezione in terra con savanella sul fondo, come richiesto, 

- lo spessore del terreno vegetale sul paramento di valle della diga in terra è stato ridotto da 50 cm a 10 

cm come richiesto 

La prescrizione è stata parzialmente recepita. 

3.4 Collettori fognari 

Si rimanda al par. 2.12 sulle raccomandazioni della DGD. 

E’ stata studiata e concordata con ACEA una soluzione che modifica il tracciato delle due fogne che risultano in 

tal modo esterne al corpo diga. 

La prescrizione è stata quindi recepita. 

3.5 Revisione dei computi e del quadro di raffronto 

E’ stato richiesto di rivedere i computi per tenere conto di tutte le modifiche impartite e con l’ottica di ridurre 

al minimo i maggiori costi introdotti con le varianti. 

E’ stata effettuata una revisione dettagliata di tutte le voci di computo, cerando di ottimizzare i costi ed 

eliminando piccole discrepanze e approssimazioni, con l’obiettivo del massimo contenimento dei costi. 

I computi sono inoltre stati riorganizzati, come richiesto, creando delle singole parti d’opera che rappresentano 

le lavorazioni in varianti (numerando le varianti con la stessa numerazione riportata nella descrizione della 

relazione generale). 

Di conseguenza il quadro di raffronto con il progetto definitivo è stato riorganizzato con riferimento alle singole 

varianti. 

La prescrizione è stata quindi recepita. 

3.6 Motivazione delle varianti 

E’ stato richiesto di descrivere dettagliatamente tutte le motivazioni che hanno portato all’introduzione delle 

varianti rispetto al progetto definitivo, con specifico riferimento all’Art. 132 della L. 163/216. 

Questa trattazione è riportata nel Cap. 6 della Relazione Generale. 

La prescrizione è stata quindi recepita. 
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4 ALLEGATI. PRESCRIZIONI DELLA DIREZIONE DIGHE E VERBALI DELLA COMMISSIONE CTR 
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