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1 PREMESSA 
La presente Relazione costituisce la documentazione tecnico illustrativa ai fini del rilascio dell’autorizzazione 
paesaggistica al Progetto Esecutivo degli interventi necessari per l’ottemperanza alle prescrizioni 16 e 17 
dell’Ordinanza 22 del 19/05/2016 sul Progetto Definitivo del "Raddoppio Tratta Cancello - Benevento; I° lotto 
funzionale Cancello - Frasso Telesino". 

Si riportano di seguito le citate prescrizioni: 

16.  Progettare e quindi realizzare, in comune di Dugenta, in luogo del previsto sottopasso ciclopedonale di 
collegamento di via Martini con la Stazione, un sottopasso carrabile - come illustrato negli elaborati grafici 
predisposti dal Comune medesimo - di tipologia stradale F , munito di marciapiedi, di pubblica 
illuminazione e di tutti i dispositivi impiantistici di sicurezza necessari - come riportato nella 
documentazione grafica in allegato (rif.nn.1 e 2 / Comune di Dugenta allegato 2)  

17.  Progettare e quindi realizzare gli innesti e gli incroci tra il sottovia di cui al punto precedente e le viabilità 
esistenti (rif.n.3 / Comune di Dugenta allegato 2); 

 

La relazione paesaggistica, istituita dal “Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio” (art. 146 del D. Lgs. n. 42 del 
22 gennaio 2004, corretto ed integrato dal D.Lgs. 157/2006 e dal D.Lgs. 63/2008), rientra nel sistema delle 
autorizzazioni necessarie per eseguire interventi che modifichino i beni tutelati ai sensi dell’art. 142 e 136 del 
medesimo decreto, ovvero sottoposti a tutela dalle disposizioni del Piano Paesaggistico, qualora esso sia stato 
redatto. Con il D.P.C.M. del 12 dicembre 2005, che ne indica i contenuti, i criteri di redazione, le finalità e gli 
obiettivi, è stato stabilito che la relazione paesaggistica costituisce per l’amministrazione competente la base di 
riferimento essenziale per le valutazioni previste dall’art. 146 comma 5 del predetto Codice. 

 

La relazione paesaggistica affronta gli aspetti geologici, geomorfologici, climatici, vegetazionali e paesaggistici del 
territorio interessato dal progetto, al fine di fornire un quadro il più esauriente possibile dell’assetto generale 
dell’area e valutare le possibili interazioni tra l’opera da realizzare ed il paesaggio circostante. 

L’analisi territoriale condotta nelle aree interessate ha consentito l’individuazione dei vincoli paesaggistici che 
gravano su di essa. In particolare le opere tra le pk 14+980 e 16+450 interferiscono con il vincolo paesaggistico 
“area di notevole interesse pubblico” (artt. 136 del D.Lgs 42/2004).  

La presente relazione si concentra solamente sulla valutazione delle opere oggetto di prescrizione perché 
per l’intero progetto dell” Raddoppio Tratta Cancello-Benevento 1° Lotto funzionale Cancello-Frasso 
Telesino” è già stata prodotta la Relazione Paesaggistica in fase di Progetto Definitivo.  

 

1.1 METODOLOGIA DI LAVORO E STRUTTURA DEL DOCUMENTO 
La presente Relazione paesaggistica, redatta conformemente al D.P.C.M. del 12 dicembre 2005, mediante 
opportuna documentazione, come illustrato in premessa tiene conto solo delle caratteristiche progettuali 
dell'intervento, nonché rappresenta nel modo più chiaro ed esaustivo possibile lo stato dei luoghi dopo l'intervento. 
A tal fine la documentazione contenuta nella domanda di autorizzazione paesaggistica indica: 

 gli elementi di valore paesaggistico in esso presenti, nonché le eventuali presenze di beni culturali tutelati 
dalla parte II del Codice; 

 gli impatti sul paesaggio delle trasformazioni proposte; 

 gli elementi di mitigazione necessari. 
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Contiene inoltre tutti gli elementi utili all'Amministrazione competente per effettuare la verifica di conformità 
dell'intervento alle prescrizioni contenute nei piani paesaggistici urbanistici e territoriali ed accertare:  

 la compatibilità rispetto ai valori paesaggistici riconosciuti dal vincolo;   

 la congruità con i criteri di gestione dell'immobile o dell'area;   

 la coerenza con gli obiettivi di qualità paesaggistica.1 

L’obiettivo dell’analisi paesaggistica è di fornire tutti quegli elementi conoscitivi utili ad un corretto inserimento delle 
opere nel paesaggio, senza: 

 alterarne le peculiarità; 
 perderne le memorie storiche; 
 innescare processi di dequalificazione; 
 peggiorarne la qualità percettiva. 

La caratterizzazione del paesaggio compiuta nella presente Relazione è passata attraverso analisi settoriali di 
dettaglio (geomorfologia, suoli, vegetazione, ambiti percettivi, beni culturali, emergenze monumentali, ecc.) da cui 
è derivata una sintesi in grado di ricomporre la stessa visione unitaria del paesaggio che deve essere descritto 
come insieme di elementi oggettivi “evidenti” all’osservazione diretta, in sé e nei loro reciproci rapporti spaziali. 

La fase di valutazione è stata articolata su due livelli. Il primo prevede un'analisi dell'inserimento dell'opera 
all'interno del paesaggio. Quest'analisi è partita dallo studio del contesto ambientale e paesaggistico in cui si 
inserisce l'intervento (cfr. paragrafo 4.1) e sulla base delle prescrizioni derivate dall'Ordinanza del commissario, 
che mirano ad analizzare le criticità indotte dall'inserimento dell'opera in progetto, al fine di garantire la 
permeabilità e la fruibilità del territorio, la connettività ecologica, e le visuali paesaggistiche (cfr. Parte C - capitolo 
4). 

Il secondo livello prevede l’analisi della compatibilità paesaggistica condotta limitatamente ai punti di interferenza 
diretta con le aree vincolate (ai sensi del D.Lgs 42/2004), sia per quanto riguarda la fase di costruzione, sia per la 
fase di esercizio (cfr. Parte D - capitolo 5).  

Nel dettaglio, la relazione paesaggistica è stata sviluppata nel modo seguente: 

 PARTE A 
 lettura ed interpretazione degli strumenti di pianificazione e del regime vincolistico che definiscono i 

vincoli normativi e segnalano le peculiarità dell'area vincolata;  
 verifica della coerenza paesaggistica dell’intervento, con riferimento ai contenuti e alle indicazioni del 

Piano Territoriale Regionale e dei Piani provinciali con specifica considerazione dei valori 
paesaggistici2 e con il sistema dei vincoli;. 

 PARTE B 
 descrizione del progetto e del sistema di cantierizzazione; 

 PARTE C 
 analisi dell'area di studio a partire dalle caratteristiche che connotano l’ambito di paesaggio a cui 

appartiene l'intervento (cfr. paragrafo 4.1.2) e definizione della sensibilità degli ambiti di paesaggio 
(cfr. paragrafo 4.1.3);  

 lettura ed aggregazione degli elementi derivati dagli elementi strutturanti il paesaggio (geomorfologia, 
acque superficiali e sotterranee, usi del suolo, vegetazione, beni culturali, ecc.; cfr. capitolo 4);  

 analisi dell'inserimento dell'opera nel paesaggio in risposta alle prescrizioni (cfr. paragrafo 4.2); 
 PARTE D 

 verifica della coerenza, compatibilità e congruità rispetto ai valori riconosciuti dal vincolo in relazione 
                                                      

 

 
1 Tratto dadal Punto 2 (Criteri per la redazione della relazione paesaggistica) dell’ Allegato del DPCM 12/12/2005 
2 Tratto dal Punto 1 (Finalità) dell’ Allegato del DPCM 12/12/2005 
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alla realizzazione dell'intervento (cfr. paragrafo 5.1); 
 PARTE E 

 individuazione di opportune opere di compensazione e\o mitigazione degli impatti puntuali necessari 
per il migliore inserimento delle opere nel contesto visivo rispetto aquanto previsto nel PD (cfr. 
capitolo 6). 

 

La valutazione dell’inserimento nel paesaggio dell’opera proposta nella parte C è partita dallo studio del contesto 
ambientale e paesaggistico ampliamente approfondito nella Relazione Paesaggistica redatta nel Progetto 
Definitivo (elaborato: IF0F01D22RGIM0007001B).  

 

In linea quindi con gli obiettivi già individuati nella relazione paesaggistica che mirano a garantire la permeabilità e 
la fruibilità del territorio, la connettività ecologica, e le visuali paesaggistiche, sono stati presi in considerazione 
quattro criteri: 

 cambiamento della conformazione del paesaggio (es: creazione di aree intercluse), 
 disturbi alla particolarità e alla naturalità (connessioni ecologiche), 
 limitazione dell’impatto visivo, 
 coinvolgimento di superficie soggetta a vincolo paesaggistico. 

 

Successivamente nella Parte D (cfr. capitolo 5), laddove all'interno dell'ambito analizzato si è rilevata la presenza 
di aree vincolate (ai sensi del D.Lgs 42/2004), l'analisi dei possibili effetti generati dall'inserimento dell'opera in 
rapporto agli elementi vincolati è stata effettuata a partire dalla scomposizione dell'opera stessa in azioni di 
progetto e tipologie d'opera, sia per la fase di cantiere che per la fase di esercizio (cfr. paragrafo 5.1.1 e paragrafo 
5.1.2). A ciascun tratto vincolato è stato possibile quindi attribuire un giudizio complessivo finale, che si basa 
sull'analisi degli effetti che l'opera in progetto può generare sull'elemento vincolato interferito, in base ai criteri di 
compatibilità riconosciuti dal vincolo stesso, scelti tra quelli sopra menzionati. 

In tal senso occorre precisare all'interno della valutazione finale dell'impatto del progetto sugli elementi vincolati si 
è ritenuto ragionevole prendere in considerazione gli effetti permanenti derivanti dall'ingombro spaziale e 
volumetrico dell'opera ed il nuovo assetto paesaggistico che ne consegue alla sua realizzazione, escludendo gli 
effetti indotti dalla fase di realizzazione dell'opera vista la condizione di temporaneità della fase di cantiere ed il 
fatto che questa genera effetti reversibili. 

 

Per entrambi i livelli di scala a cui si è lavorato (Parte C e Parte D), si è tenuto conto che l’incidenza reale del 
progetto sull’ambiente non dipende però esclusivamente dal suo effetto, bensì anche dal grado di sensibilità del 
territorio (cfr. paragrafo 4.1.3). L’impatto è la risultante dell’intersezione tra la sensibilità del territorio e l’impatto del 
progetto. 

Da un punto di vista metodologico, l’impatto viene classificato in cinque categorie secondo una matrice (cfr. 
Tabella 4-7) elaborata incrociando i tre livelli della sensibilità ai tre livelli dell’impatto del progetto. Il livello I 
rappresenta l’impatto più contenuto mentre il livello V indica l’impatto più elevato: 

 Livello I: impatto trascurabile 
 Livello II: impatto basso 
 Livello III: impatto medio 
 Livello IV: impatto elevato 
 Livello V: impatto molto elevato 

 

Criterio di valutazione Intensità degli effetti 
Elevato Medio Assente o basso 

Cambiamento della Gravi modifiche della Modifiche parziali della Modifiche scarse o nulle 
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Criterio di valutazione Intensità degli effetti 
Elevato Medio Assente o basso 

conformazione del 
paesaggio 

conformazione del 
paesaggio dovute 
all’ampiezza e 
all’adeguamento 
morfologico degli 
interventi 

conformazione del 
paesaggio dovute 
all’ampiezza e 
all’adeguamento 
morfologico degli 
interventi 

della conformazione del 
paesaggio dovute 
all’ampiezza e 
all’adeguamento 
morfologico degli 
interventi 

Disturbi alla particolarità e 
alla naturalità 

Gravi modifiche del 
carattere paesaggistico e 
danni almeno parziali agli 
elementi paesaggistici 
naturali 

Danni agli elementi 
paesaggistici naturali, ma 
modifiche di poca 
rilevanza al carattere 
paesaggistico 

Nessuna modifica del 
carattere paesaggistico e 
danni di poca rilevanza 
agli elementi paesaggistici 
naturali 

Cambiamenti alla 
percezione del paesaggio e 
l'impatto visivo 

Ampia visibilità da 
qualsiasi punto del 
paesaggio 

Visibilità parziale dalle 
aree 

Visibilità scarsa 

Coinvolgimento di 
superfici soggette a 
vincolo paesaggistico 

Utilizzo o frammentazione 
di superfici in zone 
d’interesse paesaggistico 

Frammentazione 
marginale di zone 
d’interesse paesaggistico 

Nessun impatto sulle zone 
d’interesse paesaggistico 

Tabella 1-1 - Livelli di intensità degli effetti per l’impatto del progetto. 

 

Tabella 1-2 - Matrice ad intersezione per la determinazione dell’incidenza reale del progetto sull'ambiente. 

1.2 DATI DI BASE 
Le informazioni sulle caratteristiche del territorio contenute nel presente documento derivano, oltre che dalle 
rilevazioni dei sopralluoghi effettuati nell’area interessata dall’opera di progetto, dall’analisi di specifici studi 
bibliografici, dalle indagini effettuate nell'ambito della redazione della Relazione Paesaggistica Ambientale redatta 
in sede di Progetto Definitivo che recepisce anche lo Studio di Impatto Ambientale del Progetto Preliminare e 
dall’esame dei seguenti strumenti di pianificazione e programmazione territoriale: 

 Piano Territoriale Paesistico del Massiccio del Taburno (PTP); 

 Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) della provincia di Benevento; 

E’ stato inoltre consultato il Geoportale - Sistema Informativo della Regione Campania. 
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1.3 LOCALIZZAZIONE DELL'AREA DI INTERVENTO 
Gli interventi in progetto ricadono nella Regione Campania, interessando il Comune di Dugenta nella provincia di 
Benevento. 

 

Figura 1-1 -Inserimento del progetto su fotoaerea. Fonte: Google Earth. 

Dal punto di vista morfologico, il territorio è costituito da una superficie pressocchè pianeggiante dove sorge il 
Comune di Dugenta.  

L’ambito territoriale in questione è caratterizzato dalla presenza infrastrutture viarie, ferroviarie e logistiche. 
 

 

Provincia di Benevento 

Provincia di Caserta 
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2 PARTE A - STRUMENTI DELLA PIANIFICAZIONE 
PAESAGGISTICA- REGIME VINCOLISTICO 

2.1 LA PIANIFICAZIONE TERRITORIALE 
Il 22 dicembre 2004 il Consiglio regionale della Campania ha approvato la legge 16/2004, “Norme sul governo del 
territorio”, che stabilisce – in attuazione dell’art. 57 della legge 112/98 – che il PTCP, Piano Territoriale di 
Coordinamento Provinciale, assuma anche valore ed efficacia di piano paesistico (oltre che di piano di bacino, 
piano del parco e piano ASI). 

Nell’ottobre del 2006 il Ministero per i beni culturali, il Ministero per l’ambiente e la Regione Campania hanno 
sottoscritto una Intesa istituzionale preliminare sulle modalità di collaborazione per l’elaborazione congiunta dei 
piani territoriali con specifica considerazione dei valori paesaggistici ed hanno approvato le “Linee guida per il 
paesaggio” che la Giunta regionale della Campania ha inserito nel Piano Territoriale Regionale, poi approvato nel 
2008. Tali Linee guida per il paesaggio costituiscono pertanto il riferimento fondamentale per l’adeguamento del 
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale al PTR, per quanto concerne il valore e l’efficacia anche di piano 
paesaggistico. 

A questo punto vi è stata un’ulteriore modifica normativa relativamente al Codice dei beni ambientali (D.lgs n.4/08) 
e soprattutto in riferimento alle competenze sulla pianificazione del paesaggio, allorquando, a fine 2008, la 
Regione Campania ha approvato il Piano Territoriale Regionale, attribuendo a se stessa, conformemente al dettato 
normativo, il compito della disciplina del piano paesaggistico con il contributo delle province interessate. 

 

Gli strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica operanti nell’area d’indagine, tenendo conto della loro 
ordinazione, sono: 

 Piano TerritorialeRegionale (PTR) 

 Piano Territoriale Paesistico del Massiccio del Taburno (PTP) 

 Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) della provincia di Benevento  

 Piano per l’Assetto Idrogeologico dell'Autorità di Bacino dei fiumi Liri-Garigliano-Volturno; 

 Pianificazione comunale del comune di Dugenta 

 

Si descrivono di seguito il livelli di tutela e le indicazioni riferibili agli strumenti vigenti sopra elencati. 

2.1.1 PIANO TERRITORIALE REGIONALE 

Alla proposta di Piano Territoriale Regionale, adottata con deliberazione GR n. 287 del 25/02/2005, è seguita 
l’adozione con deliberazione della GR 1956 del 30/11/06 pubblicato sul BURC del 10/01/2007 e il 16/09/2008 
l’approvazione da parte del Consiglio Regionale del disegno di Legge “Approvazione e disciplina del Piano 
Territoriale Regionale”. 

Il Piano si articola in: 

 Progetto di legge; 
 Documento di piano - con 5 Quadri territoriali di riferimento utili ad attivare una pianificazione d'area vasta 

concertata con le Province (reti, ambienti insediativi, sistemi territoriali di sviluppo, campi territoriali 
complessi: indirizzi per le intese intercomunali e buone pratiche di pianificazione); 

 Linee guida per il paesaggio; 
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 Cartografia. 

Il Quadro delle reti risponde a quanto indicato al punto 3 lettera a) dell’articolo 13 della L.R n. 16/04, dove si 
afferma che il PTR deve definire “il quadro generale di riferimento territoriale per la tutela dell’integrità fisica e 
dell’identità culturale del territorio, […] e connesse con la rete ecologica regionale, fornendo criteri e indirizzi anche 
di tutela paesaggistico-ambientale per la pianificazione provinciale”. 

Le Linee Guida per il paesaggio e la relativa cartografia di piano costituiscono l'elemento necessario, nonché parte 
integrante del piano, per raccordare armonicamente le previsioni del Codice per i Beni Culturali e del Paesaggio, 
nella versione vigente, al sistema di pianificazione territoriale e urbanistica attraverso cui la Regione Campania ha, 
a suo tempo, con la LR 16/2004, ritenuto di dover assicurare il governo del proprio territorio. 

La definizione di Linee guida per il paesaggio in Campania nel Piano Territoriale Regionale (PTR) risponde a tre 
esigenze specifiche: 

 adeguare la proposta di PTR e le procedure di pianificazione paesaggistica in Campania ai rilevanti 
mutamenti intervenuti nella legislazione internazionale (Convenzione Europa del Paesaggio, ratificata dallo 
Stato italiano con la legge 9 gennaio 2006 n. 14), ed in quella nazionale, con l’entrata in vigore del Codice 
dei beni culturali e del paesaggio (D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 come modificato dall’art. 14 del D.Lgs. 24 
marzo 2006 n. 157); 

 definire direttive, indirizzi ed approcci operativi per una effettiva e coerente attuazione, nella pianificazione 
provinciale e comunale, dei principi di sostenibilità, di tutela dell’integrità fisica e dell’identità culturale del 
territorio, dei paesaggi, dello spazio rurale e aperto e del sistema costiero, contenuti nella legge L.R. 
16/04; 

 dare risposta alle osservazioni avanzate in seno alle Conferenze provinciali di pianificazione, richiedenti 
l’integrazione della proposta di PTR con un quadro di riferimento strutturale, supportato da idonee 
cartografie, con valore di statuto del territorio regionale.  

Le Linee guida indicano il percorso metodologico e definiscono delle strategie per il paesaggio in Campania, 
esprimendo indirizzi di merito per la pianificazione provinciale e comunale. In particolare: 

 forniscono criteri ed indirizzi di tutela, valorizzazione, salvaguardia e gestione del paesaggio per la 
pianificazione provinciale e comunale, finalizzati alla tutela dell’integrità fisica e dell’identità culturale del 
territorio, come indicato all’art. 2 della L.R. 16/04; 

 definiscono il quadro di coerenza per la definizione nei Piani Territoriali di Coordinamento Provinciale 
(PTCP) delle disposizioni in materia paesaggistica, di difesa del suolo e delle acque, di protezione della 
natura, dell’ambiente e delle bellezze naturali, al fine di consentire alle province di promuovere, secondo le 
modalità stabilite dall’art. 20 della citata L. R. 16/04, le intese con amministrazioni e/o organi competenti; 

 definiscono gli indirizzi per lo sviluppo sostenibile e i criteri generali da rispettare nella valutazione dei 
carichi insediativi ammissibili sul territorio, in attuazione dell’art. 13 della L.R. 16/04. 

Attraverso le Linee guida per il paesaggio in Campania, la Regione indica alle Province e ai Comuni un percorso 
istituzionale ed operativo coerente con i principi dettati dalla Convenzione europea del paesaggio, dal Codice dei 
beni culturali e del paesaggio e dalla L.R. 16/04, definendo direttive specifiche, indirizzi e criteri metodologici il cui 
rispetto è cogente ai fini della verifica di coerenza dei piani territoriali di coordinamento provinciali (PTCP), dei piani 
urbanistici comunali (PUC) e dei piani di settore, da parte dei rispettivi organi competenti, nonché per la 
valutazione ambientale strategica prevista dall’art 47 della L.R. 16/04. 

Le disposizioni contenute nelle Linee guida per il paesaggio in Campania sono specificatamente collegate con la 
cartografia di piano, la quale: 

 costituisce indirizzo e criterio metodologico per la redazione dei PTCP e dei PUC e rappresenta il quadro 
di riferimento unitario per la pianificazione paesaggistica, la verifica di coerenza e la valutazione 
ambientale strategica degli stessi, nonché dei piani di settore di cui all’art. 14 della L.R. 16/04; 

 definisce nel suo complesso la Carta dei paesaggi della Campania, con valenza di Statuto del territorio 
regionale, inteso come quadro istituzionale di riferimento del complessivo sistema di risorse fisiche, 
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ecologico-naturalistiche, agroforestali, storico-culturali e archeologiche, semiologico-percettive, nonché 
delle rispettive relazioni e della disciplina di uso sostenibile che definiscono l’identità dei luoghi; 

 rappresenta la base strutturale per la redazione delle cartografie paesaggistiche provinciali e comunali. 

Per quanto riguarda il territorio attraversato dalle opere in progetto dall’esame delle Linee guida per il paesaggio 
emerge che: 

a) l’area di interesse appartiene all’ambito di paesaggio "17) Taburno e Valle Telesina”: per quanto riguarda gli 
ambiti di paesaggio, il PTR demanda alle province l’identificazione, all’interno dei PTCP, degli ambiti di paesaggio 
provinciali (cfr. Linee Guida per il Paesaggio allegate al PTR – par. 2.3. e 3.3.3., cfr. Figura 2-1); 

b) l’area di intervento è inclusa nel Sistema del territorio rurale e aperto “18) Colline del Medio Volturno” (cfr. Figura 
2-2). 

Per i Sistemi del territorio rurale ed aperto di tipo “collinare” il PTR individua (cfr. Linee Guida per il Paesaggio - 
par. 4.2.2.) strategie fondamentalmente tese al mantenimento della loro multifunzionalità, che costituisce la 
condizione per lo sviluppo locale basato sulla diversificazione delle attività agricole, sull’incremento delle 
produzioni tipiche di qualità (olio, vino, produzioni zootecniche, coltivazioni biologiche e integrate), sulla 
promozione delle filiere agro-energetiche, nel rispetto degli equilibri ambientali e paesaggistici e degli aspetti di 
biodiversità; sull’integrazione delle attività agricole con quelle extra - agricole, queste ultime legate al turismo 
rurale, escursionistico, enogastronomico e culturale, alla ricreazione e vita all’aria aperta, alle produzioni sostenibili 
nei settori artigianale, manifatturiero e dei servizi. 

 

Figura 2-1 - Stralcio della Tavola degli Ambiti di Paesaggio. Fonte: PTR. 
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In particolare, la Carta dei "Sistemi del territorio rurale e aperto" identifica partizioni geografiche del territorio 
regionale per gli aspetti fisiografici di scala regionale che influenzano la gestione sostenibile, le potenzialità 
produttive ed ecologiche ed il rischio di degradazione delle risorse del territorio rurale e aperto (suoli, acque, 
ecosistemi); per la specifica diffusione ed organizzazione spaziale delle risorse naturalistiche ed agroforestali 
presenti; per la diversa influenza delle dinamiche di trasformazione del territorio rurale e aperto nell’arco dell’ultimo 
quarantennio (cfr. Figura 2-2). 

La legenda della Carta dei "Sistemi del territorio rurale e aperto" è articolata gerarchicamente in 5 grandi sistemi, 
12 sistemi e 56 sottosistemi, come sintetizzato nella tabella seguente. Le caratteristiche salienti dei diversi sistemi 
del territorio rurale e aperto sono riassunte nelle schede descrittive riportata di seguito e costituiscono parte 
integrante delle presenti Linee guida.  

Dalla cartografia di Piano, riportata nel seguito, si evince che l'area d’intervento appartiene al Grande Sistema dei 
"Rilievi collinari interni a litologia marnoso-calcarea e marnoso-arenacea" delle "Colline del Medio Volturno" (cfr. 
Figura 2-2). 

 

Tabella 2-1 - Struttura schematica complessiva della legenda della Carta dei sistemi del territorio rurale e aperto. 
Fonte: PTR - Linee Guida. 
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Figura 2-2 - Carta dei sistemi del territorio rurale e aperto. Fonte: Cartografia Piano Territoriale Regionale. 

2.1.2 PIANO TERRITORIALE PAESISTICO DEL MASSICCIO DEL TABURNO (PTP) 

L'art.1 bis della Legge n.431/1985 prevede la redazione del Piano Territoriale Paesistico (PTP) o del Piano 
Urbanistico Territoriale (PUT) in relazione ai beni e alle aree che, per le loro caratteristiche, sono subordinati in 
modo oggettivo ed automatico al vincolo di tutela di cui alla Legge n.1497/1939 come richiamato dall'art.1, comma 
3 della Legge n.431/1985. 

In seguito all'esercizio dei poteri sostitutivi del Ministero per i Beni e le Attività Culturali, in Campania tra il 1995 e il 
1996 venivano approvati n.14 PTP relativi ai perimetri delimitati con i DD.MM. 28.03.1985, due dei quali 
riguardavano la provincia di Benevento. 

Rispetto a tali piani la Regione Campania, richiamando il dettato dell'art.57 del D.L.vo 31.03.1998, n.112, 
attraverso le "Linee guida per la Pianificazione Territoriale Regionale", aveva riconosciuto il superamento "di una 
pianificazione esclusivamente paesistica", auspicando la confluenza di quest'ultima all'interno della più 
complessiva pianificazione territoriale. 

Anche per questo motivo la Regione ha sottoscritto un Protocollo d'Intesa con il Ministero per i Beni Culturali e le 
Attività Culturali nell'agosto del 1998 che va proprio nella direzione del superamento dell'attuale pianificazione 
paesistica. In tale documento le Sovrintendenze della Campania offrono la loro collaborazione tecnico-scientifica 
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soprattutto in riferimento ad un sistema cartografico digitale da gestire presso le sedi delle Sovrintendenze stesse 
e/o presso il Servizio Cartografia del Settore Politica del Territorio della Giunta Regionale. Va in ultimo ribadito che 
l'art.57 del D.L.vo n.112/1998 riconosce al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale la valenza di PTP nei 
settori della protezione della natura, dell'ambiente, delle acque e della difesa del suolo e della tutela delle bellezze 
naturali in caso di intesa con le Amministrazioni competenti. 

I Piani territoriali paesistici (PTP) della provincia di Benevento sono due: il PTP del Massiccio del Taburno e quello 
del Matese. Le aree interessanti tali piani sono distinte in varie zone a ciascuna delle quali corrisponde un diverso 
grado di tutela paesistica; in particolare, partendo dal più alto grado di tutela ambientale, esse sono: 
Conservazione integrale, Conservazione Integrata del paesaggio di pendice montana e collinare, Conservazione 
del paesaggio agricolo di declivio e fondovalle, Conservazione integrata del paesaggio fluviale, Protezione del 
paesaggio agricolo di fondovalle, Recupero urbanistico-edilizio e restauro paesistico ambientale, Valorizzazione 
degli insediamenti rurali infrastrutturali, Riqualificazione delle aree di cava, Valorizzazione di siti archeologici, 
Valorizzazione turistico-sportiva. La perimetrazione dei due piani territoriali paesistici vigenti sul territorio della 
Provincia di Benevento, con le relative zone omogenee sono rappresentate nell’elaborato di PTCP denominato “A 
0.12 Carta di perimetrazione dei piani territoriali paesistici – scala 1/250.000”, di cui nel seguito si riporta uno 
stralcio (cfr. Figura 2-3). 

Il DM 28 marzo 1985 (dichiarazione di notevole interesse pubblico degli interi territori dei comuni di Paupisi, 
Campoli del Monte Taburno, Tocco Caudio, Solopaca, Vitulano, Cautano, Frasso Telesino, Dugenta, Melizzano, S. 
Agata dei Goti, Montesarchio, Bonea, Bucciano, Moiano, Torrecuso e Foglianise), relativo alle aree ed ai beni 
individuati ai sensi dell’art.2 del DM 21 settembre 1984, ha sottoposto a “vincolo paesaggistico” ai sensi della 
Legge n.1497/1939, sedici comuni ricadenti nel territorio denominato gruppo montuoso del Taburno. Inoltre, è stato 
sottoposto a vincolo parte del territorio di Arpaia. 

In seguito il Piano è stato approvato dal Ministero per i Beni Culturali con DM 30.09.1996, e comprende l'intero 
territorio dei succitati 17 comuni, tutti facenti parte della provincia di Benevento. Il Piano, redatto ai sensi dell’art.1 
bis della Legge 8 agosto 1985, n.431, è costituito da n.18 "tavole fotografiche di zonizzazione", dalla “Relazione” e 
dalle “Norme di Attuazione” riferite a tutto il territorio di competenza. 

Le norme di attuazione del PTP si articolano in 23 articoli, che sono: 

 Titolo I – Disposizioni generali (le finalità e i contenuti del piano; l’ambito di delimitazione del piano; le 
categorie dei beni da tutelare; le norme di tutela e la suddivisione in zone; l’efficacia delle norme e le 
prescrizioni; le categorie degli interventi di recupero; le norme e le disposizioni generali per tutte le zone; 
gli interventi consentiti per tutte le zone; le norme per la tutela di sistemi o singolarità geografiche, 
geomorfologiche e vegetazionali; le aree di paesaggio storico archeologico; le infrastrutture antropiche; la 
sanatoria delle opere abusive);  

 Titolo II – Norme e prescrizioni delle singole zone (Zone di conservazione integrale (C.I.); Zona di 
conservazione integrata del paesaggio di pendice montana e collinare (C.I.P.); Zona di conservazione del 
paesaggio agricolo di declivio e fondovalle (C.A.F.); Zona di conservazione integrata del paesaggio fluviale 
(C.I.F.); Zona di protezione del paesaggio agricolo di fondovalle (P.A.F.); Zona di recupero urbanistico 
edilizio e di restauro paesistico ambientale (R.U.A.); Zona di valorizzazione degli insediamenti rurali 
infrastrutturali (V.I.R.I.); Zona di riqualificazione delle aree di cave e miniere (R.A.C.); Emergenze 
monumentali isolate di rilevante interesse paesistico; Zona di valorizzazione di sito archeologico (V.A.S.); 
Opere pubbliche e di interesse pubblico; Norme transitorie). 
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Figura 2-3 - Stralcio della Tav. A0.12 "Carta di perimetrazione dei Piani Territoriale Paesistici". Fonte: PTCP. 

In generale, si evidenzia che l'art. 23 delle NTA del PTP disciplina le "Opere pubbliche e di interesse pubblico", per 
le quali "è consentito in tutte le zone del presente piano anche in deroga alle norme e prescrizioni delle singole 
zone di cui alla presente normativa, la realizzazione e/o l’adeguamento degli impianti tecnologici ed infrastrutturali, 
purché interrati, quali sistemi fognari e di depurazione, idrici, elettrici, telefonici e sistema di pubblica utilità sia di 
rilevanza comunale che sovracomunale; l'adeguamento ed il potenziamento delle reti ferroviarie con le opere 
connesse con l'abolizione dei passaggi a livello; la bonifica e la sistemazione degli alvei e dei canali ricadenti nelle 
aree del presente piano. Ai sensi delle circolari del P.C.M. n. 1.2.3763/6 del 20/4/82 e n. 3763/6 del 24/6/1982, la 
localizzazione dei manufatti e delle volumetrie strettamente indispensabili alla realizzazione e funzionalità dei 
predetti impianti tecnologici ed infrastrutturali dovrà preventivamente essere autorizzata dal Ministero BB.CC.AA. I 
progetti esecutivi di dette opere, che dovranno tenere conto dei criteri di tutela paesistica, se in deroga alla 
normativa di zona in cui esse ricadono, dovranno recepire eventuali indicazioni e prescrizioni dettate dalla 
Soprintendenza BB.AA.AA.AA.SS. e dalla Soprintendenza Archeologica (se ricadenti in area di interesse 
archeologico). Le procedure autorizzative delle predette opere sono quelle sancite dalla legge n. 1497/39 e legge 
431/85". 

Nel dettaglio, il progetto attraversa: 

 l'area RUA "Recupero Urbanistico-edilizio e restauro paesistico Ambientale"; 

La zona "RUA" comprende aree urbanizzate di elevato valore paesistico costituite tanto dal tessuto edilizio di 
antica formazione ovvero tradizionale, quanto da borghi, nuclei sparsi ed insediamenti edificati anche di recente 
impianto con relative aree contigue. L'interesse paesaggistico della zona risiede nell’adattamento alle singolarità e 
alle emergenze geomorfologiche degli insediamenti abitativi, nell'equilibrio volumetrico e cromatico tra tessuto 
edilizio storico e caratteri dell'ambiente naturale, nella compatibilità delle espansioni recenti rispetto all'immagine 
urbana consolidata, ovvero alle connotazioni paesistiche dei siti".Nella zona sono vietati i seguenti interventi: 

 apertura di nuove cave di qualunque materiale e prosecuzione della coltivazione di eventuali cave 
esistenti; 

 realizzazione di impianti di discarica di rifiuti di qualsiasi tipo; 
 esecuzione di movimenti di terra che comporti estese e sostanziali trasformazioni della morfologia del 

terreno; 
 l'espianto della vegetazione arborea e degli oliveti; 
 realizzazione di elettrodotti od altre infrastrutture aeree; 
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 ristrutturazione urbanistica per le aree interne ai perimetri dei centri storici e dei nuclei e complessi rurali di 
valore storico ed ambientale, individuati ed approvati secondo le disposizioni di cui all'art. 5 p.to 2 della 
presente normativa. 

....Gli interventi da realizzare in dette aree dovranno, comunque, tener conto dei criteri di tutela paesistica: rispetto 
dei punti di vista panoramici; rispetto della geomorfologia e dell'andamento naturale del terreno; divieto di 
terrazzamenti; rispetto delle caratteristiche tipologiche e compositive tradizionalmente connesse con le 
destinazioni funzionali dei manufatti...". 

2.1.3 PIANO TERRITORIALE DI COORDINAMENTO DELLA PROVINCIA DI BENEVENTO 

Il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Benevento è stato approvato dal Consiglio Provinciale il 
26.07.2012 con delibera n. 27. La verifica di compatibilità del Piano, da parte della Regione Campania, è stata 
approvata con D.G.R. n. 596 del 19/10/2012, pubblicata sul BURC n. 68 del 29/10/2012. 

Per effetto della L.R. 13/08 il PTCP non ha valore e portata di Piano Paesistico, ma concorre alla formazione del 
piano paesaggistico regionale, che sarà redatto congiuntamente dalla Regione e dal Ministero per i beni culturali. 
In ogni caso il PTCP – redatto in coerenza con i documenti costitutivi del PTR, e in particolare con le Linee guida 
per il paesaggio in Campania e Carta dei paesaggi – è attuativo della Convenzione europea del paesaggio e 
assume la tutela e la valorizzazione del patrimonio ambientale e paesaggistico del territorio provinciale come una 
finalità primaria. 

Nelle more dell’entrata in vigore del Piano Paesaggistico Regionale, vigono i Piani Territoriali Paesistici approvati 
con Decreti del Ministro per i beni culturali le cui disposizioni prevalgono su quelle eventualmente difformi del 
presente PTCP. 

Il PTCP si compone di una parte strutturale, a sua volta articolata in un quadro conoscitivo-interpretativo e uno 
strategico, e di una parte programmatica. Completano gli elaborati di piano le Norme Tecniche di Attuazione, la 
Valutazione Ambientale Strategica e la Valutazione di Incidenza. 

Gli obiettivi del Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Benevento sono stati articolati rispetto ai 
seguenti n.3 Macrosistemi: 

1) Macro-Sistema ambientale; 
2) Macro-Sistema insediativo e del patrimonio culturale e paesaggistico; 
3) Macro-Sistema delle infrastrutture e dei servizi. 

Essi, a loro volta, sono stati organizzati in ulteriori 15 sistemi allo scopo di individuare in maniera specifica, per 
ciascun sistema, le successive strategie e le azioni da intraprendere. Pertanto, ai fini della presente Relazione 
sono individuati gli obiettivi di Piano per i Sistemi che interessano gli aspetti paesaggistici, secondo il seguente 
schema: 

1) Macro-Sistema ambientale: 

 Sistema ambientale e naturalistico (S1): 
 individuare una rete ecologica provinciale, interconnettendo tutte le core areas e le steppingzones 

attraverso corridoi ecologici e zone di transizione25; 
 assicurare l’uso efficiente e razionale delle risorse naturali e la loro fruibilità. 

1) Macro-Sistema insediativo e del patrimonio culturale e paesaggistico: 

 Sistema storico-paesistico (S11): 
 promuovere la salvaguardia, il recupero e la valorizzazione del paesaggio complessivo, di cui i 

beni storico-culturali sono parte integrante; 
 tutelare e valorizzare in modo sostenibile le risorse storico-insediative ed ambientali; 
 stabilire condizioni per nuove opportunità imprenditoriali nel settore della cultura e delle attività 

culturali; 
 valorizzare, tutelare e rendere maggiormente fruibili le risorse culturali. 
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Il PTCP fornisce inoltre, un corposo contributo per la definizione delle Unità di Paesaggio. In particolare il PTCP di 
Benevento, per contribuire alla costruzione del Piano Paesaggistico Regionale, approfondisce alcuni aspetti legati 
al paesaggio ovvero alle caratteristiche storiche, storico-archeologiche, naturalistiche, estetiche e panoramiche del 
territorio provinciale attraverso uno studio che consente la lettura analitica della componente insediativa, degli 
elementi vegetazionali, dei beni culturali, nonché degli elementi di vulnerabilità; oltre a definire l’edificabilità del 
territorio rurale e aperto, in conformità con il PTR. 

Il territorio compreso nella provincia di Benevento viene inquadrato dal PTCP nell’Ambito Insediativo n° 5 “Sistema 
delle città storiche della Valle Caudina”, appartenente al sistema insediativo della Valle dell’Isclero costituito dai 
territori comunali di Dugenta, Durazzano, Limatola, S. Agata De’Goti (cfr. Figura 2-4 -Figura 2-4). 

L'ambito presenta una molteplicità di valori ambientali, paesaggistici e culturali. In primo luogo i centri storici. 
Dugenta: centro di pianura di forma assiale. Durazzano: centro medievale di pianura di forma ad avvolgimento 
strutturato secondo tre nuclei: Terra murata di forma quadrata, Capocasale e Piedicasale. Limatola: centro di 
pendio di forma lineare. S. Agata De’Goti: città di impianto altomedievale, nella configurazione originaria di forma 
assiale-lineare; rappresenta il centro di maggiore interesse storico-culturale della Provincia. È Situata su una 
terrazza tufacea dovuta all'erosione dei due torrenti Martorana e Riello. Il nucleo primitivo, che risale 
presumibilmente al V o VII secolo, rispondeva all'esigenza di una struttura semplice ed omogenea, priva di 
emergenze architettoniche. Il Castello, di forma rettangolare, fu eretto in epoca normanna presumibilmente su un 
primitivo impianto longobardo e conservava una sua identità separata dal borgo che si raccoglieva intorno alla 
cattedrale, sede del potere religioso. Parte del territorio dell'ambito è occupato dalle emergenze naturalistiche, 
geopaleontologiche e storico-culturali delimitate dal perimetro del Parco Naturale Regionale del Taburno, dal Sito 
di Interesse Comunitario (SIC) denominato "Massiccio del Taburno", oltre che da una serie di piccole colline di 
interesse paesaggistico e dalle numerose piccole frazioni. Le aree critiche dell'ambito sono individuate nell'intenso 
fenomeno della edificazione diffusa extra moenia, soprattutto nel territorio di Dugenta e Sant'Agata de'Goti e lungo 
le strade di collegamento con Limatola. Il riequilibrio ambientale ed insediativo dei centri della "Valle del Titerno" 
dovrà fondare le proprie basi su una riqualificazione integrata dei centri storici, soprattutto in riferimento al riuso ed 
alla intensificazione delle produzioni tipiche locali e della salvaguardia ed del recupero degli insediamenti diffusi.  

 

Figura 2-4 - Stralcio della Tavola A2.5 "Individuazione degli Ambiti Insediativi". Fonte: PTCP. 

Inoltre il PTCP, nelle Norme Tecniche di Attuazione, all’art. 96 indica “direttive e indirizzi per gli insediamenti della 
Valle dell'Isclero (Dugenta, Durazzano, Limatola, S.Agata de' Goti)". 
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All’art. 105, il PTCP individua 119 Unità di Paesaggio, identificate con riferimento alla “Carta dei paesaggi della 
Campania” contenuta nel PTR e in coerenza con il concetto di paesaggio espresso dalla Convenzione Europea del 
Paesaggio. Inoltre tali Unità di Paesaggio sono classificate a loro volta in 6 "Categorie di Paesaggio prevalenti", 
per le quali definisce i principali indirizzi di qualità paesaggistica volti alla conservazione, alla tutela, alla 
valorizzazione, al miglioramento, al ripristino dei valori paesaggistici esistenti o alla creazione di nuovi valori 
paesaggistici. 

L'infrastruttura, all'interno del territorio provinciale di Benevento, rispetto alle Unità di Paesaggio, rientra nella 
"UP91""Paesaggio a insediamento urbano diffuso in evoluzione (E)". Questo è costituito da porzioni di territorio 
caratterizzate ancora dall'uso agricolo, ma parzialmente compromesse da fenomeni di urbanizzazione diffusa o da 
usi diversi da quello agricolo, che costituisce margine agli insediamenti urbani e con funzioni indispensabile di 
contenimento dell'urbanizzazione e di continuità del sistema del paesaggio agrario 

Il Comune di Dugenta in sede di adeguamento dei Piani Urbanistici Comunali al PTCP, relativamente alle unità di 
paesaggio individuate deve orientare la pianificazione alla tutela degli elementi connotanti le diverse unità di 
paesaggio; nel seguito si riportano gli indirizzi di conservazione ed i fattori di rischio e gli elementi di vulnerabilità 
del paesaggio relativamente all'UP91: 

 

Tabella 2-2 - Indirizzi tecnici da osservare nell'unità di paesaggio UP91. Fonte: NTA del PTCP. 
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Figura 2-5 - Stralcio della Tavola delle Articolazioni Territoriali delle Tipologie di Paesaggio Prevalenti e legenda 
relativa alla tipologia dell'area di intervento (evidenziata in rosso). Fonte: PTCP. 
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Figura 2-6 - Stralcio della tavola delle Classificazione delle Unità di Paesaggio. Fonte: PTCP. 

 

2.1.4 PIANIFICAZIONE COMUNALE 

La situazione programmatica all’interno del Comune di Dugenta è riassunta sinteticamente nella tabella di seguito 
riportata. 

 

COMUNE PIANO VIGENTE ADOZIONE APPROVAZIONE 

Dugenta PRG 
Determinazione n° 6 del 
4/08/1999  

DPP n. 21503 del 8/7/02   

(*) Approvazione decretata dalla Provincia  

(**)Approvazione decretata dalla Regione 

Dal punto di vista paesaggistico i comuni di Dugenta e di Sant'Agata de Goti riprendono interamente quanto 
prescritto all'interno del Piano Paesistico del Massiccio del Taburno (cfr. paragrafo 2.1.2). 

Per quanto riguarda i comuni ricadenti nella provincia di Caserta, gli strumenti di pianificazione comunale non 
contengono indicazioni significative relativamente la pianificazione paesaggistica locale. 

2.1.5 PIANO STRALCIO PER L’ASSETTO IDROGEOLOGICO (PAI) 

Fino al 14 maggio 2012 le Autorità di bacino operanti sul territorio della Regione Campania erano le seguenti: 
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Attualmente, le Autorità di bacino che operano sul territorio regionale della Campania sono le seguenti. 

 
Dal 1 giugno 2012, l'Autorità di bacino regionale Nord Occidentale della Campania è stata incorporata nell'Autorità 
di bacino regionale del Sarno che viene denominata Autorità di bacino regionale della Campania Centrale (DPGR 
n. 143 del 15/05/2012, in attuazione della L.R. 1/2012 art. 52 c.3 lett.e). 

In definitiva, quindi l’Autorità di bacino operante nell'area di sviluppo delle opere oggetto dello Studio è l’Autorità di 
bacino nazionale “Liri, Garigliano e Volturno”. 

L’Autorità di bacino dei fiumi Liri-Garigliano e Volturno si estende su una superficie complessiva di 11.484 kmq (tra 
l’Abruzzo, la Campania, il Lazio, il Molise e la Puglia). 

I Piani elaborati dall'Autorità di Bacino Nazionale Liri-Volturno-Garigliano che riguardano il territorio oggetto 
dell'intervento sono i seguenti: 

 Piano Stralcio di Difesa dalle Alluvioni (approvato dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri con D.P.C.M. 
del 21 novembre 2001),  

 Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico – Rischio idraulico del Bacino Liri-Garigliano (approvato dalla 
Presidenza del Consiglio dei Ministri con D.P.C.M. del 12 dicembre 2006),  

 Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico – Rischio franedei Bacini Liri-Garigliano e Volturno (approvato 
dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri con D.P.C.M. del 12 dicembre 2006),  

 Piano Stralcio per il Governo della Risorsa Idrica Superficiale e Sotterranea (adottato dal Comitato 
Istituzionale con Deliberazione n. 1 del 26 luglio 2005),  

 Piano Stralcio Tutela Ambientale (approvato dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri con D.P.C.M. del 
27 aprile 2006). 
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Tra le attività dell’Autorità di Bacino dei fiumi Liri, Garigliano e Volturno vi è stata quella di redigere il Piano 
Straordinario per la rimozione delle situazioni a rischio più alto contenente l’individuazione e la perimetrazione 
delle aree a rischio idrogeologico molto elevato per l’incolumità delle persone e per la sicurezza delle infrastrutture 
e del patrimonio ambientale e culturale. 

Il Piano Straordinario è stato predisposto separatamente per il rischio alluvione ed il rischio frana. Nell’ambito della 
perimetrazione, le aree a rischio idrogeologico sono state suddivise in aree di alta attenzione (interessate da 
fenomenologie franose con intensità elevata e che non impattano con le strutture e infrastrutture ed il patrimonio 
ambientale e culturale) e aree di attenzione (interessate da fenomenologie franose con intensità media e che 
impattano in parte o del tutto con le strutture e infrastrutture ed il patrimonio ambientale e culturale).All'interno delle 
une e delle altre sono individuate le aree a rischio molto elevato. Sono censiti, altresì, i comuni per i quali è stato 
dichiarato lo stato d'emergenza ai sensi della Legge n.225/1992.  

Per la definizione del rischio idraulico, lo studio fa riferimento a quanto definito nel Piano Stralcio per la Difesa dalle 
Alluvioni (PSDA), redatto sempre dall’Autorità di Bacino dei fiumi Liri- Garigliano e Volturno.Dall’esame dei 
documenti redatti nell'ambito del PSDA, risulta che l’area oggetto di intervento non ricade in zone considerate a 
rischio. 

L’Autorità di Bacino dei fiumi Liri-Garigliano-Volturno ha successivamente redatto il “Progetto di Piano Stralcio per 
l’Assetto Idrogeologico” relativo alla definizione del rischio di frana (Aprile 2001). Detta Autorità valuta l’intensità dei 
fenomeni franosi sulla base della loro velocità secondo il principio adottato da Cruden e Varnes (1996) ed 
attribuendo al termine ”intensità” il significato di “massima intensità attesa”, indipendentemente dallo “stato di 
attività”, individua 3 classi di “intensità”.  

Le tre classi di “intensità massima attesa” sono definite come riportato nella successiva tabella: 

 
Sulla base di detti criteri è stata redatta la “Carta degli scenari di franosità in funzione delle massime intensità 
attese”. L’Autorità di Bacino ha provveduto anche a redigere la “Carta degli scenari di rischio”, definendo il rischio 
totale come prodotto della pericolosità per la vulnerabilità e per i beni esposti, cioè: 

Rt = P . V . E 

ed il danno potenziale come il prodotto degli ultimi due fattori, cioè: 

W = V . E 

Sulla base di elementi quali l’intensità, la probabilità di accadimento dell’evento, il danno e la vulnerabilità, le aree 
perimetrate sono state così suddivise: 

 Aree a rischio idrogeologico molto elevato (R4) nelle quali per il livello di rischio presente, sono possibili la 
perdita di vite umane, e lesioni gravi alle persone, danni gravi agli edifici, alle infrastrutture ed al patrimonio 
ambientale, la distruzione di attività socio economiche; 
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 Aree di alta attenzione (A4) potenzialmente interessate da fenomeni di innesco, transito ed invasione di 
frana a massima intensità attesa alta ma non urbanizzate; 

 Aree a rischio idrogeologico potenzialmente alto (Rpa) nelle quali il livello di rischio, potenzialmente alto, 
può essere definito solo a seguito di indagini e studi a scala di maggior dettaglio; 

 Aree di attenzione potenzialmente alta (Apa) non urbanizzate e nelle quali il livello di attenzione, 
potenzialmente alto, può essere definito solo a seguito di indagini e studi a scala di maggior dettaglio; 

 Aree a rischio idrogeologico elevato (R3) nelle quali per il livello di rischio presente, sono possibili problemi 
per l’incolumità delle persone, danni funzionali agli edifici e alle infrastrutture con conseguente inagibilità 
degli stessi, la interruzione di funzionalità delle attività socioeconomiche e danni rilevanti al patrimonio 
ambientale; 

 Aree di medio - alta attenzione (A3) non urbanizzate che ricadano in una frana attiva a massima intensità 
attesa media o di una frana quiescente della medesima intensità in un’area classificata ad alto grado di 
sismicità; 

 Aree a rischio idrogeologico medio (R2) nelle quali per il livello di rischio presente sono possibili danni 
minori agli edifici, alle infrastrutture ed al patrimonio ambientale che non pregiudicano l’incolumità delle 
persone, l’agibilità degli edifici e la funzionalità delle attività economiche; 

 Aree di media attenzione (A2) che non sono urbanizzate e che ricadono all’interno di una frana quiescente 
a massima intensità attesa media; 

 Aree a rischio idrogeologico moderato (R1) nelle quali per il livello di rischio presente i danni sociali, 
economici ed al patrimonio ambientale sono marginali; 

 Aree di moderata attenzione (A1) che non sono urbanizzate e che ricadono all’interno di una frana a 
massima intensità attesa bassa; 

 Aree a rischio idrogeologico potenzialmente basso (Rpb) nelle quali l’esclusione di un qualsiasi livello di 
rischio, potenzialmente basso, è subordinata allo svolgimento di indagini e studi a scala di maggior 
dettaglio; 

 Aree di attenzione potenzialmente bassa (Apb) non urbanizzate e nelle quali l’esclusione di un qualsiasi 
livello di attenzione, potenzialmente basso, è subordinata allo svolgimento di indagini e studi a scala di 
maggior dettaglio; 

 Aree di possibile ampliamento dei fenomeni franosi cartografati all’interno, ovvero di fenomeni di primo 
distacco (C1); 

 Aree di versante nelle quali non è stato riconosciuto un livello di rischio o di attenzione significativo (C2); 
 Aree inondabili da fenomeni di sovralluvionamento individuati sulla base di modelli idraulici semplificati o di 

studi preliminari, il cui livello di rischio o di attenzione deve essere definito a seguito di indagini e studi a 
scala di maggior dettaglio (al). 

Dalla “Carta degli scenari di rischio” risulta che le zone maggiormente a “rischio” della provincia di Benevento sono 
le aree montane dei seguenti comuni: Bonea, Bucciano, Cautano, Cusano Mutri, Faicchio, Foglianise, Frasso 
Telesino, Limatola, Moiano, Pannarano, Paolisi, Paupisi, Pietraroja, San Lorenzello, Solopaca, Tocco Causio, 
Torrecuso, Vitulano 

Di seguito si riporta la Carta degli scenari di rischio (rischio frana) del Piano Stralcio per l’assetto idrogeologico, 
relativamente al comune di Dugenta, da cui emerge che il progetto nel tratto che si sviluppa all'aperto non ricade 
all'interno di aree a rischio.. 
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Figura 2-7 - Legenda della Carta degli scenari di rischio. 

 

Figura 2-8 - Carta degli scenari di rischio del comune di Dugenta. 
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2.2 COERENZA DEL PROGETTO CON LA PIANIFICAZIONE 
PAESAGGISTICA E CON IL SISTEMA DEI VINCOLI 

Nel presente paragrafo vengono riepilogati i profili di coerenza delle opere in progetto con la pianificazione 
considerata, fermo restando che per “coerenza” non si intende qui la semplice “conformità” degli interventi agli 
strumenti di piano, ma soprattutto il grado di sintonia con gli obiettivi di assetto paesaggistico, ambientale, 
territoriale e urbanistico espressi negli strumenti stessi. 

Il progetto risulta pienamente coerente con il Piano Territoriale Regionale della regione Campania ed anzi 
collabora alla sua attuazione, in quanto rientra tra gli interventi "invarianti", destinati allo sviluppo ed al 
miglioramento del sistema ferroviario regionale. 

L’area d’intervento è interessata da un'area vincolata dichiarata "di notevole interesse pubblico", ai sensi dell'art. 
136 del D.Lgs 42/2004, che riguarda l'intero territorio comunale oltre ad altri comuni (Paupisi, Campoli del Monte 
Taburno, Tocco Caudio, Solopaca, Vitulano, Cautano, Frasso Telesino, Melizzano, S. Agata dei Goti, 
Montesarchio, Bonea, Bucciano, Moiano, Torrecuso e Foglianise). Tale area è assoggettata a vincolo 
paesaggistico con apposito provvedimento amministrativo: D.M. del 28 marzo 1985 ed è disciplinata dal Piano 
Territoriale Paesistico del Massiccio del Taburno. Il progetto risulta coerente con la disciplina dell'intero ambito del 
PTP, in quanto l'art. 23 delle NTA stabilisce che per tutte le opere pubbliche e di interesse pubblico è 
consentito......... "il potenziamento delle reti ferroviarie con le opere connesse con l'abolizione dei passaggi a 
livello. 

Per ciò che concerne la pianificazione a livello provinciale, in generale, l’intervento risponde alle finalità di 
potenziamento della rete di trasporto pubblico e sviluppo integrato ed intermodale esposte dal PTCP di Benevento.  

In particolare, secondo la lettura del PTCP di Benevento, l'intervento ricade in parte nell'Unità di Paesaggio UP91, 
all'interno del "paesaggio a insediamento urbano diffuso in evoluzione", per il quale l'obiettivo prioritario resta il 
mantenimento delle caratteristiche, degli elementi costitutivi e delle morfologie del paesaggio naturale agrario, ed i 
fattori di rischio sono individuati nella possibilità che venga modificata la funzionalità ecologica, idraulica e 
dell'equilibrio idrogeologico e l'inquinamento del suolo, e vengano introdotti elementi estranei o incongrui con i 
caratteri peculiari compositivi, percettivi e simbolici. 

Nel caso in esame, si evidenzia che il progetto non genera modifiche alla funzionalità ecologica, idraulica e 
dell'equilibrio idrogeologico, né comporta un'alterazione delle caratteristiche qualitative dei suoli; riguardo 
all'alterazione dei caratteri percettivi dell'area si ritiene che le opere a verde previste possano migliorare 
l'inserimento delle nuove opere previste dalle prescrizioni 16 e 17 all'interno del paesaggio (cfr. capitolo 6), già 
tuttavia caratterizzato dalla presenza di importanti infrastrutture viarie e ferroviarie, e possano contribuire a non 
alterare in maniera significativa la percezione visiva del paesaggio e l'equilibrio territoriale. 

Per quanto riguarda la pianificazione ambientale lo strumento considerato è Piano stralcio per l’Assetto 
Idrogeologico del Bacino dei fiumi Liri-Garigliano-Volturno relativo alla definizione del rischio frana, per il quale il 
progetto non ricade all'interno di aree a rischio. 

Secondo quanto emerso dalla pianificazione urbanistica comunale, gli strumenti urbanistici vigenti del comune di 
Dugenta riprendono interamente le disposizioni indicate all'interno del PTP del Massiccio del Taburno, e valgono 
pertanto le stesse considerazioni fatte in precedenza. In generale la pianificazione locale non pone indirizzi o 
discipline stringenti per l’intervento in esame; il progetto dovrà comunque essere recepito dagli strumenti 
urbanistici del comune interessato. 

 

Si segnala infine l'assenza di interferenza diretta con aree protette e Siti appartenenti alla Rete Natura 2000. 
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3 PARTE B - CARATTERISTICHE DELL’INTERVENTO DI 
PROGETTO 

La stazione esistente di Frasso Telesino è ubicata al pk 15+300 del nuovo tracciato ferroviario. Esigenze di 
sistema hanno richiesto lo spostamento dell'asse delle banchine e la trasformazione dell'impianto da stazione a 
P.C./fermata, con la dismissione del vecchio scalo merci.  

Le modifiche del Progetto Esecutivo rispetto al Definitivo derivano dalle prescrizioni contenute nell’Ordinanza 22 
del 19-05-2016 e consistono essenzialmente nella realizzazione di una nuova viabilità di collegamento tra via 
Martini e la Stazione, con conseguente realizzazione di un sottopasso carrabile in luogo del previsto sottopasso 
ciclopedonale. 

Con il progetto in variante viene quindi prevista una viabilità locale di raccordo tra monte e valle della ferrovia che 
consente di mitigare la cesura nell’insediamento prodotto dalla linea e di eliminare il passaggio a livello di via 
Martini. Le migliorie conseguenti dall’eliminazione di un passaggio a livello sono ben note ed interessano sia 
aspetti di sicurezza che di impatti sull’ambiente e sul territorio.  

 

Figura 3-1 – Sovrapposizione del progetto del PD (blu) con la proposta del PE (rosso) 

 

La nuova viabilità di collegamento con via Martini di tipologia stradale F è munita di marciapiedi, di pubblica 
illuminazione e di tutti i dispositivi impiantistici di sicurezza necessari. Il progetto dello smaltimento idraulico 
prevede che l’acqua della piattaforma stradale venga raccolta nella vasca di carico posta nel punto di minimo del 
profilo longitudinale e poi sollevate fino a ricondurle fosso di guardia ubicato in testa alla scarpata della ferrovia.  
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Il nuovo sottopasso carrabile di collegamento con via della Stazione SP50 è situato alla progressiva 15+133.670 
ed è costituito da un monolite scatolare varato a spinta di sviluppo longitudinale in asse tracciato di circa 20 m; 
trasversalmente è largo 10.00 m ed ha un’altezza netta di 6.10 m, i piedritti hanno spessore pari a 0.80 m mentre 
la soletta superiore e quella di fondazione hanno spessore di 1.00 m. Le opere di sostegno delle rampe sono 
costituite da diaframmi di dimensioni 250x120 cm di altezza variabile.  

La realizzazione del nuovo sottopasso carrabile non ha modificato la posizione dei marciapiedi di banchina ma il 
sottopasso pedonale di stazione, prima situato in corrispondenza della rampa pedonale di collegamento con via 
Martini, è stato spostato di circa 90 m in direzione Frasso.  

L’edificio tecnologico, situato nel PD proprio in corrispondenza del nuovo sottopasso carrabile, è stato traslato di 
circa 50 m in direzione Frasso. Le strutture e le finiture della fermata nel PE sono rimaste invariate rispetto a 
quanto previsto nel PD. 
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4 PARTE C - ANALISI DEL PAESAGGIO E VALUTAZIONE DEI 
RAPPORTI TRA OPERA E PAESAGGIO 

4.1 CONTESTO AMBIENTALE E PAESAGGISTICO 

4.1.1 LA STRUTTURA DEL PAESAGGIO E LA VALUTAZIONE DELLA SENSIBILITÀ DEGLI 
AMBITI DI PAESAGGIO 

Lo studio sulla sensibilità del paesaggio è basato sull’enucleazione dell’ambito paesaggistico che caratterizza 
l’intorno del sito. Le caratteristiche del paesaggio sono determinate dai diversi elementi strutturali del territorio (es: 
rilievi, acque, vegetazione, forme di copertura/mosaico dei diversi usi del suolo, costruzioni e infrastrutture) 
presenti in quantità e forme variabili. La valutazione della sensibilità di un paesaggio si basa pertanto sui seguenti 
criteri: 

 molteplicità delle forme e degli impieghi; 
 effetti sul territorio e sulla visuale; 
 unicità e naturalità; 
 normativa sulla tutela del paesaggio. 

Il sito dove di realizzano le opere ha caratteri essenzialmente urbani o sub-urbani definiti da: 

- agglomerati urbani consolidati 
- insediamenti produttivi e commerciali estensivi 
- aree di cava 

 
Gli elementi che caratterizzano la connessione territoriale sono invece definiti da: 

- rete della viabilità stradale 
- rete ferroviaria 
- verde di pertinenza delle infrastrutture 

Le caratteristiche morfologiche, geomorfologiche, idrogeologiche, vegetazionali nonché, in misura diversa, quelle 
dell'assetto agrario, costituiscono componenti fondamentali della configurazione e della struttura del paesaggio, 
non solo perché lo conformano sotto il profilo fisico, ma anche per il ruolo fondamentale che svolgono nell'orientare 
le forme di uso del territorio.  

Da qui deriva una breve sintesi dei caratteri che connotano il paesaggio sotto gli aspetti morfologici e strutturali. 

4.1.2 I LINEAMENTI MORFOLOGICI DEL PAESAGGIO 

Dal punto di vista morfologico le opere si localizzano nell’ambito della Piana del Volturno dove il paesaggio è 
caratterizzato da ampie zone di aree agricole che si alternano ad aree urbanizzate in corrispondenza del centro 
abitato di Dugenta. 

Il paesaggio morfologico caratteristico è quello della valle fluviale molto aperta coronata dalle creste collinari 
segnata, in questo tratto, dal solco progressivamente meandriforme del Torrente Isclero e del San Giorgio. Questi, 
con andamento est-ovest, si dirigono verso il corso del Volturno strutturando tutto il reticolo idrografico. Il 
complesso reticolo idrografico ha impostato tracce evidenti delle discontinuità altimetriche tra i terrazzi morfologici 
incisi sul piano suborizzontale del fondo valle, queste forme interessano il disegno strutturale del paesaggio della 
pianura e rendono articolata la lettura e l’interpretazione di un contesto, all’apparenza, morfologicamente uniforme. 
L’organizzazione dell’insediamento urbano si centra su Dugenta e si sviluppa per filamenti e nuclei lungo gli assi 
viari. Le attività produttive sono disperse nel tessuto a carattere residenziale anche se nell’ambito si concentrano 
alcuni poli di relativa consistenza. 
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Figura 4-1 - Ambito della Piana del Volturno, in prossimità del centro abitato di Dugenta. 

Le infrastrutture viarie principali attraversano trasversalmente i corsi del Torrente Isclero e San Giorgio e 
lambiscono gli agglomerati più significativi. Intercettano anche la rete della viabilità locale, strutturata in modo più 
articolato e regolare stratificata, con buona probabilità, sulla matrice romana. Il paesaggio agrario è caratterizzato 
dai seminativi, non mancano gli ordinamenti promiscui, qui più radi, a vantaggio delle monocolture. Il disegno dei 
campi è meno caratterizzato dalle forme rettangolari allungate per assumere forme più regolari e ritagliate sui 
segni morfologici dei terrazzi alluvionali, dei corsi d’acqua e delle infrastrutture. 

 

4.1.3 VALUTAZIONE DELLA SENSIBILITÀ DEGLI AMBITI DI PAESAGGIO 

La molteplicità delle forme e dell’uso del suolo quantifica la presenza di elementi specifici e distintivi del territorio, 
sia lineari che puntuali (cfr. Tabella 4-1). Essa descrive le forme riconoscibili del paesaggio, i rilievi e l’uso del suolo 
rilevabili nel paesaggio. 

L’effetto sul territorio e sulla visuale descrive le dimensioni fisiche (lunghezza, larghezza e altezza) delle unità di 
paesaggio e attribuisce un valore anche alla distinzione tra primo piano, piano intermedio e sfondo, nonché alla 
prospettiva risultante. Questo criterio tiene conto altresì di quei punti distintivi e quelle costruzioni dominanti che 
arricchiscono il paesaggio e agevolano l’orientamento nel territorio (cfr. Tabella 4-2). 
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Il criterio di unicità e naturalità valuta l’originalità del paesaggio. Il grado di naturalità quantifica la presenza di 
ambienti naturali integri negli elementi paesaggistici esistenti per quanto concerne la vegetazione (es: stadi di 
successione riconoscibili), le acque (es: corsi d’acqua, vegetazione spontanea sulle sponde), e la struttura 
morfologica del territorio (es: configurazioni geologiche: morfologia d’alveo). L’unicità di un paesaggio è 
determinata inoltre dall’azione umana su di esso, nell’ambito di un determinato contesto storico, culturale e sociale 
(cfr. Tabella 4-3). 

Il criterio tutela del paesaggio illustra l’interesse pubblico al mantenimento di alcune parti del paesaggio.  

Grado Spiegazione 
alto Grande varietà di elementi naturali e antropici 

Morfologia particolarmente caratterizzante e distintiva 
Mosaico paesaggistico frammentato a causa di un grande numero di usi antropici diversi 

medio Molteplicità riconoscibile di forme 
Morfologia distintiva 
Distribuzione media degli usi antropici 

basso Varietà ridotta 
Morfologia poco distintiva 
Uso omogeneo del suolo per superfici estese con poca varietà 

Tabella 4-1 - Categorie di valutazione del criterio “molteplicità delle forme e dell’uso del suolo”. 

 

Grado Spiegazione 
alto È possibile percepire facilmente l’intero territorio 

Distinzione chiara del paesaggio in primo piano, piano intermedio e sfondo 
Relazioni visive distintive 

medio È possibile riconoscere almeno in parte l’estensione del territorio  
Distinzione incompleta tra paesaggio in primo piano, piano intermedio e sfondo 
Relazioni visive presenti ma non significative per il paesaggio 

basso I confini del territorio sono difficilmente individuabili 
Primo piano, piano intermedio e sfondo sono scarsamente distinguibili 
Relazioni visive poco distintive o assenti 

Tabella 4-2 - Categorie di valutazione del criterio “effetto sul territorio e sulla visuale”. 

 

Grado Spiegazione 
alto Forme d’uso del suolo e architettonicamente distintive, cresciute e sviluppate nei secoli; le strutture 

antropiche si inseriscono armonicamente nel paesaggio 
Elevata naturalità degli elementi paesaggistici 
Elementi naturali e culturali rinomati a livello regionale o sovra regionale, elementi con una valenza 
simbolica 

medio Elementi insediativi caratteristici, strutture antropiche che si inseriscono solo in parte armonicamente 
nel paesaggio 
Presenza di alcuni elementi paesaggistici lasciati allo stato naturale 
Presenza di elementi culturali e naturali d’importanza locale 

basso Dominio di forme d’uso ed elementi artificiali e tecnologici, che disturbano la struttura del paesaggio 
Presenza di singoli elementi paesaggistici lasciati allo stato naturale 
Presenza di singoli elementi culturali e naturali 

Tabella 4-3 - Categorie di valutazione del criterio “unicità e naturalità”. 
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Grado Spiegazione 
alto Percentuale elevata di territori sottoposti a vincoli paesaggistici 
medio Alcuni ambiti del territorio sono sottoposti a vincoli paesaggistici 
basso Assenza o percentuale modesta di territori sottoposti a vincoli paesaggistici 

Tabella 4-4 - Categorie di valutazione del criterio “tutela del paesaggio”. 

Gli effetti negativi sul paesaggio, visibili allo stato attuale, sono ascrivibili alla presenza di opere, realizzate nel 
passato, che ne hanno compromesso la qualità. Si tratta in genere di oggetti percepiti come impattanti, (ad 
esempio edifici di dimensioni eccessive, grandi opere infrastrutturali, depositi, ecc…). Il loro impatto sul quadro 
paesaggistico è valutato tramite i criteri relativi alla molteplicità delle forme e degli impieghi, alla qualità ed 
all’effetto sul territorio, nonché all’unicità e naturalità. Ad un paesaggio già gravemente pregiudicato da precedenti 
interventi preesistenti viene generalmente attribuita una valutazione bassa a livello di singoli criteri. 

I criteri sopra illustrati consentono di trarre alcune conclusioni in merito al "valore " di un paesaggio. Una 
valutazione positiva, contraddistinta da un’elevata varietà di forme ed impieghi, da rapporti visivi significativi, da 
una naturalità rimarchevole e da stili architettonici storici, rappresenta un presupposto cruciale per un paesaggio di 
alto potenziale ricreativo. 

Al fine della valutazione della sensibilità del paesaggio, sulla scorta dei quatto criteri indicati, vale il principio di 
massima secondo cui la sensibilità di un paesaggio è maggiore laddove i suoi elementi costitutivi sono 
contraddistinti da un’elevata molteplicità di forme ed usi del suolo, lo sviluppo del territorio ed i rapporti visivi sono 
più pregnanti, l’unicità e la naturalità sono elevate e molte zone sono sottoposte a vincoli di tutela paesaggistica.  

La sensibilità del paesaggio è suddivisa nelle seguenti categorie: 

 categoria A: paesaggio non sensibile o poco sensibile; 
 categoria B: paesaggio mediamente sensibile; 
 categoria C: paesaggio molto sensibile. 

Per il criterio relativo alle relazioni visive ci si è basati sulla carta dell'intervisibilità (cfr. figura successiva), elaborata 
in ambiente GIS sulla base del modello tridimensionale del terreno e degli elementi di progetto correttamente 
ubicati nello spazio: essa permette la definizione della visibilità da ciascun punto del territorio. Tale analisi permette 
dunque di valutare la morfologia dell’area di interesse che, in questo caso, risulta prevalentemente pianeggiante.  

L’analisi è conservativa in quanto il modello restituisce punti di osservazione anche dove nella realtà, per la 
presenza di morfologie particolari, non sono presenti. Nel modello, infatti, non è contemplata la presenza di 
elementi naturali o artificiali del territorio (filari di alberi, boschi, agglomerati urbani, ecc.) che mascherano la vista 
degli oggetti. 

 

Figura 4-2 - Carta dell'intervisibilità. 
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In conclusione, questa procedura di valutazione offre un quadro complessivo della sensibilità di paesaggio nei 
confronti dei potenziali effetti paesaggistici derivanti dalla realizzazione delle opere per l’ambito di paesaggio 
individuato (cfr. paragrafo 4.1.2), che si riassume nelle tabelle successive. 

 

Criteri di valutazione Giudizio 

Diversità di forme e sfruttamento Basso 

Effetto paesaggistico e visivo Medio 

Particolarità e naturalità Medio 

Tutela del paesaggio Alto 

Valutazione generale della sensibilità del paesaggio Medio 

Tabella 4-5 - Valutazione della sensibilità del paesaggio nell’ambito territoriale della Piana del Volturno. 

 

4.1.4 LA GEOLOGIA, LA GEOMORFOLOGIA E L’IDROGEOLOGIA 

Dal punto di vista strutturale, l’area di studio è caratterizzata da un assetto piuttosto regolare ed omogeneo, 
connesso essenzialmente con la tettonica compressiva, trascorrente ed estensionale che ha interessato questo 
settore della Catena Appenninica a partire dal Miocene. In generale, le principali strutture tettoniche appaiono 
parzialmente sepolte al di sotto dei depositi quaternari e, pertanto, l'esatta definizione dei rapporti geometrici tra le 
varie unità geologiche è generalmente complessa e di non facile lettura. 

L’area di studio, in relazione alla complessa evoluzione geologica subita, risulta fortemente influenzata dal locale 
assetto stratigrafico e strutturale, oltre che dai fenomeni di modellamento superficiale che l’hanno interessata 
durante il Quaternario e dalle importanti variazioni eustatiche succedutesi nel tempo. L’evoluzione morfologica del 
territorio ed i principali elementi geomorfologici rilevati, pertanto, sono direttamente connessi al deflusso delle 
acque correnti superficiali ed ai fenomeni gravitativi e/o erosivi agenti lungo i versanti. Ad essi si aggiungono, 
inoltre, locali elementi di origine strutturale, depositi di genesi vulcanica e forme di origine antropica. 

Un importante ruolo nell’evoluzione morfologica del territorio è svolto, ovviamente, dall’assetto strutturale dei litotipi 
affioranti e dal loro differente grado di erodibilità, legato essenzialmente alla natura litologica e sedimentologica dei 
depositi. Ad essi si aggiungono i numerosi elementi tettonici presenti nell’area, connessi alla complessa evoluzione 
tettonica che ha interessato i settori di catena in questione a partire dal Miocene. 

Con riferimento alla Carta Topografica d’Italia edita dall’Istituto Geografico Militare Italiano (I.G.M.I.), l’area oggetto 
di studi è individuabile all’interno del Foglio173 Benevento in scala 1:100.000. 

Il tracciato progettuale impegna un territorio posto a circa 50 m s.l.m. circa. Dal punto di vista morfologico, l'area di 
studio è caratterizzata dalla presenza di ampi settori pianeggianti.. 
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Figura 4-3– Schema tettonico dell'Appennino casertano (da Carannante et al. 2012). 

 

L’area in esame ricade nell’ampia piana dell’Isclero, in un settore di territorio pianeggiante in destra idraulica del 
Torrente San Giorgio, affluente di sinistra del Volturno. 

L’ampia piana è formata da potenti spessori di depositi piroclastici appartenenti alla formazione del Tufo grigio 
campano (in questa zona nella sua litofacies “sciolta”).  

La litofacies piroclastica sabbiosa o “sciolta” è composta prevalentemente da ceneri a granulometria sabbiosa e 
sabbioso-limosa di colore prevalentemente grigio, subordinatamente marrone, nocciola e giallastro, a struttura 
indistinta, con diffuse pomici e scorie di dimensioni millimetriche e centimetriche (a volte molto abbondanti e 
concentrate in strati e lenti). Nelle parti più profonde si evidenzia un certo grado di rimaneggiamento e i sondaggi 
hanno prelevato il materiale come una “sabbia vulcanica” sciolta; non è da escludere che il materiale in sito 
(indisturbato) possieda ancora una struttura tipica vulcanica e che esistano quindi dei punti di saldatura tra i grani; 
questa saldatura è però di resistenza molto scarsa e quindi viene demolita dalla perforazione. In tale contesto si 
deve evidenziare che i “granuli” vulcanici non hanno le caratteristiche di forma compatta e isometrica tipiche dei 
grani dei sedimenti schietti di pari dimensioni granulometrica, ma sono di forma quanto mai articolata e a superfici 
scabre. Nelle porzioni prive di cementazione, la forma e la scabrezza dei grani favoriscono perciò la formazione di 
legami meccanici per indentazione e per “agganciamento” reciproci, simulando talvolta legami di tipo coesivo. Si 
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tratta però di legami fragili che possono essere facilmente distrutti da azioni meccaniche (come appunto quelle 
provocate dalle perforazioni), ma che per contro possono permettere la stabilità di fronti di scavo molto inclinati o 
sub-verticali per altezze anche considerevoli. 

Il tufo grigio è sovrapposto in profondità ad una successione di terreni piroclastici, epivulcanici e fluvio-lacustri 
attribuiti all’Unità di Maddaloni. 

Il substrato geologico profondo dovrebbe essere costituito in questa zona dalle arenarie della formazione di 
Caiazzo, intercettate in profondità con i sondaggi nella valle del torrente San Giorgio. 

I terreni del tufo grigio campano formano un acquifero con livello di falda posto a profondità tra 3 e 5 m circa, con 
cadente verso il torrente San Giorgio che rappresenta il recapito naturale della falda locale. 

Dal punto di vista geomorfologico, viste le caratteristiche pianeggianti dell’area, non si evidenziano problemi di 
stabilità. 

 

Per quanto riguarda le condizioni idrogeologiche, la tabella seguente riassume i risultati delle misure piezometriche 
eseguite nei due piezometri disponibili, il piezometro P25 del progetto definitivo e il piezometro PE-S34 del 
progetto esecutivo. Per il P25 si hanno a disposizione le misure del periodo compreso tra 2014 e 2015 e poi quelle 
più recenti della campagna di indagini del PE (2018). Per il PE-S34 si dispone delle misure del 2018. 

Piezometro Quota b.f.

- m s.l.m. m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. m dal p.c. m s.l.m. m dal p.c. m s.l.m. m dal p.c. m s.l.m.

16-17/01/2015 14/02/201518-19/12/2014 05-06/12/2014 13/03/2015 17/04/2015

 
P25 54.80 5.06 49.74 4.41 50.39 4.96 49.84 3.05 51.75 3.35 51.45 4.15 50.65  

Tabella 1: Misure piezometriche tra dicembre 2014 e aprile 2015. 
Piezometro Quota b.f.

- m s.l.m. m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note

16-19/06/201805/04/2018 30/04/2018 25-26/05/2018 04-05/06/201815-16/05/201829/03/2018 16/04/2018

 
P25 54.80 3.10 51.70 4.1 50.70 4.00 50.80 3.77 51.03 4.25 50.55 4.45 50.35 4.25 50.55  

Tabella 2: Misure piezometriche per i piezometri del PD tra marzo 2018 e giugno 2018. 
Piezometro Quota b.f.

- m s.l.m. m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note

03/07/201816-19/06/201805/04/2018 30/04/2018 25-26/05/2018 04-05/06/201815-16/05/201816/04/2018

 
PE-S34 54.00 4.10 49.90 4.10 49.90 4.02 49.98 4.30 49.70 4.49 49.51 4.52 49.48  

Tabella 3: Misure piezometriche per i piezometri del PE tra marzo 2018 e giugno 2018. 

Piezometro Quota b.f.

- m s.l.m. m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note

03/07/2018 07/08/2018 06/09/2018

 , , , , ,
P25 54,80 4,90 49,90 5,09 49,71  

Tabella 4: Misure piezometriche per i piezometri del PD tra luglio 2018 e agosto 2018. 

Piezometro Quota b.f.

- m s.l.m. m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note m dal p.c. m s.l.m. note

06/09/201803/07/2018 07/08/2018 06/09/2018

 
PE-S34 54.10 4.85 49.25 5.06 49.04 5.3 48.80  

Figura 4-4– Misure piezometriche per i piezometri del PE tra luglio 2018 e settembre 2018. 

 

Per una maggiore comprensione delle letture piezometriche si riporta nella figura seguente uno stralcio della 
planimetria con ubicazione dei piezometri. 
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Figura 4-5– Stralcio della planimetria con ubicazione delle indagini (fuori scala) 

 

Dai dati disponibili emerge che l’andamento dei livelli piezometrici è congruente con i regimi tipici dell’idrogeologia 
delle falde freatiche superficiali. Si evidenzia, infatti, un minimo piezometrico alla fine dell’estate (quota di falda a 
49.72 m s.l.m. nel settembre 2014), una risalita invernale con il picco tra febbraio e marzo (51.75 m s.l.m. nel 
febbraio 2015) e una tendenza alla discesa nella primavera. Questo trend sembra confermato dalle misure 
eseguite recentemente che hanno evidenziato una quota di picco (51.70 m s.l.m. nel marzo 2018) sostanzialmente 
analogo a quello del febbraio 2015 e un inizio di abbassamento a partire da aprile. Il minimo viene raggiunto nel 
mese di settembre. 

Nella zona del sottopasso la profondità della falda varia quindi tra 3 e 5m circa rispetto al piano di campagna, 
variabile in funzione del periodo stagionale di riferimento. 

 

4.1.5 LE EMERGENZE NATURALISTICHE E LE PRINCIPALI CONNESSIONI ECOLOGICHE 

La presenza degli insediamenti urbani e lo sviluppo dell’infrastruttura rete viaria, hanno ridotto gli habitat naturali a 
zone di estensione limitata, con progressiva perdita di biodiversità, con conseguente semplificazione dei 
popolamenti e uniformizzazione dei paesaggi. 

4.1.6 PATRIMONIO STORICO-CULTURALE E ARCHITETTONICO 

Dugenta viene menzionata per la prima volta in un documento del 833, del principe Sicardo di Benevento Si 
sviluppa non lontano dal fiume Volturno, sulle rive del torrente San Giorgio in una area relativamente pianeggiante. 
Il suo Castello fu in epoca longobarda di importanza strategica. Nel 1300 divenne centro feudale. 

Fu teatro, sotto Tancredi, e di nuovo nel 1439, durante la guerra tra Angioini ed Aragonesi, di aspri combattimenti. 
La Rocca ed il nucleo abitato fortificati ebbero feudatari diversi. Il primo, con le sue torri circolari incombe dall'alto 
sul secondo 

Nel 1860 il piccolo centro rurale fu tappa per le truppe di Bixio durante la campagna per l’unificazione d’Italia. 
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L’impianto del centro storico si connota per il carattere medievale, tuttavia nel suo tessuto si conservano anche 
alcune residenze tardo barocche. 

In generale la conformazione del territorio pianeggiante di Dugenta ha comportato un'occupazione capillare del 
territorio ed evidenze legate allo sfruttamento agricolo. Le presenze risalgono già all’età del Ferro con l’esistenza di 
un sito fortificato d’altura a controllo strategico della valle del Volturno e della confluenza dell’Isclero, e probabili 
insediamenti di dimensione maggiore in area pedemontana. In età romana il controllo del territorio conseguente 
alla vittoria delle guerre sannitiche portò alla divisione del territorio attraverso una centuriazione della ristretta piana 
ad Est del fiume Volturno e la costruzione di insediamenti rustici, ville e fattorie; piccole aree sepolcrali, legate 
forse a ville o a ridotti insediamenti, sono presenti a testimoniare la frequentazione diffusa dell’area. Sono presenti 
inoltre infrastrutture come un acquedotto e tracciati stradali; è stata ipotizzata la presenza di un ponte sul fiume 
Volturno in corrispondenza del decumano principale della centuriazione, in corrispondenza del paese di Squille e 
non è difficile ipotizzare l’esistenza di un tracciato che ripercorrendo la valle dell’Isclero raggiungesse l’antica città 
Caudina Saticula (S.Agata dei Goti). 

All'interno del comune di Dugenta sono stati individuati due beni immobili vincolati (ai sensi dell'ex L.1089/39), 
entrambi distanti dall'area di intervento e non interferenti con il progetto (cfr. Figura 4-6): 

 Edificio sec XIII (DM 30.06.1980); 
 Fabbricato alla via Nazionale 147 (DM 06.03.1984) 

 

Figura 4-6 - Tavola A2.4c dei Comuni aventi Beni immobili vincolati (1089/39). Fonte: Parte Strutturale. Quadro 
Conoscitivo– Interpretativo (Volume e A2) del PTCP di Benevento. 
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4.1.7 PATRIMONIO ARCHEOLOGICO 

Nell’ambito della progettazione preliminare dell’intervento in oggetto, in accordo con le indicazioni impartite dal 
MiBACT, è stato redatto il Progetto delle Indagini Archeologiche, formalmente trasmesso da Italferr con nota prot. 
ASI.DO/NA.0080232.14.U, e approvato dalla Soprintendenza Archeologica, con nota prot. n. 14021 del 
11/12/2014. Le indagini archeologiche sono attualmente in corso di esecuzione. 

Nell’ambito della presente fase progettuale è stata inoltre prevista e quantificata l’assistenza archeologica ai 
movimenti terra in fase costruttiva.  

Anche nell’ambito della fase costruttiva è assicurato che tutti i lavori di scavo (di qualsiasi entità, compresi gli 
scotichi iniziali dei cantieri) saranno seguiti costantemente da personale specializzato archeologico e realizzate, 
ove si rendesse necessario lo scavo a mano per la presenza di reperti, da ditte in possesso delle attestazioni SOA 
per la categoria OS25. Quanto sopra al fine di  identificare e salvaguardare eventuali reperti di interesse 
archeologico che dovessero emergere nel corso delle attività di scavo, con l’eventuale necessità dell'avvio di 
ulteriori indagini archeologiche. Il suddetto personale specializzato archeologico e le ditte specializzate incaricate 
dovranno operare secondo le direttive della competente Soprintendenza con la quale pertanto manterranno 
costanti contatti. 

4.2 INSERIMENTO DELL'OPERA NEL PAESAGGIO 
In generale, sulla base di quanto è stato definito nei paragrafi precedenti e in considerazione della tipologia del 
progetto oggetto della presente Relazione è ragionevole affermare che i principali schemi “tipici” di alterazione del 
rapporto Opera-Paesaggio, ovverosia le più significative modificazioni dei rapporti di interazione tra opera e 
contesto paesaggistico, sono generati essenzialmente da un nuovo raccordo tra monte e valle della ferrovia. 

Riprendendo quanto descritto nel paragrafo 1.1, la valutazione dell’inserimento nel paesaggio dell’opera proposta 
è partita dallo studio del contesto ambientale e paesaggistico in cui si inserisce l'intervento, sviluppato nei paragrafi 
precedenti (cfr. paragrafo 4.1) ed ha tenuto conto delle prescrizioni contenute nell'Ordinanza n°22 del 19/05/2016  

In linea quindi con gli obiettivi sopra elencati che mirano a garantire la permeabilità e la fruibilità del territorio, la 
connettività ecologica, e le visuali paesaggistiche, sono stati presi in considerazione inizialmente quattro criteri: 

 cambiamento della conformazione del paesaggio (es: creazione di aree intercluse), 
 disturbi alla particolarità e alla naturalità (connessioni ecologiche), 
 limitazione dell’impatto visivo, 
 coinvolgimento di superficie soggetta a vincolo paesaggistico. 

 

L’impatto del progetto sull’ambiente viene classificato in base a tre livelli (cfr. Tabella 4-6): 

 assente o basso: 
 medio; 
 elevato. 

L’incidenza reale del progetto sull’ambiente non dipende però esclusivamente dal suo effetto, bensì anche dal 
grado di sensibilità del territorio (cfr. paragrafo 4.1.3). L’impatto è la risultante dell’intersezione tra la sensibilità del 
territorio e l’impatto del progetto. 

Da un punto di vista metodologico, l’impatto viene classificato in cinque categorie secondo una matrice (cfr. 
Tabella 4-7) elaborata incrociando i tre livelli della sensibilità ai tre livelli dell’impatto del progetto. Il livello I 
rappresenta l’impatto più contenuto mentre il livello V indica l’impatto più elevato: 

 Livello I: impatto trascurabile 
 Livello II: impatto basso 
 Livello III: impatto medio 
 Livello IV: impatto elevato 
 Livello V: impatto molto elevato 
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Criterio di valutazione Intensità degli effetti 
Elevato Medio Assente o basso 

Cambiamento della 
conformazione del 
paesaggio 

Gravi modifiche della 
conformazione del 
paesaggio dovute 
all’ampiezza e 
all’adeguamento 
morfologico degli 
interventi 

Modifiche parziali della 
conformazione del 
paesaggio dovute 
all’ampiezza e 
all’adeguamento 
morfologico degli 
interventi 

Modifiche scarse o nulle 
della conformazione del 
paesaggio dovute 
all’ampiezza e 
all’adeguamento 
morfologico degli 
interventi 

Disturbi alla particolarità e 
alla naturalità 

Gravi modifiche del 
carattere paesaggistico e 
danni almeno parziali agli 
elementi paesaggistici 
naturali 

Danni agli elementi 
paesaggistici naturali, ma 
modifiche di poca 
rilevanza al carattere 
paesaggistico 

Nessuna modifica del 
carattere paesaggistico e 
danni di poca rilevanza 
agli elementi paesaggistici 
naturali 

Cambiamenti alla 
percezione del paesaggio e 
l'impatto visivo 

Ampia visibilità da 
qualsiasi punto del 
paesaggio 

Visibilità parziale dalle 
aree 

Visibilità scarsa 

Coinvolgimento di 
superfici soggette a 
vincolo paesaggistico 

Utilizzo o frammentazione 
di superfici in zone 
d’interesse paesaggistico 

Frammentazione 
marginale di zone 
d’interesse paesaggistico 

Nessun impatto sulle zone 
d’interesse paesaggistico 

Tabella 4-6 - Livelli di intensità degli effetti per l’impatto del progetto. 

 

 

Tabella 4-7 - Matrice ad intersezione per la determinazione dell’incidenza reale del progetto sull'ambiente. 

 

4.2.1 CAMBIAMENTO DELLA CONFORMAZIONE DEL PAESAGGIO 

In questo paragrafo si andranno ad analizzare le modifiche che l’intervento può procurare sulla conformazione del 
paesaggio, in relazione anche alla capacità dei luoghi di accogliere i cambiamenti, senza alterarne o diminuirne i 
caratteri connotativi ed il degrado della qualità complessiva dei luoghi. 
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L'analisi si estende all'interno dell’ambito analizzato nel paragrafo 4.1.2: il raccordo tra monte e valle della ferrovia 
realizzato, grazie al nuovo sottopasso, consente di mitigare la cesura nell’insediamento prodotto dalla linea 
ferroviaria e di eliminare il passaggio a livello di via Martini. La modifica nell’assetto viario genera un cambiamento 
nella conformazione del paesaggio i cui effetti possono essere ritenuti di bassa intensità in quanto rispetto alle 
opere previste nel PD (sottopasso) la morfologia del paesaggio rimane invariata. 

 

4.2.2 DISTURBI ALLA PARTICOLARITÀ E ALLA NATURALITÀ 

Essendo l’area di intersse di poca rilevanza dal punto di vista paesaggistico, si assume che le opere in oggetto 
ripetto a quanto già previsto nel PD non generino disturbi alla particolarià del sito ed alla sua naturalità. 

4.2.3 LA PERCEZIONE DEL PAESAGGIO E L'IMPATTO VISIVO 

Lo studio della visualità dell’opera rispetto al contesto, ovvero ai percettori, è stato incentrato sulle differenze di 
percezione che può avevre un utente che si trova a transitare su via Martini rispetto a quanto previsto nel PD. 

L’impatto visivo del nuovo sottovia in luogo del sottopasso genera una percezione maggiore della rete viaria che si 
va a modificare.  

Essendo però la nuova viabilità realizzata in trincea, la percezione che si ha di essa può essere classificata di 
intensità medio-bassa. 

 

4.2.4 COINVOLGIMENTO DI SUPERFICIE SOGGETTA A VINCOLO PAESAGGISTICO 

In considerazione dell'estensione dell'area vincolata interferita dall'opera in esame e della tipologia di interferenza 
è stato attribuito un livello di intensità degli effetti derivanti dall'inserimento dell'opera.  

L’area in oggetto è vincolata dall’Art. 136 (area di notevole interesse pubblico) pertanto l’intensità degli effetti viene 
classificata elevata. 

4.2.5 SINTESI DEI LIVELLI DI INTENSITÀ DEGLI EFFETTI 

Dall'analisi effettuata nei paragrafi precedenti è stato possibile riportare nella tabella successiva una sintesi dei 
livelli di intensità degli effetti, in relazione ai quattro criteri analizzati, per ciascun ambito. 

 

Criterio 
INTENSITA' 

DEGLI EFFETTI 

Cambiamento della 
conformazione del 

paesaggio 
bassa 

Disturbi della 
particolarità e naturalità 

bassa 

Percezione del 
paesaggio e impatto 

visivo 
Medio-bassa 

Coinvolgimento di 
superfici soggette a 

vincolo paesaggistico 
elevata 

Tabella 4-8 - Tabella di sintesi dei livelli di intensità degli effetti in relazione ai quattro criteri analizzati. 
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5 PARTE D - VALUTAZIONE DEGLI IMPATTI 
DELL’INTERVENTO IN PROGETTO SUGLI ELEMENTI 
VINCOLATI 

All'interno delle aree vincolate, ai sensi del D.Lgs 42/2004, una volta definita la sensibilità del sistema paesistico 
ante-operam (cfr. paragrafo 4.1.3), è possibile confrontare le caratteristiche costruttive delle opere in progetto in 
relazione ai "ricettori" effettivamente interessati da impatti scaturiti dalla fase di realizzazione e di esercizio 
dell'opera in oggetto. I ricettori potenziali individuati sono essenzialmente solo percettori isolat costituiti da case 
sparse che non costituiscono nucleo edificato. 

Una volta individuati i ricettori effettivamente interessati dagli effetti previsti, ed aver valutato la gravità di tali effetti, 
è possibile prevedere le opportune opere di compensazione e\o mitigazione degli impatti puntuali, nonché mettere 
a punto tutti gli accorgimenti necessari per il migliore inserimento dell'infrastruttura nel contesto visivo generale, 
anche attraverso l'adozioni di semplici procedure operative (cfr. capitolo 6). 

5.1 ANALISI DEI RAPPORTI OPERA-PAESAGGIO IN CORRISPONDENZA 
DEGLI ELEMENTI VINCOLATI 

L'analisi dei possibili effetti generati dall'inserimento delle nuove opere in progetto nel contesto territoriale 
interessato da vincoli paesaggistici è stata effettuata a partire dalla scomposizione dell'opera stessa in azioni di 
progetto che possono generare impatti.  

In particolare, in fase di cantiere e con effetto temporaneo e reversibile si ipotizza: 

 modifiche della funzionalità ecologica e/o della compagine vegetale; 
 utilizzo dei mezzi meccanici d’opera e di trasporto che possono provocare produzione principalmente di 

polveri e alterazioni dei livelli acustici; 
 scavi e sversamenti accidentali che possono potenzialmente generare degli impatti sulla componente 

suolo, sottosuolo e ambiente idrico; 
 presenza di cumuli di terra provenienti dalle attività di movimento terra e dalla preparazione del terreno, 

che possono generare delle modifiche sugli aspetti percettivi. 

Gli impatti relativi alla fase di esercizio sono, invece, ascrivibili all’occupazione di suolo, con conseguente 
interferenza sulla struttura del paesaggio e all’ingombro visivo, con conseguente interferenza sulla percezione del 
paesaggio. 

 

5.1.1 CHECK LIST DEGLI IMPATTI POTENZIALMENTE INDOTTI IN FASE DI CANTIERE 

La fase di cantiere prevede l’utilizzo di un’area di lavoro (area tecnica AT6L1) che non ricade  all'interno di vincoli 
paesaggistici. 

Gli impatti del cantiere per la realizzazione del nuovo sottovia varato a spinta e della nuova viabilità sono 
sicuramente maggiori rispetto a quelli che avrebbe avuto il cantiere per la realizzazione del sottopasso pedonale. 
Per questo motivo sono stati previsti interventi di mitigazione in grado di limitare gli impatti sull’ambiente (rumore, 
suolo, acqua)  generati dal cantiere. 

 

5.1.2 CHECK LIST DEGLI IMPATTI POTENZIALMENTE INDOTTI IN FASE DI ESERCIZIO 

In generale, i fattori di impatto in fase di esercizio sono sostanzialmente riconducibili alla presenza ed all'ingombro 
spaziale indotto dell’opera con i suoi elementi all’aperto. 

Le opere in progetto interferiscono con l'"area di notevole interesse pubblico", designata ai sensi dell'art. 136 del 
D.Lgs 42/2004, per la presenza del Piano Territoriale del Massiccio del Taburno.  
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In relazione alla presenza di questa tipologia di vincolo, l'inserimento delle opere oggetto di prescrizioni può 
generare i seguenti disturbi potenziali: 

 modificazioni della conformazione del paesaggio; 
 modificazioni della percezione visiva. 

Sulla base di queste considerazioni e data l'estensione del vincolo le valutazioni relative ai disturbi che 
l'inserimento delle opere generno nei confronti dell'area vincolata partono dall'analisi svolta all'interno del paragrafo 
4.2, in relazione anche alle aree di tutela specifiche (cfr. paragrafo 2.1.2). 

All'ambito interessato dal vincolo paesaggistico è stato associato un livello di sensibilità medio (cfr. paragrafo 
4.1.3). 
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6 PARTE E - PROCEDURE OPERATIVE E MISURE DI 
MITIGAZIONE 

6.1 PROCEDURE OPERATIVE PER IL CONTENIMENTO DEGLI IMPATTI 
Durante la fasi di realizzazione dell'opera verranno applicate generiche procedure operative per il contenimento 
dell'impatto acustico ed atmosferico generato dalle attività di cantiere, tali da ridurre il disturbo nei confronti dei 
percettori più prossimi all'area di intervento, nonché procedure per contenere gli impatti sulla componente 
suolo/sottosuolo. 

In particolare, per il contenimento delle polveri e del rumore si procederà attraverso: 

 il lavaggio delle ruote degli automezzi; 
 la bagnatura delle piste e delle aree di cantiere; 
 la spazzolatura della viabilità; 
 la realizzazione di barriere antipolvere e antirumore; 
 una corretta scelta delle macchine e delle attrezzature, con opportune procedure di 

manutenzione dei mezzi e delle attrezzature per ridurre le emissioni acustiche. 

Per ridurre il rischio di inquinamento del suolo/sottosuolo: verrà curata la scelta dei prodotti da impiegare, limitando 
l’impiego di prodotti contenenti sostanze chimiche pericolose o inquinanti. Lo stoccaggio delle sostanze pericolose 
eventualmente impiegate avverrà in apposite aree controllate ed isolate dal terreno, e protette da telo 
impermeabile. Saranno, altresì, adeguatamente pianificate e controllate le operazioni di produzione, trasporto ed 
impiego dei materiali cementizi, le casserature ed i getti. 

Si rimanda agli elaborati relativi all’Ambiente Cantierizzazione per l’individuazione planimetrica delle opere di 
mitigazione ambientale in fase di cantiere. Di seguito si riporta uno stralcio della tavola relativa alla zona Dugenta 
dove si vede che in corrispondenza del nuovo sottovia si prevede l’uso di barriere antirumore mobili di cantiere di 
altezza 5.0 m a protezione dei recettori 1538, 1540, 1542, 2565 e 2566. 

Per quanto riguarda la mitigazione dell’inquinamento da polveri, in azzurro sono identificate le spazzolature delle 
piste di cantiere ed in arancio le bagnature. 
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Figura 6-1 – Estratto elaborato IF1N.01.E.ZZ.P6.CA00.0.0.022 - Planimetria localizzazione interventi di mitigazione 
(11/11) 

 

6.2 MISURE DI MITIGAZIONE 
Una volta individuati i ricettori effettivamente interessati dagli effetti previsti, ed aver valutato la gravità di tali effetti, 
è possibile prevedere le opportune opere di mitigazione degli impatti, nonché mettere a punto tutti gli accorgimenti 
necessari per il migliore inserimento del progetto nel contesto visivo generale. 

In generale gli interventi previsti mirano ai seguenti obbiettivi: 

 riqualificazione dei margini della nuova infrastruttura 
 riconnessione degli elementi lineari strutturanti il paesaggio agrario intercettati, 
 siepi/filari di margine 

 mitigazione degli effetti negativi per le visuali percepite 
 attraverso opere a verde per frazionare la continuità degli elementi percepiti; 
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6.2.1 LA SCELTA DELLE SPECIE 

La scelta delle specie da utilizzare nella realizzazione degli interventi di mitigazione è avvenuta selezionando la 
vegetazione prevalentemente tra le specie autoctone locali, privilegiando quelle rilevabili all’interno dei filari 
arborei, delle siepi divisorie degli appezzamenti agricoli, che maggiormente si adattano alle condizioni climatiche 
ed alle caratteristiche dei suoli, garantendo una sufficiente percentuale di attecchimento.  

Esse, inoltre, risultano più resistenti verso le avversità climatiche e le fitopatologie, richiedono un ridotto numero di 
interventi colturali in fase di impianto (concimazioni, irrigazione,  trattamenti fitosanitari, ecc.). 

In fase di realizzazione dell’intervento si dovrà assicurare che il materiale vivaistico provenga da vivai  regionali, 
consentendo così di utilizzare materiale vegetale già adattato alle condizioni climatiche locali ed esente da 
patologie e virosi. 

I principi generali adottati per la scelta delle specie sono riconducibili a: 

 potenzialità fitoclimatiche dell’area; 
 coerenza con la flora e la vegetazione locale,  
 individuazione degli stadi seriali delle formazioni vegetali presenti; 
 aumento della biodiversità locale; 
 valore estetico naturalistico; 
 preferenza di specie vegetali previste nell’ambito delle tecniche di ingegneria naturalistica. 

I principali interventi previsti si basano sulla realizzazione di fasce arboree ed arboreo – arbustive che tendono a 
riconnettersi con le siepi che, nell’areale oggetto di intervento, costituiscono un elemento fondamentale del 
paesaggio agricolo, benché ormai molto ridotto a causa del mutamento delle tecniche agricole.  

La scelta dei moduli d’impianto previsti è finalizzata anche al conseguimento del miglioramento della qualità del 
paesaggio attraverso il recupero di forme tradizionali e schermatura delle aree degradate. 

 

Al fine di realizzare l’effetto paesaggistico ricercato con la realizzazione dell’intervento, sarà necessario attendere 
lo sviluppo degli esemplari arbustivi ed arborei posti a dimora, nonché la naturale evoluzione e ricolonizzazione da 
parte della vegetazione autoctona delle aree di intervento oggetto della sistemazione. Tuttavia, al fine di fornire già 
nei primi anni successivi alla realizzazione dell’intervento un soddisfacente effetto estetico, in fase di realizzazione 
si privilegerà l’utilizzo di arbusti di dimensioni adeguate.  

Essendo nell’ambito di progetto della stazione, pur seguendo il principio guida della scelta di piante autoctone o 
naturalizzate nella fascia climatica della zona d’intervento, nella selezione delle specie sono stati considerati i 
seguenti ulteriori elementi: 

 scelta di essenze arbustive ed arboree con adeguato effetto estetico;  
 coerenza con gli ambiti paesaggistici e storici dell’area, verificando caso per caso la possibilità di utilizzare 

specie già presenti nell’ambito di intervento al fine di ricostituire una continuità con il “paesaggio urbano” 
circostante; 

 rispetto delle distanze minime previste dalla normativa tra gli alberi, i fabbricati circostanti e le sedi stradali; 
 attenzione verso la biodiversità in ambito urbano; 
 diversificazione delle specie per ottenere una maggiore stabilità biologica ed una minore incidenza di 

malattie fitopatologiche e parassitarie; 
 agevolazione della manutenzione del verde privilegiando la scelta di specie che richiedono un contenuto 

numero di cure colturali; 
 scelta di specie che per struttura e portamento non si prestano facilmente al danneggiamento a causa di 

atti di vandalismo. 

Si riporta di seguito un estratto dell’elaborato relativo all’inserimento ambientale in cui sono evidenziati i moduli 
previsti per i nuovi impianti delle opere a verde. 

In corrispondenza del nuovo sottovia sono previsti ilmodulo 1 (filare alberato), il modulo 2 (siepe arbustiva 
informale plurispecifica e d il modulo 3 (gruppi di alberi) di seguito riportati. 
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Figura 6-2 – Estratto elaborato IF1N.01.E.ZZ.PZ.IA00.0.0.006 - Planimetria localizzazione interventi di mitigazione 
(Tav. 6 di 6) 
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7 CONCLUSIONI 
La valutazione dettagliata delle interferenze, condotta nei capitoli precedenti, nei confronti del paesaggio, 
relativamente al progetto delle Opere oggetto delle prescrizioni n. 16 e 17 dell’Allegato 1 dell’Ordinanza n.22 del 
19/05/2016 ci offre gli elementi per poter sintetizzare brevemente quali sono le principali criticità riscontrate, di 
seguito descritte. 

Inizialmente (Parte C), la sintesi degli effetti che l'inserimento delle opere genera sul paesaggio è stata articolata 
per singoli ambiti territoriali, riprendendo: 

 l'attribuzione del grado di sensibilità assegnato a ciascun ambito (cfr. paragrafo 4.1.3) 
 l'analisi che è stata effettuata in relazione all'inserimento delle opere nel paesaggio rispetto ai tre criteri 

analizzati che permette di attribuire a ciascun criterio un giudizio relativamente all'intensità degli effetti (cfr. 
paragrafi 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3 e 4.2.4). 

Successivamente, nella Parte D (cfr. capitolo 5), laddove all'interno dell'ambito analizzato si è rilevata la presenza 
di aree vincolate (ai sensi del D.Lgs 42/2004), l'analisi dei possibili effetti generati dall'inserimento dell'opera in 
rapporto agli elementi vincolati è stata effettuata a partire dalla scomposizione dell'opera stessa in azioni di 
progetto e tipologie d'opera, sia per la fase di cantiere che per la fase di esercizio.  

Al tratto vincolato è stato possibile quindi attribuire un giudizio complessivo finale, che si basa sull'analisi degli 
effetti che le opere in progetto possono generare sull'elemento vincolato interferito, in base ai criteri di compatibilità 
riconosciuti dal vincolo stesso, scelti tra quelli sopra menzionati. 

In tal senso occorre precisare che all'interno della valutazione finale dell'impatto delle opere in progetto sul vincolo 
si è ritenuto ragionevole prendere in considerazione gli effetti permanenti derivanti dall'ingombro spaziale e 
volumetrico delle opere ed il nuovo assetto paesaggistico che ne consegue alla loro realizzazione, escludendo gli 
effetti indotti dalla fase di realizzazione vista la condizione di temporaneità della fase di cantiere ed il fatto che 
questa genera effetti reversibili. 

 

Per entrambi i livelli di dettaglio a cui si è lavorato (Parte C e Parte D), si è tenuto conto che l’incidenza reale del 
progetto sull’ambiente non dipende però esclusivamente dal suo effetto, bensì anche dal grado di sensibilità del 
territorio (cfr. paragrafo 4.1.3). L’impatto è la risultante dell’intersezione tra la sensibilità del territorio e l’impatto del 
progetto (cfr. Errore. L'origine riferimento non è stata trovata.). 

L'impatto complessivo viene poi valutato anche in riferimento agli interventi di mitigazione proposti (cfr. capitolo 6), 
che riescono a contenere ed, in alcuni casi, a ridurre l'impatto. 

7.1 VALUTAZIONE COMPLESSIVA DELL'IMPATTO GENERATO 
DALL'INSERIMENTO DELL'OPERA NEL PAESAGGIO 

L'ambito territoriale individuato coinvolge superfici soggette a vincolo paesaggistico ed il grado di sensibilità è stato 
valutato medio. Sulla base della matrice di valutazione considerata nel paragrafo 4.2, gli effetti derivanti 
dall'inserimento dell'opera per l'ambito considerato si possono così sintetizzare: 

Criterio  Giudizio 

Cambiamento della conformazione del paesaggio bassa 

Disturbi della particolarità e naturalità  bassa 

Percezione del paesaggio e impatto visivo Medio-bassa 

Coinvolgimento di superfici soggette a vincolo paesaggistico  elevata 

Valutazione complessiva dell’impatto medio 
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Criterio  Giudizio 

Impatto residuo post mitigazione basso 

Tabella 7-1 - Impatto sul paesaggio nell’Ambito territoriale interessato 

7.2 VALUTAZIONE COMPLESSIVA DEGLI IMPATTI DELL'OPERA IN 
RELAZIONE AGLI ELEMENTI VINCOLATI 

Riassumendo è possibile incrociare i livelli di intensità degli effetti, derivanti dalle considerazioni effettuate in 
relazione alla presenza dell'opera all'interno degli elementi vincolati (cfr. paragrafo 5.1.2), con la sensibilità degli 
ambiti (cfr. paragrafo 4.1.3) e riportare nella tabella successiva il giudizio finale relativo all'impatto che l'opera 
genera su ciascun elemento vincolato. 

Anche in questo caso l'impatto complessivo viene poi valutato anche in riferimento agli interventi di mitigazione 
proposti (cfr. capitolo 6), che riescono a contenere ed, in alcuni casi, a ridurre l'impatto. 

 

Opere 
Vincolo paesaggistico 

(artt. 136 e 142 del D.Lgs 
42/2004) 

Intensità 
degli effetti 

Impatto 
complessivo 

Impatto 
residuo 

post 
mitigazione

sottopasso carrabile 
Art. 136 (area di notevole 

interesse pubblico) 
Bassa Basso Basso 

nuova viabilità di 
collegamento con via 

Martini 

Art. 136 (area di notevole 
interesse pubblico) 

Bassa Basso Basso 

 

 
 

 

 

 


