m ant e. DVA. REG STRO UFFI Cl ALE. | . 0029261. 27-12-2018

Da: avvgennar 0OESPOSI t O@EC. It <avvgennar oesposit o@ec. It >

Inviato: |unedi 24 dicenbre 2018 12: 09
A: protocol |l o@ec. enac.gov.it; protocoll ogeneral e@ec.enav.it;
prot ocol | o@ec. comune. napoli.it;cittametropolitana. na@ec.it;
ur p@ec. regi one. canpani a.it; arealbis.prefna@ec.interno.it;
mat t m@pec. m nanbi ente.it;segreteria. mnistro@ec.mt.gov.it; nbac-
udcm@mai | cert. beniculturali.it;
controlli.anbientali @ec.conune. napoli.it;protocoll o@esac.legalmail.it;
pecprot ocol | o@ec. conmune. casoria.na.it;

pr ot ocol | ogen. casal nuovo. na@ec. actalis.it; protocol | o@ec. conune. af r agol
a.na.it; protocoll o@ec.anticorruzione.it
Qggetto: atto di significazione invito e diffida rischio aeroportual e ed
aeronautico
Atto di Significazione Invito e Diffida
A Tutela della Sicurezza Pubblica e della Salute dei G ttadini

Il Comtati No Fly Zone, C F. 95264210634, in persona del Suo presidente
Stefania Cappielloelettivanente domciliata in Napoli, alla Piazza
dante, 22, presso |l o studio dell'Avv. Gennaro Esposito
SI GNI FI CA

1) All'Ente Nazionale Aviazione Cvile (ENAC) in personadel suo |egale
rappresentante p.t. protocol |l o@ec. enac.gov.it

1) Ente Nazional e Assistenza Volo (ENAV), in persona del Suo | egal e
rappresentante p.t., protocoll ogeneral e@ec. enav.it
3) Al Sig. Sindaco di Napoli On.le Dott. Luigi De Magistris, domciliato
per la Carica presso |a CasaComunal e, anche nella Sua qualita di

U ficiale di Governo e di Sindaco della GCtta netropolitana a nezzopec:
prot ocol | o@ec. comune. napoli.it; cittanmetropolitana. na@ec. it
4) al Presidente della Gunta della Regione Canpania, domciliato per la
Carica presso | a Regi oneCanpani a, urp@ec.regione.canpania.it

5) a S.E. Il Prefetto della Citta di Napoli Dott.ssa Carnel a Pagano,
domciliata per la carica pressol'Uficio della Prefettura della
Provincia di Napoli a nezzo pec: arealbis.prefna@ec.interno.it

6) al Mnistro dell' Anbiente On.le Sergio Costa, domciliato per la

carica presso il Mnistero, pec:mttm@ec. m nanbiente.it

7) al Mnistro delle Infrastrutture, On.le Danilo Toninelli, domciliati
per la carica presso il Mnistero pec:segreteria.mnistro@ec.mt.gov.it;
8) al Mnistro per i Beni e le Attivita Culturali, in persona del

Mnistro p.t.On.le Al berto Bonisoli, pecnbac-

udcm@mai | cert. beniculturali.it;

9) all'"Uficio Arbiente del Conmune di Napoli, in persona del Dirigente
p.t. pec.controlli.anbientali @ec.conune.napoli.it;

10) Societa Gestione Servizi Aeroporti Canpani S.p.a. (CE.SA C S.p.a.),



i n persona del suol egal e rappresentante p.t.,

prot ocol |l o@esac.legalmail .it;

11) Comune di Casoria, in persona del Sindaco p.t. Dott. Pasqual e Fucci
vi apecpr ot ocol | o@ec. conune. casoria.na.it;

12) Comune di Casal nuovo, in persona del Sindaco p.t. Avv. Massino
Pel l i ccia Pec. protocol | ogen. casal nuovo. na@ec. actalis.it

13) Conune di Afragola, in persona del Sindaco p.t. Dott. Caudio Gillo
prot ocol | o@ec. comune. afragol a. na. it

14) All"ANAC , in persona del Dott. Raffaele Cantone

prot ocol | o@ec. anti corruzione.it

1.- Che sulla Citta di Napoli si nota un elevato increnmento di passaggi
aerei provenienti ediretti all'aeroporto civile di Capodi chino (Ugo
Niutta). Difatti si e passati dai 52.287novinmenti, con 5.096.266
passeggeri nei prim 11 mesi del 2013, ai 74.409 novinenti, con

9.269. 006 di passeggeririferiti allo stesso periodo dell'anno 2018, con
un increnmento del +42,30% dei novinenti e del +81,87% di passeggeri, dati
reperibili su http://ww. assaeroporti.conistatistiche 201712/,

2.- I'increnmento di cui al punto che precede ha determ nato su
quartieri centrali Napol etani un aunento dei sorvoli dai 20.828 novi nenti
(2.324 atterraggi pista 06 e 18.504 decolli pista 24) del 2013, ai
37.203 novinmenti del 2018 (13.021 atterraggi per pista 06 e 24.182
decolli per pista 24), triplicando difatto il sorvolo in atterraggio a
bassa quota (manovra che crea particol are preoccupazi one sia dal punto
di vista delrischio aeronautico che dal punto di vista delle em ssion

i nqui nanti acustiche ed atnosferiche), conme si nota dainunerosi filnmati
che i cittadini hanno ritratto e pubblicato sulla pagi na Facebook del
Comtato No Fly Zone

https://ww. f acebook. com groups/com tato. no.fly.zone/videos/ |nvero,

| ' usosproporzionato ed inappropriato di questa rotta di atterraggio ha
di fatto alterato |l e caratteristiche proprie dellearee residenzial
sorvol at e;

3.- che lo studio di inpatto anbiental e presentato ed approvato con
Decreto di Conpati bilitaAmbi ental e DEC 2008- 000622 del 22 luglio 2008,
relativo alle strategie di lungo term ne presentate dal Gestore

conproi ezioni al 2020, non contenplava |'esorbitante increnento dei

novi nenti aerei registrato in questi anni ed estato approvato con dati
ferm al 2001-2002. Con parere n. 2498 del 15/09/2017, il Mnistero

del | ' Anbi ent e hasottoposto alla Conm ssione Tecnica VIA e VAS | a
verifica di assoggettabilita alla VIA ai sensi dell'art.20 DLGS152/ 2006
e s.mi., che ha determnato |'assoggettanento alla procedura di inpatto
Anbi ental e del "Progetto Master Pl an2023" poiché ha ritenuto che:

"vi sia una carenza di supporto progranmatico, al fine di rendere



credibili le previsioni di novinenti etraffico passeggeri al
2023..0m ssi s"

"vi siano, inoltre, alcune incertezze riguardanti il futuro

svi | uppoaer oportual e..om ssi s"

"vi siano incertezze sulle condizioni dei ricettori, soprattutto in
nmerito alla conponente acustica, poi ché ad oggi non risultano
sufficientenmente chiare | e condizioni dei ricettori stessi in relazione
al l azoni zzazi one acustica attual e dei Conuni di Napoli e Casoria nonché
in relazione alla classificazione acusti caaeroportual e ufficiale, che si
basa sulle isofoniche del nodello relativo al traffico degli anni 2001-
2002 approvate, asuo tenpo, dalla Conm ssione Aeroportual e” (cosi cone
enmerso nei procedinmenti di verifica diottenperanza al Decreto DEC VI A
622 del 22/07/2008 - rif. Determna Dirigenziale n. 37 del 17/02/2017);
4.- che il Masterplan presentato dal Gestore al 2020 prevedeva 112. 700
novi menti annui che, aquanto risulta, non é stato approvato dall' Enac,
per cui il gestore ha dovuto presentare un nuovo Masterplan al 2023 dove
prevede per il 2020 60.500 novinenti e per il 2023 69.400 prevision
superate con largo anticipogia nel 2016;

5.- che nei Msterplan presentati dal Gestore manca |'i ndi cazi one dei
beni vincolati tra cui |a Reggi adi Capodi nonte, nonostante |a

prescri zione del MBAC alla VIA n. 000622 del 22/07/2018 ed il sito
UNESCO del CentroStorico di Napoli;

6.- che per effetto dell'increnento dei voli si registra un aunento
esponenzi al e del | ' i nqui nanent oacustico derivante dal passaggi o degl
aeronpbili in avvicinanento e atterraggio sulla pista 06 e sulla pista

24 conuna frequenza in orari di punta di circa 1 novinmento ogni due

m nuti che inpone rinodul azi one del "rischio terzi"aeroportual e che

del |l "inpatto acustico sulla cittadi nanza;

7.- che all'aeroporto di Capodichino trova diretta attuazione i

Regol ament o CEE n. 598/ 2014 che anente dell'art. 5 dispone: "G/ Stati
menbri garanti scono che sia adottato |'approccio equilibrato per |a
gestionedel runore prodotto dai velivoli negli aeroporti in cui é stato
constatato un problema di runore. A tal fineprovvedono affinché: a)sia
definito | "obiettivo di abbattinmento del runore per |'aeroporto

I nteressato, tenutoconto, se del caso, dell " articolo 8 e dell'allegato V
della direttiva 2002/49/CE; b) siano individuate |e m suredi sponibili
atte a ridurre | "inpatto acustico;, c) sia valutata accuratanente |a
probabi |l e efficacia delle m sure dimtigazione del runore sotto il
profilo dei costi; d) siano selezionate | e m sure tenendo conto del
pubbl i co interessenel settore del trasporto aereo per quanto riguarda |e
prospettive di sviluppo dei |oro aeroporti, senza nuocere allasicurezza;
e) siano consultati | soggetti interessati in maniera trasparente sugli



I nterventi che intendono nettere inatto; f) siano adottate le m sure e
siano fornite informazioni sufficienti su di esse; g) siano attuate le
m sure; e h)siano previsti nmeccanism di risoluzione delle controversie”

8.- che cone si legge nelle relazioni quadrinestrali di val utazione

della runorosita prodottadal |l ' aeroporto di Napoli nel 2017, il sistema
di nonitoraggi o del runore aeroportuale utilizzato per Capodi chi noe
stato stabilito in virtu di Convenzione tra il Mnistero dell'Anbiente e

| a GESAC del 04.12.2000 epertanto senza |' adozi one dell e speci al
tecniche inposte dall'art. 6 del citato Regol anmento CEE n. 895/2014 a
nment edel quale: "1. Le autorita conpetenti provvedono affinché sia
determ nat o periodi canente il runoredegli aeroporti di cui sono
responsabi l i, confornmenente alla direttiva 2002/49/CE e all a

| egi sl azi one applicabil e inciascuno Stato nmenbro. Le autorita conpetenti
possono chi edere |'assistenza dall'organo di val utazi one

del | eprestazioni di cui all"articolo 3 del regolanento (UE) n. 691/2010
della Conm ssione (7). 2. Se |la determ nazione dicui al paragrafo 1

i ndica che possono essere necessari e nuove msure di restrizione
operativa per risolvere un probl emadi inqui nanmento acustico in un
aeroporto, |le autorita conpetenti provvedono affinché: a) siano
applicatii nmetodi, i descrittori e le informazioni di cui all'allegato |
in nodo tale da tenere in debita considerazione ilcontributo di ciascun
tipo di msura applicabile nell ' anbito dell ' approcci o equilibrato, prina
che siano introdotterestrizioni operative;, b) sia istituita, al livello
adeguat o, una cooperazione tecnica tra i gestori dell ' aeroporto,gli
operatori di trasporto aereo e i fornitori di servizi di navigazi one
aerea affinché siano esam nate m suredi mtigazione del runore. Le
autorita conpetenti provvedono inoltre affinché i residenti |ocalio i
loro rappresentanti e |le autorita locali conpetenti siano consultati e
siano fornite loro informazionitecniche sulle msure di mtigazione del
runore; c) sia valutata | 'efficacia in termni di costi delle
nuoverestrizioni operative, confornmenente all'allegato Il. Non sono
consi derate nuove restrizioni operative |e nodifichetecniche m nori
apportate alle m sure, se non hanno un'incidenza effettiva sulla
capacita o sulle operazioni; d)il processo di consultazione dei soggetti
i nteressati, che puo assumere la forma di un processo di nedi azi one, sia
organi zzato con tenpestivita e in maniera effettiva, garantendo che i
dati e | e netodol ogi e dical colo siano accessibili e trasparenti. |
soggetti interessati di spongono di al neno tre nesi per conunicarele |oro
osservazioni prima dell'adozione delle nuove restrizioni operative. Tra
I soggetti interessati figurano alneno:1) i residenti |ocali che abitano
nel |l e vici nanze del | ' aeroporto e interessati da probl em di



i nqui nament oacusti co generato dal traffico aereo o i |oro rappresentanti
e le autorita locali conpetenti; 11) irappresentanti delle inprese
locali con sede nelle vicinanze dell " aeroporto, le cui attivita

subi sconori percussioni a causa del traffico aereo e dell e operazi oni
aeroportuali; I111) gli operatori degli aeroportiinteressati; V) i
rappresentanti degli operatori di trasporto aereo che potrebbero essere
interessati dagli interventidiretti a contenere il runore; V) i
fornitori di servizi di navigazione aerea interessati; VI) il gestore
della rete,di cui al regolanmento (UE) n. 677/2011 della Conm ssione (8);
VI1) ove applicabile, il coordinatore designato perl'assegnazi one delle
bande orarie. 3. Le autorita conpetenti seguono e controllano

| "attuazi one del |l erestrizioni operative, intervenendo | addove
necessari o. Provvedono a che | e informazioni pertinenti siano messea

di sposi zione a titolo gratuito e siano facil mente e rapi dament e
accessibili per i residenti |ocali che abitanonell'intorno degli
aeroporti e per le pertinenti autorita locali. 4. Le

i nformazi oni perti nenti conprendono: a) nel rispetto delle |eggi
nazionali, |e informazioni relative alle presunte violazioni dovutea
canbi amenti delle procedure di volo, in relazione all'inpatto prodotto e
al notivi di tali canbiamenti; b) i criterigenerali applicati per |a
distribuzione e |a gestione del traffico in ciascun aeroporto, nella
msura in cui talicriteri possano produrre un inpatto ambiental e o
acustico, e c) i dati raccolti dai sistem di msurazione del
runore, qual ora di sponi bi li";

9.- che il Comtato No Fly Zone ha richiesto diversi docunenti tramte
Accesso Civico agli atti tracui i Mvinmenti dello scalo di Capodi chi no
dal 2012 ad oggi, in relazione ad ogni singola pista;

10.- che i dati di input (decolli e atterraggi) forniti con lettera

del | " ENAC del | ' 11. 06. 2018, prot. 0062968/ P, al Comtato No Fly Zone, ed
utilizzati per |la redazione delle curve isorischio ed isofoniche non
appai onocongruenti, provocando cosi anche una non corretta val utazi one
del nunero di cittadini esposti, sia al rischioterzi-risk assessnent

aeroportual e, che all'inquinamento acustico ed atnosferico;

11.- che nonostante le richieste formali, non sono stati consegnati i
dati conpleti relativi all'inquinanmentoacustico provocato dagl
aeromobili né é stata approntata |'accessibilita da renoto

al noni toraggi o i stantaneo cosi come prescrive |la vigente normativa
ottenendo solo di recente i dati parziali del 2017 e non quello attuali,
relativi ai rilievi eseguiti dalle stazioni di nonitoraggi o (che si

al l egano al presenteatto);

12.- che dall'esanme dei dati forniti dalla GESAC alla Comm ssi one
Aeroportuale ex art. 5 D.M 31.10.1997, energe con tutta evidenza |l a



contraddittorieta dei paranetri/limti acustici anche in aree
esterneal l e zone aeroportuali di rispetto (A, Be C, alle quali e
applicabile, in via diretta ed imediata |'art. 844c.c., che inpone i
criterio della normale tollerabilita assol utanente superato, cone
dinostra la tabellafornita dal gestore aeroportual e con picchi che
giungono fino a 100 dB(a) per evento istantaneo né |l e ottocentraline
installate (di cui alcune mancanti di anenonetro) della rete di
nmoni t or aggi o, sono adeguate, sia per |la |lorocollocazione, sia per la
congruita e correttezza, sia per |la carenza della manutenzi one periodica
e verificadell'effettiva operativita e conseguente validita dei dati

riscontrati. E, difatti, indispensabile,in tale contesto, la
trasparenza dei dati e loro disponibilita con | a indicazione di

eventuali infrazioni per ilsuperamento dei limti massim, nonché |la
correlazione tra i tracciati radar e ogni singolo aeronobile indecollo e
atterraggi o, anche per gli aeromobili qualora gli stessi operino con ATC
Trasponder in posizione OFF e/ o inavari a;

13.- che |'increnmento del traffico aereo ha determ nato un frequente ed

i nsosteni bile sorvolo diaree della citta di Napoli fortenmente

ur bani zzate quali il quartiere Vonero - Arenella, il Centro Storico,le
zone di Capodinonte e Piazza Carlo IIl, caratterizzate dalla presenza di

i nsedi anenti residenziali,scolastici e produttivi ma anche di ospedali e
chi ese cagi onando un progressi vo basso sorvol o anche sull a

sopr ael evat adel | a t angenzi al e denom nata vi adotto di Capodi chi no nonché,
dal lato del Conmune di Casoria, sui CentriComrerciali quali il G obo e
Decat hl on;

14. - che nonostante il sorvolo dei citati quartieri mancano |e
necessarie centraline di rilevazionidelle em ssioni acustiche provocate
dagli aeronobili in aperta violazione del regolanmento UE n. 598/ 2014,
15.- che ugualnmente i citati quartieri, pur al di fuori delle curve

i sof oni che LVA redatte in sededi Comm ssione Aeroportual e, sono soggette
a una incongrua classificazione acustica senza verifiche periodiche,
guant ot enpestive, in relazione all'intensificazione dei sorvoli;

16.- che questioni di sicurezza consigliano un uso, solo in caso di
energenza, della pista 24 indecollo e della pista 06 in atterraggio
(evitando il sorvolo della citta di Napoli), cosi comechiaranente
affermato con nota dell'11.02. 2003, n. 20794 dell'ENAC, a firma del
Comte Silvano | nparato, poichédal 2003 non si registrano nodifiche

sostanziali tali da ritenere superati i criteri di sicurezza che
sconsi gl iavano i nmovi nenti aeronautici sulla citta di Napoli;
17 - che il Piano di Emergenza Aeroportual e- PEA per incidente aereo

(ENAC- Ordi nanza n. 5/2016 del 16 Maggi 02016) non é attuale atteso
| "increnento esponenziale dei novinenti aerei e



| " i nadeguat ai denti fi cazione delle attivita prossine allo stesso sedine
aeroportual e, generando interrogativi sulle procedurepredi sposte in caso
di incidente tra confine di sedine ed area esterna;

18.- che il Piano di Energenza Esterno-PEE, redatto dalla Prefettura di
Napoli e Provincia non tiene in debitoconto il rischio enmergenza

avi ation conpl essivo mancando |'integrazione ed il coordinanento tra
tutti i Conmunicircostanti con | a el encazione delle aziende, delle

attivita a rischio rilevante e di quelle ad el evata presenzaantropi ca.
Esi genze di sicurezza inporrebbero anche per | o stessoPi ano
enmergenzaesterna Industrie a rischio incidente rilevante (vedi Piano
propost o ENAC/ ENAV del 18-12-2015) e i relativi piani dievacuazione, che
coi nvol gono il gestore aeroportuale GESAC in rel azi one ai Conuni
aeroportuali coinvolti, unari-analisi specifica;

19.- che il Piano di Rischio Aeroportuale € stato approvato dal solo
Comune di Napoli, nentre i Conunidi Casoria, Afragola e Casal nuovo
risultano, a 13 anni della sua adozi one cone Regol anent o ENAC, del

t utt oi nadenpi enti ;

20.- che nel PEA manca il coordinanento tra i Comuni interessati e |la
GESAC circa | e procedure di intervento edi soccorso per stati di
ALLARVE, EMERGENZA ed | NCl DENTE poi ché si € proceduto sol amente ad

el evare | acategoria di servizio antincendi o aeroportual e a CAT 8 | CAG
21.- che il Piano di Azione all'uopo redatto dalla GE.SA.C. e

consul tabil e online(

http://ww. aer oport odi napoli.it/docunents/ 10186/ 506209/1 T _a AP MAirLI RN_
Rev02+DEF. pdf / 97687f 9b- 9f 11- 460c- bd49- 4d2ab86ba806)a cui il Comitato No
FIly Zone ha nbsso osservazioni non tenute in debito conto, appare

assol utanente inidoneo atutelare i diritti alla salute ed alla sicurezza
dei cittadini Napoletani e degli altri comuni interessati, ad

oggi esposti ad un rischio aeroportuale rilevante e non accettabil e;

22.- che la scelta di puntare sull'aeroporto di Pontecagnano non
rappresenta al cuna valida sol uzionestrategica al Piano Aeroportuale

Nazi onale, in quanto, |la capacita di tale struttura aeroportual e non
eassol utanente in grado, sia nella attual e configurazi one, quanto nel
progetto masterplan presentato, disoddisfare |e accresciute esigenze del
trasporto aereo.

Tanto prenesso il Comtato No Fly Zone, conme in epigrafe elettivanmente
domciliato e rappresentato

Invita e Diffida

1) L'Ente Nazionale Aviazione Civile (ENAC), in persona del suo |legale
rapp.te p.t.

2) Ente Nazional e Assistenza Volo (ENAV), in persona del suo |egale



rapp.te p.t.
3) il Sig. Sindaco di Napoli On.le Dott. Luigi De Mgistris

4) il Presidente della Gunta della Regione Canpani a, Vincenzo De Luca
5) il Prefetto della Gtta di Napoli Dott.ssa Carnela Pagano

6) il Mnistro dell' Anbiente On.le Sergi o Costa

7) il Mnistro delle Infrastrutture On.le Danilo Toninelli,

8) il Mnistero per i Beni e le attivita Culturali On.le Al berto

Boni sol

9) I"Uficio Anbiente del Conmune di Napoli;
10) la GESAC S.p.a., in persona del suo legale rapp.te p.t.;

11) il Conune di Casoria in persona del Sindaco Dott. Pasqual e Fucci;
12) il Conune di Casal nuovo in persona del Sindaco Avv. Massino
Pel |'i cci a;

13) il Conune di Afragola, in persona del Sindaco Dott. Claudio Gillo

14) All' ANAC, in persona del Dott. Raffaele Cantone
1) Ad adottare, ciascuno per quanto di |oro conpetenza, ogni

provvedi nent o necessario ed urgente, volto atutelare il rispetto della
normativa vigente in materia di inmssioni acustiche provocate da
aeromobili in volo ed aterra e |'adozione di restrizioni operative cosi

cone previste dalla normativa vigente a tutela della sal utepubblica e
del |l a sicurezza aerea;

2) a controllare le rilevazioni eseqguite dal gestore, collaudi, tarature
delle 8 centraline della rete dinonitoraggi o, secondo gli standard

| egi sl ativi;

3) al rispetto di quanto prescritto dalla nota ENAC N. 20974 Aeroporto
di Napoli-aspetti inerenti |a sicurezzaAeroportuale;

4) a disporre il nuovo nodell o AEDT, in sostituzione del nodello I NM
ormai obsol eto ed abbandonato in noltipaesi Europei ed a predisporre un
noni t oraggi o i stantaneo dell e i nm ssioni acustiche provocate dagl

aeronpbili intenpo reale e consultabile anche on |ine su apposita pagi na
web con tutti i dati di cui in prenessa;
5) ad installare centraline aggiuntive e specifiche per il nonitoraggio

del | e em ssioni acustiche edatnosferiche provocate dagli aeronobili
anche nei quartieri del Vonero-Arenella, Centro Storico, Capodi nonte, e

Piazza Carlo |1l Casoria, Casal nuovo ed Afragol a;
6) ad includere i citati quartieri del Vonmero-Arenella, Centro Storico,
Capodi nonte, e Piazza Carlo IIl e adaggiornare i dati di classificazione

acustica Conunal e esterne all'aeroporto di Napoli/ Capodichino e a

predi sporre | ostudio del RISCH O TERZI - curve di isorischio in
relazione sia ai volum di traffico per entranbe |e testate pista, quanto
| ateral nente alle stesse piste con dati di input verificati dall'ENAC,
con database disponibili e consultabili,senza restrizioni, da renpto su



sito web, e rispondenti a quelli del 2018;

7) aridurre i sorvoli sui citati quartieri predi sponendo altresi
restrizioni operative per |asicurezza acustica ed aeronautica;

8) arilasciare i docunenti richiesti e sollecitati con ultinm PEC prot.
ENAC 07/ 12/ 2018-0134829- A,

9) a rendere note |l e notivazioni alle deroghe esistenti che hanno reso
operativi gli atterraggi ILS offsetsulla pista 06, fornendo i
censinento e |'identificazione di ogni singolo ostacolo, in relazione al
Pi ano Ostacoliindicando se tra tali ostacoli vi siano quartier

resi denziali;

10) ad inserire nel PEE il coordinamento con i restanti Comuni
Aeroportuali;

11) a convocare un tavolo tecnico ed informativo al fine di affrontare
|l e tematiche sollevate con | aparteci pazione dei cittadini anche riuniti
in comtati ed associazioni;

12) |'" ANAC ad inporre |'adenpi mento degli obblighi di trasparenze e di
pubblicazione in chiaro di tutti i datirichiesti irrogando se del caso
| e sanzioni previste dalla | egge in caso di inadenpi nento.

Napoli, 24 dicenbre 2018

RELATA DI NOTI FI CA

lo sottoscritto Avv. Gennaro Esposito (SPSGNR68P05G309Z) iscritto
all"albo degli Avvocati di Napoli, al n.13884 ai sensi della L. 53/1994,
anche qual e Presidente del Comtato per |a Quiete Pubblica Napol etana e
laVivibilita G ttadina

noti fico

1) All'Ente Nazionale Aviazione Cvile (ENAC) in persona del suo |egale
rappresentante p.t. protocol |l o@ec. enac.gov.it

2) Ente Nazional e Assistenza Volo (ENAV), in persona del Suo | egal e
rappresentante p.t., protocoll ogeneral e@ec.enav.it

3) Al Sig. Sindaco di Napoli On.le Dott. Luigi DeMagistris, domciliato
per la Carica presso |la Casa Conunal e, anche nella Sua qualita di

U ficiale di Governo edi Sindaco della Citta Metropolitana a nezzo pec:
prot ocol | o@ec. comune. napoli.it; cittanmetropolitana. na@ec. it

4) al Presidente della Gunta della Regione Canpani a,domciliato per |a
Carica presso | a Regione Canpani a, urp@ec.regione.canpania.it

5) a S.E. Il Prefetto della Citta di NapoliDott.ssa Carnel a Pagano,
domciliata per la carica presso |'Uficio della Prefettura della
Provincia di Napoli a nezzopec: arealbis.prefna@ec.interno.it

6) al Mnistro dell' Anbiente On.le Sergio Costa,domciliato per |a
carica presso il Mnistero, pec: mattm@ec. m nanbiente.it

7) al Mnistro delle Infrastrutture, On.le DaniloToninelli, domciliati
per la carica presso il Mnistero pec:segreteria.mnistro@ec.mt.gov.it



8) al Mnistro per i Beni e le Attivita Culturali,in persona del
Mnistro p.t. On.le Al berto Bonisoli, pecnbac-

udcm@mai | cert. beniculturali.it;

9) all'Uficio Anbiente del Comune di Napoli, in personadel Dirigente
p.t. pec. controlli.anbientali @ec.conmune.napoli.it;

10) Societa Gestione Servizi Aeroporti Canmpani S.p.a.(CGE SA. C. S.p.a.),
in persona del suo |egale rappresentante p.t.,

prot ocol | o@esac.legalmail .it;

11) Comune di Casoria, in persona del Sindaco p.t. Dott.Pasqual e Fucci
vi a pecprotocol | o@ec. conune. casoria.na.it;

12) Conune di Casal nuovo, in persona del Sindaco p.t. Avv. Mssinp
Pelliccia Pec. protocoll ogen. casal nuovo. na@ec. actalis.it

13) Conune di Afragola, in persona del Sindaco p.t. Dott.Claudio Gillo
prot ocol | o@ec. comune. afragol a. na. it

14) All' ANAC, in persona del Dott. Raffaele

Cant onepr ot ocol | o@ec. anti corruzione.it




