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REGIONE DIPARTIMENTO MOBILITA, QUALITA URBANA, OPERE
PUGLIA PUBBLICHE, ECOLOGIA E PAESAGGIO

SEZIONE AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI

Oggetto: [ID_135] - Parco Eolico denominato "Spinazzola" da realizzare nel territorio del
Comune di Spinazzola (BAT) ed infrastrutture connesse da realizzare nel territorio del Comune
di Genzano di Lucania (PZ),avente una potenza complessiva pari a 32,4 MW.

[ID_VIP: 4119] Istanza di VIA Ministeriale ex art. 23 del D.lgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii.
Proponente: RC Wind S.r.l.

Con riferimento all’oggetto si tramette per quanto di competenza la Deliberazione di Giunta
Regionale del 30.01.2019 n. 154
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REGIONE PUGLTIA

Deliberazione della Giunta Regionale

N. 1 54 del 30/01/2019 del Registro delle Deliberazioni

Codice CIFRA: ECO/DEL/2019/00004

OGGETTO: Dlgs152/2006 e ssmmii, LR11/2001 ¢ ssmmii,(IDVIP_4119)Procedura
diVIA di competenza Statale Imp. di energia elettrica da fonte eolica, di potenza
complessiva pari a 32,4MW (9 WTG) da realizzare nel comune di Spinazzola,
comprensivo di opere di connes. alla RTN ricadenti nel territ. di Genzano di

Lucania(PZ). Proponente:RC Wind Srl Parere Regione Puglia ex art.24 comma3 del
Dlgs. n152/2006 ssmmii

L'anno 2019 addi 30 del mese di Gennaio, in Bari, nella Sala delle adunanze, si & riunita
la Giunta Regionale, previo regolare invito nelle persone dei Signori:

Sono presenti: Sono assenti:

Assessore Loredana Capone Presidente Michele Emiliano
Assessore Leonardo di Gioia V.Presidente Antonio Nunziante
Assessore Giovanni Giannini Assessore Cosimo Borraccino
Assessore Sebastiano Leo

Assessore Raffaele Piemontese

Assessore Alfonsino Pisicchio

Assessore Salvatore Ruggeri

Assessore Giovanni F. Stea

Assiste alla seduta il Segretario Generale: Dott. Roberto Venneri




L'Assessore alla Qualita del’ Ambiente Giovanni Francesco Stea, sulla base dell'istruttoria espletata
dal Servizio V.I.A. e V.Inc.A., confermata dalla Dirigente della Sezione Autorizzazioni Ambientali,
Antonietta Riccio e convalidata dal Direttore del Dipartimento Barbara Valenzano, riferisce quanto

segue.

Premesso che:

- Con nota del 18.06.2018, acquisita al prot. n. AOO_089_6668 del 20.06.2018 della Sezione

Autorizzazioni Ambientali, il Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare -
Direzione Generale per le Valutazioni e le Autorizzazioni Ambientali, comunicava I'avvio del
procedimento di VIA Ministeriale relativa ad un impianto di produzione di energia elettrica
da fonte eolica, costituito da 9 aerogeneratori per una potenza complessiva di 32,4 MW, da
realizzare sul territorio comunale di Spinazzola (BAT) e relative opere di connessione alla RTN
da realizzare nel comune Genzano di Lucania (PZ). Con la medesima nota, comunicava di aver
provweduto in data 18.06.2018, alla pubblicazione sul portale Valutazioni Ambientali
(www.va.minambiente.it), il Progetto definitivo, lo Studio di Impatto Ambientale, la Sintesi
non tecnica, nonché I'avviso pubblico di cui al comma 2 dell’art. 24 del D.lgs. n. 152/2006 e
ss. mm. ii. Comunicava, altresi, a far data del 18.06.2018, la decorrenza del termine di 60
giorni per la visione della documentazione nonché I'invio per via telematica dei pareri delle
Amministrazioni e degli Enti pubblici interessati;

Considerato che:

con nota prot. n. AOO_089_6925 del 26.06.2018, la Sezione regionale Autorizzazioni
Ambientali, preso atto dellavvio del procedimento di VIA statale in epigrafe, nonché della
richiesta del parere di competenza delle Amministrazioni e degli Enti pubblici interessati,
chiedeva agli Enti territoriali interessati 'espressione del proprio parere di competenza (ex
DGR n. 1302/2012), nel termine di quindici giorni dal ricevimento della stessa;

Rilevato che:

Con nota del 11.07.2018, acquisita al prot. n. AOO_089_7578 del 11.07.2018 della Sezione
Autorizzazioni Ambientali, la Sezione regionale Risorse Idriche trasmetteva il proprio parere
rilevando che [...] Tutto il Progetto, con le relative infrastrutture ricade in aree che, di fatto,
non rientrano in nessuna delle zone che il Piano regionale di Tutela delle Acque (adottato con
deliberazione di Giunta regionale n. 883 del 19/06/2007 ed approvato definitivamente con
deliberazione del Consiglio regionale n. 230 del 20/10/2009} sottopone a specifica tutela [...]

Pertanto, l'intervento rispetto ai vincoli di Piano, non necessita del parere di compatibilita al
PTA [..];

- Con nota del 09.07.2018, acquisita al prot. n. AOO_089_7458 del 09.07.2018 della Sezione

Autorizzazioni Ambientali, 'ARPA Puglia — DAP BAT trasmetteva il proprio parere di
competenza rilevando che [...] Attesa pertanto la necessita di meglio definire le interferenze
che il parco eolico in proposta avrebbe con i parchi eolici per i quali é stato gia avviato l'iter
amministrativo di valutazione, con i parchi fotovoltaici esistenti nell'area e con gli
insediamenti rurali presenti nel contesto, per quanto sopra esposto e per quanto di

competenza, allo stato degli atti, si valutano non favorevolmente gli impatti ambientali della
proposta insediativa in atti.



Per quanto attiene la prevista installazione di alcuni aerogeneratori in aree gravate da

vincolo idrogeologico, si rimanda alle valutazione della competente Autoritd di Bacino. [...;

il Comitato regionale per la VIA, valutata la documentazione pubblicata sul portale

Valutazioni Ambientale del MATTM, nella seduta del 09.10.2018, per le motivazioni espresse
" nel proprio parere di competenza, acquisito al prot. n. AOO 089_10828 della Sezione

Autorizzazioni Ambientali, ha espresso [...] parere non favorevole di compatibilité ambientale

del progetto di impianto eolico proposto dafla societd RC Wind srl nel Comune di Spinazzola

(BAT), che allo stato dei luoghi e degli atti risultano incompatibili con il sistema delle tutele
ambientali e paesaggistiche. [...].

Per tutto quanto sopra,

Atteso che ai sensi della L.R. n. 11/2001 e ss. mm. ii., il parere di competenza della Regione Puglia &
espresso dalla Giunta regionale, avvalendosi dell'istruttoria tecnica svolta dalla Sezione
Autorizzazioni Ambientali, anche mediante il coinvolgimento degli Enti locali territoriali interessati
nonché degli altri soggetti competenti in materie ambientali,

ACQUISITO il parere non favorevole, reso dal Comitato regionale per la VIA nella seduta del
09.10.2018, cui compete la responsabilita dell’istruttoria tecnica ai sensi dell’art. 4 comma 6 e art. 11
comma 4 del RR. n. 10/2011, che allegato alla presente deliberazione ne costituisce parte
integrante;

TENUTO CONTO delle posizioni espresse dai soggetti con competenza in materia ambientale
coinvolti, i cui pareri sono stati acquisiti agli atti del procedimento di competenza della Regione
Puglia ed allegati alla presente deliberazione per farne parte integrante;

PRESO ATTO del mancato invio da parte della provincia Barletta-Andria-Trani, del Comune di
Spinazzola, della Sezione regionale Tutela e Valorizzazione del Paesaggio, della Sezione regionale
Gestione e Tutela delle Risorse Forestali e Naturali, della Sezione Agricoltura e dell’Autorita di Bacino
Distrettuale dell’Appennino Meridionale, seppur ritualmente coinvolti, del proprio parere o
contributo istruttorio;

RITENUTO sulla base di quanto su rappresentato, di dover procedere, per quanto di propria
competenza, all’espressione del giudizio di compatibilita ambientale della Regione Puglia, nell'ambito
del procedimento di VIA di competenza statale di che trattasi, (ex D.lgs. 152/2006 e ss. mm. ii., L.R.
11/2001 e ss. mm. ii.);

la presente proposta deliberativa riveste carattere di urgenza stante la necessita di provvedere alla
emissione del giudizio di competenza ambientale entro i termini normativi fissati dal D.lgs. n.
152/2006 e ss. mm. ii.

COPERTURA FINANZIARIA Al SENSI DEL D.LGS. N.118/2011 E SMIE
DELLA L.R. N. 28/01 E SS. MM. E Il

La presente deliberazione non comporta implicazioni di natura finanziaria sia di entrata che di spesa
e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del bilancio regionale.

L'Assessore relatore, sulla base delle risultanze dellistruttoria innanzi illustrate, propone alla Giunta
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Regionale I'adozione del conseguente atto finale, rientrando il medesimo nella fattispecie di cui al
D.lgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii. e della L.R. 7/97 art. 4 comma 4 lettera k); -

LA GIUNTA
Udita la relazione e la conseguente proposta dall’Assessore alla Qualita dell Amblente, .
Viste le sottoscrizioni poste in calce al presente provvedimento dal Funzionario istruttore, dal
Dirigente della Sezione Autorizzazioni Ambientali e dal Direttore del Dipartimento Mobilita,
Qualita urbana, Opere pubbliche, Ecologia e Paesaggio;
Ad unanimita di voti espressi nei modi di legge;

DELIBERA

fatte salve le considerazioni esposte in narrativa che qui si intendono tutte integralmente
riportate e trascritte,

di esprimere, ai sensi del D.Ilgs. n. 152/2006 e ss. mm. ii.,, per quanto di propria competenza,
giudizio negativo di compatibilita ambientale, per I'impianto di produzione di energia
elettrica da fonte eolica da realizzare nel comune di Spinazzola (BAT), proposto dalla societa
RC Wind S.r.l., in conformita al parere reso dal Comitato regionale per la VIA nella seduta del
07.06.2018 e alle posizioni espresse dagli Enti territoriali e soggetti con competenza in
materia ambientale coinvolti;
di trasmettere la presente deliberazione - ai sensi del D.Igs. 152/2006 e ss. mm. ii. a cura
della Sezione Autorizzazioni Ambientali, al Ministero del’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare — Direzione Generale per le Valutazioni, alla societa proponente nonché
alle Amministrazioni ed agli Enti interessati coinvolti dalla Regione Puglia nell‘amblto
dell’endoprocedimento di competenza regionale, nonché al Segretario della Giunta
Regionale;
di precisare che il presente provvedimento inerisce esclusivamente al parere regionale
nell’ambito della procedura di VIA di competenza statale;
di pubblicare il presente provvedimento sul B.U.R.P. nonché sul Portale Regionale alla
Sezione “Amministrazione trasparente” del sito web istituzionale;
di stabilire che, ai sensi dell'art. 3 co. 4 della |. n. 241/1990 e smi, avverso il presente
provvedimento pud essere presentato ricorso giurisdizionale innanzi al Tribunale
Amministrativo Regionale della Puglia entro il termine di sessanta (60) giorni, nonché ricorso
straordinario al Capo dello Stato entro il termine di centoventi (120) dalla piena conoscenza
del provvedimento medesimo.

11 Segretario Generale
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| sottoscritti attestano che il procedimento amministrativo loro affidato & stata espletato nel rispetto
della vigente normativa regionale, nazionale e comunitaria, e che il presente schema di
provvedimento, predisposto ai fini dell’adozione dell’atto finale da parte della Giunta Regionale, &

conforme alle risultanze istruttorie. e . i, “

P.O. Attivita di Affiancamento e Supporto all’A.L.A.
Impianti Energetici
Dty. Gaetano Sassanelli

A S

-/

La Dirigente della Seziopie Autorizzazioni Ambientali
Dott.ssa Antgnjetta Riccio
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La sottoscritta, Direttrice di Dipartimento, ravvisa/non ravvisa la necessita di esprimere sulla
presente proposta di deliberazione osservazioni ai sensi degli artt. 18 e 20 del D.P.G.R. n. 443/2015.

Il Direttore del Dipartimento Mohilita, Qualita Urbana,
QOpere Pubbliche, Ecologia e Paesaggio

Ing. Barpara Valepzano
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REGIONE PUGLIA

Dipartmanta Mobilitd, Quanta Urbana, Opere Pubbliche & Pazsagys
Assessorato alla Qualita delrambents
SEZIONE AUTORIZZAZION! AMBIEMTALI
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SERVIZIOVIA EVINCA

Al Dirigente Servizio V.L.A. e V.INC.A.

SEDE

Parera esprassa nella seduta del 09.10.2018
ar s=nsi del Regolamanto Regionale n 10/2011, approvato con D.G.R. n. 1099 del 16.05.2011

Cggetto: D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i. L. 241/1990, L.R. n. 11/2001 e s.m.i.
{ID_vIP: 4119] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ministeriale.
Progetto: Parca eolico SPINAZZOLA - Comune di Spinazzola {BAT) e infrastrutture connesse da

realizzare nel Comune di Genzane di Lucania (PZ) di potenza nominale di 32,4 MW.

Proponante: RC WIND srl - via Nino Bixio n. 30 - 20129 - Milano

Sommario

PREMESSA

RICOGNIZIONE VINCOLISTICA

PARERE COMITATO VIA DEL 09/10/2018
CONCLUSIOMI
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PREMESSA

L'intervento proposto riguarda la realizzaziona di un impianto eolico compasta da 9 aerogeneratori di
patenza unitaria pari a 3,6 MW e potenza complessiva pari a 32,4 MW da ubicarsi all'interno dei limiti
amministrativi del comune di Spinazzola (BAT), nelle localitd San Vincenzo, Lo Vaccareccia e Lamio e delle
relative opere ed infrastrutture accessorie necessarie al collegamento alla Rete di Trasmissione
Mazionale (RTM). La societa proponente @ la RC WIND srl,

Uenergia prodotta dagli aerogeneratori a 400 V viene elevata fino a 30 kV all'interno dalla torre e
convogliata attraverso un elettrodotto interrato MT: sono previsti due cavidaotti interrati che cannettono
alla sottostazione di connessione. Malla SSE, localizzata nel Comune di Genzano di Lucania (PZ), la
tensione e elevata fino a 150 kV eimmessa nella rete di Terna (GRTN).

Sono state fornite le indicazioni tecniche dell’azrogeneratore da utilizzare: il madello della Enercon E138,
montato su una torre di forma tubolare tranco-conica can altezza fino al mozzo di 112m e can un rotore
tripala del diametro pari a 138 m.

Coordinate asrogeneratori (pag. 15 Elab. SPN-1_1-A_Relazione Tecnica_Descrittiva_Generole.pdf)

10, WTG Coordinate UTM WGS84 33N
| Est Nard o
AGO1 | 590964 4532166
AGO2 591520 4532054
AGO3 592597 4532026
AGO4 593644 4530754
AGOS 594198 4530245
AGOB 535049 4530857
AGO7 555519 4530898
AGO8 | 595929 4530973
AG09 1596618 4532442

RICOGNIZIOME VINCOLISTICA

Tipalogia area/vincalo SIf  Se Siindicare quale
NO
Aree naturali (LR 19/97, L. 394/91) -buffer 200 m. NO -
Rete Matura 2000 (SIC, ZPS) - huffer 200 m. NO  amano di 2,0 Km il SIC “Valloni di Spinazzola” e a 4,6 km il
SIC-ZPS “Murgia Alta”.
Zone umide Ramsar MNO
Importanza avifaunistica MNO A rmeno di 5,0 Km I'IBA L35 (Murge).
{Important Birds Araas — 184
PAI ' }
Pericolosita geomarfologica e idraulica (PA) S W tracciato del cavidotto interseca in pit punti il reticalo

idrografico individuato nella carta idrogeomorfologica
della Regione Puglia (artt. § “alveo fluviole in
S madellumento attivo ed aree golenalr” e 10 “Discipling
" delle fasce di pertinenza fluviale” delle NTA dal PAI).

<@ N\PPTR
‘= \mmobili e aree di notevale interesse pubblico MO
Bfart, 136 O. Lgs. 42/2004)
eni Paasaggistici - 8P SI Il cavidotto interrato interseca:
(art. 142 D. Lgs. 42/2004) —  BP - Fiumi, torrenti, corsi d"acqua iscritti negli elenchi

' 2
I

A
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dzlle acgua pubblichs (Tarrenta Baseniello e

Rovinizro)
Ulteriori contest passaggistici - UCP s - UCP Area di rispetto dei boschi (AGO9)
[art. 143, co. 1. lett, e D. Lgs. 42/2004) -~ UCP - Vincalo idrogeologico (AG03. 05, 06,07,08
09)

—  UCP - Area di Versante (AGO5 & AGOY)
- UCP - Strada a valenza paesaggistica (5P230 e SP138]
- UCP - Punti Panoramici (Spinazzola, Cava di Pietra)

PARERE COMITATO VIA DEL 02/10/2018
I Comitata VIA, nella seduto odiarna. si esprime come di seguito:

QUADRQ DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO

Piano Poesagaistica Territariale Regionale (PPTR)

Dalla consultaziona delle cartografie del PPTR approvato con DGR 0. 176 del 16/02/2015 e suai successivi
aggiornamenti/rettifiche (DGR n. 240 del 08/03/2016, DGR n. 1162 dal 26/07/2016 e DGR n. 496 del
07/04/2017), si evince che il progetto proposto interessa alcuni Beni Paesaggistici - BP e Ulteriori
Contesti - UCP, cosi come individuati nel Sistema delle Tutele (vedi ricognizione vincalistica nella tabella
precedente).

Il tracciato del cavidotto interrato interseca in numerosi punti i torrenti Basentello e Roviniera, ma fatte
salve le disposizioni di tutela dei beni archeologici nonché le eventuali specifiche prescrizioni
paasaggistiche relative alle aree di interesse archeologico di cui all'art. 149, co.1 lett. m) del Codice, tale
intervento & esente da Autorizzazione Paesaggistica ai sensi dell’art.2 del DPR 31/2017.

Ai sensi dell’art. 89 co.l punto b2} delle MTA del PPTR sono considerati interventi di rilevante
trasformaziona ai fini del’applicazione della procedura di accertamento di compatibilitd paesaggistica,
tutti gli interventi assoggettati dalla normativa nazianale e regionale vigente a procedura di VIA. Inoltre,
I'art. 91 delle medesime NTA, sancisce che: «con riferimento agli interventi di rilevante trasformazione
del paesaggio di cui all'ort. 89 co. 1 lett. b2, oggetio dell‘accertamenta & anche la verifica del rispetto
delio normativa d'uso di cui alla sezicne C2 delle schedz d’ambito».

Piano di Assetto ldrogeologico (PAI)

Con riferimento alla cartografia PAl, le torri e le relative aree di pertinenza non ricadono in zone
classificate a pericolasitd geamarfolagica (PG3, PGZ e PGL) e di inondazione (AP, MP e BP).

Vicaversa, il tracciato del cavidotto interrato di connessione alla RTN interseca alcuni punti il reticolo
idrografico rilevato su cartografia IGM, quindi soggetto alle norme di cui agli articali & “alveo fluviale in
modellamanto attivo ed cree golenali” e 10 "Discipling delle fosce di pertinenza fluviaie” delle NTA del
PAL

il proponente non specifica came intende superare le intersezioni del cavidotto interrato con il reticolo
idrografico e se I'attraversamento in sub-alveo modifichera I'assetto del corso d'acqua intercettata o
comportera estrazione di materiali litoidi dall'area fluviale, tala da modificarne la sezione di deflusso.

QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE . j!
'a ”‘: 2
he '

Terre e rocce da scavo ¢

Allo stato attuale di sviluppo del progetto si prevede di reimpiegare totalmente il terreno e le rocce

provenienti dagli scavi effettuati in cantiere. [l matariale scavato ed eventualmente non riutilizzato nelle

area di cantiere sara gestito come rifiuto ai sensi della parte IV del D.Lgs. 152/2006 e trasportato presso
un centro di recupero autorizzato o in discarica. : o \‘




A p. 25 dellalaborato di progetto SPN-1_24-A_Piang_di_rivnlizzo_terre_e_rocce_de_scavo.pdf, sono
stati computati circa 37.150 mc di scavo. Comunque, prima dell’inizio del cantiere, sar3 affettuata un
computo pil preciso sulle quantita di terreno e di rocce da scave da movimentare e da reimpiegare;

contestualmenta, sarannc assolte le prescrizioni della normativa spacifica, cosi come prevista dal D.M.
161/2012.

Fase di dismissione
€ presente un piana di dismissione dell'impianto con la stima dei costi per il ripristino ante aperam,

QUADRQ DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

Salute pubblica e campi elettromagnetici

L'esercizio degli aerogeneratari non comporta I'emissione di radiazioni ionizzanti né di radiazioni non
ionizzanti. Viceversa, I'impatto elettromagnetico relativa all impianto di connessicne elettrica di progetto
é legato alla realizzazione di:

= ravidotti intarrati MT per il trasporto dell’energia alettrica;

- stazione di trasformaziane MT/AT,

Mell'analisi dei potenziali impatti elettromagnetici, non sano stati misurati i valori del campo magnetico
indotta dalle linee elettriche interrate, pertanto non é stato verificato se tali valori fossero inferiori ai
limiti di qualita di 3 uT tali da rispettare gli obiettivi di qualita dettati dall’art. 4 del DPCM 8 luglio 2003.
L'assenza di questa verifica ha peraltro comportato un’altra conseguenza negativa: non aver prodotto
alcun documento che dia conto della presenza di fabbricati adibiti ad abitazione o ad altra attivita che
comporti tempi di permanenza prolungati, previste dal DPCM 23 aprile 1992 “Limiti massimi di
esposizione af campo elettrica e magnetico generati alla frequenza industriale nominale di 50 He negli
ambienati abitativi e nell’ambiente esterna”.

Complessivamente, lo studio su questa specifica companente risulta insufficiente per una valutazione
oggettiva.

Rumare
Il propanante ha dichiarato che il Comune di Spinazzola non ha adottato la zonizzazione acustica del
territorio. Pertanto, valgono i limiti assoluti fissati dal DPCM 1 marzo 1991 per tutto il territario
nazionale, pari a 70 dB in periade di riferimento diurno e 60 dB in periodo di riferimento notturno. Si
applicano inoltre, nelle rispettive condizioni di applicabilita, i limiti differenziali diurni e notturni stabiliti
dal DPCM 14 novembre 1997,
Dal monitoraggio acustico (Elab. SPN-1_8A_Rel_acustica.pdf), sono emersi i saguanti risultati:

- periado diurno 40,5 dB(A)

- periodo natturno 23,0 dB(A)
Sono stati calcolati i livelli sonari di emissiane generati in facciata agli edifici individuati (recettori), a
un'altezza di 1,5 e 4,0 m. Il livello d'immissione 2 stato calcolato attraverso la somma energetica tra i
livelli di emissiona, sopra citati, e i livelli sonori misurati durante la campagna di monitoraggio del clima
sanoro ante-operam.
| risultati numerici delle simulazioni e dei calcoli eseguiti sona stati rapprasentati sotto forma di mappe
con isofoniche a colori. Il calcalo effettuato ha consantito di determinare i livelli di emissione {livello
sanoro generato dal solo parco eolico, escludendo quindi le sorgenti sonore gia presenti sul territorio) e i
Iivelli-.gi’immissione in facciata ai ricettori maggiormente esposti. Tali valari possano essere canfrontati
con i I}ngitiwacust’i'ci prescritti per la Classi Il in cui s'ipotizza ricadano i ricettori considerati e sono tutti
rispettat‘i{—




1 valori limite differsnziali ovvers la differenza tra il livello equivalente di rumore ambientale e il livallo
equivalente di rumore residuo, calcolati con metodi previsionali rientrano tuti al sotto dai valori disposti
all'art. 4, co. 2 dal DPCM 1a/11/1997: ule disposizioni di cui ol comma precedente nen si opplicane nei
seguenti casi, in quanto ogni effetto del rumore & da ritenersi trascurabile:
a. se il rumore misurato a finestre aperte sic inferiore a 50 dB{A) durante il perioda diurno e 40
dB{A) durante il periodo notturno,
b, se il livello del rumore ambientale misurato a finestre chiuse sia inferiore a 35 d8(A) durante il
periodo diurno e 25 dB(A) durante il periodo notturnon.

La caratterizzazione del clima acustico mediante la campagna di misure fonometriche, l'individuazione
dei ricettori e la successiva modallazione numerica dell’impatto acustico dell'impianto appaiono in grado
di rispettare tutti i limiti di legge.

Tuttavia, si deve rilevare fa presenza di molte costruzioni abitate e utilizzate per le pratiche agricole,
allinterna dell’area di partinenza degli aerogeneratori. Tra quelle presenti sulla CTR si segnalano:
Masseria Carbone, Agriturismo biologico San Vincenzo, Casa Di Lascio, Masseria San Carlo, Masseria
Cucinella, Masseria 0’Amelio. Masseria Spada 1, Massaria Spada 2, Masseria Tripputi, Masseria Lamia,
Massaria Serranolomba, Masseria Valente, Azienda Savinetta, Masseria Lo Ginestra, Masseria Sardone e
tante altre delle quali non risulta un toponimo. E appena il caso di sottolineare che se il proponante
avesse valutato la problematica secondo le indicazioni dell'lSPRA "Linee guida per la valutazione e il
monitoraggio dellimpatto acustica degli impianti eolici”. con ogni probabilitd avrehbe potuto rilevare
una molteplicita di impatti negativi.

Sicurezza
Dai calcoli e dalle valutazioni nello studio sui rischi di rottura accidentale degli elementi rotanti (Elab.

$PM-1_29-A_Relazione_calcolo_gittata.pdf), 2 riportata una distanza di sicurezza di 250 m. Messun
edificio o strada ¢ situata all'interno del raggio di 250 m dalle tarri.

Flara, fauna ed ecosistemi

'area direttamente interessata dagli interventi, identificabile con il costone che degrada nella Fossa

Bradanica, & ricoperta da campi coltivati specialmente a seminativo con calture prevalenti di foraggere

avvicandate, prati e pascoli. Sul sito in esame sono state individuate le seguenti classi di utilizzazione del

suolo:

~  seminativo asciutto /o irriguo coltivata a cereali

— incolto, prato e pascolo

—  colture erbacee foraggere da pieno campo

~  frutteto {pesco e mandorlo a livello familiare e/o di modeste dimensioni)

- sporadiche e puntiformi presenze di un vigneto di limitata superficie e di due piccoli oliveti

- piccoli lambi residui di gruppi di latifoglie in ambienti rupicoli marginali e limitati e rimboschimenti di
conifere.

Uarea di intervento non risulta interessata da particolari camponenti di riconosciuto valore scientifico
e/o importanza ecologica; non si rileva la presenza di specie floristiche e faunistiche rare o in via di
astinzione, né di particolare interesse botanico-vegetazionale. Viceversa, la presenza di un ampio
reticolo idragrafico ha permessa la formazione di zone ripariali abbastanza ramificate che rivestono un
importante significato ecologico nella conservazione dal suclo, per a biodiversita e nell'influenza che
hanno sugli ecosistemi, tale che potrebbero essere classificate come “Aree Tampane” dalla Rete per la
Canservaziane della Bindiversita (REB) ragionale.




Comunque, I'impatta con la flora @ correlato e limitato alla porzione di territorio nacessaria nalla fase di
cantiere (piazzale, strade di collegamento, sattostazioni elettriche), e in genere, in ambiti non protetti, &
ritenuto trascurabile in quanto sostanzialmente di dimensioni non significative.

Le interazioni dell'impianto con la fauna, invece, sono legate sia all’occupazione del territorio, sia ai
possibili disturbi indatti (rumare, movimento delle pale): per questo tipo dimpianta le interazioni
maggiori sono a carica dell’avifauna e sono correlate alla possibilita di collisione durante il volo.

E stato gid anticipato che nelle aree direttamente interessate dall'impianto (tarri), non si riscontrano
farmazioni vegetazionali naturali e certamente non vi sard sottrazione di hahitat prioritari o
compromissione di quelli naturali efo seminaturali eventualmente presenti, ma la presenza diffusa di
formazioni ripariali e di due elementi di connessione alla rete ecologica regionale (torrente Basentello e
Roviniero), impongono un'attenta analisi sugli effetti indiretti indotti dallinstallazione dell'impianto
eolico sulla companente fauna e, in particolare, sull’avifauna.

Le aree d'impianto si trovana a circa 4,6 km dalla ZPS “Murgia alta” e dall'lBA 135 “Murze” (oltre che dal
perimetra del Parco Nazionale dell’Alta Murgia), cid implica che il progetto proposto sia assoggettato a
VincA, ai sensi dell’art. 5, co. 1 del Ragolamento Regionale 22 dicembre 2008, n. 28 (vedi Elab. 5PN-1_17-
A_RIA_Relozione_incidenza_Ambientole.pdf).

Rispetto a quanto afferinato dal proponente le aree d'intervento non sono solo caratterizzate da attivita
antrapiche agricole compatibili con la presenza di fauna e avifauna, ma anche da formazioni ripariali che
rappresentano in sé un ambiente trofica per le popolazioni delle specie presenti efo transitanti:
pertanto, non si pud escludere variazioni del livello trofico della zona. Inoitre, I'incidenza rifevabile sui
chirotteri e sull'avifauna (non strettamente legati agli habitat delle aree protette della ZPS e del Parco),
risulta significativa se valutata in modo cumulativo con la presenza dei numerosi impianti edlici della
zona. Pertanto, @ possibile affermare che la realizzaziona dell'impianto eolico in progetto costituira
sicuramente un detrattore per la componente avifaunistica dell'area,

Paesaggio

Dalla consultazione delle cartografie del PPTR appravato con DGR n. 176 del 15/02/2015 e suoi successivi

aggiornamentifrettifiche si evincono le seguenti interferenze che:

- cavidotto interrato interseca il BP - Fiumi, torrenti, corsi d’acqua iscritti nell'elenco delle acque
pubbliche;

- torri AGO3, AGOS, AGO6, AGO7, AGO8 e AGD9 con 'UCP - Aree soggatte a vincalo idrogeologico:

- torri AGO6 e AGQ9 sona vicina a aree identificate come UCP - Versanti,

- torre AGQO9 & vicina agli UCP - Aree di rispetto di Boschi.

Contrariamente a quanto affermato dal proponente (vedi Elab. SPN-1_27-A_Relgzione_PPTR.pdf), la

realizzazione degli impianti ealiciin queste aree potrebbe compromettere:

- il rispetto dell'assetto paesaggistico;

- l'integrita delle coperture botanico-vegetazionali:

- la conservazione degli elementi storico-culturali esistenti;

- il regime idraulico e la parmeabilita dei suali;

— Vintegrita visuale e i valori estetico identitari del contesto.

- | caratteri paesaggistici e ecologici, nonché la funzionalita dei corsi d'acqua quali corridoi di
connessione che necessitano adeguata tutela = la cui integrita non @ compatibile con la presenza di
tali impianti.

Ai sensi del Regalamento Regionale 24/2010, gfi aerogeneratori che risultano posizionati in aree idonee

risultana essere solo I'AGO1, AG02, AGQ4.

--'fu;.:;.:;-:[‘,‘:q\lnoltre, la posizione e la disposizione delle torri nell’area rappresenteranna sicuramente un disturbo

\‘--“:‘ L&jgivo, che comprnmertter'anqo le visuali di notevole valore paesaggistico sia dalle strade a valenza
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paesaggistica, sia dalle aree del Parco Nazionale dell’Alta Murgia (vedi Elab. SPM-2_21-A_Anulisi_visiva-
fotasimulazion.pdf), che traguardana visivamente i prafili degh Appennini lucani. .
Anche se |2 opere nacassaria alla realizzaziona del parco eolica interferiscono solo in parteé direttamente
con i beni tutelati dal PPTR, non si pud non costatare che l'inserimento di questo tipo d'impianta
andrebbe 3 compromettere le caratteristiche e le relazioni funzionali, storiche, visive, culturali,
simbolicha ed ecologiche che caratterizzano la struttura della figura territoriale di appartenanza.

Nella sintesi delle invarianti strutturali dell'Ambito paesaggistice {Alta Murgia) e della Figura territariale
(Fossa Bradanica) di appartenenza, tra i principali fattori di rischio ed elementi di vulnerabilita della vi e
la realizzazione di impianti eolici e fotovoltaici (vedi p. 51 della Scheda d’Ambita). D'altra parte sano
impedite le rilevanti trasformazioni territoriali che alterino o compromettano le companenti
paesaggistiche presenti a favore di quelle che salvaguardino la continuita delle relazioni funzionali e
visive tra i centri posti sulle dorsali del costone murgiana. Occarre ricordare che il PPTR privilegia le
localizzazioni in aree idonee gia compromesse da processi di dismissione e abbandono dell'sttivita

agricola, da processi di degrado ambientale e da trasfarmazioni che ne hanno compromesso i valori
paesaggistici. E non sembra che sia questo il caso.

impatti cumulotivi

Mallo studio dell’impatto visivo e cumulativo presentato dal proponente (vedi elaborati SPN-1_31-
A_tmpatti_cumulativi.pdf., SPN-2_20-A_Anolisi_visiva-ZVi-Cumulativa.pdf e SPN-2_2 I-A_Analisi_visiva-
fotasimulazioni.pdf), sono state predisposte:

~  mappe di intarvisibilita, nell' Area Vasta di Indagine (AV1) pari a 50*181m=9,05 km;

analisi di visibilita dzll'impianto eolico di pragetto anche in relaziane ad altri impianti;

fata della stato di fatto e foto-simulazioni con l'inserimanto del progetta;

Con riferimento alla DGR 2122/2012 {Indirizzi per l'integraziane procedimentale e per la valutazione degli
impatti cumulativi di impioati i produzione di energic da fonti rinnovabili nzlla Valutozione di impartto
Ambientalz), e alle Linee Guida per la volutazionz della compatibilita ambientale - paesaggistica di
impianti eclici (ARPA PUGLIA 2013), in relazione alla tipalogia di impianto eolico-eolico sono stati
individuati due impianti allinterna dell’Avi: “Banzi 1” a 4,5 km e “Genzana di Lucania” a 7,5 km,

entrambi in Basilicata; e due campi fotovoltaici allinterno dell’area di impatto cumulativo eolico-
fotovoltaico di 2 km.

La presenza di pit impianti all'interno dell’AVI non pud che generare effetti sequenziali e di co-visibilita
(sia in combinazione sia in successione); e questo solo per sattolineare ['aspetto visiva. Gli impatti
cumulativi sana riconducibili anche a interazioni additive o sinergiche con altre camponenti ambientali
che producona effetti sul processo di saturazione della c.d. ricettivita ambientale di un territario.

Dalia valutazione degli impatti cumulativi emerge, quindi, un giudizio negativo e si ritiene incompatibile il
prozetto proposto con gli obiettivi di protezione ambientale e paesaggistica.

COMCLUSIONI

il Comitato Regionale VIA esaminata tutta la documentazione presente sul portale del MATTM
(Rttp:/fwww, va.minambiente.it/r't-fT/Oggetrf/bocurrlentazionallgo7/3185), fatti salvi | parari e le
relative prascrizioni degli altri Enti, per tutto guanto riportato in premessa e sulla scorta delle valutazioni
sopra esposte che qui sintendono integralmente riportate, esprime parere non favarevole di
compatibilita ambientale del progetto di impianto eolico proposto dalla societd RC WIND srl nel Comune
di Spinazzola (Bt_—‘\.‘[}, che allo stato dei luoghi e degli atti risultano incompatibili con il sistema delle tutele
ambientali e paesaggistiche.
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Espertain Chimica
i Gott. Danzang Antamo Paolo MANIGRASSI

Esperto in Gestione dei Ritiuti
 Dotl. Salvatora MASTRORILLO
Esperto in gestione delle acque
| Ing. Alessandro ANTEZZA

Esperta giuridico-legale

Espertoinigiene ed epidemiologia ambientale
! Daott. Guido CARDELLA

Esparta in impianti industriali e diffusione ambientali

Esperto in Urbanistica
Ing. Claudio CONVERSANO

Esperto in Infrastrutture
I 4rch. Antanio Alberta CLEMENTE

! Esperto in paasaggio
! Arch. Paols DIOMEDE

Espertain scienze ambiantali

Espertoin scienze forestali
Dott. Gianfranco CIOLA

Espertoin scienze geologiche
Dott. Oronza SANTORQ

gsperto in scienze marine
Ratt. Giulio BRIZZI

Espertoin scienze naturali

I Esperta In valutazioni economico-ambientali

i
;
'_'5 {Iing. Tammaso FARENGA

15 | Rappresentante Provincia di Foggia
i Arch. Stefano BISCOTTI

{per interventi ricadenti nella provincia di Foggia)

Rappresentante dell’Autarita di Bacino della Puglia
Arch. Alessondra Cantatara

Rappresentante dell’Ass.to reg.le alla Qualita del Territorio
Dott. Michele BUX
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DIPARTIMENTO AGRICOLTURA
SVILUPPO RURALE ED AMIBIENTALE
SEZIONE RISORSE IDRICHE

o B T i A Eitaies Sezione Autorizzazioni Ambientali
5

arvizio VIA - VINCA
servizio.ecologia@pec.rupar.puglia.it

Ministero del’Ambiente e della

Tutela del Territorio e del Mare

Direzlone (ienerale per le valutazioni
Ambiantzli
dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it

Provincia di Barletta-Andria-Tranl
amhiente.enargia@cert.provincia.bt.it

Ditta RC Wind S.r.l.
rewind@legalmail.it

(ggatto: |1D-155- Parco Eolico denominato “Spinazzola”da realizzare nei territoric del
Comuna di Spinazzola {BAT) ed infrastrutture connesse da realizzare nel
Territorio del Comune di Genzano di Lucania (PZ), avente una potenza
Complessiva pari a 32,4 MW.

ID-VIP 4:119 Istanza di VIA Ministeriale ex art.23 D.Lgs, n.152/2006 e ss.mm.li..
Proponente: RC Wind 5.r.l.

Con |2 presente si riscontra |a nata di codesto Sezione, acquisita al protocollo della
Sezione scrivente al n.7202 del 28/06/2018.

(| progetta prevede |a realizzaziona di un parco ealico composto da 9 aerogeneratori
tripala della potenza nominale di 3,6 MW per un totale di 32,4 MW da realizzare nel
Comune di Spinazzola (BT) con le connessioni che si snodano fino ad infrastrutture di
Genzano di Lucania.

Tutto il Progetto, con le relative infrastrutture che interessana il territario della Puglia,
ricade in aree che, di fatto, non rientrano in nessuna delle zone che il Piano regionale di
Tutela delle Acque (adottata con deliberazione di Giunta regionale n. 883 del 19/06/2007 ed
approvato definitivamente can deliberazione del Consiglio regionale n. 230 del 20/10/2009)
sattopone a specifica tutela, come si pud rilevare dall’allegato 2 della DGR n. 883/2007, in
cui le zane di vincolo {Zone df protezione Speciale Idrogeologica, Aree limitrofe al Canale
principale, Aree sottoposte a contaminazione salina, Aree sottoposta a3 tutela Qualj-
Quantitativa, Arse sottoposte a tutzla Quantitativa) sono individuate a livello di foglio di
mappa catastale, comune per comuna.

X

www.regiohe.puglia.it

Sezione Risorse ldriche

Via delle Magnolie,6/8 ZI -70026 Modugno (Ba) - Tel: 080 5407714 - Fax: 080 5409538
rnail: gregina@regione.puglia.it
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Pertanto, lintervento rispetto ai vincoli di Piano, non necessita del parere di
compatibilita al PTA.

Tanto si rappresenta per quanto di competenza.

Distinti saluti

Il K abile P.O.

o ~Giovanni Regma

IlResp nsabtle Il Dirigente della Sezione
Mlcbeliolu dei _(‘ {(/11 Ing. Andrea Zotti

il
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mail: g.regina@regione.pugla.it
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Alla REGIONE PUGLIA
DIPARTIMENTO MOBILITA’, QUALITA" URBANA,
OPERE PUBBLICHE, ECOLOGIA E PAESAGGIO
SEZIONE AUTORIZZAZIONI AMBIENTALI

PEC : servizio.ecologia@pect.rupar.puglia.it

Oggetto : ID_155- Parco eolico denominato “Spinazzola” da realizzare nel Comune di Spinazzola (BT) ed infrastrutture

connesse da realizzare nel Comune di Genzano di Lucania (PZ), avente una potenza complessiva pari a 32,4
MWwe. [ID_VIP:4119] Istanza di VIA Ministeriale ex art. 23 del D.lgs. 152/2006 e s.m.ei.. Proponente : RC
WIND S.r.l.. Parere di competenza.

Con riferimento alla nota di richiesta parere prot. n. 6925 del 26/06/2018 per il procedimento in oggetto

emarginato, esaminata la documentazione tecnica pradotta dalla Societd istante, pubblicata sul sito web della

Direzione Generale per le Valutazioni e le Autorizzazioni Ambientali del MATTM, si comunica quanto segue :

Dall'analisi degli impatti cumulativi presentata dall'istante, che conferma la presenza sulla stessa macroarea di due patchi
eolici denominati Banzi 1 e Ganzano di Lucania, distanti rispettivamente 4,5 Km e 7,5 Km dal parco in esame, si rileva la
continuita e ia sovrapposizione (AG9) delle torri eoliche dellistante con gli aerogeneratori di un parco eclico denominato
con sigla YNI2CH9, ancora non reallzzato, per il quale risulta concluso l'iter di valutazione ambientale. Gli aerogeneratari
denominati AG1, AG2 ed AG3 sono previsti a qualche centinaia di metri {200 — 300 metri) da due parchi fotovoltaici,
realizzati ed autorizzati in DIA, danaminati rispettivamente £/C5/1907/5 e F/C5/1907/8 ed a circa 1700 metri da altri due
parchi fotovoltaici (F/CS/1907/9 e F/CS/1907/16). L'aerogeneratore denominato AGS dista circa 1500 da altro parco
fotavaltaico realizzato denominato F/C5/1907/11. si evidenzia pertanto la forte incidenza panoramica e paesaggistica
dovuta alla copresenza dei diversi parchi eolici, gia installatl e di prossima installazione. Inoltre la savrapposizione e
I'alternanza degli insediamenti produttivi, ivi incluso anche i parchi fotovoltaici, nella macroarea, con la conseguente
sequenzialita e reiterazione degli impianti, determina una parcellizzazione del paesaggio rurale che ne
accelera il processo di saturazione della c.d. ricettivitd ambientale.

Lo studio suila evoluzione deile ombrae, che dimostra non interferire con le abitazioni rurali e can le strade, di
contro sembra interferire can i parchi fotovoltaici pit prossimi agli aerogeneratori AG1, AG2 ed AG3.

Il proponente non qualifica ghi insediamenti rurali presenti nell'area di interesse e, dall’esame della
cartografia regionale oltreché dalle Relazioni dell'impatto acustico ambientale e calcolo della gittata, gli stessi
insediamenti appaiono presentiin maniera cospicua ed addensati nella zona interessata al progetto, etalida
ritenere la costruzione del nuovo parco eolica invasivo dell’habitat rurale. Inoltre dalla Relazione PPTR Ia
Societs, per problematiche legate 2! disturbo acustico ed alla sicurezza, espone distanze dagli insediamenti
rurali superiore a 2,5 volte I'altezza totale degli aerogeneratori (452 m) che non risulta essere rispettata peri

generatori denominati AG4 ed AGS.

Agenzla Regionale per la Prevenzione e la Protezione del’Ambiente
Sede legale: Corso Trieste 27, 701256 BARI

Tel. 0B0 S460111 Fax 080 5460150 )
www.arpa.puglia.it k
C.F.e P, IVA. 05330420724 & (

Dipartimento Provinciale di Barletta-Andria-Trani
Sede Provvisaria

Viale dei Caduti di Tutte Le Guerre, 1—70126 BARI

Tel. 080.0994644

E-mail : dap.br@pec.aroa.puslia.it

PEC : dap.bt.arpapuglia@pec.rupar.puglia.it

Codice Doc: 0F-18-B2-1E-5F-A6-DC-D7-26-DB-F3-A1-AD-2A-B5-C1-82-D 1-4D-86
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Attesa pertanto la necessitd di meglio definire le interferenze che il parco eolico in proposta avrebbe con i i parchi
eolici per i quali & stato gia avviato I'iter amministrativo di valutazione, con i parchi fotovoltaici esistenti nell’area e
con gli insediamenti rurali presenti nel contesto, per quanto sopra esposto e per quanto di competenza, allo stato
degli atti, si valutano non favorevalmente gli impatti ambientali della proposta insediativa in atti.

Per guanto attiena la prevista installazione di alcuni aerogeneratori in aree gravate da vincolo idrogeologico, si

rimanda alle valutazione della competente Autorita di Bacino.

Distinti saluti

{4,

IL DIREFTORE DEL. DIPART|MENTO

{Ing.LGTuse, eG}}fNA]

e,

—

Agenzia Regionale per la Prevenzione e la Protezione dell'’Ambiente
Sede legale: Corso Trieste 27, 70126 BAR]

Tel, 080 5460111 Fax 08O 5460150

www.arpa.puglia.it

C.F.cP.IVA 05830420724

Dipartimento Provinciale di Barletta-Andria-Trani
Sede Provvisoria

Viale dei Caduti di Tutte Lc Guerre, 1~ 70126 BARI

Tel. 0B0.0994G44
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L'Assessore alla Qualita dell’Ambiente Giovanni Francesco Stea, sulla base dell'istruttoria espletata

‘dal Servizio V.LA. e V.Inc.A, confermata dalla Dirigente della Sezione Autorizzazioni Ambientali,

Antonietta Riccio e convalidata dal Direttore del Dipartimento Barbara Valenzano, riferisce quanto

segue.

Premesso che:

Con nota del 18.06.2018, acquisita al prot. n. AOO_089_6668 del 20.06.2018 della Sezione
Autorizzazioni Ambientali, il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare -
Direzione Generale per le Valutazioni e le Autorizzazioni Ambientali, comunicava |'avvio del
pracedimento di VIA Ministeriale relativa ad un impianto di produzione di energia elettrica
da fonte eolica, costituito da 9 aerogeneratori per una potenza complessiva di 32,4 MW, da
realizzare sul territorio comunale di Spinazzola (BAT) e relative opere di connessione alla RTN
da realizzare nel comune Genzano di Lucania (PZ). Con |a medesima nota, comunicava di aver
provveduto in data 18.06.2018, alla pubblicazione sul portale Valutazioni Ambientali
(www.va.minambiente.it), il Progetto definitivo, lo Studio di Impatto Ambientale, la Sintesi
non tecnica, nonché I'awviso pubblico di cui al comma 2 dell’art. 24 del D.lgs. n. 152/2006 e
ss. mm. ii. Comunicava, altresi, a far data del 18.06.2018, la decorrenza del termine di 60
giorni per la visione della documentazione nonché I'invio per via telematica dei pareri delle
Amministrazioni e degli Enti pubblici interessati;

Considerato che:

con nota prot. n. AOO_089_6925 del 26.06.2018, la Sezione regionale Autorizzazioni
Ambientali, preso atto dell'avvio del procedimento di VIA statale in epigrafe, nonché della
richiesta del parere di competenza delle Amministrazioni e degli Enti pubblici interessati,
chiedeva agli Enti territoriali interessati |'espressione del proprio parere di competenza (ex
DGR n. 1302/2012), nel termine di quindici giorni dalrricevimento della stessa;

Rilevato che:

Con nota del 11.07.2018, acquisita al prot. n. AOO_089_7578 del 11.07.2018 della Sezione
Autorizzazioni Ambientali, la Sezione regionale Risorse Idriche trasmetteva il proprio parere
rilevando che [...] Tutto il Progetto, con le relative infrastrutture ricade in aree che, di fatto,
non rientrano in nessuna delle zone che il Piano regionale di Tutela delle Acque (adottato con
deliberazione di Giunta regionale n. 883 del 19/06/2007 ed approvato definitivamente con
deliberazione del Consiglio regionale n. 230 del 20/10/2009} sottopone a specifica tutela [...]
Pertanto, I'intervento rispetto ai vincoli di Piano, non necessita del parere di compatibilita al
PTA[..); '
Con nota del 09.07.2018, acquisita al prot. n. AOO_089_7458 del 09.07.2018 della Sezione
Autorizzazioni Ambientali, 'ARPA Puglia — DAP BAT trasmetteva il proprio parere di
competenza rilevando che [...] Attesa pertanto la necessitd di meglio definire le interferenze
che il parco eolico in proposta avrebbe con i parchi eolici per i quali é stato gid avviato l'iter
amministrativo di valutazione, con i parchi fotovoltaici esistenti nell'area e con gli
insediamenti rurali presenti nel contesto, per quanto sopra esposto e per quanto di
competenza, allo stato degli atti, si valutano non favorevolmente gli impatti ambientali-della
proposta insediativa in atti.
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