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Modulo per la presentazione delle osservazioni per i piani/programmi/progetti
sottoposti a procedimenti di valutazione ambientale di competenza statale

Presentazione di osservazioni relative alla procedura di:
O Valutazione Ambientale Strategica (VAS) — art. 14 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m..
1 Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) — art.24 co.3 D.Lgs.152/2006 e s.m.i.

X Verifica di Assoggettabilita alla VIA — art. 19 co.4 D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.
(Barrare la casella di interesse)

II/La Sottoscritto/a

(Nel caso di persona fisic

lI/La Sottoscritto/a_ MUNICIPALITA’ 5 ARENELLA VOMERO - COMUNE DI NAPOLI

in qualita di iegale rappresentante della Pubblica Amministrazione/Ente/Societa/Associazione

PRESENTA
ai sensi del D.Lgs.152/2008, le seguenti osservazioni al

1 Piano/Programma, sotto indicato

X Aspetti di carattere generale (es. struttura e contenuti defla documentazione, finalita, aspetti procedurali)

X Aspetti programmatici (coerenza tra piano/programma/progetto e gli atti di pianificazione/programmazione
territoriale/settoriale)

X Aspetti progettuali (proposte progettuali o proposte di azioni del Piano/Programma in funzione detlle probabili ricadute
ambientali)

X Aspetti ambientali (relazioni/impatti tra il piano/programma/progetto e fattori/componenti ambientali)

X Altro ADESIONE E SOTTOSCRIZIONE ALLE OSSERVAZION! PRESENTATE IN DATA 22 FEBBRAIO DAL
COMITATO NO FLY ZONE

Atmosfera

X

U Ambiente idrico

U Suolo e sottosuolo

X Rumore, vibrazioni, radiazioni
4

Biodiversita (vegetazione, fiora, fauna, ecosistemi)
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X Salute pubblica
X Beni culturali e paesaggio
io ambientale

)

TESTO DELL’ OSSERVAZIONE

La Municipalita 5 Arenella-Vomero del Comune di Napoli presenta proprie osservazioni in
riferimento alla verifica di assoggettabiliti a VIA ai sensi dell’art. 19 del D.Lgs 152/2006
dell’aggiornamento del Masterplan 2023 dell’aeroporto di Napoli Capodichino.

Il territorio di questa Municipalita, pur distante circa 7 chilometri dall’aeroporto, ¢ sottoposto agli
effetti negativi del crescente numero di sorvoli aerei a bassa quota (300m) in atterraggio verso
Capodichino.

[ suoi cittadini hanno pit volte manifestato il proprio malessere in materia di inquinamento
acustico, inquinamento atmosferico e rischio, tanto da determinare la richiesta al Sindaco da parte
della Municipalita di organizzare un tavolo tecnico per discutere di questi argomenti.

Si chiede pertanto di voler implementare nel Progetto Masterplan 2023 opportune misure di
mitigazione degli impatti negativi che contemplino la riduzione dei sorvoli sulla Municipalita 5
consentendo di ripristinare le condizioni di vivibilita e sostenibilita propri di un’area residenziale
nella quale sono presenti case, scuole, ospedali, etc.

Si segnala infatti che nell’area interessata dalla rotta di atterraggio su pista 06 ¢ collocato
[*ospedale Santobono-Pausilipon (via Mario Fiore 6, Napoli), uno dei maggiori centri pediatrici
del sud Italia.

Certi che ’interesse per la salute della popolazione esposta sara propriamente tutelato in sede di
Valutazione di Impatto Ambientale, si chiede che il Ministero dell’ Ambiente proceda
considerando assoggettabile a VIA il Progetto Masterplan ai sensi del D.Lgs 152/2006.

Il/La Sottoscritto/a dichiara di essere consapevole che, ai sensi dell'art. 24, comma 7 e dellart.19 comma 13,
del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., le presenti osservazioni e gli eventuali allegati tecnici saranno pubblicati sul Portale
delle valutazioni ambientali VAS-VIA del Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(www.va.minambiente.it).

ELENCO ALLEGATI

Allegato 1 - Dati personali del soggetto che presenta |'osservazione
Allegato 2 - Copia del documento di riconoscimento in corso
Allegato 3 - OSSERVAZIONI ART19 DLGS 152-2006 in

Luogo e data __Napoli, 22 Febbraio 2019
""" go e data)
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ALLEGATO3

OSSERVAZIONI
Procedura di verifica di assoggettabilita a VIA ai sensi dell’art. 19 del D.Lgs 152/2006

Aeroporto Internazionale di Napoli — Aggiornamento Masterplan 2023

COMITATO NO FLY ZONE
ASSOUTENTI CITTA METROPOLITANA DI NAPOLI

COMITATO VIVIBILITA CITTADINA
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OSSERVAZIONI

Procedura di verifica di assoggettabilita a VIA ai sensi dell’art. 19 del D.Lgs 152/2006

Aeroporto Internazionale di Napoli — Aggiornamento Masterplan 2023

Proponente:— ENAC

Premessa

Questo contributo intende analizzare lo Studio Ambientale Preliminare (SAP) relative al Piano di
sviluppo dell’ Aeroporto di Napoli Capodichino “Ugo Niutta™, al fine di contribuire al procedimento
di assoggettabilita ai sensi dell’art. 19 del D.Lgs 152/2006. Si ritiene a tal fine necessario premettere
quanto segue:

— I'aeroporto & collocato nell’area densamente urbanizzata e abitata ricadente nel comune di
Napoli, nonché nel comune di Casoria;

— I'aeroporto ¢ dotato di una sola pista orientata NE/SO, utilizzata in senso monodirezionale
ma approcciabile da entrambe le testate in funzione delle condizioni meteorologiche e di
sicurezza;

— nelle manovre di atterraggio da sud-ovest (pista 06) gli aerei sorvolano a bassa quota vaste
aree residenziali di Napoli situate su rilievi collinari, mentre nelle manovre di decollo da
pista 24 gli aerei sorvolano il Centro Antico di Napoli, tutelato dall’Unesco;

— T'acroporto di Napoli costituisce un polo del pii ampio sistema aeroportuale campano
comprendente, fino al 2015, anche lo scalo intercontinentale di Grazzanise, poi stralciato
dalla programmazione nazionale e regionale, e pertanto oggi costituito dai soli scali di
Napoli ¢ Salerno. La reale messa in funzione di questo sistema integrato ¢ legata alla
approvazione del Piano Industriale della Rete Aeroportuale Campana, formalizzato da parte
di Gesac ad ENAC in data 12.1.2018 a valle della firma del Protocollo d’Intesa tra la
Regione Campania, I’ Aeroporto Internazionale di Napoli e I’ Aeroporto di Saleno Costa
d’ Amalfi in data 19.7.2017.

Le osservazioni contenute in questo documento sono state elaborate tenendo prioritariamente conto
dell’aspetto legato alla movimentazione degli aeromobili, e in secondo luogo delle opere edili e
infrastrutturali esposte nel progetto Masterplan 2023.

Infatti, data la conformazione orografica della citta di Napoli, le manovre di decollo ed atterraggio
avvengono nei cieli di Napoli ad una distanza notevolmente ravvicinata agli edifici e quindi alle
persone, in particolare le manovre di atterraggio da S-O (pista 06), comportando effetti su tutte le
componenti ambientali oggetto del SAP.

I principali effetti ed impatti analizzati in queste osservazioni riguardano la componente rumore € i
beni culturali e il paesaggio, temi sui quali gli scriventi comitati hanno approfondito le ricerche nel
corso degli ultimi anni. In merito alle altre componenti sono state fatte solo alcune brevi
considerazioni.




Confronto con il Masterplan 2020.

Nel SAP si fa pii volte riferimento al precedente Masterplan 2020, positivamente valutato
nell’ambito della procedura VIA del 2008, nel quale era previsto un numero di movimenti annui
pari a 112.700, superiore a quello indicato nel nuovo Mastereplan 2023, dove si indicano 84.000
movimenti annui quale picco massimo per I'anno 2021, in calo negli anni successivi grazie
all’apertura dello scalo di Salerno.

Nello Studio presentato all’epoca, basato su dati risalenti ai primi anni del 2000, si minimizzava
I'incidenza del rumore prodotto dalle manovre di decollo/atterraggio degli aeromobili.

Si legge infatti alla pagina 19 della Sintesi non tecnica datata Dicembre 2003 “J risultati dello
studio per 1'attuale configurazione operativa definiscono, nel complesso, condizioni di rumore
accettabili, e livelli di pressione sonora, prodotti dalle attivita di volo, di gran lunga inferiori a
quelli prodotti da altre sorgenti sonore™ ¢ ancora, alla pagina 20 “Dall’analisi dei risultati
dell’indagine condotta nelle aree abitate si evince che, per la situazione aituale: il rumore prodotio
dall attivita aeroportuale é di gran lunga inferiore a quello prodotio dal itraffico stradale: in modo
particolare, in tutte le aree abitate ubicate nelle vicinanze delle aree di decollo e di atterraggio, il
contributo del rumore prodotto dal sorvolo degli aeromobili é inferiore al rumore di fondo
presente”.

Nell’individuare possibili azioni di mitigazione degli impatti sulla componente rumore, lo studio
relativo al Masterplan 2020 si focalizzava esclusivamente sulla componente decollo verso la citta
di Napoli (pista 24), tralasciando gli effetti degli atterraggi da S-O su pista 06. Si legge infatti alla
pagina 28 della su citata Sintesi non tecnica “La presenza del nuovo ILS, nella futura
configurazione operativa al 2020, consente una riduzione del numero di decolli in direzione della
citta con conseguente riduzione dell impatto acustico dovuto alle attivita di volo™ e ancora a pagina
32 “La situazione al 2020 non sara molto diverse da quella atiuale in termini di impatto acustico. Il
rumore prodotio dalle attivita di volo sara comunque limitato ed indirizzato in zone scarsamenle
abitate mentre guello prodotto dal traffico stradale risultera come la componente principale”™

Pertanto appare del tutto fuorviante il continuo riferimento alla Valutazione 2008, incentrata su
un quadro non esaustivo dei fattori di impatto ed effettuata in un momento storico in cui il numero
complessivo di voli annui era di quasi 15.000 movimenti in meno rispetto al 2018 (anno 2003 -
65.016 movimenti; anno 2018 - 79.722). non consentendo pertanto di valutare quali potessero
essere le effettive conseguenze sulle componenti ambientali, tra le quali il rumore.



OSSERVAZIONI RIFERITE ALLO STUDIO PRELIMINARE AMBIENTALE (SAP)-
ELABORATO E001 - GEN002 DEL 10/2018

CAPITOLO 4 - RAPPORTI DI COERENZA DEL PROGETTO CON GLI STRUMENTI DI PIANIFICAZIONE E
PROGRAMMAZIONE

La ricognizione del quadro programmatorio/pianificatorio non & esaustiva, presentando lacune,
inesattezze ed incongruenze che non consentono di individuare con la dovuta puntualita i rapporti di
coerenza del Masterplan 2013-2023 con i piani/programmi € con lo stato dei vincoli operanti sul
territorio.

Paragrafo 4.1.1 - Piano Teritoriale Regionale (PTR), approvato con LR 13/2008 - Lo studio,
nell’indicare le previsioni legate all’aeroporto di Napoli, omette di evidenziare che tali interventi
sono pensati in relazione ad un sistema aeroportuale campano che contempla espressamente la
realizzazione del nuovo aeroporto di Grazzanise. Come si legge infatti nel PTR, Campo Territoriale
Complesso 1 - Scheda n.1 — Grazzanise “Inoltre la presenza dell’aeroporto internazionale [di
Grazzanise] contribuira ad alleggerire il carico di transiti dall’aeroporto urbano di Capodichino,
contribuendo a decongestionare 1'area wrbana del capoluogo nonché ['intero sistema
metropolitano™. Pertanto le azioni individuate nel piano sono comunque orientate al
decongestionamento e al ridimensionamento dell’aeroporto di Napoli ¢ non ad un suo
potenziamento in termini di traffico aereo e passeggeri, obiettivo del Masterplan 2013-2023.

Paragrafo 4.1.3 — Variante generale al Piano Regolatore Generale (PRG) di Napoli, approvato con
DPGR della Campania n.323 del 11.6.2004 — il SAP, nell’indicare le destinazioni d’uso delle varie
zone interessate dal sedime aeroportuale, non specifica che I’intera area della pista dell’acroporto &
stata classificata come zona Fc — Parco di Nuovo impianto, disciplinata dall’art. 48 delle Norme di
attuazione. La prima parte di tale articolo detta “La sotfozona Fc identifica le aree che risultano
dalla dismissione di discariche o attivita dove é previsto il restauro ambientale finalizzato alla
formazione di un’area a verde di nuovo impianto. [...] Le trasformazioni fisiche ammissibili sono
tese a conseguire livelli qualificati di disegno del paesaggio”. 11 Comune di Napoli, con il proprio
fondamentale atto di pianificazione urbanistica, individua quindi la destinazione d’uso
dell’area quale area verde di parco urbano, confermando le scelte gia contenute nel precedente
PRG del 1972.

Tale indicazione & stata recentemente avvalorata dallo stesso Comune di Napoli che nel proprio
Piano di Rischio Aeroportuale (PRA), approvato con Deliberazione di Consiglio Comunale
n.5/2018, afferma quanto segue “Preliminarmente é opportuno meliere in rilievo la peculiarita del
sito aeroporiuale di Capodichino, ubicato all’interno di un'area metropolitana significativamente
urbanizzata, edificata e abitata. Il vigente piano regolatore generale della citta di Napoli, in linea
con la previgente strumentazione urbanistica, classifica gran parte dell’area aeroportuale quale
zona Fe —parchi di nuove impianto, non confermando la funzione aeroportuale. Pertanto, gli
effetti di un piano di rischio aeroportuale sono da riferirsi a motivazioni di sicurezza correlate al
periodo di permanenza dello scalo.” (PRA-Relazione A10, Paragrafo 3.5.2)

Paragrafo 4.2 — Vincoli e regimi di tutela — Nel Paragrafo vengono elencati numerosi beni
paesaggistici e aree di interesse naturalistico collocate a varia distanza dal sedime aeroportuale, con
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la precisazione che questi non “interferiscono direttamente™ con lo stesso. Questa affermazione
appare in contraddizione con quanto indicato in premessa nello stesso Capitolo del SAP, e cio¢ che
occorre tenere conto dell’aspetto legato alla movimentazione degli aeromobili, che di fatto
impattano quanto meno visivamente su numerosi dei beni elencati in questo Paragrafo.

Si evidenzia che tra i beni culturali non é indicata la Reggia di Capodimonte, collocata nel Sito
Unesco di Napoli e sede della prestigiosa Pinacoteca che ospita tra I"altro opere di Caravaggio,
Tiziano, Ribera, Vasari etc... L’edifico si trova in asse con il corridoio di atterraggio da Sud-Ovest
(pista 06) ed & pertanto sottoposto alle continue manovre di atterraggio degli acromobili a quote di
circa 150m, in pieno contrasto con le prescrizioni del Ministero dei Beni culturali, confluite nel
Decreto di Valutazione di Impatto Ambientale prot. DSA-DEC-2008-0000622 del 22.7.2008, pit
dettagliatamente descritto nella successiva sezione relativa al Capitolo 6, a pag. 8 di questo
Documento.

CAPITOLO 5— ASPETTI PROGETTUALI

In merito agli interventi progettuali previsti nel Masterplan 2023 si evidenzia che non sono
rinvenibili indicazioni precise sulla data di ultimazione delle opere, spesso sottoposte a complessi
regimi autorizzativi. Tali opere, finalizzate ad assicurare una accessibilita all’arca acroportuale
consona allo scenario di traffico aereo previsto al 2023, potrebbero non essere completate alla
suddetta data, rendendo pertanto necessario valutarne sia le conseguenze sul funzionamento
complessivo dell’infrastruttura che gli impatti sulle diverse componenti ambientali.

Appare quindi necessario approfondire gli studi relativi ai possibili impatti derivanti dalla messa in
funzione differenziata delle varie opere infrastrutturali, non potendo tali impatti essere fugati sulla
base della documentazione presentata. La valutazione delle alternative pud concretamente essere
effettuata solo attraverso la predisposizione di un Rapporto Ambientale nell’ambito di una
procedura di Valutazione di Impatto Ambientale.

CAPITOLO 6 — CARATTERIZZAZIONE DEGLI ASPETTI AMBIENTALI
Paragrafo 6.1.1 - Atmosfera

La documentazione presentata per la procedura di assoggettabiliti non consente di escludere i
possibili impatti dovuti all’aumento del numero di movimenti aerei giornalieri, molti dei quali,
come evidenziato in queste pagine, anche a bassa e bassissima quota. L'utilizzo degli avio-
carburanti e le conseguenze sulla salute umana non sono escludibili, neanche nelle ipotizzate
condizioni di miglioramento tecnologico degli aerei. Pertanto, poiché il Masterpla 2023 prevede un
aumento del numero di voli complessivo, devono esserne valutati gli effetti attraverso la VIA.

Paragrafo 6.2 —- Rumore

1l SAP contiene dati relativi agli effetti sulla componente rumore non esaustivi e contradditori. Non
sono inoltre rinvenibili studi comparativi dei diversi scenari correlati alla effettiva messa in servizio
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delle opere infrastrutturali (viarie e ferroviarie) descritte nel Capitolo 5 ¢ alla messa in funzione
dell’acroporto di Salemo, che dovrebbe determinare una ridistribuzione del traffico aereo.

Una valutazione realistica della rumorositid aeroportuale non pud inoltre escludere approfondite
analisi relative alla frequenza delle emissioni sonore, dato il rapido aumento del numero giomaliero
di manovre di decollo e atterraggio su un’area residenziale densamente abitata.

L’assenza di impatti sulla popolazione ¢ sulle attivita sensibili (scuole, ospedali, etc...) relativi alla
componente rumore non ¢ comprovabile in base alla documentazione presentata nell’ambito di
questa procedura di assoggettabilita. La rilevanza della mancanza di tali approfondimenti rende a
nostro avviso necessario procedere con la Valutazione di Impatto Ambientale del Masterplan 2023.

Al fine di poter correttamente valutare gli impatti sulla componente rumore, si allega a questo
documento la scheda relativa ad una delle rotte di atterraggio su 06 pubblicate sul sito del’"ENAV
Alle A) e si illustra nella Immagine 1, di seguito pubblicata, I’interazione delle rotte con la
citta e la presenza delle aree naturali protette.

Immagine 1 - Le rotte di atterraggio e decollo su Napoli

Sorgente aeroportuale. Si chiede in primo luogo che la valutazione degli effetti e degli impatti
debba essere ampliata includendo tutte quelle aree interessate dal sorvolo degli acromobili, sia in
decollo che in atterraggio, ponendo particolare attenzione agli atterraggi da S-O (pista 06) e ai
decolli verso S-O (pista 24) che impattano sulle aree urbane di Napoli densamente urbanizzate ed
abitate, collocate a pochi chilometri dall’aeroporto, quali ad esempio il Vomero e I’ Arenella.



Le caratteristiche di queste aree, ovvero la sensibilita acustica in funzione della popolazione e delle
attivitd esposte, non sono state opportunamente analizzate, essendo sviluppati studi limitati al solo
intomno aeroportuale che forniscono risultati solo parziali e quindi falsamente rassicuranti. Al fine di
evidenziare quanto la problematica sia sentita, si allega (Allegato B) la nota protocollo n. 897696
del 16.10.2018 a firma del Presidente della V Municipalita del Comune di Napoli - Vomero
Arenella - indirizzata al Sindaco del Comune di Napoli e relativa proprio all’inquinamento acustico
prodotto nelle manovre di atterraggio su pista 06.

Le procedure antirumore rappresentate in figura 6-11 riguardano poi le sole manovre di decollo in
direzione S-O (pista 24) e sono quindi palesemente incomplete.

Una delle azioni di mitigazione dell’impatio sulla componente rumore proposta nel SAP &
incentrata sul cosiddetto “uso bilanciaio delle testate”, descritto nel Paragrafo 6.2.4 ¢ finalizzato a
ridurre le manovre di sorvolo sulle aree densamente abitate della citta di Napoli. La tabella
contenuta nel suddetto Paragrafo mostra dei dati di utilizzo della pista 06 in atierraggio non
compatibili né con quanto ad oggi riscontrato con i dati pubblicati sulla pagina web dell’ente
gestore (https://ambiente aeroportodinapoli.it/dati-e-statistiche-2/) dove ¢ indicato un utilizzo del
27%, né con quanto dichiarato nel medesimo SAP al Paragrafo 5.3.3 - Tabella 5-16 “Previsioni di
traffico al 2021” dove, in piena contraddittorieta, & indicata una percentuale di utilizzo di circa 10%.

Si evidenzia che il cosiddetto “uso bilanciato™ delle piste non esclude, né pud prevedere la reale
percentuale di utilizzo delle stesse sul totale dei movimenti annui, in quanto le manovre sono
fortemente influenzate dalle condizioni meteoclimatiche, come esplicitamente evidenziato nel
Paragrafo 6.2.4. Le limitazioni d’uso per le manovre di atterraggio su pista 06 proposte nel
Masterplan 2023 appaiono inoltre inspiegabilmente contenute in una fascia oraria tra le 19:00 e le
6:00 (ma i voli tra le 23:00 e le 6:00 sono teoricamente assenti).

Se tale limitazione & possibile in una specifica fascia non si comprende perché non possa essere
estesa all’intera giornata, ottemperando in questo modo anche alla citata prescrizione del Ministero
dei Beni culturali. confluita nel Decreto di Valutazione di Impatto Ambientale prot. DSA-DEC-
2008-0000622 del 22.7.2008.

L’ utilizzo della pista dal solo lato di Casoria, scarsamente interessato dalla presenza di centri abitati
¢ beni culturali, sarebbe peraltro in linea con le indicazioni del Documento ENAC n. 20794 del
11.2.2003 a firma del Capo di sicurezza e ad oggi non ufficialmente superate.

Sorgente stradale. Deve essere considerata con maggiore puntualitd I'impatto sulla componente
rumore legato al traffico veicolare in ingresso e uscita dall’aeroporto. A fronte di un incremento di
circa 1.4 milioni di passeggeri tra I’anno 2018 e I’anno 2021, non sono stati sviluppati adeguati
studi relativi ai diversi scenari infrastrutturali possibili (valutazione delle alternative), che mettano
in gioco le diverse date di realizzazione delle opere stradali e ferroviarie di accesso all’area
aeroportuale.

Non essendo possibile prevedere la data di effettiva messa in funzione della stazione metropolitana
(non sono infatti riportate nel Paragrafo 5.2.2 le specifiche date di riferimento), si ritiene doveroso
che il SAP analizzi gli impatti dell’aumento del traffico veicolare correlato all’aumento di



passeggeri dello scalo napoletano previste per I'anno 2021 nello scenario di mancata messa in
funzione della metropolitana.

Uguale considerazione va fatta in relazione alla realizzazione delle opere legate all’accessibilita
veicolare, riportate nel medesimo Paragrafo, in quanto se non realizzate renderebbero pill
impattante il traffico automobilistico sulle infrastrutture esistenti, gia congestionate, anche dal punto
di vista dell’inquinamento acustico.

Sistema di _monitoraggio. Il sistema di rilevamento del rumore descritto nel SAP utilizza un
software INM ormai non pit utilizzato, in quanto lo standard a livello internazionale (ICAO-FAA)
ed Europeo (EASA) & il sistema AEDT che include rilevazione ed integrazione di dati fonometrici e
atmosferici e che ha reso obsoleto e superato INM, da 4 anni funzionante con parametri non pin
aggiornati.

11 documento “Relazione tecnica di valutazione della rumorosita prodotta dall’aeroporto di Napoli”
predisposto dalla societa SARA e citato nel SAP al Paragrafo 6.2.2, risulta incompleto mancando
tutti gli allegati indicati nella stessa Relazione nonche il rapporto annuale relativo alla certificazione
delle centraline di rilevamento fonometrico.

In ragione dei corridoi di atterraggio e decollo sulla citta di Napoli nonché sui territori di Casoria e
Casalnuovo, si ritiene necessario includere nel Masterplan 2023 il posizionamento di un numero
maggiore di centraline fonometriche fisse, e in particolare si ritiene estremamente necessario
posizionare tali centraline nelle aree della citta di Napoli esterne alle attuali zone A, B, e C ma
interessate dalla rotta di atterraggio su 06 (quartieri di Fuorigrotta, Soccavo, Arenella, Vomero)
oltre che sul Museo di Capodimonte.

Infine, nel sistema di monitoraggio ipotizzato nel Masterplan 2023 non sono state previste
centraline per il monitoraggio del rumore stradale.

Commissione art. 5 DM 31/10/97. L attivita della Commissione ex art. 5, interrotta nel 2007, &
ripresa dopo anni di inattivita nel 2017 su sollecitazione dei comitati ¢ delle associazioni di
cittadini. Nell’ambito delle sue funzioni la Commissione sta valutando la nuova impronta acustica
previsionale e la proposta di caratterizzazione acustica aeroportuale, che sard solo successivamente
sottoposta a VAS.

Paragrafo 6.6 - Paesaggio e patrimonio storico-culturale

In riferimento alla componente paesaggio e patrimonio storico-culturale, ma ai sensi del D.Lgs
42/2004 sarebbe pi corretto parlare di beni culturali e paesaggistici, si evidenzia che la stima
degli impatti e la loro significativita non ha tenuto in alcuna considerazione Iaspetto legato alle
movimentazioni di acromobili, essendo elencati i soli effetti delle opere da realizzare all’interno del
sedime aeroportuale e al riordino della viabilita (vedi Paragrafo 7.7).

In base ai principi sanciti nella Parte Prima del D.Lgs 42/2004, la conservazione del patrimonio
culturale da parte dello Stato, delle Regioni, delle Cittd Metropolitane, delle Province ¢ dei Comuni
& finalizzata alla pubblica fruizione e alla valorizzazione. Non & quindi comprensibile come possano
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essere stati ignorati gli effetti dei sempre piu frequenti voli quotidiani che impattano il punto di vista
panoramico e il quadro panoramico percepito del territorio napoletano, in funzione delle
componenti visive, acustiche e atmosferiche.

Sono di fatto stati completamente ignorati gli effetti del costante sorvolo degli acromobili sulle aree
del Centro Antico di Napoli, gia patrimonio dell’Unesco, sulla Reggia di Capodimonte, anch’essa
inclusa nel sito Unesco e sede della importante Pinacoteca, nonché su vaste aree della citta dove
sono localizzati numerosi beni culturali vincolati ai sensi del D.Lgs. 42/2004, non esaustivamente
descritti ed elencati nel SAP. Tra questi risulta clamorosamente esclusa proprio la Reggia di
Capodimonte, oggetto della citata prescrizione del Ministero dei Beni Culturali nell’ambito della
procedura VIA del 2008 che, come si vede dalla Immagine 2 di seguito riportata, & invece
fortemente impattata dai movimenti degli aeromobili.

Immagine 2 — Aerei in atterraggio e impatto sulla Reggia di Capodimonte

Nel parere espresso nell’ambito della procedura VIA del 2008 dal Ministero per i Beni ¢ le Attivita
Culturali con propria nota Prot.Dip.708.413/1928-2004 (acquisita al protocollo del Ministero
dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare con il numero 00660 del 12.1.2005) si legge
“I"Ufficio richiama 1'atienzione sul potenziale pericolo rappresentato dagli aerei che sorvolano la
citta a bassa quota, ed in particolare la reggia di Capodimonte durante le fasi di atterraggio”.



Tale richiamo & confluito nella prescrizione contenuta nel Decreto di Valutazione di Impatto
Ambientale prot. DSA-DEC-2008-0000622 del 22.7.2008 che detta “si conviene e si sollecita l'uso
della pista di decollo e atterraggio n.6 che evitera agli aerei di sorvolare la Reggia di

Capodimonte”.

Si evidenzia ancora una volta che sebbene il numero totale di movimenti annui all’orizzonte 2021
previsti nel Masterplan 2023 sia ridotto rispetto a quanto indicato nel precedente Master Plan 2020,
in quel documento non si faceva riferimento alle manovre di atterraggio sulla citta ma solo ai
decolli, come gia evidenziato a pagina 3 di questo Documento, e conseguentemente la VIA ottenuta
sul Masterplan 2020 non & pit realistica in funzione di questi “nuovi” ed essenziali parametri.

Non sembra comunque possibile assicurare, tramite le misure di riduzione e mitigazione
dell’inquinamento acustico prospettati nel Masterplan 2023 (uso bilanciato delle testate € manovre
antirumore), il rispetto della prescrizione del Ministero per i Beni e le Attivita Culturali sopra citate.
L’indicazione del Ministero ¢ infatti chiaramente quella di evitare il sorvolo della Reggia, mentre le
azioni indicate nello Studio (Paragrafo 6.2.4) appaiono solo in grado di ridurre per un limitato lasso
di tempo e in maniera non rilevante il sorvolo della Reggia.

Su questo tema si & pilt volte pubblicamente espresso il Direttore del Museo di Capodimonte,
Sylvain Bellenger. portando alla attenzione di tutti la grave problematica del sorvolo a bassa quota
sulla Pinacoteca e sul Real Bosco. Negli allegati C-H si riportano alcuni degli articoli contenenti
interviste al Direttore Sylvain Bellenger.

Si fa infine rilevare che |’impatto visivo sul pacsaggio napoletano causato dai sempre pill numerosi
voli, anche a bassa quota, & considerato di enorme rilevanza nella recente letteratura in materia ¢
non pud pertanto essere liquidato con le poche righe del Paragrafo 7.7 né con quanto affermato nel
Paragrafo 4.2.2 che dice “senza interferire direttamente™.

Concorrono alla configurazione del paesaggio anche le aree naturali protette, per altro ricadenti tra
le aree vincolate per legge ai sensi dell’art. 142 lett. f) del D.Lgs 42/2004, collocate a distanza
anche ravvicinata dal sedime aeroportuale, come il Parco delle Colline di Napoli, ma che in ragione
di suddetta distanza sono state erroneamente escluse dalla valutazione degli impatti del SAP; tali
aree sono in realta sottoposte al sorvolo degli aerei, che impattano quindi sia sugli aspetti
paesaggistici che sulle altre componenti ambientali. Difatti, a mero titolo di esempio, si ricorda che
il Real Bosco di Capodimonte, una dei pochi polmoni verdi della citta di Napoli, & sottoposto
all’impatto visivo, sonoro ed atmosferico delle manovre di decollo su pista 24 ¢ di atterraggio su
pista 06.

SALUTE PUBBLICA E SICUREZZA

In relazione a questa tematica, si fa rilevare che sebbene I’aeroporto sia collocato in un contesto
densamente abitato come quello napoletano, in cui migliaia di cittadini risultano esposti a fattori di
rischio della salute e della sicurezza legati alle emissioni acustiche ed atmosferiche nonche al
rischio di incidente connesso intrinsecamente alle attivita aeronautiche, i relativi possibili impatti
non sono stati analizzati. Sono infatti notoriamente acclarate le incidenze dell’inquinamento
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acustico sull’apparato cardiovascolare e dell’inquinamento atmosferico sull’apparato polmonare,
ma tali impatti non sono rinvenibili nella documentazione presentata per questa procedura di
assoggeltabilita.

Inoltre si evidenzia che l'intervento di allineamento della taxiway all’asse della pista (vedi
Paragrafo 3.2), richiesto dalla normativa internazionale EASA Reg. UE 139/14, & stato stralciato dal
Masterplan 2013-2023 in ragione della deroga (Special Condition n. SC.LIRN.003), ma non ¢
chiaro se tale deroga abbia carattere temporaneo o sine die.

Se la deroga ha carattere temporaneo, ¢ vi & quindi I'obbligo di uniformarsi in un successivo
momento alle normative di sicurezza internazionali, diventa necessario includere I'intervento di
allineamento e gli eventuali impatti nel Master Plan e nello studio degli impatti sulle varie
componenti ambientali.

CONCLUSIONI

In riferimento alla carenza di adeguata documentazione presentata dai proponenti il Masterplan
2023 e alle imprecisioni evidenziate in questo Documento in merito solo ad alcune delle
componenti ambientali oggetto dello Studio Ambientale Preliminare (SAP), si ritiene che non
possano essere esclusi impatti negativi, rendendo altamente necessario sottoporre a VIA il
progetto de quo.

1l richiamo al Decreto di Valutazione di Impatio Ambientale prot. DSA-DEC-2008-0000622 del
22.7.2008 appare non pertinente in quanto, anche analizzando la sola componente rumore, non sono
stati utilizzati dati esaustivi in grado di escludere I'impatto negativo (vedi pag. 2). Inoltre le
prescrizioni contenute in detto Decreto, in particolare relative ai beni culturali, non sono state
applicate come ¢ desumibile anche dagli articoli riportati negli allegati C-H.

Si ritiene inoltre che, data la elevatissima densita abitativa delle aree interessate dai corridoi di
decollo e atterraggio sulla citta di Napoli, sia necessario escludere il sorvolo di dette aree urbane e
fissare in ogni caso un limite massimo di utilizzo della pista che tenga conto, oltre che delle
condizioni di sicurezza di volo, anche delle condizioni di sicurezza e sostenibilitd delle aree
residenziali abitate esterne all’aeroporto (livello safety e livello di rischio e rischio terzi e carico
antropico), anche in linea con quanto indicato nel Decreto Ministeriale prot. n. 0000345 del 18

gennaio 2019 di approvazione del piano degli interventi di contenimento ed abbattimento del
rumore dell'aeroporto G.B. Pastine di Ciampino.

La mancanza di documentazione sufficiente atta ad escludere impatti negativi determina a nostro
avviso la necessita di sottoporre a VIA il progetto de quo.
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in retanone a quanio w ogPello, s+ segnala che a Codesla Muncipaind pervengons. oIimal SISEeMaticaments
fondate rimostranze in merito &l passaggic reteralo di seromobili @ bassa quota, direfti eio provenien:
daif aeroporto di Capodiching.

Si rappresenta che gk aeromaobdi passane con frequenza altissima (circa 10/12 alf ora in alcune parti del gomo).

sin dalie prime ore del mattno e fino @ tarda sera a Guote basse specie rispetto agll edificr post nela parte P
aita del"Arenalla

In ragione & quanto sopra, lenuto conto della sicura dannosith o tall circostanze per | resident’ delia Murscipaiita
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problematica & condividere eveniuall comeltv, Ton risenva d ogni alra NZiativa ulile a fulela dela cttadinanza

Restando in altesa & comunicazioni, nvic cordial salut
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Il Corriere del Mezzogiorno, 19 gennaio 2016

/
CULTURA

Sampa | SEhed 40 Femagne | Chaxs

L TERVESTA EWL VAR BELLENGER

«Capodimonte, assurdo che non sia noto. Non & ben
collegato ¢ gli aerei che ci volano su rovinano i quadri»

di Anna Paocia Meone

Inberverra daveern, in costume medievale alla festa di compleanno o barbacani &
Capodimonte?

«Ebbene si. Lo datio @ lo fands. Non manca lronka & Sylvain Bellenges. Il diretiore
del muses & Capodimonte i, in diretta a Radio Mane, ha accetiato Finvito al party
‘coniro i basioni di sicurezzra.

Lei pensava fosserc un elemento antico.

«La parcia & francase & indica element di ongine medevale. Ho pensato fosseno
contrafion del Seftecanio. Invece sono la dimostrazone che a Napoll succede
SHTDAE A SieSEa 0088 . 3.

E cosa succede a Napoli?

+Ci 5i lascia parslizzare dalla paura @ non si decide. Poiché IDeca 8 me intervenine
— &l derettore del muSeo spetianc anche le decisioni sul Bosco — ho detto ai mees
archilefll che concedo lem dus mes per sapers 58 il pencolo c'é o non c'é. Se
o di cinta del bosco regge © no. Loro mi diranno che & ok ¢ io ordinerd 1a
rirmarione del barbacanis

il ministro Franceschini ha detto che Capodimonte & taghiate fuori dalla citta....
«Capodimonts & taghsto fuor da tulto. Ancora oggl avevo al telefono un gruppo di
americani che, da Roma, raggiungera il itorale lariate per amvare a Capri, Posilanc

um.ﬂ'l“wgmmm.mmmm
fene fuon Mapoll. Sappiamo che al porto arrvano pil di 10mila parscne al giomo. II
punto & dove vanno? O cérto Capodimonte & invisibile. bel weskend § New York
Times & uscilo con tre pagine su Napoli & il iurisma & non una sola Bnea & per
Capadimonte. E come se a Parngi o sl dimenbcasse del Louvre. Neanche |
rapoletani hanno idea di quel che ¢ quit & i museo pill belio di Napoli, i secondo o
il primo o Ttalks & lo conosce il dus per cento delia popolaziones.

E tutto cié non ha nulla a che fare con la mancanza di collegamenti?

«Per andare a Versallles cocomono 45 minuli Su un eno orribile pil 15 minutl a
paadic ogni anno ci sono 5 milioni di visitaton. § problema 5i chiama marketing.
verivo semgee & Napoli per ke mostre i Nicola Spinosa, ma i mondo & cambisio.
Una mostra, per quanto ben faita, non da al museo una sua identith. Un museo
deve essers un kmgo di vita per ia citt, 6 piacene, i educazions, di divertimento.
Noi siarmo molto in ritando, siamo come la Francia negl anni T0s.

Come si recupera questo ritardo?

£\Viorrel poter imervenire sugl asre che a inenvalli regolari passana 200 metri sopa
di noi provetanda dann! 3 tele @ porceliane. E scandaloso! Alla National Galiery o al
Louwvre succaderebbe? Nos.

E intanto, nel muses, su coss nterviens ?

a5y tante cose che non vanng bene perché la gente a forza & essers abbandonata
5 & abiluata a trovare nofmal cose che RoFMal NoN SONG. UN MUSSs che Sia Foppo
freddo, roppo caldo, kusi senza lampadine. bagni sporchi. Enco, questn & § mio
lvoro per gra. Sono un idrauiicos,

Rizoltz lo questioni idraufiche cosa fars?

«lLa mia Hea & tare con la collezioni una MOSYa parmanante, dove tulle ie opere
son0 spiegate al pubblico come lo sono negl eventi. lo non aspetio che il pubblico
chieda, o lo mefto al centro del museo insieme con Neducazione. Il mio ruclo &
conservane, far conascare & shudiare. Intanto fsoive problemi grandi e picood in
questa magnificenza, dove ci sono 127 gallere enommi. piene ¢ capotavori che scno
i futfi i bei del mondos.

Ha quaiche progetto sul fronte contemporanen?

«Ho in ments una mestra su Pablo Picasso, & su Matisse, per far conoscers i
veniesime secolo. Per completane I'offerta del contemporanes — POCEIOSA grazie a
imterventi come quedii g Luco Amelio — @ creane Ln raccondo con ie colleziond di
epoche precedent. E poi o'a i Bosco che ha la possibdita of essens ingieme Central
Park @ una super Villa Medici. Dove trascorrere § fine setimana, portane i cani, e
venre a studiane le piante d'epocas.

Lei dove ha sceito di vivers in cittd?

«A Capodimonte. Vived di ionte al museo, nel Bosco. T sono dei ivon da fare: non
c'é doccia, né sogua. Ma & una necessith assoluts essere gui. Sono venuto a Napol
con lo spirito di un missionarias.

Cosa la piace di Hapoli?
«Tulto, & deliziosa. Ma mi fa arrabbiare Ha presente Balzrac? “Splendeuwrs et
miisdnes s,

€ RIPRODUZIONE RISERVATA

flossen NN
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DIRETTORE DEL MUSEO DI CAPODIMONTE DI NAPOLI
LANCIA L'ALLARME: "SIAMO VICINI ALL'AEROPORTO E
PASSANO TROPPI VOLI SULLE NOSTRE TESTE:
PROVOCANO DANNI A TELE E PORCELLANE"™

Sylvain Bellenger, nucwo direttore di Capodimonte, ha messo i dito su una

ferita urbanistica mai chiusa - £ da decenni che nei piani regolaton di Napoli
F'aeroporto & segnato con evidenziatore: & 0, ma non dovrebbe esserci, DEF'ChJ

troppo a ridosso della cittd... -

Condividi guesto articolo

Al By G-‘F‘L“--“_’m‘-

| (/mediagaliery/Daga_fotogailery-

153712/715011.Km)
SALDNE DELLE FESTE
DI CAPODTMONTE

Marco Demarco per il "Corriere della Sera”™ (http:/ /www.cormiana.it)

Ls Danae d Tiziano, la Flageilazione di Caravaggio, i ciechi di Bruegel: tutli capalavon
in pericolo? No, non slamo a guesto punto. E lo stesso si pud dire per le opere pil
fragili, come le pale d'aitare o ke ceramiche borboniche. Ma I' allarme lanciato dal
francese Syhvain Bellenger, nuovo direttore di Capodimonte, ciod di uno dei mused piu
belli d'Ttalia che ancora =si stagha rossiccio tra il vende cupo del laccis, @ molto serio e
destinato a fare rumaore.

Ed & propric il caso di dirlo, perché & appunto i rumore il nocciolo dells questione
Quelio continuo e assordante degll aerel. «Passano a intervalll regolari sulla nostr

POLITICA testa e provocano danni 2 tele @ porcelianes, dice indignato il direttore, abituats al

meno convulse atmosfere dell’ Art Institut ¢ Chicage, defla Getty Foudation e
Palazro Famese. Interviststo dal Cosmiere del Mezzogiomo Bellenger si scatena
«Quegl serei a 200 metri & altezra sono uno scandals! Alla National Gallery o
mmnmmum-.uauhmemmummmne
Lowwre sono & ridosso di un asrpporto. Capodimonte, invece, € a due chilometri da

{/mediagaliery/Dago_fotogaliery-

I15371.2/584440 hivrr)

CAPODTMONTE
Senzaﬂuﬂn,lmmﬁmthamessolrdimmwwmmmm:m
thmﬁleutumsﬂmamqiaddﬂtimmamguﬂm:nlmmwh:ﬂtm
cure degli amministratori. £ da decenni che nei piani regolatori di Napoli Faeroporto |
segnato con I evidenziatore: & §i, ma non dovrebbe esserci, perché troppo 3 Tidoss:
defia citth. Ma intanto C'g, funziona sempre meghc, sttiva nuowvi collegamenti, porta u
numers crescerte di turist, e la discussione su ung delocalizzazione scivols ne
dimenticatoio.

Questa, perd, & un'altra storia, che Sylvain Bellenger neanche conosceva. Gb che on
ﬂmméwmmemwu,ﬂﬂmmlhmﬁeIMn
soffranc. 1) proposito di dare battagila matura i giorno stesss in cul il direttore fa # su
wﬂnwanm%ﬁmﬂkcmhmmﬂﬂ
madre Disabetts Famese. A Capodimonte la raccontano cosl. Appena amiviste
HlﬂwcmwmqmmmHWMwwsﬂmMim.mmn
difficile, anzi im ile, 1 rumone aerel copre le vocl.

{fmediagatiery/Daga_falogaliery-

153712757247 .htm)
AEROPORTO DI
CAPODICHING

wamm.wmzmﬁmmnmmsm.w
strario. Per molti presenti & storia vecchia. Ma per il direttore fresco di noming & v
affronto alla storia, alla culturs, ail’ arte.

Ordina controlli sulle opers. 1 restaurstori interpeilati dal Corriere del Mezzogioma ne
hamno dubbi: =Le vibrezioni prodotte daghi serei che a bassa quota passano sop
Capodimonte non fanno bene alle opere, soprattutto al dipinti su tavolas. Di sicur
poi, s0n0 gid state segnalate molte crepe sul comicioni esterni della Reggia.

153712/757248.htm)

Eﬂmﬂ:,mwmw,mhmmmh|
diverse, non & ressicurante. Minimirra, invece, la Gesac, societa che gestisce
seroporto. Armando Brunind, il presidente, fa sapere che Gesac =ha ottenuto nel 20
il decreto di compatibilith amblentale fing al 2020= e che nell’ pccasione SoNO St
walutati :gﬁimnuﬁiega'ummm-.krlm,rmwmm;
procedura che evita il sorvolo del museo, Ma gl aerel amivang anche. E contimen
farlo sulla rotta dell” arte.

Condividi questo articolo
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Cionats  Poira Dutes Sy Aol Sofarra
NAPOLI
L COLPD E L CASD
Emerpenza hurti, razzmio onbad Mapol i guems del lassgs
£ di Glughsne: seconag read i 24 o «\Via chi usa s apos
e

et = Ml - DR

Bellenger: «Capodimonte come Central
Park, navetta gratis per il Museo»

o FpCeacs Cicanel

i & innamoras di Napodl in tempi non sospetti neglh anni 80 e gia ne intravedeva
mwmmumﬁmﬂEhmﬁmﬁumﬁ.
passando per Agerola. Poi, Sopo una panentesi americana. ha capitoiato. Ed
eccoky qui, Sytvain Belenger, da pochi mesi direttore del Museo di Capodimonte,
talmente afiezionato alla cirtd dadorons da accarezzarts con | pensien diun
padre “Ho visIo cose terribii in questi anni & Napos & non trovo che 8 cif abhia
wwmmmh'.ﬁmmm;wwmﬁmm
staca, ‘come se ko spazio pubbico fosse una sparTaters generale’. | napoietand
“sanG puilt & impeccabili 3 casa ko, invece lo spazio pubhlico & abbandonaio,
madtratiato & umiiats”, il cruccio & anche quello di veded Imbraftat! | monumeant,
m:n-ﬁ;mamtﬂu?ﬂmﬂmmmm
opere & un insulto alls citth, o alla cittd unimmagine fuod controlio, che (2 paurs
2 s

=

Ma almeno quelio parenoped & un popolo ricettive alla cultura, INteressato

3l srie “Ognl voita che C'é uniniziativa, il pubblico risponde con curinsis e
orgoghio deils propria tradizione. | napoletani sono coiti da mille anni”, anche se
*doviebbero imparare la gestione della cultura dai francesi. A Mapoli s individua il
probiema, ci Si lementa per poi dimenticare 8 soluzone”. Belienger ha le ides
chigfe quando si parta delza rigualificazione di Capoimonte, Sopsatiutio ofa che
anche il bosco # sotio s glurisdizione del polo museale. Per uscire
dalfisniaments togistico da fine marzo verrh predisposta una naveta cultorale
permanante compress nel costo del ticket museale di cinca 12 ewo, andata &
ritomo, disponibile in var punti defla citta: vicing 8l San Carlo, in piazza Dame, &l
Museo Archeologico e 3 Capodimonte. Sard identificata da un colore speciale g
da uriimemagine & un Gpinto importants, “forss di CaravagQio’

Fa sapere anche o aver posto fine alle vibrazioni degh aeres sorvolantl @

complesss. *Alzeranno 1l livelio degli serel sopra @ bosco & k8 nuota sars rivolta
versa @5t @ non sopra i palazzo. Uaesoporto di Mapeli dimostra che a Napoli le
COSE POELONG CaMbiare ma ci vormebbe ung scalo pill lontano dalla citd”. Tra

purtti come || giarding delle Delirie, bioccatn da 7 anni, che rapri propio la
MOSEIma Setimana insieme con la fontana. Mon S0éo. Nel bosco Sard inaugurata
una scuola di giardinieri, une per chef, un presidio siow fond e sulls dieta
mediterranes renre Bellengar sta provvedendo 5 far identificare la stoia defie
pisnte per un itinerario culturale ira flors rara. | botanici assicurana infatti che nel
bosco germoghand scdsritiurs | primi mandarind dhalia al punto che "questo
bosco dowebbe essers Contrad Park & @8 Vila Medici, ma & maho o pil, & un
musen della botanica, con ben 140 ettar], che non esiste &l mondd’.

Mavooasth 16 Marzs 2018, V34T - Uitene sqgaenamaeto: 18-E3-20148 15053
& EPRODUTIONE BEEERVATA
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Il direttore del Museo di Capodimonte: “aerei a 200
metri d’altezza sono uno scandalo®! Su facebook &
partita una petizione

R

i museo di Capodimonte & uno dei pil importanti dell citth di Napoli. In un
intervista al Corriere del mezzogiomo del 19 Gennaio, il neo direttone Sylvain
Bellenger ha dichiarato"quegli aerei @ 200 metr o alferze sono uno
scandslo! Alls National Gallery o al Louvre non pofrabbe mai succedere”.

Par & chrethore @ non sols, & wiDMAZoN Caumate dagh sere @ DEGEAGQ COUSErEDDerD farn sle
opere & s shrotturs del opes, BT vicmo of palicre & $Ao Peeropono Etermaronsle o
Capogichano. I meo dirsttore Wfila # oo nolla plage di wme Os tanl probiemi della oA
Liatroperts & broppe wiono ol cenbro shitéln Sulgul @ i posinone & Eeges

T Qi EMWTIRD TR RIS, dodhiainy firrmpans MTEND Cingus S wole, M npeitare
h perreng i iAo Me ko pacato con @ TENEDTD SeRa Dulturs Frampesciad, mi B ChRESD
o vl yras rekEpoess. Pos e parkerd oo F menieg i traspertl Dadtio

Le opere del trecento custodite nel Museo rischiano di risentine, nel mgo
perigdn, delle vibrazioni degli serel”, confinua i direttore.

Manirirza, Wresos, @ Gasac, soceth che Qestisce ' aeroportn, dichisrandn che i stessa ha
ri@vuls nal 2008 @ decrets & compatbelins ambientaie fino o 000 & che RellaoCasone San
stalh wishubety G IMpall egati afle vibrazioni, Per  Secoll, I asreporto ha adotisen uns procedurd
cha evita i sorvoio del musso. Ma Dttor gii serel conbPuano & Sorvolare “Capodimonte”. Su
Facebook & partla wnd petiTeons ma [ stuapone nela Swana.

Reclarsnd
s

e & an Magasd SR 8 PANTALENE MBI 8 Rabtnoms, i Eridm TS SR Sl s
i) CRTEEAG & TATunmie It w csts di dedonsds ATois, gormalinia profmaonnss. 0 magEne & o
BESLEGR Jul T aeAticn egmireta prems @ Trinsis & dapos 0 67 ol IRR008.
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Cinta muraria, bosco e campi di calcio:
piano da sei milioni per Capodimonte

e Maquel muro, dstrutturatoe inaklouni — quota Verdi, che alla sua prima pubblica
Il progetto trastiricostruitn, divenzerianche un gran- wmn po’ disorentam. A

de lhmm ﬁmm E

«Dopo l'eliminazione telione, qui dove ba i LT ﬂ! Francesco Borrelli «Adesso che

%ﬂ rendere asseryie, che si estendech per sei chilome- fn i, |'obiettive & creare uw s
det vogliamo tri, i Poriti rossi a Misno: lungo tutta b mﬂpm‘wuum
sempre pii bello il parcos panete di nufio, infatt, vermnno sistemate: _L'estate prossima - rivela -
F— decine di lettere a formare i volte il no-
Davide Cerbone v “Miuseo e Real Bosco di Capodiman- Uﬂhhwmhﬂih

1", Un modo per gridare ai visitstori <Voi nﬁ-mr dei dipinti, ma
Capodimonte ibatbacani, cvendie  Slete Ancora: i propostoal anche per la fruibilith del nsusen. Dome-
mgomibranti :ﬁlimﬂ i: o la potatnumel'ana- nica sema cspitvIEno un concento di chi-

et urgenme a febbrio di doe annd Iisidi pinntes dellapa- tarr: cassica e in 40 minut ne abbiamo
ﬂWMI:nmﬁﬂuub vienitagione, dei & delia saco. crapstati ofte, TACooiEa spazenTin Bellen -

‘sysariti sobeanto un paso di seimane ot protezions nei
ﬁ'mmau:.uum Incitre. nel bosoo OVErANDO SpAKio aree weril'ad diGesac, Bruninl. «Vedremo in-
wmre che cisanoaltr cediment,

v, dos B ealeles ﬁ-:-ui_w!mmﬂh
Fio una rsmurzsene dell inter muro F‘“mw'im e - ‘:1 Ch
& cinta, afferms Syhvin Bellenger, Per 1080, Ingente rispetta i luoghi belli: per rm‘-m aridi.

direticire b chiesto al Mibact qquaestn vidicn di comibstiere per aumerty-

ml della - pwp-:mﬁ-: re il decoro dei parchi di Napoli, dafla Vil Mﬁwh*wm
162018 che serviranno per rsistemare. 1 comunade adla Floridiana-, mhiﬁuhpmm
pon solo I s nurra di confine,  BellengeraMariaD' Ambrosio, neoasses- | oy, e aerer aocertano di pa-
maanche laretrostante scarpataeilsiste.  %0re comunale i Parchi ¢ ai giarding i1 | gore e anche mobo salate.
1 diregimentazione delle acque piova: o i are e sz & o che

Gli aerel
1l direttore
del museo:
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2UAHNS Lang & Capadimonte irisolio § problema del sonaolo asreo

L onrsene Seormmele 0850 e ko 51380 - Marses p

i L
Canto/ibre BRIt

JACK LANG A CAPODIMONTE "ANCORA NONRISOLTOIL
PROBLEMA DEL SORVOLO AEREO"

Cropn ki, Posibile & WWE presentan osservazioni 3l Piang dels Siurezss derpor ik 2122019 Lang a Capotimonts: irfisallo § problama
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